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z nią skraw ka Rusi na którym  w ystępuje znaczne zgrupow anie sakralnych obiek­
tów  drew nianych: H aczów , Bliznę, Domaradz itd. (uw zględniono je dlatego, gdyż 
są zw iązane sty listyczn ie  i  konstrukcyjnie z M ałopolską, pozostają św iadectw em  
ekspansji tam tejszej architektury). 23 z nich zachow ało się, zaś 4 znam y jedynie  
z ikonografii. Jako cezurę zam ykającą w iek  X V  przyjęto 1510 r. Z tego zespołu  
obiektów  piętnastow ieczną m etrykę siedm iu pośw iadczają zapisy na ich e lem en­
tach architektonicznych. Co do dziesięciu  kolejnych  badania autora (analiza form  
i cech konstrukcyjnych) potw ierdziły  opinie literatury o ich  piętnastow iecznej 
prow eniencji. N astępnie w łączono, ze w zględów  stylistycznych , trzy kościoły, które 
m ogły pow stać na początku X VI w. W reszcie R yszard B r y k o w s k i  przyjął za 
ostatnim i badaniam i, iż dwa obiekty (Królówka, Bliznę) pow stały w  X V  w., zaś 
jem u sam em u udało się pow iększyć zespół m ałopolskich budow li sakralnych
o jeszcze pięć obiektów: Domaradz, G olcową, H um niska, K rościenko W yżne, i H a­
czów). K ościoły w  tych  m iejscow ościach datow ane b yły  uprzednio na w iek  XVI 
bądź naw et XVII. N ajw ięcej rew elacji przysporzył specjaln ie potraktow any koś­
ciółek w  H aczow ie datow any dotychczas na drugą ćw ierć X VII w ieku; autor zaś 
dopuszcza m ożliw ość jego budow y naw et w  czw artej ćw ierci X IV  w. We w szys­
tkich badanych obiektach zastosow ano konstrukcję w ieńcow ą.

Książka ukazuje drew niane kościółki m ałopolskie na szerokim  tle: ogólno­
europejskim  i szczególnie ogólnopolskim , przedstaw ia problem atykę w  szerokiej 
perspektyw ie czasow ej. Obok w ielu  now ych ustaleń np. o roli kolonistów  n iem iec­
kich w  polskim  budow nictw ie drew nianym  dw ie tezy  są  naczelne. Autor zanegow ał 
od dawna utarte poglądy:

1. o ludow ym  charakterze architektury drew nianej
2. o gotycyzacji drew nianego kościoła dopiero w  początkach X V I w.

Zdaniem  R. B rykow skiego architektura drew niana n ie była odseparow ana od 
m urowanej, lecz śc iśle  z nią związana. Jej tw órcam i byli zaw odow i m iejscy rze­
m ieślnicy, a nie bliżej n ieokreśleni ludow i tw órcy. N atom iast w ykształcony drew ­
niany kościół gotycki istn ia ł już w  X V  w., jeś li n ie w cześniej. Na rozwój i tego  
budow nictw a decydujący w p ływ  m iała rozbudowa sieci parafialnej w  X III w.

Jest to książka ciekaw a, nieortodoksyjna, twórcza. Życzyć jej trzeba by nie  
została przem ilczana.

R. K.

Zenon G u i d o n ,  Lech S t ę p k o w s k i ,  Z dzie jów  handlu R zec zy ­
pospolite j  w  X V I—XVIII wieku. Studia  i m ateria ły ,  W yższa Szkoła  
Pedagogiczna im. Jana K ochanow skiego, K ielce 1980, s. 331.

O siem naście artykułów , w  tym  sześć dotąd n iepublikow anych składa się  na 
nin iejszy  tom. W iększość tekstów  w cześniej ogłoszonych drukow ało się w  „Zapis­
kach H istorycznych” i „K w artalniku H istorii K ultury M aterialnej”; n iektóre z nich  
ukazują się teraz w  form ie przeredagow anej. P iętnaście  zam ieszczonych w  tom ie  
drobnych artykułów  napisał Z. G u i d o n ,  w spółautorem  czterech jest L. S t ę p ­
k o w s k i .  P ośw ięcone są one przede w szystk im  różnym  aspektom  handlu sp ław - 
nego zbożem, a nadto żelazem , w ełną, drew nem  i jego pochodnym i. W kilku przy­
padkach drukuje się w  aneksach do artykułów  teksty  źródłow e, m.in. o organizacji 
i kalkulacji kosztów  transportu zboża z W ołynia (1766 г.), o dochodow ości handlu  
drzewem  nadbużańskim  w  Gdańsku w  1782 r., czy inw entarz spichlerza w  W inia- 
rach (u ujścia N idy do W isły) z 1791 r.

Zgrupowane tu kom unikaty i m iscellanea różnią się dość znacznie rozm ia­
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ram i i szczegółow ością ujęcia: przew ażnie liczą po kilka stron. Ponad 100 tabel 
ilustrujących tezy artykułów  zam ieszczono na końcu tom u, poza tekstem .

Książka drukowana jest techniką m ałej poligrafii.

R. K.

H enryk B a r y c z ,  S zlakam i dz ie jop isars tw a  staropolskiego. S tu ­
dia nad historiografią w  X V I—XVIII, Zakład N arodow y im. O ssoliń­
skich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, W rocław —W arsza­
w a—K raków —G dańsk—Łódź 1981, s. 308.

Historiografia staropolska stanow iła przedm iot w ykładów  uniw ersyteckich  
oraz tem at ułam kow ych publikacji Henryka B a r y c z a  od 1937 roku. Prezentow a­
na pozycja stanow i podsum ow anie głów nych w ątków  dotychczasow ych badań  
autora i kolejny zarazem  krok do stw orzenia przyszłej syntezy historiografii staro­
polskiej „w całym  jej bogactw ie i k rasie”, jak to określa w  przedm ow ie Barycz. 
T raktow anie zabytków  daw nej historiografii ty lko  i w yłączn ie pod kątem  ich  
w artości źródłowej i w iarygodności zapisów  fak tów  doprow adziło do tego, że  
„obraz staropolskiej h istoriografii przedstaw ia się jako n ieustanny ciąg przepisy­
w an ia  jednego autora od drugiego, w  sum ie dając ocenę przygnębiającą i na 
w skroś ujem ną”, a przecież „epoka staropolska w ykazuje n iebyw ałą rozpiętość 
zainteresow ań i kultu dla historii, legitym uje się niezw ykłym .... uhistorycznieniem , 
niem al uczuleniem  na zjaw iska przeszłości, tradycji, pochodzenia” — pisze dalej 
w  przedm ow ie autor. Oba pow yższe tw ierdzenia stanow ią podstaw ę do uzasadnie­
n ia zainteresow ania tem atem . Prezentow any zbiór szkiców  jest próbą skorygow a­
nia tradycyjnych, n iespraw ied liw ych , w edług autora, ujęć oraz znacznego posze­
rzenia pola oglądu. To poszerzenie odnosi się zarów no do kw estionariusza pytań  
jak  i analizow anego m ateriału, na który składają się pom niki h istoriografii pos­
połu z w ydobytym i z pyłu b ib liotek  drobiazgam i opatrzonym i cennym i dla bada­
cza glossam i.

K siążka zaw iera osiem  nierów nej objętości drukow anych już szkiców  stano­
w iących  odrębne całości. K lasyczny z nich drugi w  kolejności pt. „D w ie syntezy  
dziejów  narodow ych przed sądem  h istorii” ukazał się już był w  „Pam iętniku L ite­
rack im ” (r. X LIII, z. 1—2) oraz osobnym  odbiciu w  1952 roku. Przypom nijm y  
tylko, iż traktuje o losach „H istorii” Jana Długosza i  M arcina Krom era w  XVI 
i  p ierw szej połow ie X VII w ieku.

Szkic pierw szy — „Dążenia i próby stw orzenia now ego obrazu przeszłości 
P olsk i w  dobie R enesansu. (Od F ilipa K allim acha do R einholda H eidensteina)” —  
(s. 11—60) — obejm uje pierw szy, z trzech w yszczególn ionych przez autora, okres
— kształtow ania się i  rozw oju oficjalnej, pow stającej pod królew skim  protektora­
tem  historiografii. Okres drugi, w ed ług autora, „z w ybijającym  się  p ierw iastk iem  
dw orskim ” obejm uje w iek  X V II i  początek X V III a trzeci z „Historią narodu  
P olsk iego” N aruszew icza obejm uje epokę O św iecenia i postępu. P ow yższy podział 
rozw oju h istoriografii staropolskiej na trzy okresy n ie  znajduje odzw ierciedlenia  
w  rozłożeniu m ateriału książki. Jest to raczej postulat dla przyszłej syntezy.

Po Długoszu i K rom erze następuje krótki (s. 131— 154) szkic „Narodziny h is­
torii nauki w  P olsce”. Autor w ydobyw a na św iatło  dzienne p ierw sze biogram y  
ludzi nauki pom ieszczone w  tekstach  tzw . w ypom inków  z X V  i X V I w ieku. W  
ow ych w ypom inkach w idzi źródło radzącej się tradycji U niw ersytetu  Jagiellońs­
kiego, a tym  sam ym  i nauki polsk iej. P ielęgnow ana jest ona od zarania przez zna­
kom itych  hum anistów  typu Leonarda Coxa i stojących w  cieniu  opiekunów  ar» 
chiw um  uniw ersyteckiego typu M ikołaja z Szadka.


