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Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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rami i szczeg6towos$cig ujecia: przewaznie liczg po kilka stron. Ponad 100 tabel
ilustrujgcych tezy artykutéw zamieszczono na kohcu tomu, poza tekstem.
Ksigzka drukowana jest technikg malej poligrafii.

Henryk Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Stu-
dia nad historiografia w XVI—XVIII, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw—Gdansk—t6dz 1981, s. 308.

Historiografia staropolska stanowita przedmiot wyktadoéw uniwersyteckich
oraz temat utamkowych publikacji Henryka Barycza od 1937 roku. Prezentowa-
na pozycja stanowi podsumowanie gtéwnych watkéw dotychczasowych badan
autora i kolejny zarazem krok do stworzenia przysziej syntezy historiografii staro-
polskiej ,w calym jej bogactwie i krasie”, jak to okresla w przedmowie Barycz.
Traktowanie zabytkéw dawnej historiografii tylko i wytgcznie pod katem ich
wartosci zrodtowej i wiarygodnosci zapisow faktéw doprowadzito do tego, ze
»o0braz staropolskiej historiografii przedstawia sie jako nieustanny cigg przepisy-
wania jednego autora od drugiego, w sumie dajac ocene przygnebiajacga i na
wskro$ ujemna”, a przeciez ,epoka staropolska wykazuje niebywatg rozpietosé¢
zainteresowan i kultu dla historii, legitymuje sie niezwyktym.... uhistorycznieniem,
niemal uczuleniem na zjawiska przesztosci, tradycji, pochodzenia” — pisze dalej
w przedmowie autor. Oba powyzsze twierdzenia stanowig podstawe do uzasadnie-
nia zainteresowania tematem. Prezentowany zbior szkicéow jest probg skorygowa-
nia tradycyjnych, niesprawiedliwych, wedlug autora, uje¢ oraz znacznego posze-
rzenia pola ogladu. To poszerzenie odnosi sie zarowno do kwestionariusza pytan
jak i analizowanego materiatu, na ktéry skladajg sie pomniki historiografii pos-
potu z wydobytymi z pytu bibliotek drobiazgami opatrzonymi cennymi dla bada-
cza glossami.

Ksigzka zawiera osiem nieréwnej objetosci drukowanych juz szkicow stano-
wigcych odrebne catosci. Klasyczny z nich drugi w kolejnosci pt. ,,Dwie syntezy
dziejow narodowych przed sadem historii” ukazat sie juz byt w ,,Pamietniku Lite-
rackim” (r. XLIII, z. 1—2) oraz osobnym odbiciu w 1952 roku. Przypomnijmy
tylko, iz traktuje o losach ,Historii” Jana Ditugosza i Marcina Kromera w XVI
i pierwszej potowie XVII wieku.

Szkic pierwszy — ,Dazenia i proby stworzenia nowego obrazu przesztosci
Polski w dobie Renesansu. (Od Filipa Kallimacha do Reinholda Heidensteina)” —
(s. 11—60) — obejmuje pierwszy, z trzech wyszczegdlnionych przez autora, okres

— ksztattowania sie i rozwoju oficjalnej, powstajacej pod krélewskim protektora-
tem historiografii. Okres drugi, wedtug autora, ,z wybijajagcym sie pierwiastkiem
dworskim” obejmuje wiek XVII i poczatek XVIIlI a trzeci z ,Historig narodu
Polskiego” Naruszewicza obejmuje epoke Os$wiecenia i postepu. Powyzszy podziat
rozwoju historiografii staropolskiej na trzy okresy nie znajduje odzwierciedlenia
w roztozeniu materiatu ksigzki. Jest to raczej postulat dla przysziej syntezy.

Po Diugoszu i Kromerze nastgpuje krotki (s. 131—154) szkic ,,Narodziny his-
torii nauki w Polsce”. Autor wydobywa na $wiatlo dzienne pierwsze biogramy
ludzi nauki pomieszczone w tekstach tzw. wypominkéw z XV i XVI wieku. W
owych wypominkach widzi zr6dio radzacej sie tradycji Uniwersytetu Jagiellons-
kiego, a tym samym i nauki polskiej. Pielegnowana jest ona od zarania przez zna-
komitych humanistéw typu Leonarda Coxa i stojgcych w cieniu opiekunéw ar»
chiwum uniwersyteckiego typu Mikotaja z Szadka.
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Czwarty szkic pt. ,Z francusko-polskiej tacznosci dziejopisarskiej”, (s. 157—
—180), obrazuje rozwo6j znajomosci Polski i jej historii we Francji od pierwszych
wzmianek w Sredniowiecznych kronikach do Jakuba Augusta de Thou (Thuanusa).
Szczegdblnie interesujg autora zrodia i kanaty, jakimi wiadomos$ci o Polsce przedo-
stawaty sie na karty historii francuskich i powszechnych.

Trzy dalsze kolejno szkice: ,,W poszukiwaniu nowego wzorca biograficznego”,
,Optymistyczna wizja dziejow narodowych”, ,Stanistaw Lubieniecki — historyk
reformacji polskiej” penetrujg stabo znane obszary historiografii powstajgcej
w kregu réznowierstwa polskiego. Poczynajac od omdwienia biografii litewskiego
lingwisty Abrahama Kulwiecia piora luteranskiego rektora szkoty w Chetmnie
Jana Hoppego poprzez ,,Poloneutychie abo Krélestwa Polskiego szcze$cie” Andrze-
ja Lubienieckiego starszego az do pierwszej syntezy unitarianizmu polskiego Sta-
nistawa Lubienieckiego — otrzymujemy bogata w nieznane dotychczas szczegoty
bio-bibliograficzne panorame zycia intelektualnego $rodowisk dysydenckich
Rzeczypospolitej XVI i XVII w.

Ksigzke zamyka szkic ,Jedrzej Kitowicz: Pamietnikarz — powiesciopisarz —
historyk?” Po zaprezentowaniu réznych, krancowych sadéw historykéw o Kito-
wiczu i jego spusciznie formutuje autor wltasng ocene. Proponuje traktowaé¢ Kito-
wiczowe ,Pamietniki” inaczej niz witasciwe dziejopisarstwo i rozpatrywaé na tle
tej bocznej odnogi jaka reprezentowaly anegdotyczne kroniki i wspominki Wiele-
wickiego czy Orzelskiego.

Pomimo rozpietosci chronologicznej i réznorodnosci podejmowanych watkow
ostatnia ksigzka Barycza pozostawia wrazenie spéjnej catosci. Wynika to miedzy
innymi z mocnego osadzenia problematyki w tle ogélnoeuropejskim ograniczonym
do niezbednych, ale i tak bogatych danych.

Znakomity znawca epoki Renesansu poszerzyt istotnie, jak zamierzat, w sto-
sunku do historiografii krytycznej kohAca XIX w., pole oglagdu. Doda¢ trzeba, ze
miode pokolenie historykéw roéwniez penetruje te dziedzine podejmujac préby
rekonstrukcji i przesSledzenia wptywu historiografii staropolskiej na rozwéj roz-
nych form $wiadomosci spotecznej.

Na koniec nalezy nadmieni¢, iz ksigzka jest tadnie i starannie wydana, zaopa-
trzona w ilustracje i indeks nazwisk. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze Wydziat | Pol-
skiej Akademii Nauk bedzie patronowa¢ tez wydaniu przysztej syntezy dziejo-
pisarstwa staropolskiego.

K. Z.

Mieczystaw Gebarowicz, Jan Andrzej Préchnicki (1553—1633).
Mecenas i bibliofil. Szkic z dziejow kultury w epoce kontrreformacji,
Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK, Krakéw 1980, s. 223.

Praca historyka sztuki, mieszkajgcego stale we Lwowie, czekajgca od kilku
lat na wydawce, ujrzata wreszcie Swiatto dzienne.

Przedmiotem rozwazan autora jest osoba i dziatalno$¢ Préchnickiego — agenta
dyplomatycznego Zygmunta Il w Neapolu, biskupa kamienieckiego i arcybiskupa
Iwowskiego. Gebarowicz zafascynowany postacig mato znanego intelektualisty
dostrzega i analizuje szerokie aspekty jego kulturalnej dziatalnosci.

»Dziatalno$¢ ich [tj. mecenaséw sztuki] posiada olbrzymie znaczenie dlatego
takze, ze w niej jak w zwierciadle znajdujg nieraz odbicie rézne prady i poczy-
nania, ktére w rzeczywisto$ci rozproszone i stabo dostrzegalne w niej dopiero wys-
tepuja z calg wyrazistoScia” — pisze w przedmowie autor. Mecenat Prochnickiego
i jego kulturalno-artystyczne przedsiewziecia sg takim zwierciadtem odbijajagcym
ogo6lne tendencje kontrreformacji.



