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ram i i szczegółow ością ujęcia: przew ażnie liczą po kilka stron. Ponad 100 tabel 
ilustrujących tezy artykułów  zam ieszczono na końcu tom u, poza tekstem .

Książka drukowana jest techniką m ałej poligrafii.

R. K.

H enryk B a r y c z ,  S zlakam i dz ie jop isars tw a  staropolskiego. S tu ­
dia nad historiografią w  X V I—XVIII, Zakład N arodow y im. O ssoliń­
skich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, W rocław —W arsza­
w a—K raków —G dańsk—Łódź 1981, s. 308.

Historiografia staropolska stanow iła przedm iot w ykładów  uniw ersyteckich  
oraz tem at ułam kow ych publikacji Henryka B a r y c z a  od 1937 roku. Prezentow a­
na pozycja stanow i podsum ow anie głów nych w ątków  dotychczasow ych badań  
autora i kolejny zarazem  krok do stw orzenia przyszłej syntezy historiografii staro­
polskiej „w całym  jej bogactw ie i k rasie”, jak to określa w  przedm ow ie Barycz. 
T raktow anie zabytków  daw nej historiografii ty lko  i w yłączn ie pod kątem  ich  
w artości źródłowej i w iarygodności zapisów  fak tów  doprow adziło do tego, że  
„obraz staropolskiej h istoriografii przedstaw ia się jako n ieustanny ciąg przepisy­
w an ia  jednego autora od drugiego, w  sum ie dając ocenę przygnębiającą i na 
w skroś ujem ną”, a przecież „epoka staropolska w ykazuje n iebyw ałą rozpiętość 
zainteresow ań i kultu dla historii, legitym uje się niezw ykłym .... uhistorycznieniem , 
niem al uczuleniem  na zjaw iska przeszłości, tradycji, pochodzenia” — pisze dalej 
w  przedm ow ie autor. Oba pow yższe tw ierdzenia stanow ią podstaw ę do uzasadnie­
n ia zainteresow ania tem atem . Prezentow any zbiór szkiców  jest próbą skorygow a­
nia tradycyjnych, n iespraw ied liw ych , w edług autora, ujęć oraz znacznego posze­
rzenia pola oglądu. To poszerzenie odnosi się zarów no do kw estionariusza pytań  
jak  i analizow anego m ateriału, na który składają się pom niki h istoriografii pos­
połu z w ydobytym i z pyłu b ib liotek  drobiazgam i opatrzonym i cennym i dla bada­
cza glossam i.

K siążka zaw iera osiem  nierów nej objętości drukow anych już szkiców  stano­
w iących  odrębne całości. K lasyczny z nich drugi w  kolejności pt. „D w ie syntezy  
dziejów  narodow ych przed sądem  h istorii” ukazał się już był w  „Pam iętniku L ite­
rack im ” (r. X LIII, z. 1—2) oraz osobnym  odbiciu w  1952 roku. Przypom nijm y  
tylko, iż traktuje o losach „H istorii” Jana Długosza i  M arcina Krom era w  XVI 
i  p ierw szej połow ie X VII w ieku.

Szkic pierw szy — „Dążenia i próby stw orzenia now ego obrazu przeszłości 
P olsk i w  dobie R enesansu. (Od F ilipa K allim acha do R einholda H eidensteina)” —  
(s. 11—60) — obejm uje pierw szy, z trzech w yszczególn ionych przez autora, okres
— kształtow ania się i  rozw oju oficjalnej, pow stającej pod królew skim  protektora­
tem  historiografii. Okres drugi, w ed ług autora, „z w ybijającym  się  p ierw iastk iem  
dw orskim ” obejm uje w iek  X V II i  początek X V III a trzeci z „Historią narodu  
P olsk iego” N aruszew icza obejm uje epokę O św iecenia i postępu. P ow yższy podział 
rozw oju h istoriografii staropolskiej na trzy okresy n ie  znajduje odzw ierciedlenia  
w  rozłożeniu m ateriału książki. Jest to raczej postulat dla przyszłej syntezy.

Po Długoszu i K rom erze następuje krótki (s. 131— 154) szkic „Narodziny h is­
torii nauki w  P olsce”. Autor w ydobyw a na św iatło  dzienne p ierw sze biogram y  
ludzi nauki pom ieszczone w  tekstach  tzw . w ypom inków  z X V  i X V I w ieku. W  
ow ych w ypom inkach w idzi źródło radzącej się tradycji U niw ersytetu  Jagiellońs­
kiego, a tym  sam ym  i nauki polsk iej. P ielęgnow ana jest ona od zarania przez zna­
kom itych  hum anistów  typu Leonarda Coxa i stojących w  cieniu  opiekunów  ar» 
chiw um  uniw ersyteckiego typu M ikołaja z Szadka.
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Czwarty szkic pt. „Z francusko-polsk iej łączności dziejopisarskiej”, (s. 157— 
— 180), obrazuje rozw ój znajom ości Polsk i i jej h istorii w e Francji od pierw szych  
w zm ianek w  średniow iecznych kronikach do Jakuba A ugusta de Thou (Thuanusa). 
Szczególnie interesują  autora źródła i kanały, jakim i w iadom ości o Polsce przedo­
staw ały  się na karty historii francuskich  i pow szechnych.

Trzy dalsze kolejno szkice: „W poszukiw aniu now ego w zorca biograficznego”, 
„O ptym istyczna w izja  dziejów  narodow ych”, „Stan isław  L ubieniecki — historyk  
reform acji p o lsk iej” penetrują słabo znane obszary h istoriografii pow stającej 
w  kręgu różnow ierstw a polskiego. Poczynając od om ów ienia b iografii litew sk iego  
lin gw isty  Abraham a K ulw iecia  pióra luterańskiego rektora szkoły w  C hełm nie  
Jana H oppego poprzez „Poloneutychię abo K rólestw a Polskiego szczęście” A ndrze­
ja L ubienieckiego starszego aż do pierw szej syntezy unitarianizm u polskiego S ta ­
n isław a L ubienieckiego — otrzym ujem y bogatą w  nieznane dotychczas szczegóły  
bio-bibliograficzne panoram ę życia intelektualnego środow isk dysydenckich  
R zeczypospolitej XVI i XVII w.

K siążkę zam yka szkic „Jędrzej Kitow icz: Pam iętn ikarz —  pow ieściopisarz — 
historyk?” Po zaprezentow aniu różnych, krańcow ych sądów  historyków  o K ito- 
w iczu i jego spuściźnie form ułuje autor w ła sn ą  ocenę. Proponuje traktow ać K ito- 
w iczow e „P am iętn ik i” inaczej niż w łaściw e dziejopisarstw o i rozpatryw ać na tle  
tej bocznej odnogi jaką reprezentow ały anegdotyczne kroniki i w spom inki W iele- 
w ickiego czy Orzelskiego.

Pom im o rozpiętości chronologicznej i różnorodności podejm ow anych w ątków  
ostatnia książka Barycza pozostaw ia w rażenie spójnej całości. W ynika to m iędzy  
innym i z m ocnego osadzenia problem atyki w  tle  ogólnoeuropejskim  ograniczonym  
do niezbędnych, ale i tak bogatych danych.

Znakom ity znaw ca epoki R enesansu poszerzył istotnie, jak zam ierzał, w  sto­
sunku do h istoriografii krytycznej końca X IX  w., pole oglądu. Dodać trzeba, że 
m łode pokolenie h istoryków  rów nież penetruje tę  dziedzinę podejm ując próby  
rekonstrukcji i prześledzenia w pływ u historiografii staropolskiej na rozw ój róż­
nych form  św iadom ości społecznej.

Na koniec należy nadm ienić, iż książka jest ładnie i starannie w ydana, zaopa­
trzona w  ilustracje i indeks nazw isk. N ależy w yrazić nadzieję, że W ydział I P o l­
skiej A kadem ii N auk będzie patronow ać też w ydaniu  przyszłej syntezy dziejo­
pisarstw a staropolskiego.

K. Z.

M ieczysław  G ę b a r o w i c z ,  Jan A n drze j  Próchnicki (1553— 1633). 
Mecenas i bibliofil. Szk ic  z  d z ie jó w  ku ltu ry  w  epoce kontrreformacji ,  
Społeczny Instytut W ydaw niczy ZNAK, K raków  1980, s. 223.

Praca historyka sztuki, m ieszkającego stale w e L w ow ie, czekająca od kilku  
la t na w ydaw cę, ujrzała w reszcie św iatło  dzienne.

Przedm iotem  rozw ażań autora jest osoba i działalność Próchnickiego —  agenta 
dyplom atycznego Zygm unta III w  Neapolu, biskupa kam ienieckiego i arcybiskupa  
lw ow skiego. G ę b a r o w i c z  zafascynow any postacią m ało znanego in telek tu alisty  
dostrzega i analizuje szerokie aspekty jego kulturalnej działalności.

„Działalność ich  [tj. m ecenasów  sztuki] posiada olbrzym ie znaczenie dlatego  
także, że w  niej jak w  zw ierciad le znajdują nieraz odbicie różne prądy i poczy­
nania, które w  rzeczyw istości rozproszone i słabo dostrzegalne w  niej dopiero w y s­
tępują z całą w yrazistością” — pisze w  przedm ow ie autor. M ecenat Próchnickiego  
i jego ku lturalno-artystyczne przedsięw zięcia są takim  zw ierciadłem  odbijającym  
ogólne tendencje kontrreform acji.


