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dzącego św iata, który zastępow ała racjonalistyczna m yśl ośw ieceniow a. Szkoda, 
że w iem y o nim  tak mało.

By w  pełni zrozum ieć jego książkę po raz p ierw szy ogłoszoną przez Glogera  
(1893), by zebranym  w  niej m ateriałem  posługiw ać się bez popełn ienia pow ażniej­
szych gaf dobrze byłoby w iedzieć w ięcej o jej autorze: o jego kręgu rodzinnym , 
szkolnym , dalszej karierze, w reszcie jak tw orzył sw ój zbiorek. A le i to, n ie w y s­
tarczy. Owa księga dykteryjek jakże często nadużyw ana w  pracach z zakresu oby­
czaju, kom izm u czy szeroko pojętej kultury jest jak w iadom o bardzo złożona, 
niejednorodna chronologicznie. W eszły do niej facecje znane już w  starożytności, 
także pośw iadczone w  średniow ieczu, pow stałe w  renesansie i później, w  tym  
w iele  także w  stu leciu  autora zbioru. W iele z nich należy do dziedzictw a  
śródziem nom orskiego, a pew nie dałoby się odszukać i dalsze filiacje. N ależałoby  
określić m iejsce i czas ich pow stania i dopiero w ted y ukazać zm iany i im plikacje  
jakim  ulegały, jak dopasow yw ano je do m iejscow ych w arunków , jak poznaw ał
i przerabiał je  Żera. Takie zabiegi gw arantują rzeteln iejsze w ykorzystanie tego  
ciekaw ego m ateriału. Obecnie ów  zbiór funkcjonuje jako księga cytatów  na każdą  
okazję. U żyw a się ich czasem  ahistorycznie w  odniesieniu  do okresu staropolsk ie­
go bo m yli drugorzędny, w tórny lokalny koloryt i w yborna staropolszczyzna. P a­
m iętać  należy nie tylko o form ie, także o osnow ie. N ależałoby także objaśnić dla­
czego niektóre z facecji m iały  tak „długą brodę”, (może czas przeszły n ie jest tu  
w łaściw y: ćw ierć w ieku tem u anegdoty spisane przez Żerę m ożna było słyszeć  
na północnym , zaw krzańskim  M azow szu i może telew izja  n ie  w ybiła  ich  ze 
szczętem ). M yślę nie tylko o takich, w  których w yśm iew a się uczoność, czy ra­
czej pseudouczoność i góruje zdrow y rozsądek, czy o takich, których humor za­
sadza się na sytuacji, a le  i innych, bardziej w yrafinow anych.

K siążeczka Żery jest lekturą przyjem ną, ale by się n ią napraw dę naukow o  
posługiw ać w ym agany jest rozbudow any w arsztat i w ciąż ponaw iane pytanie
o stosunek m iędzy tradycją i innow acją.

K. K.

M atthew  S. A n d e r s o n ,  Historians and E ighteenth-C entury  
Europe 1715— 1789, O xford U niversity  Press, O xford 1979, s. 252.

H istoryk angielsk i, profesor London School of Econom ics, znany g łów nie z pu­
blikacji dotyczących dziejów  R osji (m.in. biografii Piotra W ielkiego), napisał dos­
konały — choć z konieczności .szkicowy -— przegląd historiografii osiem nastow iecz­
nej Europy. K siążkę cechuje przejrzysty układ; autor koncentruje się na tem atach  
w ęzłow ych: „daw nym  ustroju” w e Francji i przyczynach jego upadku, O św iece­
niu, absolutyzm ie ośw ieconym , angielsk iej rew olucji przem ysłow ej i życiu poli­
tycznym  W ielkiej Brytanii. We w szystk ich  przypadkach ukazuje stopniow e kształ­
tow anie się obiektyw nego — w  m iarę m ożliw ości — spojrzenia na w iek  X VIII. 
W strząsy rew olucji francuskiej, dając początek w ielk iej dyskusji ideologicznej, 
spraw iły, że historia okresu przygotow ującego —  w  opinii w ielu  — tak przeło­
m ow e w ydarzenia, do dziś n ie stała się neutralna politycznie. W sporach history­
ków  odbijają się często dylem aty w spółczesności, ciągle bow iem  żyjem y w  kręgu  
problem ów  rodzących się przeszło dw ieście la t tem u. Em ocje — początkow o po­
tężne — w ygasa ły  jednak, a obok nich grom adził się  zasób w ied zy  w zględnie  
obiektyw nej i pow szechnie akceptow anej.

Sam  autor daje poniekąd św iadectw o tem u  obiektyw izm ow i, uznając zdecydo­
w an y  prym at Francji w e w spółczesnej historiografii; szczególną w artość przyznaje
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udanym  próbom stasow ania m etod kw antytatyw nych  (począwszy od prac L a- 
b r o u s s e ’a), studiom  regionalnym  i badaniom  m entalności społecznej. Pisząc
o badaniach nad O św ieceniem , zw raca uw agę na przezw yciężanie obow iązujących  
do niedaw na schem atów  przedstaw iania „w ieku rozumu;; i utw ierdzanie się ten ­
dencji przeciw nej pow ierzchow nym  generalizacjom , a podkreślającej siln ie zróż­
n icow any, w ew nętrzn ie sprzeczny kształt kultury osiem nastow iecznej Europy. K on­
cepcji utożsam iającej O św iecenie z poglądam i francuskich „filozofów ” przeciw ­
staw ia się spojrzenie o w ie le  szersze, ukazujące siłę  nurtów  irracjonalnych, zna­
czenie kultury ludow ej, w reszcie oryginalność poszczególnych narodow ych odm ian  
tej form acji (zwłaszcza w e W łoszech i w  Niem czech). W kręgu spraw  brytyjsk ich  
szczególnym  zainteresow aniem  A n d e r s o n a  cieszą się badania h istorii gospo­
darczej, w yn ik i których kom plikują prosty w  pew nym  okresie obraz „rew olucji 
przem ysłow ej” oraz socjopolityczne studia funkcjonow ania brytyjsk iego życia pu­
blicznego, w yw odzące się z tradycji prac Sir L ew isa  N a m i e r  (choć autor przy­
znaje, że w  ostatnich latach odchodzi się często od sty lu  nam ierowskiego).

W kończącym  książkę rzucie oka na stan w spółczesnej historiografii, Anderson  
w yraża sw e przekonanie, iż jej rozwój w skazuje na rosnące pragnienie objęcia  
badaniam i w szelk ich  zjaw isk  życia społecznego.

T. K.

A ndrzej С i e ń s к i, P am ię tn ika rs tw o  polskie X V III wieku,  „Stu­
dia z okresu O św iecenia” t. X V III, Polska A kadem ia Nauk, Instytut 
Badań L iterackich, Zakład N arodow y im. O ssolińskich — W ydaw ­
nictw o, W rocław — W arszawa — K raków  — Gdańsk — Łódź 1981, s. 220.

Pam iętniki, stanow iąc jeden z najw ażniejszych  typów  źródeł, znajdują się  
sta le  w  polu zainteresow ania historyka. P ożyteczne jest zatem  zetknięcie z pracą 
sp ecjalisty  innej dziedziny, traktującego je przede w szystk im  jako form ę literacką. 
N a w stępie autor stara się ustalić defin icję pam iętnika, pozostając ostatecznie  
przy pojęciu m ożliw ie szerokim , opartym  na pow szechnej intuicji; następnie kon­
centruje się na analizie m ożliw ie obfitego m ateriału  pam iętnikarskiego. M imo iż 
nie om awia, rzecz jasna, w szystk ich  godnych uw agi pozycji, a tylko ich losową  
reprezentację, można zastanaw iać się, czy książka nie nazbyt sk łania się ku opi­
sow i, często zresztą dość banalnem u.

Przedm iotem  zainteresow ania autora są pam iętn ik i z epoki stanisław ow skiej 
oraz późniejsze, lecz tem atycznie odnoszące się do tego okresu. W części p ośw ię­
conej prezentacji zasobu tekstów , na szczególną uw agę zasługuje fragm ent doty­
czący rękopisów  — z opisem  co ciekaw szych ineditów . Zdaniem  А. С i e ń s к i e- 
g o, trudno liczyć na odkrycie w  m ateriałach rękopiśm iennych dzieł w ybitnych; 
pozostaje jednak pokaźna liczba pozycji z różnych w zględów  interesujących. Jako 
specyficzny typ zapisu w yodrębnia autor form y „przedpam iętnikarskie” — z re­
gu ły  bez w artości literackiej, jednak znakom ite jako źródło do badań m en ta l­
ności. Trzonem pracy jest om ów ienie 16 spośród pam iętników  uznanych za „po­
m niejsze” — tu uw agę autora zwraca zdecydow anie tradycjonalny charakter u jaw ­
nianej w  nich  w izji św iata  — oraz 13 w agi pierw szorzędnej.

Interesujące są opinie A. C ieńskiego o stanie w spółczesnego edytorstwa: jego  
zdaniem , zbytni perfekcjonizm  w  tym  w zględzie n ie  pozw ala na przygotow anie  
odpow iedniej liczby w ydań; w ygórow ane w ym ogi w arsztatow e stają w  efekcie na 
przeszkodzie szerszem u upow szechnieniu lektury pam iętników .

T. K.


