


ANTONI KUCZYŃSKI

Polacy w dziele cywilizacyjnym na Syberii w początkach 
kolonizacji rosyjskiej

Udział Polaków w  działalności cyw ilizacyjnej na Syberii sięga począt­
ków XVII stulecia i w pleciony jest integralnie w  historię tworzenia  
rosyjskiego w ładztwa za Uralem  oraz zagospodarowywania tych ziem. 
Tak się bowiem  złożyło, że na głównym  kierunku rosyjskiej ekspansji 
kolonizacyjnej za Ural w ystępow ali często obyw atele Rzeczypospolitej, 
lub, jak inform ują źródła rosyjskie, tzw . „ludzie z L itw y” czy „litew scy  
ludzie”. Przybysze ci brali udział w  kozackich wyprawach na nowe zie­
mie, zbierali podatek od tubylczych plemion, tw orzyli zw arte skupiska 
osadnicze w  nowo powstających miastach, działali w  faktoriach, spra­
wow ali urzędy i służyli w  wojsku. Znali się oni na produkcji sm oły  
i dziegciu, m łynarstw ie, rolnictw ie, kow alstw ie, a część zaprawiona 
w  rzem iośle żołnierskim  doskonale radziła sobie w  dowodzeniu oddzia­
łami, znała się na fortyfikacjach, budowie m ostów  i topografii. Życie 
tych pionierów cyw ilizacji było ciężkie. Dokuczały silne mrozy, epide­
mie, często głód i brak znajom ości terenu. Los ten czyniły  jeszcze cięż­
szym  napady tubylczych plem ion broniących sw ych odw iecznych siedzib, 
co sprawiało, że bardzo często osaczeni zewsząd przybysze m iesiącam i 
nie m ogli w yrw ać się z okrążenia. W ielu z nich zmarło za Uralem i za­
ginął w szelki ślad ich istnienia. Archiwalia rosyjskie są do dzisiaj słabo 
opracowane, a także trudno dostępne, zatem  tylko o nielicznych Pola­
kach, którzy przebyw ali na Syberii w  XVII i XVIII stu leciu  posiadamy 
skąpe wiadomości. Zaniedbania na odcinku historiografii Syberii są 
w nauce radzieckiej bardzo w ielk ie, zwłaszcza jeśli idzie o wkład Pola­
ków w  dzieło cyw ilizacyjne na tym  terenie. Nauka polska też nie posiada 
warunków do pogłębienia studiów  w  tej dziedzinie. Nasza wiedza na ten  
temat poszerza się przede w szystkim  dzięki m ateriałom  z drugiej ręki, 
a w ięc różnorodnym informacjom w  publikacjach radzieckich 1. O św iet­
lają one problem atykę Syberii w  kontekście rosyjskiej kolonizacji za 
Uralem i tylko sporadycznie odnotowują udział żyw iołu  polskiego w tym  
procesie. Z konieczności w ięc przedstawione tu problem y tworzą obraz 
niepełny. Ujm uje on w  jedną całość dzieło cyw ilizacyjne Polaków za 
Uralem, wykraczając poza wcześniejsze ustalenia Z. L i b r o w i c z a 2, 
M. J a n i k a 3 i W.  P o b ó g - M a l i n o w s k i e g o 4, n iektóre z nich po-

. 1 n P· G. S. S a p a r g a 1 i e w , W. A. D j а к o w , O bszczes tw ien no-po li t iczes-  
kaja die ja tie lnos t ssy lnych  P o lja ko w  w  dorew olucjonnom  Kazachstanie,  A lm a-A ta  
1971; O czerk i rewolucjonrtych sw ja z ie j  narodow  Rossii i  Polsz i 1815— 1917, pod 
red. W. A. D  j a k  o w a ,  A.  J.  M a n u s i e w  i с z a,  I. S.  M i l l e r a ,  M oskwa 1976; 
R ussko-Polskie  sw ja z i  w  obłasti  nauk o ziemie,  M oskw a 1975 i inne.

* Z. Li b r o w  i с z, Polacy w  Syberi i ,  K raków 1884.
3 M. J a n i k ,  D zieje  P o laków  na Syberi i ,  K raków  1924.
* W. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  Syberia ,  [w:] Polska i Polacy w  cyw il izacjach  

świata ,  pod red. W. P o b ó g - M a l i n o w s k i e g o  t I, z. 3, W arszawa 1939, 
s. 232—261. .
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szerzą o nowe szczegóły, uściślając fakty  i daty. Tak w ięc dzieje cyw ili­
zowania Syberii przez Polaków ciągle jeszcze oczekują na syntezę  
uwzględniającą zależności m iędzy polityką i kulturą, jakie w ystępow ały  
w  dziejach kontaktów polsko-rosyjskich w XVII i XVIII stuleciu.

Już od wojen Stefana Batorego trafiali Polacy za Ural. W roku 1587 
car Fiodor, chcąc sojuszu z Polską, obiecał w  zamian „kupcom polskim  
i litew skim  wolną drogę na wschód, a m ianow icie na Syberię i dalej do 
w ielk iego państwa chińskiego, w  którym  w iele jest drogich kam ieni i zło­
ta” 5. Zatem od końca XVI w ieku można m ówić o trwającej ponad trzy  
w ieki w ędrówce Polaków na Syberię. Geneza tych kontaktów stała pod 
znakiem wojen polsko-m oskiewskich, poczynając od tych, które prowa­
dził Stefan  Batory, poprzez awanturniczą sprawę Sam ozwańców oraz 
m ilitarne sukcesy Polski, mające swój wyraz w  zdobyciu Smoleńska. 
Później załamało się pasmo powodzeń polskich. W latach 1654— 1656 
strona polska poniosła znaczne straty, podobnie też w  latach 1658— 1667. 
Również w  późniejszych latach, a potem  przez cały w iek  XVIII wędro­
w ali Polacy za Ural, pojmani w  starciach bitewnych, porwani z kreso­
w ych stanic, deportowani na Sybir po konfederacji barskiej i powstaniu  
kościuszkowskim.

Na ziem i tej w ciągu stuleci przybysze z Polski łączyli sw e zesłanie 
z cyw ilizacją, z przyswojeniem  jej dla kultury europejskiej, poprzez 
różne form y zagospodarowywania, służbę adm inistracyjną i wojskową 
oraz badania naukowe e. Ten charakter wkładu Polaków w poznanie ziem  
zauralskich zaznaczył się od początku ich kontaktów z tym i ziemiami, 
zawsze jednak stały  one pod znakiem niewoli. Rezultatem  ich jest także 
polska literatura pamiętnikarska: „Dariusz w ypraw y w ojennej” Łukasza 
D z i a ł y ń s k i e g o ,  „Dziennik w ypraw y Stefana Batorego pod Psków ” 
Jana P i o t r o w s k i e g o ,  „Pam iętnik” Stanisława N i e m o j e w s k i e -  
g o , „Historia M oschovitica” Sebastiana P e t r y c e g o ,  różnorodna tw ór­
czość Paw ła P a l c z o w s k i e g o  i innych. Szczególne m iejsce w  tej li­
teraturze zajmują pam iętniki syberyjskie z XVIII i X IX  stulecia. 
„W dziejach naszego pam iętnikarstwa grupę osobną, i to nie byle jaką
—  pisał Jan K r z y ż a n o w s k i  —  stanowią wspom nienia sybiraków, 
turystów  z musu, jeśli tak się godzi nazwać zesłańców, przeważnie 
przestępców  politycznych, skazanych na przym usow y pobyt w  w yzna­
czonych m iejscowościach, na w ięzienie, na w ieloletnią słiiżbę żołnierską, 
niejednokrotnie na katorgę, a w ięc ciężkie roboty w  kopalniach rudy. 
Ci, którym  udało się wrócić, sp isyw ali sw e wspom nienia, które niekiedy  
okazyw ały się sencjacjam i i zdobyw ały poczytność europejską” 7.

To w łaśnie pam iętnikarstwo syberyjskie jest doskonałym źródłem uka­
zującym  różnorodność wkładu Polaków w  poznanie Syberii i jej zagospo­
darowywanie. D otyczy to zarówno pam iętników  syberyjskich z pierw sze­
go okresu naszych kontaktów z Syberią, jak też dziewiętnastowiecznych.

5 A. N. P  y  p i n, Istorja russkoj e tnografii  t. IV, P etersburg 1892, s. 197.
8 Z. L i b r o w i c z ,  op. cit.; M. J a n i k ,  op. cit.; W. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  

op. cit.; A. K u c z y ń s k i ,  S y b ery jsk ie  sz laki, W roclaw 1972; W. S l a b c z y ń s k i ,  
Polscy podróżn icy  i o d k ryw cy ,  W arszawa, 1973.

7 J. K r z y ż a n o w s k i ,  P ie rw sz y  nasz  p am ię tn ik  jeńca S yb iraka ,  „Pam iętni- 
arstw o P o lsk ie” 1973, nr 3—4, s. 214.
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Zwłaszcza te pierwsze autorstw a A. K a m i e ń s k i e g o - D ł u ż y k a 8, 
L. S i e n i e c k i e g o 9, K.  L u b i c z - C h o j e c k i e g o 10, J. K o p c i a 11 
i F. C i e c i e r s k i e g o 12 w arte są przypomnienia.

Pomimo oddalenia i izolacji ziem zauralskich od Europy, nie trudno 
dostrzec, iż już od końca XVI stulecia Syberia jest nieprzerwanie obecna 
w  świadomości polskiej. Jakkolw iek w  sposób bezpośredni nie brała 
Polska udziału w  kolonizacji Syberii, to za przyczyną zesłań w  dziele  
tym  zaznaczył się w yraźnie w pływ  żyw iołu polskiego. W iem y dzisiaj 
z nikle sączących się śladów źródłowych, że Polacy zajm owali na Syberii 
różne stanowiska adm inistracyjne i wojskowe. Kupiecka rodzina Stroga- 
nowów, która zapisała się trw ale w  dziejach opanow ywania ziem sy­
beryjskich, dysponowała grupą jeńców „polsko-litew skich”, którzy służyli 
w  straży przybocznej seniora tego rodu i skutecznie chronili go przed na­
padem tubylców  —  zwłaszcza Mansów i plem ion tatarskich. Brali też 
oni udział w  pierwszych wyprawach handlowych, organizowanych przez 
Stroganowów w  rejony dolnego Obu 13. Zwycięska drużyna Jarmaka —  
który pierw szy zbudował rosyjską twierdzę nad rzeką Tobol — składała 
się nie tylko z dońskich kozaków, lecz również z Tatarów, L itw inów

8 A. K a m i e ń s k i - D l u ż y k ,  D yaryu sz  w ięzienia  m osk iew sk iego  m iast  
i miejsc, sp isany p rzez  A dam a K am ieńskiego,  [w:] Warta. K s ią żka  zb iorow a  ofia­
rowana księdzu  Franciszkow i B ażyńskiem u, proboszczow i p rzy  kościele św. W o j­
ciecha w  Poznaniu, na Jubileuszu 50-letniego ka p łań s tw a  w  dniu  23 k w ie tn ia  
1874 r. od jego przy jació ł  i w ielb icie li ,  Poznań 1874. O statnio w  literaturze naszej 
na tem at tego D yaryusza pisali: A. K u c z y ń s k i ,  P ierw sza  polska  relacja o lu­
dach S yberi i ,  „Etnografia P o lska” t. XII, 1968; S. K a ł u ż y ń s k i ,  N ajstarsza  po l­
ska relacja z  w ę d ró w e k  po S yberi i ,  „Szkice z D ziejów  P olsk iej O rientalistyk i” 
t. II, 1969; J. K r z y ż a n o w s k i ,  op. cit.

9 L. S i e n n i c k i ,  D okum ent osobliwego m iłos ierdz ia  boskiego cudow nie  z  ka l­
w iń sk ie j  s ek ty  pew n ego  sługę i chw alcę  sw ego  do Kościoła C h rystu sow ego  po­
ciągający, z  w y k ła d e m  n iek tórych  ko n tro w e rsy i  zachodzących m ię d z y  nauką koś­
cioła powszechnego katolickiego, a podaniem  w y m y ś lo n y m  ro zu m em  lu dzk im  lu- 
terskiej ,  ka lw ińsk ie j ,  g reck ie j  i innych w  te j  księdze  w yra żo n ych  i namienionych  
sek t i z  w spom n ien iem  o m niej znanych M oskiew skiego  P a ń s tw a  krainach w  po­
gańskich błędach jeszcze  zos ta jących, dla duchowego p o ży tk u  ludz i w  różnych  
sektach jedności pow szechnego kościoła odpadłych, częścią z  uporu, częścią z  nie- 
wiadom ości ży jących  z dru ku  p ie r w s zy  raz w ych o dzący  w  Wilnie w  Drukarni  
J. K. M. W ielebnych A. X. Franciszkanów Roku Pańskiego 1754. O etnograficznej 
zaw artości D okum entu pisał: A. K u c z y ń s k i ,  E tnograficzny obraz S yberi i  w  
św ie t le  os iem nastow ieczne j relacji L u d w ik a  Sienickiego,  „Etnografia P olska” t. XIV, 
1970, z. 1; t e n ż e ,  Opisanie Sibirii X V III  w. (M ateriały L. Sienickogo o sibirskich  
aborigenach i ich kulturie),  „Sow ietskaja E tnografija” 1972, nr 1, s. 31—38.

01 K. L u b i c z - C h o j e c k i ,  Pamięć dz ie ł  polskich i n iep om yś ln y  sukces P o­
laków,  W arszawa 1879.

11 J. K o p e ć ,  Dziennik podróży  Józefa Kopcia  p rzez  całą w zd łu ż  A z ję  lo tem  
(lądem ] do portu  Ochotska, oceanem p rzez  W ysp y  K u ry lsk ie  do N iższe j  K am czatk i,  
a s tam tąd  na pow ró t  do tegoż  portu  na psach i jeleniach,  W rocław  1837. W okresie  
późniejszym  Dziennik  ten  w ydaw ano jeszcze siedem  razy za znacznym i skrótam i 
i przeróbkam i. D okładniej o tym  zob.: M. J a n i k ,  N ajp e łn ie js zy  te k s t  pam ię tn ik ów  
J. Kopcia,  KH r. XLV, 1931; A. K u c z y ń s k i ,  W kład polskich podróżn ików  do  
historii etnografii .  Relacje  Józefa Kopcia  o ludach Syberii,  „Etnografia P olska” 
t. X III, 1969, z. 1.

12 F. C i e c i e r s k i ,  P am ię tn ik  x iędza  Ciecierskiego, przeora dom in ikanów  
wileńskich, zaw iera jący  jego i to w a rz y s zó w  jego przyg od y ,  doznane na S yb ir ze  w  
latach 1797— 1801, L w ów  1865. D okładna charakterystyka postaci F. C iecierskiego  
i jego pam iętnika zawarta jest w: A. K u c z y ń s k i ,  W kład  polskich podróżn ików  
do historii etnografii . „P am ię tn ik” Faustyna Ciecierskiego jako  źródło  etnograficzne
X V III w ieku,  „Etnografia P o lska” t. X I, 1971, z. 2; H. M. M a ł g o w s k a ,  W arm iak  
na S yberi i  czy l i  d z iw n e  losy  F austyna Ciecierskiego,  „W armia i M azury”, 1972, 
nr 2.

13 W. K. W i t s e n, Noord en Oost T artaryen ,  A m sterdam  1705, s. 826.
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i  Niem ców. Wolno przypuszczać, że ow i L itw ini byli jeńcam i —  pojm any­
m i w  niew olę rosyjską w  okresie w ojen Batorego 14. W raportach nucju- 
szów papieskich A. B olognettiego i.P o ssev in a  z końca XVI w ieku, są 
wzm ianki o repatriacji jeńców polskich z S y b e r ii1S. Z tradycji literackiej 
w ynika, że władca chanatu syberyjskiego chan Kuczum na dworze sw ym  
posiadał sekretarza Polaka. N ie w ykluczone, jak przypuszcza Michał Ja­
nik ie, że Polak ów uciekł z n iew oli rosyjskiej na Syberię i po ostatecz­
nej klęsce Kuczuma (1598), dostał się ponownie do niew oli rosyjskiej. 
Przebywając w  M oskwie pod koniec XIV stulecia napisał anonimową 
„Kronikę Polaka”, opublikowaną w  książce zbiorowej pt. „Moskowja iii 
izw iestja iz M oskowji”, w  1874 roku.

W łasne polskie ślady na Syberii spotykam y również w  diariuszu Wa­
cława D y a m e n t o w s k i e g o ,  gdzie pod datą 11 maja 1608, znajduje 
się wzm ianka o zesłaniu za Ural Polaków „Bata, W ęgrzyna, B erezyń- 
skiego” 17. W idocznie już w ow ych latach istn iały na Syberii w iększe  
skupiska Polaków, skoro kartograf holenderski Isaac M a s s a ,  w  swojej 
pracy poświęconej kolonizacji Syberii wydanej w  Am sterdam ie w  1612 
roku napisał, że „posyłali tam  tak dużo ludzi, że w  niektórych rejonach  
b y ły  całe m iasta zam ieszkałe przez różne narodowości np. Polaków, Ta­
tarów i Rosjan” 18. Z tego samego okresu pochodzi rów nież wiadomość, 
że w  1614 roku na rozkaz cara Michała Fiodorowicza zesłano trzech stron­
ników Samozwańca II —  Pawła Chm ielewskiego, Jana Chm ielewskiego,
i Jakuba Przytockiego — do W ierchoturja na S y b e r ii19, miasta, które 
później N. K. W i t s e n scharakteryzował jako rosyjsko-polskie ze w zglę­
du na jego m ieszkańców 20. Po dalekiej Bucharze, w  roku 1616, odbywał 
podróż jakiś inny jeniec z Polski, bliżej nie znany do dzisiaj 21.

Podczas jednej z wojen polsko-m oskiew skich lisow czycy zawędrowali 
aż do Solwyczegodzka. W Kostrom ie jacyś Polacy poszukiwali w  roku 
1612 Michała Teodorowicza Romanowa, protoplasty panującego potem  
rodu. Pobyt Polaków w  tych okolicach upam iętniał także przed laty  sto­
jący w  K ineszm ie nad Kostromą pom nik ku czci m ieszczan tego miasta, 
którzy zginęli tu w  okresie najazdów polsko-litew skich w  epoce Samo­
zwańców 22. W źródłach rosyjskich zachowała się również wiadomość, że 
w  roku 1612 przebyw ał w  Tule oddział złożony ze 118 „cudzoziem skich  
Polaków i L itw inów ”, którym i dowodził rotm istrz Jakub Rognowski. 
W tym  czasie pod rozkazami innego rotmistrza, niejakiego Krem skiego,

14 W. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  op. cit., s. 234; M. J a n i k ,  Dzieje,  s. 35.
w M PV t. IV, s. 431, 459, 482. C ytow ane za: W. S ł a b c z y ń s k i ,  op. cit., s. 413, 

przypis 32.
16 M. J a n i k ,  Dzjeje,  s. 36; W.  P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  op. cit., s. 234—235.
17 W. D y a m e n t o w s k i ,  D iariusz 1605— 1609, {w:] Polska a M askw a  w  p ie r w ­

sze j  po łow ie  w ieku  XVII. Zbiór m a ter ia łó w  do s tosu nków  po lsko-rosy jsk ich  za  
Z ygm u n ta  III, w yd a ł A. H i r s c h b e r g ,  L w ów , 1901, s. 131.

18 I. M a s s e ,  Beschryvinghe Vander Sam o yeden  Landt in Tartarien,  A m ster­
dam 1612. C ytow ane za krytycznym  opracow aniem  dzieła I. M assa opracow anym  
przez M. P. A l e k s i e w a  w  р и с у  zatytu łow anej Sibir  w  izw ies t iach  zapado-  
-ew ro pe jsk ich  innostrannych pu tie sze s tw ie n n ik o w  i p isatielej,  Irkutsk 1941, s. 243— 
249. C ytow any fragm ent dotyczący P olaków  zam ieszczony jest w  dziele I. M assa na 
stronie 262.

19 A. D a r  o w s  k i ,  Szkice  Historyczne  t. II, Petersburg 1895, s. 118.
M N. K. W i t s e n, op. cit. C ytow ane za М. P. A 1 e к s i e w , op. cit., s. 645.
21 Z. L i b r o w  i с z, op. cit., s. 32.

M.  J a n i k ,  Dzieje,  s. 48.
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służyło tu  także 120 Polaków i N iem có w 23. W ychodźcą z Polski był 
A leksy Ciechanowiecki, który dostąpił urzędu w ojew ody mezeńskiego. 
Zajmował się on w ówczas zesłanym  w  te rejony znanym  w historii 
kościoła prawosławnego staroobrzędowcem, protopopem Awwakum em , 
a żona w ojew ody otaczała Awwakum a szczególną opieką. On natomiast 
doświadczając w iele dobrego ze strony tych dwojga ludzi określił Cie­
chanowieckiego m ienem  „pana”, a jego żonę „panią”, sam wojewoda 
zaś na w szystkich dokumentach podpisywał się po polsku A leksy Cie­
chanowiecki 24.

„W dawnych czasach —  pisał Aleksander M a c i e s z a  —  jeńcy  
wzięci do niew oli przez Moskwę byli rozdawani bojarom lub obracani 
przym usowo w  kozaków i rozsyłani na kresy pastwa moskiewskiego. 
Dokum enty dotyczące pierw szych zdobywców Syberii, nadm ieniają już
0 jeńcach Polakach pod nazwą Litw inów , jako pochodzących z wojsk  
litew skich Państwa Polskiego. W yróżnić Polaków wśród tych jeńców, 
pochodzących przeważnie z kresów Polski, można było na podstawie 
nazwisk oraz im io n --------W roku 1604 zostaje w ydany nakaz carski po­
budowania grodu Tomskiego nad Tomią. Budowa grodu trwała kilka lat. 
Brali w  niej udział n iew ątpliw ie jeńcy Polscy, pochodzący z w ojsk li­
tew skich Zygmunta W azy” 2S.

W tym że Tomsku już w  roku 1633 grupa pozostających w  niew oli 
Polaków zorganizowała spisek zbrojny, z zamiarem wydostania się z n ie­
woli. W w yniku zdrady spisek wykryto, a jego organizatorów uwięziono
1 torturowano. „W szyscy oni przyznali się do w iny i orzekli, że chcieli 
opanować miasto, aby potem  uciec na Litw ę. W ojewodow ie i diak po­
stąpili ze spiskowcam i okrutnie. N ie porozumiewając się z Moskwą, nie 
czekając na ukaz carski, kazali powiesić 12 osób jako przyw ódców w iel­
kiej zdrady” 26, a wśród nich Krasnopolskiego, Golaszczewskiego, Sta- 
siejskiego i innych.

W Tomsku, jednym  ze starszych m iast Syberii m ieszkało w ielu  
Polaków, którzy już w  początkach XVII wieku, a także w  latach na­
stępnych zasłynęli jako gospodarni i przedsiębiorczy m ieszkańcy. Z cza­
sem poważna ich część w topiła siię w  m iejscowe środowisko ulegając 
częściowej asym ilacji, a niektórzy osiągnęli w  tym  m ieście znaczną po­
zycję. W pięć lat po założeniu Tomska (1604), zgodnie z dokumentem  
w ojew ody W asyla W ołyńskiego, część osiedlonych tu Polaków w ysłana  
została w  rejon zam ieszkiwania kuźnieckich Tatarów, aby pobrać od nich  
tzw. j a s a k 27. Zarówno w  rosyjskich jak i polskich źródłach zachowało 
się w iele  lakonicznych wiadom ości o tego rodzaju kolonistach. Chociaż 
nie pozostaw ili oni żadnych relacji etnograficznych i nie brali udziału

28 S. M. S o ł o w  i o w , Is torija  Rossi s d rew n ie jszych  w riem ion  t. V, M oskwa  
1960— 1963, s. 281.

24 Ż y w o t  protopopa  A w w a k u m a  p rzez  niego samego nakreś lony i w y b ó r  in ­
nych pism,  przełożył oraz w stępem  i kom entarzem  opatrzył W. J a k u b o w s k i ,  
W rocław 1972. B liższych szczegółów  zw iązanych z osobą C iechanow skiego n ie  udało 
się ustalić. *

îs A. M a c i e s z a ,  Dzieje  ko lonji po lsk ie j  w  Tomsku. R efera t  w yg ło szon y  na 
Z jeźdz ie  b. w yc h o w a n k ó w  szkól tom sk ich  w  W arszaw ie  20 m a ja  1934 roku,  od­
bitka z „Przeszłości” 1934, nr 6—8.

86 Tamże, s. 3—6; W. I. A  g i e j e  w  а, К  istorii  osnowanija  russkich posielenii  
T om sko j ob las ti  w  sw iaz i  i zadaczam i izuczenija russkich gorodow  Sibirii,  Tom sk  
1953; N. O g ł o b 1 i n, Z agow or to m sk o j  „L itw y"  w  1634 godu, K ijów  1894, s. 1—6.

27 A. M a c i e s z a ,  op. cit., s. 4—6; W. I. A  g i e  j e  w  a, op. cit.
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w  wyprawach odkrywczych, odegrali jednak poważną rolę w  kolonizacji 
Syberii, pełnili różne urzędy i służyli w  wojsku carskim 28.

Za Ural deportowano większość jeńców z wojen polsko-rosyjskich. 
Szczególnie jaskrawo wystąpiło to pod koniec XVIII stulecia. Nic dziw ­
nego, że w yw odzący się z postępow ych w arstw  społeczeństwa polskiego 
zesłańcy obejm owali często rozliczne stanowiska na Syberii, bowiem  w y­
różniali się um iejętnością czytania i pisania, znajomością metod go­
spodarowania, a często słynęli też z przedsiębiorczości, która łagodziła 
stressy  zrodzone zesłaniem. Zaprawieni w  rzemiośle w ojennym  Polacy  
wcielani byli do oddziałów wyruszających na oswojenie now ych  ziem,
i dobrze się z tej roli w yw iązyw ali. N iektórzy pośredniczyli w  stosun­
kach handlow ych m iędzy tubylcam i a Rosją, uczestniczyli w  wyprawach  
geograficznych, służyli w wojsku i zajm owali się adm inistrowaniem  tych  
ziem.

Już w  połowie XVII wieku pracowało na Syberii na rządowych po­
sadach kilkunastu Polaków, a ogólna liczba osób pochodzących z terenu 
Rzeczypospolitej dochodziła do kilku ty s ię c y 29. Z jeńców polskich tw o­
rzono specjalne oddziały, które obok kozackich sotni w ysyłano na nowe 
podboje i do pobierania od tubylców  podatku w  futrach. Stare kroniki 
syberyjskie odnotowują pod datą 1584 roku „litew skich ludzi”, którzy 
jako jedni z pierwszych kolonizowali brzegi Tobola i Omy 30, obok lud­
ności rosyjskiej idącej na wschód dla handlu futrami.

„Temperament żołnierski Polaka —  pisze W. Pobóg-M alinowski —  
znacznie w yższy stopień kultury i inteligencji ułatw iał n iejednem u w y­
suw anie się na czoło m asy strzelecko-kozackiej, w  okresie nieustannego  
podboju coraz to now ych obszarów, w  epoce bohaterskich wypraw, śm ia­
łych napadów, pionierskich w ysiłków  pierwszych kolonizatorów, z po­
czątku nad brzegami Toboli i Omy, później Jenisejska, Leny, i nawet 
Amuru. Czyny ich jednak w  olbrzym iej w iększości wypadków zatarły  
się w  pamięci, zamarły, zlały się lub pom ieszały gruntownie z elem entem  
kozacko-sybirskim  we wspom nieniach, dumach i pieśniach” 31.

Jak w ysoko ceniono w  M oskwie m ęstwo, odwagę i um iejętności Po­
laków, dowodzi „prykaz z 1646 roku cara Aleksego Michaj łowicza, który  
spodziewając się napadu na Tobolsk hord kałm uckich, koczujących  
w tedy ponad górnym  Tobołem pow ierzył ważną część obrony m iasta 
szczególnej pieczy hufca złożonego w yłącznie z jeńców  polskich i litew ­
skich, którym  hetm anił ich w łasny wódz. Ten hufiec ocalił Tobolsk —  —  
Z pskowskiej bitw y, z wojen za Stefana Batorego i z czasów Samo­
zwańca, z wojen za Zygmunta III, w ojennych jeńców  w ysyłano na 
Sybir, tworzono z nich roty i pułki, które na kresach rosyjskiego im ­
perium z m iejscow ym i nieujarzm ionym i ludami w alczyły, potem osiedla­
no nim i najdalsze pustynie i zamieniano ich w  kozaków” 32.

W dwudziestych latach XVII stulecia organizowano w ypraw y od­

33 W. D z w o n k o w s k i ,  Polacy w  arm ii K a ta r z y n y  II, „B iblioteka W ar­
szaw ska” t. I, 1913, s. 87— 123.

s* B. P o l e w o j ,  Polacy w  historii o d k ryć  geograficznych w e  W schodnie j  S y ­
berii od X V II  do p oczą tków  XVIJI w . Przegląd ostatnio u jaw nionych  źróde ł arch i­
w alnych,  i[w:] Historia rosy jsko-po lsk ich  k o n ta k tó w  w  dziedzin ie  geologii i geo­
grafii. S treszczen ie  re fera tów . II P olsko-radzieck ie  sym poz ju m ,  Leningrad 12— 19 
czerw ca 1972, W arszawa 1972, s. 136; Z. Ł u k a w s k i ,  Ludność Polska w  R osji  
1863—1914, W rocław, 1978, s. 11— 17.

30 Z. L i b r o w  i с z, op. cit., s. 32—33.
31 W. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  op. cit., s. 235.
31 Z. L i b r o w  i с z, op. cit., s. 32—35.
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krywcze z Jenisejska, w  których brali udział Polacy. W ojewoda jenisej- 
ski J. I. Chripunow „odprawił w  górne rejony Jen iseju” trzystuosobow y  
oddział dowodzony przez Polaka, A. Dubieńskiego. Dzięki tej wyprawie 
Rosjanie dowiedzieli się, że ziem ie te zam ieszkują tubylcze plemiona 
K etów i koczujących Ewenków, że są one górzyste, pokryte bagnami
i tajgą. Niektóre grupy tej ludności już wówczas złożyły  daniny w po­
staci skór futerkowych, uznając rosyjskie panowanie. W roku 1628 Du- 
bieński założył warowną osadę nad Jenisejem , która dała początek póź­
niejszem u Krasnojarskowi. W nim koncentrowała się potem  administra­
cyjna, duchowna i w ojskowa władza obejmująca zasięgiem  dolny bieg 
Jeniseju.

Z Jenisejskiem  związana jest również postać Pawła Chm ielewskiego, 
który od roku 1622 był wojewodą tego miasta. Zasłynął on m iędzy inny­
mi jako inspirator w ypraw  „ludzi służebnych” na podbój now ych ziem. 
Z opracowań A. D a r o w s k i e g o  i S. W.  B a c h r u s z i n a 33 wynika, 
że przeszedł on na stronę Rosjan podczas walk z Polakam i w  M oskwie 
w roku 1612; tutaj został godziw ie nagrodzony przez cara i mieszkał 
w M oskwie prowadząc dostatnie życie. Ze w zględów  osobistych tj. na 
skutek tęsknoty za kobietą, która odeszła od niego, w szedł w  potajemne 
układy z Polakami w  Sm oleńsku z postanowieniem  ucieczki ze stolicy. 
W plany sw e w tajem niczył kilku Polaków przebywających w Moskwie
i najprawdopodobniej w  w yniku zdrady władze carskie wpadły na trop 
czynionych przygotowań. Tak w ięc C hm ielew ski w spólnie z innym i Po­
lakami zesłany został na Syberię jako „ważny przestępca państw ow y”, 
gdzie jednak łatwo zrobił karierę. W krótce po zesłaniu pełnił ważne
i odpowiedzialne stanowisko komendanta Jenisejska wzbudzając po­
w szechny szacunek przełożonych. W roku 1625 w yruszył Chm ielew ski 
do leżącej na północy Syberii faktorii handlowej Mangazeja, w  celu  
skontrolowania m iejscowej administracji. Podczas tej m isji popełnił w iele  
nadużyć na szkodę skarbu państwa. Nie osłabiło to jednak wcale jego 
prestiżu i kariery, a dzieje Jenisejska oraz kolonizacja Kraju Jenisej- 
skiego związane są na trw ałe z jego osobą. W Jenisejsku m ieszkał także 
„utalentowany Polak Stankiew icz,.którego można nazwać pierwszym  kro­
nikarzem wschodniej Syberii” 34. Tekstem tej kroniki posługiwał się  
w XVIII wieku rosyjski h istoryk W. N. T a t i s z с z e w, oceniając w y­
soko zawarte w niej wiadomości. Znawca dziejów Syberii A. I. A n d r e -  
j e w, kom entując ocenę Tatiszczewa dodał, że „Historia Syberii” S t a n ­
k i e w i c z a  przedstawia się jako wartościowa praca o pierwszych latach  
opanowywania Syberii w  XVI i początkach XVII wieku. Jest to źródło 
tej m iary co znane letopisy syberyjskie — Jesipowski, Strogonowski, 
Rem iezowski i inne kroniki o początkach rosyjskiego panowania na Sy­
berii 35. Ważne znaczenie dla historiografii Syberii posiadają również spo­
rządzone przez Polaków inw entarze miejscowości, w  których oni prze­

33 A. D a r o w s k i ,  Balcer C hm ie lew ski ,  [...] Szkice H istoryczne  t. III, P eters­
burg 1897; S. B a c h r u s z i n ,  P a w e ł  C hm ielew ski] ,  i[w:] N au czn yje  T ru dy  t. III, 
cz- 1, M oskw a 1955, s. 163— 175; A. P. B o r s u k o w ,  Zapisk i gorodow ych  w o je -  
w o d o w  i drugich lic w o jew o dsko go  u praw len ija  M oskowskogo  gosudars tw a X V II  
stoletija ,  Petersburg 1902, s. 72.

34 В. P. P o l e w o j ,  Polskie  soczinenija X V II  w. o S ib iri i roi P o ljak ow  w  istorii
rannych russkich geograf iczeskich o tk r i t i j  w  siewiernoj i w osto czn o j  Azji,  [w:] 
R ussko-polskie  sw ja z i  w  obłasti nauk o ziemie,  M oskwa 1975, s. 14.

«в w . N. T a t i s z c z e w ,  Izbran n yje  t ru d y  po geografii Rossii, s predisłow iem
i kom entarjam i A. I. A  n d r e j e w  a, M oskw a—L eningrad 1950, s. 75.
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bywali. Jeden taki dokument dotyczy w si w  powiecie tobolskim  i na­
pisany został przez jeńca z Polski Jana Pawłockiego. Drugi podobny 
opis, odnoszący się do w si powiatu jenisejskiego, sporządził Łukasz- Tu- 
palski, zaś Karp Pawłocki pozostawił spis posiadłości klasztoru sofij- 
skiego w  Tobolsku. M iejscowe władze syberyjskie w ykorzystyw ały bo­
wiem  Polaków  do pracy w  administracji, powierzając im  stanowiska  
kancelistów  i naczelników o s ied li3®.

Zdarzało się, że urzędy gubernialne za zgodą władz centralnych w y­
znaczały osiedlonych na Syberii Polaków do udziału w  m isjach dyplo­
m atycznych. Znane są takie m isje do K ałm uków i K irgizów koczujących  
w  Kazachstanie i stepach m ongolskich. Z propozycją przyjęcia pod­
daństwa rosyjskiego udał się w roku 1620 do kałm uckiego w ładcy Ka­
rakuły, Polak w  służbie carskiej Jan Kucza. Do innego w ładcy kał­
m uckiego M anguty w ysłano w  roku 1625 rów nież polskiego szlachcica 
Marcina Borzewickiego z Tomska; posłow ali także do K ałm uków D. Racz­
kowski i A. Dobrzycki, a w  latach osiem dziesiątych XVII wieku w rosyj­
skim  poselstw ie do Chin znalazł się również jeniec z Polski o nieznanym  
nazwisku 37.

Ze źródeł w ynika, że w  roku 1617 zesłano na Syberię 60 jeńców  
z Rzeczypospolitej z zamiarem osadzenia ich na roli. Gdy po dwóch  
latach car Mikołaj Romanow polecił w ojew odzie tobolskiem u odesłać ich  
do M oskwy w  celu w ym iany z Polską na jeńców  rosyjskich okazało się, 
że część ich w yraziła chęć pozostania na Syberii. W ojewoda tobolski 
raportował, że „19 jeńców  w ysłanych  do Tomska do pracy na roli zabiło 
w  drodze konw ojujących, zrabowało kasę skarbową i uciekło za Kamień  
[tj. Ural —  A. Κ.], rotmistrz zmarł, 23 pachołków posyłam y do Rusi, 
pozostali w  liczbie 17 ochrzcili się [przyjęli prawosławie —  A. Κ.] i biją 
czołem, aby pozwolono im zostać w  służbie carskiej” 38.

K olejno w  roku 1619 skierowano za Ural 75 jeńców polskich, a w  ro­
ku następnym  powędrowała tam  35 osobowa grupa: Polaków, L itw inów , 
Niem ców  i Kozaków zaporoskich. W roku 1621 wyw ieziono na Syberię
11 Polaków, a wśród nich Samsona Nawackiego, który po przyjęciu  
prawosławia pozostał na Syberii i utrw alił się w  jej dziejach jako przed­
siębiorczy organizator w ypraw  nad Jenisej i Lenę 39. W roku 1633 w y­
słano do W ierchoturja 70 jeńców „litew skich i ruskich ludzi” z nakazem  
rozdzielenia ich i w ysłania do Tomska, Jenisejska i Krasnojarska; w  na­
stępnych dwóch latach do samego Jenisejska skierowano 70 jeńców, 
wśród których była „Litwa” oraz „woroneżscy i w ołżańscy kozacy”. W ro­
ku 1636 zesłano do Jenisejska pięć rodzin w yw odzących się z drobnej 
szlachty, które przeszły na stronę Rosji w  okresie W ojny Sm oleńskiej 
w  latach 1632— 1634. Po pew nym  czasie rodziny te postanow iły powrócić 
do Polski, w  drodze do granicy zostały jednak zatrzymane. Wśród nich  
był Nicefor Czernichowski, późniejszy przywódca zbuntowanych osad­

38 N. O g ł  o b 1 i n, O bozrenije  s to łpcow  i knig S ibirskogo pr ikaza  (1592— 1767) 
cz. 1, M oskw a 1895, s. 58, 61, 83.

”  N asz k ra j  w  d ok u m ien ta c f  i  i l lus tracyjach ,  T ium ień 1966, s. 89; G. F. M i l ­
l e r ,  Is tori ja  Sibiri t. II, Irkuck 1941, s. 92—93, 252—253; M atier ia ly  po is torii  rus-  
sko-m ongolsk ich  otnoszenij 1636— 1654, M oskw a 1974, s. 176— 178.

38 W. K o m o r o w s k a ,  Syb er ia  jako czyn n ik  gospodars tw a  św ia tow ego ,  W ar­
szaw a 1936, s. 63.

39 P. N. В u с i ń s к i j, Zasielenije  S ib ir i  i b y t  p ie rw ych  je ja  nasie ln ikow,  Char- 
N ków  1889, s. 198—199.
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ników  rosyjskich w  Illim sku (1665) oraz kolonizator obszarów nad Am u­
r e m 40. Osoba Czernichowskiego jest do pewnego stopnia postacią kontro­
wersyjną; znany historyk zesłań syberyjskich S. M a k s i m ó w  uważa 
go za P o lak a41, pisząc, że jeśli „można w ierzyć św iadectw u kronikar­
skiem u o pochodzeniu polskim  tego człowieka, noszącego nazwisko nie­
polskie i im ię rosyjskie, Czernichowski jest jedyną postacią przedsta­
wiającą Polaka w  owe zam ierzchłe i mało znane czasy historii syberyj­
skiej. Postać ta zresztą charakterystyczna jest pod tym  względem , że 
z nią łączy się historia zaludniania stron nadamurskich. Jeżeli w  nim  
się nie odbijał typ bohatera polskiego z ow ych sław nych rycerskich  
czasów Polski za Jana Sobieskiego, to w  każdym razie uw datnił się on 
jako jeden z tych śm iałych i stanowczych zaborców, których dużo po­
siadała Syberia podczas ostatecznego jej przechodzenia pod panowanie 
carów m oskiewskich. Imię Czernichowskiego stanęło na równi z im io­
nami Chabarowa, Atłasowa, Pojarkowa i innych” 42.

Trudno jednoznacznie rozstrzygać, czy Czernichowski uważał się za 
Polaka; pisano, że o polskości tej postaci świadczą „nie tylko zapiski i tra­
dycja syberyjska, alą także nazwa osady, a niem niej dobitnie fakt osob­
liw y, że gdy w  jedenaście lat po złożeniu w ładzy przez Czernichowskiego, 
Chińczycy w ysłali jeńców  czy też dobrowolnych wychodźców  z Jaksy, 
by ci nakłonili towarzyszy do poddania się Pekinowi, w ezw anie swoje 
w ystosow ali w  językach chińskim  i polskim, co nie było chyba rzeczą 
przypadku. Czy polscy towarzysze Czernichowskiego w rócili choćby 
w części do ojczyzny, czy zostali Sybirakami, nic o tym , jak i o dalszych  
losach ich energicznego przyw ódcy nie wiadom o” 43. Z osobą Czerni­
chowskiego łączy się być może interesująca wzm ianka N. K. W itsena, 
uczestnika holenderskiego poselstwa J. Borelja, przebywającego w  Mo­
skwie pod koniec lat sześćdziesiątych XVII wieku. W ynika z niej, jakoby 
gromadząc tam  m ateriały do swojej książki pt. „Noord en Oost Tarta-

40 W. A. A l e k s a n d r ó w ,  Russkoje  nasie len ije  S ib iri XVII-naczala. X V III w.  
(Jenisejskij kraj),  M oskw a 1964, s. 82, 83.

41 S. M a k s i m ó w ,  S yb er ia  i c iężk ie  roboty . S yb ir  i katorga  t. III, W arszawa  
1900; Są też autorzy, którzy poddają w  w ątpliw ość przynależność C zernichow skie­
go do narodu polskiego, chociaż w iadom o, że był on jeńcem  w ojennym , a do R osji 
dostał się  około 1632 roku w raz z ojcem  Rom anem  i siostrą. N a ten  tem at zob. 
P. S ł o w  с o w , Is toriczeskoje  obozrenije  S ib iri  kn. 1., P etersburg 1886, s. 101. Ze 
w spółczesnych  h istoryków  radzieckich W. A. A l e k s a n d r ó w  (Russkoje nasielenje  
Sibiri,  s. 82 n.) na tem at C zernichow skiego pisze m iędzy innym i: W 1636 g. w  
E nisejsk  b y l i  soslany z  s iem ja m i p ja t iero  „Inoziem cew  li tewskich, I judiej”, skore  
w siego  w ych o d ce w  iz m ie lk o j  sz l jach ty  zapadnoruskich  obłastie j, p ier es zeds zieh  
w o w rem i ja  Sm olenskoj w o jn y  1632— 1634 gg. na storonu Rosii. Po k ak im  to pri-  
czinam  oni reszil i  w iern u ts ja  w  Polszu, no po dorogie к granice b y l i  zachw acze-  
ny. Sred i nich b y ł  N ikifor C zern ichow skij ,  w  da ln ie jszem  iz w ie s tn y j  p red w od ite l  
d w iżen i ja  russkogo nasielenija w  I l im sko m  u jezde  w  1665 g. i  osnow atie l  A łbazin -  
skogo ostroga na Amure.  Zob. także jego Rossija  na da ln iew ostocznych  rubieżach  
(w tora ja  połowina X V II  w.), M oskw a 1964, s. 24. L. В a z y  1 o w  (S yb er ia , W arsza­
w a 1975, s. 148) pisze, iż brak jest pew ności czy „C zernichow ski b y ł Polakiem , 
chociaż w spom ina się  o tym  tu i ów dzie w  pracach w ydanych  np. pod koniec
X IX  w ieku; Jeśli C zernichow ski rzeczyw iście w zięty  został k iedyś do n iew oli, to 
m oże pochodził z najdalszych kresów  w schodnich R zeczypospolitej, a le Polakiem  
być n ie m usiał. A  już zupełn ie n iepotrzebnie tw orzy się  w okół n iego jak gdyby  
nimb: w szystko um iał, w szystko  św ietn ie  robił, w szystko m u się  udaw ało, m iał 
w szystk ie  m ożliw e talenty, tubylcze ludy traktow ał łagodnie, a z cesarzem  ch iń­
skim  korespondow ał po polsku. W takich  w ypadkach w arto z w ięk szą  w strzem ię­
źliw ością  odnosić się do różnych św iadectw .”

42 S. M a k s i m ó w ,  op. cit., s. 6—7. *
43 M. J a n i k ,  Dzieje,  s. 42.
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rye” (wyd. 1, Amsterdam 1692) korzystał W itsen z rękopisu opisującego 
podróż po Syberii pochodzącego od polskiego zesłańca „Nikipera” (Nicep- 
horus). Parokrotnie powołuje się on na cytaty z tego rękopisu, informując 
np., że „według pisemnej relacji Polaka Nikipera długo znajdującego 
się w tych stronach w charakterze jeńca [dotyczy to rejonów rozsiedla­
nia Mansów —  A. Κ.], Ostiacy. rzadko prowadzą w ojny poruszając się 
pieszo lub wierzchem , zawsze do tego celu posługują się łodziami, dla­
tego że ziem ia tam, oprócz nielicznych dolin, w  w iększości pokryta jest 
lasem ”. Ponadto inform uje on, że w  opisie owego Nikipera podkreślona 
jest ważna rola, jaką pełnili „Tunguzi i Buriaci w rosyjskim  transporcie 
na Jen iseju” i określa, że według niego odległość z Tobolska do Jakucka 
w ynosi „pół roku drogi, nie z powodu odległości, lecz ze względu na brak 
dogodnych dróg”. Z innych wiadomości tam zawartych podać należy  
wzm iankę o szerokości Bajkału, liczącego w edług niej 12 m il, oraz skrom­
ne wiadomości o Chińczykach 44. N iestety  jak do tej pory nie udało się 
ustalić, czy ów „Nicepforus” to Czernichowski, nie wykluczone jednak, 
jak stwierdza współczesny historyk Syberii B. P. P o l e w o j 45, że pod 
tym  im ieniem  kryje się w łaśnie ten odważny polski podróżnik, który 
przebyw ał przecież w okolicach Obu, Jeniseju, Bajkału, w  Jakucku, nad 
Am urem  i w  północnej Mandżurii —  rejon rzeki Gan. Przebyw ał on 
również w  M oskwie i być może wiadom ości te spisane zostały pod dyk­
tando Czernichowskiego przez któregoś z urzędników rosyjskich i w  ten  
sposób powstała owa kronika. Jeśli naw et Czernichowski nie jest w itse-  
nowskim  „Nicephorusem ”), to i tak byłoby ważne zbadanie w szystkich  
informacji o Syberii, zawartych w pracy holenderskiego autora. Zupełnie 
niedawno w  publikowanych źródłach rosyjskich natrafiono na wzm iankę
o jeńcach polskich powracających z Syberii na m ocy postanowień trak­
tatu andruszowskiego, z której w ynika, że z takiej m ożliwości nie sko­
rzystali trzej synow ie Czernichowskiego. Skądinąd w iem y, że na zesła­
niu znalazła się cała rodzina Czernichowskich, był w ięc nasz bohater sy ­
nem jeńca polskiego, skoro objęły go ustalenia tego trak tatu 46. Chociaż 
więc bliższe szczegóły biografii Czernichowskiego nie są do dzisiaj znane, 
śmiało można zaliczyć go w  poczet podróżników po Syberii, w yw odzą­
cych się z obszarów wschodnich Rzeczypospolitej.

W latach 1645— 1650 w  grupie 100 jeńców skierowanych do Janisej- 
ska i Krasnojarska była grupa „moskiewskich strzelców ”, a także „Li­
tw a” 47. Polacy stanow ili sporą część garnizonu jenisejskiego i krasno­
jarskiego, a niektórzy z nich osadzeni na roli przyczynili się do upow szech­
nienia rolnictw a na Syberii. W św ietle obliczeń Piotra B u c i ń s k i e g o  
w  latach 1614— 1624 zesłano na Syberię 560 osób, z czego ponad połowę 
stanowili jeńcy w ojenni, natomiast w  latach 1593— 1645 zesłano łącznie 
1500 osób, z tego około 650 jeńców wojennych, przede w szystkim  Po­
laków 48. W latach sześćdziesiątych  XVII w ieku „służyło w  Illim sku parę 
dziesiątków polsko-litew skich jeńców, w ziętych  do niew oli podczas w oj­
ny z Ukrainą w  latach 1654— 1667. Jeńcy ci składali się z różnych w arstw  
społecznych: szlachty, rzem ieślników i mieszczan. Najbardziej w yróżnia­

44 N. K. W i t s e n, op. cit., s. 6^3, 657, 682, 802.
45 в. P. P o l e w o j ,  Polskije  soczinenija  X V II  w., s . l l —12.
48 F. G. S a f r o n  o w , S sy lka  w  w ostoczn u ju  S ibir w  X V II  w iekie ,  Jakutsk  

1967, s. 84.
47 W. A. A l e k s a n d r ó w ,  R usskoje  nasielenije,  s. 83.
48 P.  N.  - B u c i n s k i j ,  Zasielenije  S ib ir i  i  b y t  p ie rw ych  je  ja  nasielnikow,  

C harków 1889, s. 198— 199.
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jący się piastowali różne godności adm inistracyjne i wojskowe, pozostali 
natomiast wchodzili w  skład oddziałów kozackich jako prości żołnierze” i9. 
W ielu z nich nie dotarło na zesłanie do Illimska, bowiem  zmarło podczas 
długiej i uciążliwej deportacji. Inni już w  M oskwie przyjęli propozycję 
służenia dozgonnie na Syberii i otrzym ali tytu ły  bojarów, jak np. Jan 
Swirski, któremu w ypłacano za tę służbę żołd w  rublach, chlebie, owsie 
i soli. Po podpisaniu wspom nianego już traktatu andruszowskiego od­
jechało z Illim ska do Polski 17 osób; wśród nich Kazimierz Abramo­
wicz, Aleksander Jatkowski, Stefan Bohuszewicz, W ojciech Kołpanowski, 
Piotr Ostrowski —  w większości tzw. l i tewskie liudi czeladniki. Inni 
nieszkający tam Polacy ostalis dobrowolno w  stronie w ieliczestw a i po- 
chotieli s łużit  w ielikom u gosudarju w  Sibiri w  Illim skom  50.

W roku 1642 znalazł się w  Ketsku „z politycznych m otyw ów ” Polak
— Maciej Sosnowski. Stąd w ysłał on w 1644 roku na ręce cara prośbę
o ułaskawienie pisząc, iż ,,już dwa lata męczę się w  w ięziennej p iw nicy”. 
Odpowiedzią była carska gram ota o ssylk ie  M. Sosnowskiego  na Lenę 
do służby wojskowej. W roku 1649 złożył Sosnowski skargę do w oje­
wody jakuckiego na kupców i ich pomocników, którzy dopuszczali się 
fałszerstw  w księgach podatkowych, czerpiąc z tego poważne zyski. 
Źródła te wspominają również, że Sosnowski cieszył się w  Jakucku 
dużym zaufaniem  m iejscowego w ojew ody i był prawdopodobnie jego taj­
nym  agentem. Na zaufanie to w skazyw ałoby powierzenie mu dokumen­
tów, które m iał dostarczyć jako kurier z Jakucka do M oskwy, dokąd 
udał się w 1651 roku. Służbę tę pełnił Sosnowski do śmierci i był w ier­
nym poddanym, za co dosłużył się odpowiednio w ysokiego żołdu. Zmarł 
pod koniec lat siedem dziesiątych XVII stulecia 51. W Jakucji przebywali 
wówczas jeszcze inni Polacy. W roku 1656 dotarło tutaj zawiadomienie 
z M oskwy inform ujące o odprawieniu 10 polsko-litewskich  wjazniej.  
Nakazywano w  nim  w łączenie ich do służby z „wynagrodzeniem  10 rubli, 
8 m etrów żyta i ty leż samo owsa oraz trzy pudy [pud =  16,38 kg — , 
A. Κ.] soli w roku” 52. Siedm iu z nich przybyło do Jakucka w  1660 roku, 
natom iast trzej pozostali tj. K rzysztof Tetrowski, Franciszek Krzyża­
nowski i Aleksander Clem iński —  nie pojawili się tam  jeszcze w  roku 
1662. W edług S a f r o n o w a ,  analizującego stare akta jakuckie, na ob­
szarze Jakucji przebywało w ielu  jeńców  z Polski. Inform uje on np., że 
w  roku 1660 przybył do Jakucka jeniec, ksiądz R. Tyszkiewicz, któremu  
należało przygotować w yżyw ien ie „za dwa ałtyny dziennie” [a łtyn = 30  
kopiejkom —  A. Κ.], a trzy lata później przybyła tam  nowa grupa 35 lu ­
dzi, wśród których byli Polacy, Rosjanie i T atarzy53. Akta jakuckie 
w ym ieniają pod datą 1668 roku nazwiska następnych Polaków — Wło­
dzimierza Borowskiego, Michała Sanackiego oraz W ojciecha Grudzkie- 
go 54. Ten ostatni kilkakrotnie uciekał z zesłania, a u jęty  w Moskwie,

49 F. G. S a f r o n o w, op. cit., s. 84.
50 Tamże,
51 S. W. В а с h г u s z i n, O tk ry t ie  Jakutii  russk im i w  X V II  w ie k e  i prosiedi-  

nienie je j  к Rosji,  ,[w:] Jaku ti ja  w  X V II  w ieke ,  pod. red. S. W. B a c h r u s z i n a  
i S. A. T о к a r i e w  a, Jakutsk, 1953, s. 314.

52 F. G. S a f r o n o w, op. cit., s. 84.
50 Tamże.
54 O tk r i t ja  z iem leprech odcew  i po ljarnych  m oriechodow  X V II  w iek a  na sie-  

w iero -w os tok ie  Azji .  Sborn ik  d o k u m en to w  sostaw len  N. S. O r ł o w  o j, M oskwa  
1951, s. 472, 473.
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w ysłany został do odległego Jakucka, dokąd przybył w  1670 roku, po­
dobnie jak Gabriel Kotkowski, zesłany tam „na stałe osiedlenie z żoną 
oraz dziećm i” 55. Odnotować w reszcie należy postać Jana K rzyżanow­
skiego, który do n iew oli rosyjskiej był w zja t  na boju w  B orysowie  i został 
zesłany do Jakucka. Ożeniony z córką osadnika rosyjskiego z Janisejska  
nie skorzystał Krzyżanowski z m ożliw ości powrotu do kraju po traktacie 
andruszowskim. Przez w iele lat pełnił funkcję jasacznego sborszczyka  
i cieszył się zaufaniem  władz. Jego dzieci otrzym ały ty tu ły  bojarskie, on 
sam natom iast posiadał rozległe dzierżawy i w iele podróżował po 
Syberii.

Jednym  z faktów  potwierdzających obecność Polaków w  Jakucku  
już na sam ym  początku form owania się tego ośrodka ekspansji na pół­
nocno-wschodnią Syberię —  jest wprowadzony przez w ojew odę jakuc- 
kiego w ia ta ch  1678·—1681 podział m iasta na cztery części. W jednej z nich  
w edług wprowadzonych ustaleń m ieszkali Polacy i inni jeńcy, a rejon  
ten rozciągał się m iędzy twierdzą a klasztorem  56.

Z Jakuckiem  związana jest rów nież postać Jana K ozyriewskiego, 
który w iele podróżował w  początkach XVIII wieku po obszarach pół­
nocno-wschodniej Azji. Niektóre źródła przypisują mu narodowość pol­
ską, inne rosyjską, lub w ogóle pomijają ten problem. Geograf rosyjski 
W. J e f i m o w  pisze, że „odkrycie A m eryki przez Rosjan zaczyna się 
w łaściw ie od podróży K ozyriewskiego i odkrycia przez niego W ysp  
K urylskich w  roku 1711” 57. W najnow szym  dziele „Istoria Sibiri” znaj­
duje się podobna wzmianka, że w  zgromadzeniu „dokładnych wiadomości
o W yspach K urylskich ważną rolę odegrał J. P. K ozyriewski, który  
kierował dwoma pierwszym i rosyjskim i wypraw am i morskimi do tych  
wysp 1711— 1713” 58. O polskim  pochodzeniu tego żeglarza i odkryw cy  
świadczą w edług najnow szych badań P o lew o ja 59 archiwalia rosyjskie. 
Dziadek Jana Kozyriewskiego, na podstawie rozporządzenia carskiego 
z roku 1668 —  w ydanego w  związku z traktatem  andruszowskim  —  
znalazł się w  M oskwie potomu, czto on poljak.  Tutaj zwrócił się z prośbą 
do cara o powrót nad Lenę, podobnie jak inni Polacy tj. Grzegorz 
M ochnaczewski i Piotr Dębicki. Po przyjęciu prawosławia K ozyriewskiego  
w ysłano na wiecznuju  służbu w  sibirskie goroda z zobowiązaniem  „do 
służenia na Syberii dla dobra w szystkich”. Po zm iennych kolejach losu  
wyznaczanego awanturniczym  trybem  życia dziadek Jana K ozyriewskiego  
umiera w  jednym  z jakuckich klasztorów. Jako dziecko wraca w ięc Jan  
do domu rodzinnego, jednak i tutaj nie zaznaje spokoju. Jego ojciec 
nie stroniący od alkoholu, podczas jednej ze sprzeczek zabija żonę Annę. 
W konsekw encji tego czynu ukrywa się przez parę lat nad górną Leną. 
W roku 1700 zostaje aresztowany w  Jakucku, po w ym ierzeniu kary  
chłosty zesłano go na Kamczatkę, gdzie został zabity w  jednej z poty­
czek z Koriakami. tylłody w ówczas Jan zajmuje m iejsce ojca w  oddziale 
penetrującym  Kamczatkę. Służba ta okazała się dla niego bardzo ciężka. 
Często popadał w  konflikty ze zdem oralizowanym i przełożonymi. Szcze-

55 F. G . ' S a f r o n o w ,  op. cit.
50 Istorija  Jaku tsko j A S S R  t. II,/-Moskwa 1959, s. 228.
57 A. W. J e f i m o w ,  Iz i s to n i  w ie l ik ich  geograficzeskich o tkr it i j ,  M oskw a  

1949, s. 45.
58 Is torija  Sibiri,  pod red. A. P. O k l a d n i k o w a  t. III, L eningrad 1968, 

s. 161.
59 B. P. P o l e w o j ,  K a m cza tsk ie  b eres t jan ye  jasacznye knigi naczala X V III  w., 

{w:J W oprosy  Geografii  K am cza tk i,  1966, s. 124.
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golnie surowo obchodził się z nim  rosyjski zarządca Kamczatki W. A tła­
sów, który „nakładał mu na ręce i nogi kajdany oraz trzym ał pod 
strażą” —  wspomina Polew oj. N ie należy w ięc dziwić się, że skoro 
w roku 1711 w ybuchł bunt w  dowodzonym przez A tłasowa oddziale, 
K ozyriew ski przystąpił do zbuntowanych kozaków. W rezultacie został 
zam ieszany w  zabójstwo A tłasowa i zgodnie z życzeniem  objął dowódz­
tw o oddziału. W łaśnie wówczas przebywając na Kamczatce odbył wspom ­
nianą w ypraw ę na W yspy K urylskie, dostarczając pierw szych w  Rosji 
wiadom ości o tych ziemiach. Czynem tym  odkupił swój udział w  buncie 
i w  przeciw ieństw ie do współtow arzyszy nie był sądzony za w ystąpienie  
„przeciw w ładzy”. Mianowano go jednym  z zarządców Kamczatki czy­
niąc odpow iedzialnym  za zbiór jasaku 60. Z tego okresu pochodzi w łaśnie  
pisana po rosyjsku tzw. „brzozowa księga podatkowa” czyli „Księga 
w ielkiego mor^archy cara W ielkiego Kniazia Piotra A leksejew icza całej 
w ielkiej i małej Rosji sam owładcy, dolnych i górnych kamczackich  
ostrogów i w ielkiej rzeki podatkowa księga rozpoczęta 715-go roku 
[1715 —  A. Κ.] po przybyciu do kamczackich ostrogów urzędnika Jana 
K ozyriewskiego z oznaczeniem  rzek, ostrogów i imion tubylców  płacą­
cych podatek i now ych objętych podatkiem dla carskiej szkatuły”. W 
księdze tej zapisano nazw y rzek na Kamczatce, w  rejonie których zbie­
rano podatek. Ponadto są tam  nazw y itelm eńskich i koriackich rodzin 
płacących podatek. Przy niektórych zapisano też imiona członków tych  
rodzin. Zapisy te są interesującym  m ateriałem  dla badaczy zajm ujących  
się dawnym  układem  plem iennym  na Kamczatce, a ponadto orientują
o liczbie poszczególnych rodów itelm eńskich i uzupełniają inne skąpe 
m ateriały z tej dziedziny. K ryją się w  tym  m ateriale źródłowym  rów nież 
ważne zapisy toponomastyczne. W ynika z nich, że nazew nictw o geogra­
ficzne tego półw yspu związane jest z nazwą rodów itelm eńskich i ko­
riackich. W sumie m ateriał ten ułatw ia poznanie złożonych realiów  tu­
bylczej kultury.

Z obszarami północno-wschodniej Azji związane są też losy  Dym itra  
Pawłuckiego, o którym  W. S i e r o s z e w s k i  przyw iózł wiadomość, że 
„żyje on po dziś dzień w  legendzie i pieśni tutejszej ludności” 61. Zdaniem  
rosyjskiego historyka nauki A. P  y  p i n a 62 oraz współczesnego etnografa 
radzieckiego I. S. G u r w  i с z a 63, był Paw łucki potom kiem  polskiego  
szlachcica zesłanego na Syberię w  okresie wojen Zygm unta III. B liższych  
szczegółów  biograficznych nie zdołano ustalić. Paw łucki pozostawał w  
służbie rosyjskiej i prowadził dwie w ypraw y pacyfikacyjne przeciw  
Czukczom broniącym  sw ych odwiecznych siedzib. Pierwsza z nich trw a­
ła od w iosny 1731 do jesieni 1732 roku. Brało w  niej udział 215 kozaków, 
160 Koriaków i 60 Jukagirów; rosyjscy kolonizatorzy chcąc skłócić są­
siadujące ze sobą ludy sami organizowali i inspirowali w alki jednych  
przeciwko drugim. Paw łucki dotarł do w ybrzeży Morza Czukockiego, 
spacyfikow ał tam tejsze osady, a potem  przedarł się przez nieznane pół­
nocno-w schodnie krańce półw yspu czukockiego i dotarł do Morza Be­
ringa. W ielu Czukczów poniosło wówczas śmierć i zagarnięto im  tysiące

60 В. P. P o l e w o j ,  K o zye irw sk ie  na K am cza tkę ,  „K am czatskaja Praw da” z 4 
lipca 1962; t e n ż e ,  K a m cza tsk ie  beres tjanye ,  loc, cit.

61 W. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  op. cit., s. 235.
82 A. P y p i n ,  op. cit., s. 316.
63 Inform acja ustna przekazana autorow i pracy przez I. S. G u r w i c z a  oparta 

na w iadom ościach ze źródeł znajdujących się w  archiw um  jakuckim .
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reniferów. Podczas drugiej w ypraw y przypadającej na lata 1745— 1747 
dotarł Pawłucki w te same okolice, gdzie ponownie jego oddział spusto­
szył osady czukockie i zagarnął liczne stada reniferów. Tym razem od­
dział stracił w ielu  ludzi w potyczkach z stawiającym i zaciekły opór Czuk­
czami, sam Paw łucki poniósł śmierć 64. Obie te wypraw y łączyły  się z za­
miarem podporządkowania Czukczów adm inistracji rosyjskiej i objęcia 
ich jasakiem.

P ierw szy polski opis Syberii pochodzi od Adama K am ieńskiego-D łu- 
żyka, który dostał się do niew oli rosyjskiej w  roku 1660, gdy „z kniaziem  
Jurgiem  Dołhurukim pod Basią m iędzy Uchłami była potrzeba” 65. Jego 
„D yaryusz” zawiera w iele interesujących informacji etnograficznych
o Syberii, a ponadto jest kapitalnym  źródłem do dziejów Polaków za 
Uralem. W Solwyczegodsku —  pisał Kam ieński —  „mnóstwo naszych  
niewolników , ale się z nim i widzieć nie w olno”. Pracowali oni w  w arzel­
niach soli kupców Strogonowych lub w ypełniali inne powinności na 
rzecz sw ych „panów”. Podobnie w  Tarze „naszych na gwałt, ale się  
zawsze bić m uszę z Kałmukami białym i i w ielką biedę cierpią, Tatarzy
—  według niego osiadli w okolicach Tobolska —  na popis co miesiąc 
muszą być gotowi, a to dla buntów naszych”. Z tej inform acji o „bun­
tach” polskich jeńców wynika, że nie w szyscy jeńcy podporządkowali się 
rygorom niew oli. Jak informują źródła syberyjskie, już w  roku 1620 
trzydziestu jeńców  polskich podjęło śmiałą próbę nielegalnego powrotu  
do kraju. Borykając się z trudnościami nie do opisania dotarli oni do 
Polski. W roku następnym  (1621) przebywający w  Tobolsku jeńcy polscy  
przygotow yw ali się do zbrojnego w ystąpienia i opanowania miasta, aby 
po zdobyciu broni oraz żyw ności w yruszyć ku granicy chińskiej. W ładze 
wpadły na trop tych przygotowań i udarem niły je rozprawiając się suro­
wo z inicjatorami. W roku 1634 odnotowujem y kolejną próbę zbiorowej 
ucieczki z Tomska. W m ieście tym , w  którym  w edług rosyjskich źródeł 
przebywało wówczas w ielu  Polaków, zawiązano spisek z zamiarem zbroj­
nego powstania. Na czele spisku stanęli Jan B ieliłow iec oraz Jan Krasno­
polski „dawniej pobrany L itw in”, a kroniki syberyjskie w ym ieniają  
jeszcze Michała Grabowieckiego, w yższego wojskowego, wywodzącego się 
z „nowoprzysłanych z L itw y”, Golaszczewskiego, Stasiejskiego, Sałtykow - 
skiego i innych. W sumie do spisku należało około 50 osób. Plan prze­
w idyw ał opanowanie miasta i uw ięzienie w ojew odów  oraz komendanta, 
zagardnięcie skarbu, broni, żywności, odzieży i środków transportu, a na­
stępnie w yruszenie w  stepy z zamiarem przedostania się na Litwę. Na 
skutek zdrady spisek wykryto, a jego przyw ódcy —  w  sum ie 12 osób —  
zostali powieszeni. Wyrok został w ykonany dosłow nie w  przededniu  
uwolnienia, bowiem  zaw arty 14 czerwca 1634 roku „w ieczny pokój” 
w  Polanowie przewidyw ał m iędzy innym i powrót Polaków przebyw a­
jących w  n iew oli rosyjskiej ®6. Odsyłanie jeńców  do kraju ciągnęło się 
szereg lat, nie w szyscy bowiem chcieli wracać w cześniej, niektórzy chcąc 
ulżyć swojej niedoli przyjęli prawosławie. W owym  czasie przebywało

64 I. R a d l i ń s k i ,  Przeszłość w 'tera źn ie iszo śc i .  Zbiór dociekań i rozw ażań  spo-  
leczno-naukow ych  t. I, W arszawa 1901, s. 272; I. S. G u r w  i с z, E tniczeskaja  is torija  
siew iero -w o s to ka  Sibiri, M oskwa 1966, s. 113. W edług inform acji przekazanej m i 
przez I. S. G u r w i c z a  zw łoki P aw łuck iego przew ieziono do Jakucka, gdzie po­
chow ano je w  jednej z cerkwi.

•5 A. K a m i e ń s k i - D ł u ż y k ,  op. cit.
66 N. O g ł  o b  l i n ,  Z agow or to m sk o j  „ L i tw y ” w  1634 godu, K ijew  1894, s. 1—6.
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w  Jenisejsku 53 Polaków, z których 48 powróciło do kraju, natom iast 
w  Krasnojarsku z 36 jeńców pozostał tylko je d e n 67. Wkrótce jednak  
m iał m iejsce now y napływ  jeńców , w  w yniku wojen prowadzonych za 
panowania Jana Kazimierza. Jeńcy ci, podobnie jak ich poprzednicy, po­
dejm owali również próby ucieczki z niewoli. Znana jest ucieczka Bogda­
na Haleckiego z Surgutu, który Obem popłynął do Oceanu Lodowatego, 
lecz sam zawrócił z drogi dow iedziaw szy się, że ujście rzeki kontrolowa­
ne jest przez oddział w o jsk o w y 68. W późniejszym  okresie odzyskanie 
wolności przez w szystkich jeńców  polskich znajdujących się w  Rosji 
gwarantował np. traktat andruszowski (166 7 ) 69, zastrzegając w punkcie 
11 w ym ianę i powrót jeńców  określając, że „z Sybiru i sam ych dalszych  
sybirskich horodów zebrani być mają do uw olnienia w  roku albo jak  
można będzie najśpieszniej”. U zupełnieniem  tego trakt&tu, w  którym  
znalazły się również kw estie związane z powrotem  jeńców polskich, był 
tzw. traktat m oskiewski z grudnia 1667, popularnie też zaw ny poleskim. 
W punkcie czwartym  tego traktatu czytam y, że zarówno szlachta jak 
i w ojskowi, św ieccy i duchowni poddani królewscy, którzy znajdują się 
w rosyjskiej niewoli, bez w zględu na w yznanie i płeć, a ponadto Ko­
zacy, Żydzi i Tatarzy, którym  traktat ze stycznia 1667 roku gwaranto­
w ał wolność, powinni bezzwłocznie ją odzyksać. „Tedy, żeby się w  tym  
punkcie naruszenie przysięgi nie działo, rozkaże w ielk i hosudar J. C. W ie- 
liczestw o pilno przykładać staranie, żeby żaden z szlachty i z wojskowych  
wszelkiej kondycji ludzi przym uszony do pozostania nie był i takowych, 
którzeby biciem, m orderstwem  i utrapieniem  przym uszając ludzi lubo 
szlacheckich lubo w ojskow ych zatrzym ywali, surowie kazał karać. A z stro­
ny J. K rólewskiego W ieliczestwa w edług tegoż uczyniono będzie” 70. 
Również kolejny układ polsko-m oskiew ski z 9 kwietnia 1672 roku 
uwzględniał sprawy powrotu Polaków, „którzy znajdują się obecnie 
gdziekolw iek na terenie państwa m oskiewskiego, a którzy dotąd nie zo­
stali wypuszczeni, mają teraz prawo powrotu” 71. Do posłów  Rzeczypos­
politej przybyw ających do M oskwy docierały wówczas różnym i drogami 
wiadomości od Polaków znajdujących się w  niewoli. Stąd też w  każdym  
z prowadzonych wówczas rokowań, sprawa jeńców stanowiła jeden  
z ważniejszych punktów, a interw encje poselskie nie pozostawały bez 
echa. W ielu Polaków w  XVII stuleciu, zwłaszcza w  okresie „walk Sa­
m ozwańców —  pisze Librowicz —  ciągnęło dobrowolnie do Moskwy, 
a stamtąd na odległe krańce państwa, szukać przygód i łupu. Wielu  
z tych przybyszów zlało sw e losy  z losami nowej ojczyzny, aż do zupeł­
nego naw et zniszczenia nazwiska, aż do zagłady rodowej tradycji o sw ym  
pochodzeniu. Tego rodzaju przykładów mogą dostarczać dzieje i podania 
domowe w ielu  rodzin ruskich z Syberii pochodzących” 72. W spomniany 
już poprzednio Kam ieński pisze również o Polakach, ktôrz’y  dobrowolnie 
„brali służbę carską i chrzcili s ię” — tzn. przyjm owali prawosławie, 
często bowiem  różnym i sposobami starano się nakłonić ich do dobro­
wolnej służby — „bo to ma za w ielką przysługę wojewoda carowi, kiedy

87 W. A. A l e k s a n d r ó w ,  R usskoje  nasielenije,  s. 87.
88 N. O g 1 о Ы  i n, Obozrien ije  s to lpcow,  s. 203.
M Z. W ó j c i k ,  T ra k ta t  an dru szow sk i i jego geneza, W arszawa 1959.
70 Z. W ó j c i k ,  M iędzy  tr a k ta te m  and ru szow sk im  a w ojn ą  turecką. S tosunki  

po lsko-rosy jsk ie  1667— 1672, W arszawa 1968, s. 108.
71 Tam że, s. 298.
7* Z. L i b r o w i c z ,  op. cit., s. 32.
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kogo ochrzci, albo na służbę carską przyniew oli”. B yli też i tacy —  
a wśród nich rów nież autor „Dyaryusza”, którzy w oleli poczekać do na­
darzającej się „do M oskwy okazji”. Wraz z. K am ieńskim  wędrow ało na 
zesłanie 400 rodaków; w  Tobolsku rozdzielono ich na kilka grup i sk ie­
rowano do różnych m iejscowości: do Tomska, Narymu, Surgutu i leżą­
cego na północy Berezowa. Autor „Dyaryusza” wspomina, że ciężka to 
była droga. Pod Żygańskiem  zginęło „naszych ludzi 35, różnych i znacz­
niejszych, jako to: pan Horoszko, pan Tomasz Stołkow ski, pan K rzysztof 
Sołtan, pan M aniewski etc.”. W spomniany powyżej rozdział jeńców na 
kilka grup był zjaw iskiem  norm alnym  w  m echaniźm ie deportacji na 
Sybir. Chodziło o to, aby uniem ożliw ić jeńcom porozum iewanie się  
m iędzy sobą, utrudnić ucieczkę i skazać na osamotnienie, za przyczyną  
którego niektórzy przyjm owli prawosławie, co stwarzało im  m ożliwość 
złagodzenia statusu więźnia.

Nowe, znacznie w iększe fa le  Polaków zaczęły napływać na Syberię  
po konfederacji barskiej. Na m ocy zarządzenia K atarzyny II z dnia 29 
maja 1768 w ziętych  do niew oli konfederatów zsyłano na Sybir, do od­
ległych  garnizonów oddalonych od głów nych traktów. M ieszkali w ięc  
konfederaci w  Tobolsku, Ketsku, JenisejskujDod szczególnym  nadzorem, 
w ielu z nich rzuconych zostało w  zapadłe kąty Sybiru, gdzie zaginął 
wszelki ślad ich istnienia. Gdy w roku 1773 ukazało się zarządzenie im - 
peratorowej, o uw olnieniu konfederatów, jeden z syberyjskich generałów  
Cziczerin, w brew  tem uż ukazowi sam owolnie przeprowadził segregację 
jeńców, a w ybraw szy z nich oficerów  oraz ludzi starych i okaleczonych, 
tych uw olnił, młodzież zaś zdolną do noszenia broni i innych prac za­
trzym ał i w  „Kozaki pobrać kazał” 73. Faktycznie nie wiadomo ilu kon­
federatów zawędrowało wówczas w  głąb Rosji, ilu  natom iast powróciło  
do kraju. P isali o tym  w  sposób bardzo niedokładny Librowicz oraz 
A. K r a u s h a r 7*. W jednym z druków z końca XVIII stulecia czytam y, 
że m ajątek konfederatów, ich dobra i ruchomości, „słowem  cała Polska  
na łup wydana została. Bez względu na różnicę stanu i poszanowania  
dla praw w ojny, w ielka liczba szlachty, zabranych w niew olę, pognaną 
została, aby w yginęli na Sybirze —  Pieszo, o głodzie i chłodzie, przez 
Polskę, w łasną ojczyznę, pędzeni b y li” 75. Przebyw ający w ówczas na ze­
słaniu w  Rosji konfederat Karol Lubicz Chojecki pisał po latach, że 
w Tobolsku, Kazaniu i innych okolicach „Polaków starych już mocno, 
w  różnych tam  stanach znajdujących się od kilkudziesięciu lat zabranych, 
którzy za rew olucji Stanisława Króla Leszczyńskiego dostaw szy się 
w  niew olę nie m ieli już swego wybawienia; przerażał nas strach n iejedne­
go, obawiając się podobnego niebezpieczeństw a” 76. Przy innej zaś okazji 
inform ował, że „dotychczas do 5000 Polaków tam się pozostało” 77. Na 
ciężki los w  syberyjskiej n iew oli użalał się także bezim ienny autor

73 A. K r a u s h a r ,  K onfederaci barscy w  S yb er i i  (1774), K raków  1895, s. 3.
71 Z. L i b r o w i c z ,  op. cit., s. 32; А. К  r a u s h e r, op. cit.
75 K u ry e r  pe tersbursk i,  czyli in tryg i  m o sk ie w sk ie  od panowania  Jana O lbrach­

ta, czy l i  A lberta , ciągnące się, a pi zerw a n e  pod  panow aniem  Naj. S tan is ław a  A u ­
gusta,  W arszawa 1791, dnia 3 m aja. C ytow ane za: M. J a n i k ,  D zieje  Polaków ,  
s. 50, przypis 2.

78 K. L u b i c z - C h o j e c k i ,  op. cit., s. 85.
77 K. L u b i c z - C h o j e c k i ,  K opia  l istu  is totnego do Przy jac ie la  pisanego  

z  uw agą  nad przec iw n ik am i K o n s ty tu c j i  Trzeciego Maja i nad sam ą K on sty tu c ją ,  
starodruk — B. Oss. sygn. 103610.
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„Listu Polaka z syberyjskiej n iew oli powróconego” 78. O losach tych ze­
słańców, z w yjątkiem  przytoczonych powyżej paru wiadomości, nie po­
siadam y do dzisiaj innych danych. Faktem  bezspornym  jest, że część 
ich wcielono do wojska. Początkowe lata tej przym usowej wędrówki 
zbiegły się z powstaniem  Jem ieliana Pugaczowa: w ielu  konfederatów  
zm uszonych zostało do walki przeciwko powstańcom. Część ich zdezerte­
rowała i w alczyła razem z powstańcami, podobnie jak inni Polacy, 
którzy różnym i drogami przedostali się do Pugaczowa 79. W Centralnym  
Państw ow ym  Archiwum  Akt D aw nych ZSRR zachował się „Im ienny spis 
byłych polskich konfederatów niższych rang, znajdujących się w  niżej 
podanych pułkach i batalionach przysłanych z różnych m iejscow ości” 80. 
W spisie tym  figuruje 17 Polaków, którzy po konfederacji barskiej zesłani 
zostali na Syberię, gdzie włączono ich w  skład stacjonujących tam od­
działów wojskowych. K onfederatów dotyczy również postanow ienie Se­
natu z dnia 10 stycznia 1774 roku, zatwierdzone przez K atarzynę II, że 
„Polakom konfederatom, Turkom i Tatarom, którzy przyjęli naszą pra­
wosławną wiarę i osiedlili się na zawsze na Syberii, jak również tym, 
którzy w  przyszłości na osiedlenie się chęć w yrażą i przysięgną na 
wierność, należy dać domy, a zam iast w ydawać im strawę, jak to było 
do czasu ich chrztu, należy w ypłacić im  jednorazowo 18 rubli na oso­
bę” 8ł. W dokumencie tym  powiedziano również, że inni konfederaci 
m ieszkający poza Syberią, którzy przyjęli prawosławie, mają być w olni 
i należy pozostawić im „swobodę wyboru, a na służbę brać tylko dobro­
w olnie”.

Wiadomo też, że rosyjscy posiadacze ziem i chętnie w erbow ali polskich  
zesłańców na „wolną i płatną służbę”, a ludzie ci dobrze przysłużyli się 
rosyjskiej gospodarce rolnej na Syberii i w  innych rejonach Rosji. Uczest­
nik powstania kościuszkowskiego gen. Józef Kopeć 82 w  drodze na Kam­
czatkę, która wyznaczona mu została jako m iejsce zesłania, w idział „nie­
których Polaków cyw ilnych i wojskowych, jak to: Księdza Bułhaka, prze­
ora Rakowskiego XX. Dominikanów, Horodeńskiego, pułkownika pow sta­
nia z Mińska, Zienkowicza Jana, pułkownika powstania. Dwóch ze 
szlachty ubogiej Oszmian, bawiących się uprawą roli, najniewinniej 
w ziętych, bo tylko za jedność nazwiska z dwoma naszym i magnatami 
w  Sm oleńsku będących, których uwolniono, a ci jako ubodzy cierpieć 
za nich m usieli” 83. Inny zesłaniec z powstania kościuszkowskiego Jan  
Duklan O c h o c k i  wspomina również w  sw ym  pamiętniku, że są na

78 B. Oss. rkps nr 540 111 — karta 102— 108: L ist Polaka z syberyjsk iego aresz­
tu pow róconego do przyjaciela pisany.

79 Z. M ł y n a r s k i ,  K onfederaci barscy w  pow stan iu  Pugaczowa,  „K w artal­
nik Instytutu  P olsko-R adzieckiego” 1956, nr 3/4, s. 77—108; W. A. S p i г к o w , 
Uczastie p lennych  polskich kon federa tó w  w  kres tjan sko j w o jn ie  w  Rossii 1773— 
1775 Oe-, „W iestnik L eningradskogo Gosudar. U n iversiteta”, Serija Istorii, Jazyka
i L iteratury 1963, nr 24; O czerk i rew olucjonnych  sw jaz ie j  narodow  Rossii i  Polszi  
1815—1917, pod red. W. A. D  j a k o w a ,  M.  J. M a n u s i e w  i с z a, I. S. M i l l e -  
r a, M oskw a 1976, s. 10—12.

80 C entralne A rchiw um  A kt D aw nych ZSRR, zespół 1274, s. 1, k. 203. C ytow ane  
za: Z. M ł y n a r s k i ,  op. cit., s. 59.

81 Polnoje sobranie zakon ow  R ossi jsko j im peri i  s 1649 goda  t. X IX , Petersburg  
1830, akt 14095.

82 A nalizę treści etnograficznych zaw artych w  D zienniku J. Kopcia przepro­
w adził A. K u c z y ń s k i ,  W kład  polskich po dróżn ików  do historii etnografii .  R e ­
lacje Józefa Kopcia.

8* Dziennik  Józefa Kopcia  brygadiera  w o jsk  polskich z  rozm aitych  nót d o r y w ­
czych  sporządzony,  B erlin  1863, s. 89.
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Syberii domy „porządne i ze smakiem stawiane. Po większej części sta­
w iali je tu w ygnańcy, w  różnych zesłani czasach za przestępstwa różne, 
a m iędzy innym i i z naszych prowincji. Poznałem  tu takich kilku, co się 
pożenili i całkowicie pozostali w  tym  kraju, jako to: M alinowskiego 
z młodu tu ożenionego, Łukaszewicza kilka tysięcy rubli mającego z han­
dlu, Juchnowskiego, Brodowskiego, Piotrow skiego i w ielu  innych. Ci 
mają dom y porządne w  Tobolsku i kupiectw em  się zajmują; więcej 
nierównie po innych wsiach i m iastach” 84.

Jako m iejsce zesłania wyznaczono Ochockiemu „Turyńsk w  bok To­
bolska, o czterysta sześćdziesiąt w iorst położony”, dokąd dotarł on 
w  kw ietniu 1795 roku. Tutaj miał m ożliwość swobodnego poruszania 
się po okolicy, nawiązał kontakty z ludnością rosyjską, uczestniczył w  jej 
biesiadach św iątecznych, był gościem  bogatych i biednych. D zielił czas 
m iędzy zajęcia domowe, czytanie książek i m odlitwy, długie spacery  
i odwiedziny znajomych. „Godziny życia mojego ubiegały w  zajęciu  
ciągłym  i porządnym ”, a porządek ten w iele stanow ił dla samotnika —  
wspomina w pam iętnikach Ochocki. Ten, który nie robi planu dziś jeszcze  
na ciężar spraw jutrzejszych nie żyje, ale w lecze za sobą ciężar życia, 
a dowodem tego, że ono jest brzem ieniem  dla nego, nieustanne narze­
kanie i stękanie, które mu tw orzyszy” 85.

Tradycja syberyjska wym ienia w iele nazwisk o polskim brzmieniu, 
których pochodzenia nie jesteśm y w stanie ustalić. W źródłach rosyjskich  
brak często określenia narodowości zesłanych. O polskim pochodzeniu  
pozwala dom niem ywać brzm ienie im ienia i nazwiska lub okoliczności ze­
słania, np. w  pieriod tak  nazywaiem ego smutnogo wrem ien i  lub inne 
określenia w rodzaju: plennyj od Borysowa, pojm an pod Izborskom, plen-  
n yj inoziemiec, l i tow skije  liudi itp. W edług niektórych opinii syberyjscy  
duchowni prawosławni —  I. K ulczycki, F. Leszczyński i P. M alinowski, 
którzy w  XVIII stuleciu  przekazywali krajowcom słow a ew angelii, w y ­
w odzili się ze starych polskich rodzin osiadłych ongiś na wschodzie 
Rzeczypospolitej 86. Są też i tacy autorzy, którzy dopatrują s ię  polskich  
przodków znanego pisarza Aleksandra Gribojedowa. Przodkiem tym  miał 
jakoby być Jan Grzybowski w zięty  do niew oli rosyjskiej w  początkach
XVII stulecia, który zlał „swe losy z losam i nowej ojczyzny, aż do zu­
pełnego nawet zruszczenia nazwiska”. Polskiego pochodzenia dopatruje 
się również W itold A r m o n 87 dla Józefa M a t u s z e w s k i e g o ,  któ 
ry pod koniec XVIII wieku sporządził „Opisanie obitawszich w Jakut- 
skoj obłasti jakutach”, zawierające ważne dla etnografów wiadom ości
o katalogu kulturow ym  tego ludu, zgromadzone w  oparciu o dostarczony  
mu w  tym  celu  kwestionariusz.

O gólnikowy charakter źródeł nie pozwala na w nikliw sze rozważenie 
użyteczności społecznej i gospodarczej zesłańców polskich w  XVII oraz
XVIII w. Odnosi się to również do trudności z ustaleniem  liczby ze­
słańców oraz ich pochodzenia. Zdarzało się, że jeńcy ci w cale nie oka­

M Pam ię tn ik  Jana Duklana Ochockiego z pozosta łych  po n im  rękop isów  prze­
p isane i w ydane przez J. I. K raszew skiego t. IV, 1905, s. 138.

65 Tamże t. V., s. 3.
88 Z. L i b r o w i c z ,  op. cit., s. 30—31.
87 S. F. P  ł a t o n o w , Wstęp,  [w:] F. G r i b o j e d o w ,  Istorija  o cariach i w ie l ­

kich kniaziach ziem li russkoj,  „Pam jatniki drew niej p ism iennosti” t. CXXI, P e­
tersburg 1896, s. 1; W. A r  m o n ,  Polscy badacze ku ltu ry  Jakutów ,  „M onografie 
z D ziejów  N auki i T echniki” t. GXII, W rocław 1977, s. 24—26.
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zyw ali chęci powrotu do O jczyzny, naw et gdy takie m ożliwości zaistnia­
ły. B yli to zwłaszcza prości chłopi, którzy w oleli n iew olę sybirską niż 
pańszczyznę w  Polsce. Powrót z tych dalekich stron też nie należał do 
łatw ych. Trudno było odszukać w  ostępach syberyjskich w szystkich jeń­
ców. D latego też traktaty rozejm owe m iędzy Polską a Moskwą tylko  
form alnie gw arantow ały jeńcom odzyskanie niepodległości, nie prowa­
dzono bowiem  dokładnej ew idencji zesłanych. Prości żołnierze, o których  
nie często im iennie dopom inały się poselstw a Rzeczypospolitej, pozosta­
w ali zapomniani na zesłaniu.

W opinii uczonego niem ieckiego P. S. Pallasa, który podróżował po 
Syberii w  drugiej połow ie XVIII wieku, polscy w ygnańcy z XVII 
i XVIII w ieku udoskonalili używ ane tutaj narzędzia rolnicze oraz prze­
sunęli na północny-w schód granicę uprawy roślin, nad rzekę Lenę i Je- 
nisej 88. O w pływ ie polskich zesłańców na syberyjskie rolnictwo św iadczy  
też fakt w ystępow ania w dalekiej Jakucji takich nazw jak: polskaja  
pasznja  i polskaja p o l ja n a 89. Ferdynard M ü l l e r  w  książce traktującej
0 Syberi odróżnia dwie kategorie zesłańców: zw yczajnych przestępców
1 skazanych na zesłanie politycznych działaczy. Pom iędzy tym i ostatnim i 
poważną rolę cyw ilizacyjną za Uralem odegrali Polacy, którzy na zesła­
niu zajm owali się rzem iosłem  w zględnie z ogrom nym zapałem i głęboką  
erudycją pracowali nad badaniem kraju 90. Zdaniem innego autora n ie­
m ieckiego D. R. F i n s с h a, polscy zesłańcy polityczni zaczęli samo­
rzutnie uprawiać rolnictwo oraz rzemiosło na Syberii, przyczyniając się 
do ożyw ienia życia gospodarczego w  tej części Rosji 91.

Spotykam y także Polaków lub ludzi polskiego pochodzenia w  fakto­
riach rosyjskich na Alasce i na wybrzeżu Kalifornii. W latach 1790— 
— 1818 przedsiębiorczy kupiec rosyjski Aleksander Baranów stw orzył 
coś w  rodzaju własnej kolonii, która obejmowała obszar trzech tysięcy  
kilom etrów kwadratowych. Należało do niego parę tysięcy  Indian, któ­
rych traktował bardzo surowo i zm uszał do różnych posług. Znajdujący 
się tam  Polacy organizowali handel, zajm owali się rybołóstwem  i ło­
w iec tw em 92. Podobnie było w  innych rejonach, gdzie osiedleni byli pol­
scy  jeńcy, którzy swoją w iedzę oraz siły  zużyw ali na Syberii. Z infor­
macji przytoczonej przez W. Sieroszew skiego wynika, że bliżej nieznany  
jeniec z Polski pułkow nik Aszew ski, w  roku 1700 sprowadził na Ałtaj 
pierw sze roje pszczół, dając początek syberyjskiem u pszczelarstw u 93. 
Inni zesłańcy, dzisiaj nieznani z nazwisk, złączeni są poprzez różnorodną 
działalność z rosyjskim  dziełem  cyw ilizacyjnym  za Uralem. Dał temu  
wyraz rosyjski dyplomata Grigorij K otoszychin94 oraz Afanasij Ordin-Na- 
szczokin w  m em oriale z 1664 roku, pisząc, że trzeba będzie w  rezultacie 
zawartego pokoju „zwrócić w szystkich jeńców  polskich i litew skich, któ-

88 W. S i e r o s z e w s k i ,  Od p ierw szych  ś ladów  polskości do w o jn y  św ia tow ej ,  
[w:] Polacy  na Syberii.  Szk ic  h is toryczny,  W arszawa 1928, s. 14.

89 Tamże, s. 11.
90 F. M ü l l e r .  U nter Tungusen und Jakuten. Erlebnisse und Ergebnisse der  

O lenokek-Expadition ,  L eipzig 1882, s. 84.
91 D. R. F  i n  s с h, Reise der deu tschen  N ord-P ol E xpedit ion  von  dr  Finsch, B er­

lin  1879, s. 52.
92 M. P o n i a t o w s k i ,  Historie de  la Russie d ’A m eriqu e  e t  de l ’Alaska,  Paris 

1958 s. X—XI.
93 W.  S i e r o s z e w s k i ,  op. cit., s. 11.
94 T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  W.  W i t k o w s k i ,  W ybór te k s tó w  do historii j ę ­

z y k a  rosyjskiego,  W arszaw a 1965, s. 213.
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rych takie m nóstwo znajduje się na służbie w e w szystkich krainach  
W ielkorusi i na Syberii, niektórzy z nich pożenili się tu, kobiety zaś 
powychodziły za mąż i są bardzo potrzebne, dlatego że swoi ludzie, po­
zostający na służbie w skutek długoletniej w ojny są zdemoralizowani, znu­
dzeni i n iechętnie w ypełniają swoje obowiązki, a ziem ie kresowe, ze 
względu na chana krym skiego i Kałmuków, nie mogą być pozbawione 
sprawnej służby i zdyscyplinowanych ludzi” 95.

Kulturoznawcza rola Polaków na Syberii wiąże się z panującą 
w  Rosji w  drugiej połow ie XVII w ieku fascynacją polską kulturą. Na 
dworach możnych władców rosyjskich spotkać można było Polaków w  ro­
li nauczycieli, sekretarzy, tłum aczy. Kniaź Borys A leksiejew icz Golicyn  
zatrudniał Polaka jako nauczyciela swoich dzieci. Jak podaje Johann  
Georg Korab, sekretarz poselstw a austriackiego, tenże kniaź G olicyn  
posiadał w 1698 roku orkiestrę dworską, w składzie której byli również 
Polacy. W arstwa bogatych bojarów organizowała swoje dwory na wzór 
polski, gromadziła polskie obrazy, nosiła polskie stroje, kupowała polskie  
książki i ich tłum aczenia na język rosyjski, używała polskich wyrobów  
rzem ieślniczych, uczyła dzieci języka polskiego oraz łaciny. Ta infiltracja  
polskich w pływ ów  odbywała się częściowo za pośrednictwem  ludzi w y ­
kształconych w  Akademii M ohilańskiej w K ijowie. Uczelnia ta była  
prawosławna; wykładano w niej również nauki hum anistyczne, w yk ła­
dowcami było w ielu  absolw entów uczelni polskich, toteż studiujący ko­
rzystali z podręczników polskich i uczyli się języka polskiego 96.

Znał np. język polski i łacinę m etropolita kruticki, Paweł, a w jego 
bibliotece m oskiewskiej by ły  również książki polskie. Zapewne to o nim  
wspom inał w  sw ym  „Żyw ocie” protopop Awwakum , pisząc, że przy­
wódcy cerkwi rosyjskiej orientow ali się na „prawa rzym skie” i określał 
ich „kostielnikam i — od polskiego słow a „Kościół” 97. W życiu um ysło­
w ym  oraz w dziedzinie obyczajowości ówczesnej Rosji w ystępow ały  
w pływ y polskie. Tłumaczono na język rosyjski różne dzieła polskie np. 
Macieja z Miechowa, kronikę Bielskiego i innych. Poprzez książkę polską  
poznawała Rosja Zachodnią Europę. Wiadomo też, że w pływ  rzem ieślni­
ków i artystów  polskich, zatrudnionych w krem lowskim  arsenale (Oru- 
żennaja Pałata), miał w ielkie znaczenie dla rozwoju sztuki i przem ysłu  
artystycznego stolicy. W pływ y te dotarły również na dwór carski, a za 
krótkiego panowania Fiodora, który znał dobrze język polski, jego przy­
boczni doradcy rozmawiali m iędzy sobą po polsku 98.

Poprzez tę obecność na dworach rosyjskich rodziło się m iędzy innym i 
przekonanie o m ożliwości cyw ilizacyjnej Polaków, stąd też zsyłanie ich  
za Ural, podyktowane było bardziej celam i kolonizacyjnym i, aniżeli ko­
niecznością odosobnienia. Stąd też w  sferze cyw ilizowania Syberii pow sta­
ła, jak sądzę, wyjątkow a szansa już u progu kolonizowania jej przez 
Rosję. Szansa ta zaowocowała m iędzy innym i w pływ em  Polaków na 
syberyjskie rolnictwo, rzemiosło, na instytucję w ładzy adm inistracyjnej 
i poznawanie nowych ziem. Nie należy się dziwić W. Sieroszewskiem u

•5 S. S o ł o w  i o w, Istoroja R js s i i  s d rew n ie jszych  w rem ion  t. VI, M oskwa  
1961— 1963, s. 162.

n  L. B a z y l o w ,  Historia Rosji ,  W rocław, 1969, s. 158.
17 Ż y w o t  propopopa  A w w ak u m a ,  s. 190— 308.
98 L. B a z y l o w ,  op. cit., s. 156—158; K. Z a w o d z i ń s k i ,  Stosunki kulturalne  

rosy jsko-po lsk ie  od końca XVI11 w·, {w:] Pam ię tn ik  VII Powszechnego Z jazdu  His­
to ryk ó w  Polskich w e  Wrocławiu,  W arszawa 1948, s. 239— 245.
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gdy pisał: „Nie darmo nad brzegami Oceanu Lodowatego, w  głuchej 
wiosce jukagirskiej, gdy m ieszkańcy dowiedzieli się, że jestem  Polakiem, 
zaczęli się zwracać do m nie ze w szystkim i swoim i biedami: przynosili 
do naprawy zepsutą broń, pytali o radę co do wędzenia i solenia ryb, 
żądali bym  uzdrawiał ich ślepców, leczył ich chore kobiety i nie wierzono, 
że tego wszystkiego nie mogę —  »wszakżeś ty  Polak« m ów ili Jukagirzy 
i Jakuci zdziwieni i dotknięci moją odmową. Polak w edług ich m niem a­
nia był to człow iek »ze złotym i palcami«, który w szystko wiedział 
i w szystko um iał” ".

Obraz dzieła cyw ilizacyjnego Polaków na Syberii, zwłaszcza w  po­
czątkach kolonizacji, ma złożony i bogaty charakter. Dzieje tych spraw  
ciągle jeszcze wym agają pogłębienia poszukiwań. W niniejszym  opraco- 
niu poruszono tylko kilka problem ów dotyczących tych  związków, a każdy 
z nich wym aga osobnych, obszernych studiów. W spominając o nich sta­
rano się przypom nieć o potrzebie studiów  nad nimi. Jest to bowiem  do 
dzisiaj prawie biała plama w  bogatych dziejach wkładu Polaków do 
dzieła cyw ilizacyjnego na świecie.

Антони Кучиньски

ПОЛЯКИ В ДЕЛЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ СИБИРИ В НАЧАЛЕ ЕЕ КОЛОНИЗАЦИИ

Статья основывается на источниках (прежде всего мемуарах и дневниках ссыльных) 
и литературе касающейся поляков которые оказались в Сибири в качестве пленных в итоге 
войн с Россией в XVI—XVIII вв. Участие поляков, отправлявшихся иногда добровольно 
в Сибирь, имело второстепенное значение и оставило ничтожные следы в источниках. Поля­
ков поселяли в разных центрах Сибири: в Томске, Тобольске, Енисейске, Красноярске, на 
Камчатке по мере покорения этих территорий.

Автор систематизирует распыленные факты, вводя коррективы в некоторые констатации 
прежней литературы. Ссылки поляков за Урал были больше продиктованы колонизацион­
ными целями — в России существовало убеждение в их цивилизационных возможностях—■ 
чем необходимостью изолировать их. Дворяне по происхождению, добивались чиновниче­
ских и военных должностей, занимались торговлей организовали географ «еские и этно­
графические экспедиции входили в состав дипломатических миссий напр, к киргизам или 
калмыкам. Некоторые из них, обосновавшись в нозой стране, не желали возращатсья на 
родину, когда подвернулся случай сделать это, з  итоге постановлений мирных договоров 
между Польшей и Россией. Это относится особенно к крестьянам. Возникали, однако, 
и попытки заговоров с целью осовободиться из плена, напр, в Томске в 1633 г.

В виду фрагментарно сохранившихся источников автор воздерживается от попытки 
установить численность ссыльных поляков в Сибири. Особенно много было сослано сюда 
после барской конфедерации (1768—1772). Высоко оценивается вклад поляков в перенесение 
цивилизационных" завоеваний в Сибирь в области сельского хозяйства, ремесел, строитель­
ства и, прежде всего, в области формирования знаний о Сибири и ее жителях. Автор считает, 
что исследуемая им проблематика получит лучшее освещение, когда будут подвергниуты 
исследованию не использованные еше достаточно русские архивные материалы.

'* W. S i e r o s z e w s k i ,  op. cit., s. 16.
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A ntoni K uczyński

L ’O E U V R E  C IV IL IS A T R IC E  D É S  P O L O N A IS  A U  D E B U T  D E L A  C O L O N IS A T IO N  D E  L A
S IB É R IE

L ’article s ’appuie surtout sur les m ém oires des déportés; il  exam in e les 
destinées des Polonais, fa its prisonniers pendant les guerres m enées contre la  
R ussie du X V I au X V II-e siècles. La contribution  de ceux qui, parfois, se  rendaient 
volontairem ent en  S ibérie reste de second ordre et n ’a la issé  que des traces 
in fim es dans les sources. On insta lla it les prisonniers Polonais dans diverses 
régions sibériennes: Tom sk, Tobolsk, Ién iseysk , K rasnoyarsk, K am tchatka, à  m e­
sure qu’on les incorporait à l ’Em pire Russe.

N ous introduisons de l ’ordre dans les relations dispersées, en  corrigeant cer­
taines données inexactes et en y ajoutant de nouvelles. Il nous sem ble qu’en  
déportant les P olonais au-delà  de l ’Oural, le  pouvoir russe avait surtout pour but 
la  colonisation  de cette  contrée (on éta it convaincu en R ussie des possib ilités  
civ ilisatrices des déportés) b ien  plutôt que la  nécessité  d’iso ler les prisonniers. 
Les Polonais d’origine noble jetés en S ibérie arrivaient souvent à obtenir des 
postes dans l ’adm inistration  et dans l ’arm ée ils, s’occupaient du com m erce, orga­
n isaient des explorations, prenaient part dans des m issions diplom atiques p. ex. 
chez les K irghiz ou les K alm uks. C ertains, après avoir organisé leur ex isten ce  
dans le  nouveau pays, ne vou laient p lus retourner dans leur patrie quand l ’occa 
sion  s’en présentait (à la  su ite de traités de p a ix  entre la  Pologne et la  R ussie). 
Cela se  rapportait surtout aux paysans. N éanm oins il  y  eut aussi des ten tatives  
de com plots pour se délivrer de la  captivité, p. ex. à Tom sk en  1633.

N e possédant que des données fragm entaires, nous ne som m es pas à m êm e  
d’évaluer d’une m anière exacte le  nom bre des déportés polonais, en  Sibérie. Un  
très grand nom bre fu t ex ilé  après la  C onfédération de Bar (1768—1772). On 
apprécie aujourd’uni à  sa  ju ste  valeur la  contribution des Polonais à  l ’action  
civ ilisatrice en  S ibérie dans le  dom aine de l ’agriculture, de l ’artisanat, du bâtim ent 
et surtout dans l ’étude de la Sibérie et de ses habitants. N ous croyons que les  
problèm es exam inés seront m ieux écla ircis, lorsque les archives russes non encore  
exp loitées pourront être étudiées à loisir.


