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Nowe dzieło © Zakonie Krzyżackim

(w zw iązku z książką H artm uta B o o c k m a n n a ,  D er D eutsche O rden. Z w ö lf K a ­
p ite l aus seiner G esch ich te, V erlag C. H. Beck, M ünchen 1981, s. 320)

Jest to książka przeznaczona dla szerokiego kręgu czyteln ików , a celem  autora  
jest uw oln ien ie  h istorii Zakonu K rzyżackiego od m itów , pokutujących w ciąż w  n ie­
m ieckiej opinii publicznej. H. B o o c k m a n n  n ależy jednak do czołow ych znaw ców  
historii Zakonu, a cenne jego publikacje z zakresu h istorii późnego średniow iecza  
cieszą się i u nas uznaniem . Stąd też na kartach książki znajdujem y w ie le  orygi­
nalnych spostrzeżeń i now ych  sposobów  w idzenia rzeczyw istości historycznej, w y ­
nikających z głębokiej znajom ości przedm iotu i w n ik liw ej interpretacji doskonale 
autorow i znanych źródeł. Jest to w ięc  n ie  tylko książka popularyzatorska, a le także  
praca, w skazująca now e perspektyw y badań i now e aspekty zrozum ienia w ydarzeń  
i procesów  historycznych. Jako taka m usi przyciągnąć rów nież uw agę historyków , 
a staranna m etoda w ykładu  i precyzja sform ułow ań, choć obliczona na „niezaw o- 
dow ców ”, będzie z pew nością  doceniona także przez znaw ców  przedm iotu.

N ie  jest to synteza historii Zakonu, ale  szkice, ukazujące ty lko  niektóre, w y ­
brane przez autora, problem y. Można by w yliczać spraw y, pom in ięte w  książce, 
jak np. całą w ojskow ość krzyżacką, z której uw zględniono tylko technikę prow a­
dzenia „rejz” jako w yraz w ojny, obliczonej na w yn iszczen ie przeciw nika. Rozu­
miem, że autor m usiał w ybierać m iędzy różnym i rodzajam i problem atyki i, cho­
ciażby ze w zględu  na rozm iary książki oraz m ożliw ości przysw ojenia m ateriału  
przez nieprzygotow anego czyteln ika, był zm uszony do koncentracji sw ej uw agi na 
sprawach, uznanych za najw ażniejsze. N aw et jednak z punktu  w idzenia takiej 
koncepcji książki m uszę uznać za dotkliw y brak pom inięcie problem ów  zw iązanych  
z m entalnością członków  Zakonu i ich stosunkiem  do narastającej sprzeczności 
m iędzy teoretycznym i i ideologicznym i podstaw am i istn ien ia  Zakonu a jego rze­
czyw istą działalnością. Innego typu brakiem  jest praw ie całkow ite pom inięcie  
dziejów  inflanckiej gałęzi Zakonu, co Tazi szczególnie, gdy książka pośw ięcona  
jest dziejom  Zakonu jako całości (dociągniętej do naszych  czasów !) a n ie tylko  
historii ich pruskiego państw a, i gdy niem ieckiej gałęzi pośw ięcono w ie lce  in te­
resujące w yw ody.

C ałość składa się  z dw unastu  rozdziałów, w  now atorski sposób zarysow ują­
cych problem atykę dziejów  Zakonu. W arto zaznaczyć, -że została tu uw zględniona  
literatura naukow a praw ie aż po dzień druku książki (łącznie z n iektórym i po­
zycjam i, znajdującym i się  w ów czas w  druku). W ynotow ano w  bogatych przypisach  
bibliograficznych rów nież literaturę polską, obfitą, choć nie zaw sze m oże słusznie  
dobraną pod kątem  jej w ag i dla przedm iotu. N iestety , num ery przypisów  nie  
mają odpow iedników  w  tekście, co utrudnia korzystanie  z książki.

P ierw szy rozdział pośw ięcony został genezie Zakonu Dom u N iem ieckiego N ajśw . 
M arii P anny w  Jerozolim ie na tle  sytuacji w  P alestyn ie i rozw oju innych zakonów
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rycerskich. W ślad za M. L. F a v r e a u  i U.  A r n o l d e m 1 autor nie w idzi 
kontynuacji m iędzy istn iejącym  w  X II w. szpitalem  niem ieckim  w  Jerozolim ie  
a pow stałym  pod A kkonem  1189/1190 bractw em , przekształconym  w krótce w  za­
kon rycerski. N a podkreślenie zasługuje teza, że pow stan ie zakonów  rycerskich  
było niem ożliw e bez pojaw ien ia  się religijnego uzasadnienia czynnej w alk i z „po­
ganam i” przez Bernarda z C lairvaux i innych w spółczesnych teoretyków  kościel­
nych, a w zrost tych  zakonów  w  potęgę i am bicję — bez ich  egzem pcji spod w ładzy  
K ościołów  lokalnych.

W rozdziale drugim  om ów ione zostały początki organizacji Zakonu na terenie  
N iem iec. W szczególności om ów ił autor w  interesujący sposób w yn ik i ostatnich  
badań nad społeczną rekrutacją rycerzy zak on n ych 2 i w skazał na m inisteriałów  
jako na najbardziej dynam iczny (i najliczniejszy) elem ent w  ich składzie w  ciągu  
X III w ieku. Ta grupa, prąca do aw ansu zarów no w łasnego jak  i całej korporacji 
zakonnej, m usiała zaw ażyć na kierunku polityk i Zakonu, coraz bardziej odw raca­
jącego się  od p ierw otnych celów . Om ówiona została tu także rekrutacja członków  
Zakonu w edług poszczególnych terytoriów  niem ieckich: dzięki tem u można ukazać 
tereny  szczególnego nasilen ia  tej rekrutacji (Turyngia, Frankonia, Dolna N ad­
renia) i tereny, n ie  dostarczające kandydatów  do Zakonu (Bawaria, D olna Saksonia, 
Brandenburgia i w  ogóle północne obszary N iem iec). W tych  uw agach na tem at 
rekrutacji rycerzy—m nichów  zabrakło jednak jednej refleksji: jak  doszło do u trw a­
len ia  się niem ieckiego eksk luzyw izm u Zakonu? D laczego Zakon, śladem  tem pla­
riuszów  i joannitów , n ie  rozszerzył sw ych  szeregów  na rycerstw o z innych krajów  
(znane w yjątk i n ie zm ieniają ogólnego stanu rzeczy)? Skutk iem  tego była n iew ąt­
p liw ie  w iększa zw artość tych  szeregów , ale chyba także przyspieszenie zaniku  
ogólnochrześcijańskich ideałów  w  Zakonie.

Rozdział trzeci om aw ia pow stanie państw a krzyżackiego w  Prusach, rozpatrując 
spraw ę przyw ilejów  krzyżackich  z la t 1226—1234. Przechodząc do porządku nad  
w iekow ą już dyskusją na tem at autentyczności bądź fa łszyw ości poszczególnych  
dokum entów  *, stw ierdza autor, że przyw iązuje s ię  do tej spraw y zbyt w ielką  
w agę. „Jest zupełn ie pew ne, że to, co [w  dokum encie kruszw ickim  1230 г., (В.Z.)] 
polski książę przyznał Krzyżakom , nie odpow iadało jego p ierw otnym  zamiarom.
N ie  ma w ątpliw ości, że sądził o n -------- iż w  Zakonie N iem ieck im  zyska narzędzie
do realizacji w łasnych  p lanów  politycznych. Teraz n ie m ogło być o tym  m ow y. 
Zakon był zdecydow any utw orzyć dla siebie w  Z iem i C hełm ińskiej i w  Prusach  
sam odzielny obszar panow ania i tak też uczynił. Jeżeli dokum ent jest autentyczny, 
w  takim  razie polski książę już w  1230 r. uznał że się  przeliczył i w ystaw ił doku­
m ent, będąc do tego zm uszony okolicznościam i. Jeżeli to Zakon sfabrykow ał ten  
dokum ent, a w ięc  go sfa łszow ał, aby go przedstaw ić papieżow i, to czas, w  którym  
książę m usiał spostrzec, że n ie zdoła się posłużyć Zakonem  tak, jak to sobie w y ­
obrażał, nastąpił w  kilka la t później, k iedy Zakon zgodnie z treścią  tego dokum entu  
zaczął działać w  Prusach: m ilitarn ie i polityczn ie” (s. «9). C ały problem  fałszerstw a  
nabrał znaczenia dopiero w  w yniku  narastania nacjonalizm u w  historiografii n ie­
m ieckiej i polskiej od końca X IX  w ieku.

1 M. L. F a v r e a u ,  S tu d ien  zur F rühgeschichte des D eutschen  O rdens, S tu tt­
gart 1974; U. A r n o l d ,  E ntstehung und F rühzeit des D eutschen  O rdens, [w:] D ie  
geistlichen  R ittero rden  Europas, herausgegeben von  J. F l e c k e n s t e i n  u.' 
M. H e l l m a n n ,  „Vorträge und Forschungen” t. X X V I, Sigm aringen 1980, s. 81—107.

* Przede w szystk im : D. W o j t e c k i ,  S tu d ien  zur P ersonengesch ich te des D eu­
tschen O rdens im  13. Jah rhundert, W iesbaden 1971.

* Ostatnią jest w ypow iedź G. L a b u d y ,  D ie U rkunden  über d ie  A nfänge des 
D eutschen O rdens im  K u lm erla n d  und P reussen  in  den  Jahren  1226— 1243, [w:] D ie 
geistlichen  R itte ro rd en  (jak w  przyp. 1), s. 299—316; tam że starsza literatura.
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R ów nie krytycznie odniósł się autor do hipotezy o pow iązaniu  spraw y uloko­
wania K rzyżaków  w  Prusach z bałtycką polityką H oh en stau fów 4; także tutaj 
widzi w p ływ  „w ielkoniem ieckich” koncepcji X X  w ieku  (s. 82).

Rozdział czw arty został pośw ięcony podbojow i Prus, rozdział p iąty — ich  
zagospodarowaniu. Trzeba podkreślić, że autor przekazuje tu sw ym  czyteln ikom  
nie tylko fakty, dotyczące Prus, a le  także w yn ik i najnow szych badań i dyskusji 
naukow ych na tem at m etod chrystianizacji w  średniow ieczu i roli propagowanej 
od czasów  krucjat idei przym usow ego „naw racania” pogan pod groźbą śm ierci, 
a także na tem at n iem ieckiego osadnictw a na w schodzie. W szczególności ten  
ostatni tem at w yraźnie utracił sw ą antagonizującą rolę w  dyskusjach p olsko-n ie- 
m ieckich, z czego m ożna ty lko się cieszyć.

Rozdział szósty nosi ty tu ł „Zakon N iem iecki a Polska w  X IV  w .” i podejm uje 
ocenę sporu h istoryków  polsk ich  i n iem ieckich na tem at opanow ania przez K rzy­
żaków Pomorza G dańskiego w  1308/13C9 r. A utor przyznaje, że K rzyżacy działali 
bezprawnie, a le praw a Łokietka do Pom orza były, jego zdaniem , rów nie proble­
m atyczne, co zakupione przez K rzyżaków  pretensje brandenburskie. Pom orze Gdań­
skie n ie było częścią Polski, a p ow oływ anie się  na zeznania propolskich św iadków  
na procesie w arszaw skim  1339 r. jako na argum ent polsk ich  uczuć Pomorzan  
z końca X III w. n ie w ytrzym uje elem entarnej krytyki historycznej. Odrzuca autor 
także argum enty geopolityczne, w ysnute z nauk X X  w iek u  w  rodzaju „odcięcia  
Polski od m orza” czy „konieczności naw iązania bezpośredniej łączności Prus 
z R zeszą”.

Podsum ow ując te  uw agi, autor pow iada: „Kto dzisiaj uw aża, że może ustalić, 
która z konstrukcji praw niczych [tj. darowizna M ściw oja II na rzecz polskiego  
Przem ysła II lub poddanie się  tegoż M ściwoja jako lenn ika m argrabiom  branden­
burskim  (B.Z.)] była  rozstrzygająca, ten  argum entuje jak adw okat jednej lub dru­
giej strony. H istoryk jednak  pow inien  sobie raczej uśw iadom ić, że byw ają otw arte  
sytuacje polityczne; n ie  pow in ien  ukryw ać, że historia nie zaw sze jest procesem , 
przebiegającym  w edług norm  praw nych, lecz że przejaw ia w  nim  działalność także 
siła, n ie m ów iąc już o przypadku” (s. 146)!.

4 Por. E. C a s p a r ,  H erm ann von  Salza und die G ründung des D eutschordens- 
staa tes in  Preussen , Tübingen 1924.

* N aw iasem  m ów iąc, autor, znakom icie zorientow any w  dziejach Zakonu  
i struktur państw a krzyżackiego i społeczeństw a pruskiego, m niej dobrze poruszą  
się po terenie anektow anego w  1308/1309 r. Pom orza Gdańskiego (nie m ów iąc już
o N ow ej M archii, opanow anej w  początku X V  w., o której zaledw ie wspom ina). 
Dlatego zapew ne traktuje stosunki pom orskie jako zbliżone do pruskich, chociaż  
struktura społeczna i etn iczna Pom orza była zupełn ie inna, a polsk ie  urzędy  
ziem skie, pozostaw ione początkow o przez Zakon, zanikały  tylko stopniow o. Ż yw ioł 
niem iecki nie uzyskał przew agi w e w siach  pom orskich (poza Ż uław am i i m oże  
kom turiam i tucholską i człuchow ską); specyficzną rolę  odegrało drobne rycerstw o  
kaszubskie, które utrzym ało sw e praw a. Pom orze G dańskie n ie zostało schrystia- 
nizow ane von D eutsch land her, ale, jak to  sam  autor stw ierdza, zostało zw iązane  
z diecezją w łocław ską, z czego w yp ływ ały  także ideologiczne i kulturow e zw iązki 
z K ościołem  polskim . Spraw y te zostały trafnie przedstaw ione w  cytow anych przez 
autora pracach P. K r i e d t e g o ,  D ie H errschaft der B ischöfe von  W łocław ek  in  
P om m erellen  von  den  A nfängen  bis zum  Jahre 1409, G öttingen 1974; t e n ż e ,  
P om m erellen  und S ch lesien  in  der m itte la lte r lich en  K irchengesch ich te  P olens und  
seiner R andzonen, i[w:] Die R olle Sch lesiens und P om m erns in der G esch ich te der  
deutsch-poln ischen  B eziehungen  im  M itte la lter , B raunschw eig  1980, s. 124—142. 
Z błędnej oceny stosunków  językow ych  na Pom orzu w yn ika  zapew ne w ym ien ie­
nie — przy om aw ianiu  problem ów  etnicznych (s. 181) —  N iem ców  i Prusów , z po­
m inięciem  P olaków  i K aszubów, a także stw ierdzenie (na s. 234), że po Reform acji 
ludność Prus K rólew skich  była  ew angelicka. D otyczy to  jedynie najw iększych  m iast 
oraz Ż uław  i osadników  m enonickićh (o ile  tych  ostatnich  w olno zaliczać do 
ew angelików ).
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W rozdziale siódm ym  zajął się  autor „krucjatam i” krzyżackim i przeciwko  
L itw ie, podkreślając udział w  n ich  rycerstw a zachodnioeuropejskiego, dla którego  
H eiden jagd  była czym ś w  rodzaju sportu m yśliw sk iego w zbogaconego o inne, hojnie 
dostarczane przez K rzyżaków  ro zry w k ie.

Problem atykę litew sk ą  kontynuuje rozdział ósm y, p ośw ięcony stanow isku K rzy­
żaków  w obec unii L itw y  z Polską. I tutaj kw estionuje autor tradycyjne poglądy. 
Jakkolw iek  unia stanow iła  — przez likw idację pogaństw a na L itw ie —  cios w  pod­
staw y  ideologiczne istn ien ia  państw a krzyżackiego w  Prusach, to jednak bezpośred­
niego zagrożenia politycznego nie było, a terytorialna przew aga państw a p o lsk o-li­
tew sk iego w  praktyce rów now ażona była przez ustaw iczne tarcia m iędzy  kontra­
hentam i. Dopiero k lęska W itolda nad W orsklą, zm uszająca L itw ę do redukcji 
planów  ekspansji na W schodzie, przyw róciła jedność unii, n ie  na  ty le  jed n aj, aby  
trw ale w yrów nać w zajem ne różnice.

B itw a pod G runw aldem  zadała Z akonow i w ie lk i cios pod w zględem  m ilitarnym , 
ale  przyczyny upadku leża ły  —  zdaniem  autora — gdzie indziej. Przede w szystk im  
w  sprzecznościach w ew nętrznych  państw ow ości pruskiej, w  obcości panującej grupy  
rycerzy zakonnych w obec kraju, w  niedopuszczaniu czynników  m iejscow ych do 
w spółdecydow ania o po lityce  państw a. Jednocześnie pruskie w ładze Zakonu traciły  
kontrolę nad usam odzieln iającym i się  gałęziam i niem iecką i in flancką. Spraw om  
tym  pośw ięcony został rozdział dziew iąty. Istotnym  elem entem  konfliktu  Zakonu  
z ludnością Prus był w zrost jej ciężarów  na rzecz państw a i rosnący fiskalizm , 
zw iązany z koniecznością dostosow yw ania się państw a zakonnego do zm ian w  tech ­
nice w ojennej, z opłacaniem  żołnierzy najem nych, zastępujących w  coraz w iększym  
stopniu daw ne kontyngenty rycerstw a.

Treść rozdziału dziesiątego („Zakon N iem ieck i w  X V  w iek u ”) stanow i rozkład  
państw a krzyżackiego, a zw łaszcza pow stanie stanów  pruskich i w ojna trzynasto­
letnia. A utor rozpraw ia się  tu  z częstym i w  h istoriografii n iem ieckiej oskarżeniam i 
stanów  pruskich o „zdradę narodow ą”, dokonaną przez poddanie s ię  królow i pol­
skiem u, a zarazem krytykuje tezę o konflikcie „dem okratycznego” p rzedstaw iciel­
stw a stanow ego z autokratycznym  państw em  zak on n ym 7: tu w skazuje m.in. na 
próby przym ierza Zakonu z n iższym i w arstw am i m ieszczaństw a przeciw ko zbunto­
w anej o ligarchii rządzącej m iastam i.

Przy om aw ianiu realizacji postanow ień  traktatu  toruńskiego 1466 zabrakło  
próby w yjaśn ien ia , dlaczego nie w szed ł w  życie punkt, nakazujący przyjm ow anie  
P olaków  do Zakonu. P róbow ał na to pytanie odpow iedzieć M. B i s k u p 8.

Słusznie w idzi autor w  państw ie zakonnym  schyłku  XV  w ieku  przekształcenia, 
przygotow ujące sekularyzację i  zm ierzające w  kierunku zlikw idow ania centrali­
zacji oraz zw iększen ia  roli czynników  lokalnych, a zw łaszcza coraz liczniejszej 
grupy w ielk ich  w łaścic ie li ziem skich. K olejne w ybory książąt n iem ieckich  na w ie l­
kich  m istrzów  przygotow yw ały przekształcenie państw a zakonnego w  sekundoge- 
niturę którejś z dynastii n iem ieckich . A utor nie w spom niał o planach w yboru na 
w. m istrza królew icza polsk iego  Zygm unta. R ozdział kończy się sekularyzacją Prus 
i pow staniem  księstw a pruskiego jako lenna Polski.

6 Problem  ten doczekał się  opracow ania m onograficznego, którego publikację  
zapow iedział W. P a r a v i c i n i ,  por. tym czasem  jego artykuł: D ie P reussenreise  
des europäischen A dels, „H istorische Z eitschrift” t. C C X XX II, 1981, s. 25—38. Z ja­
w isko m iało -szerszy i bardziej m asow y charakter, niż dotychczas przypuszczano.

7 B liżej o tym  sporze w  h istoriografii n iem ieckiej u M. B i s k u p a ,  Rola Z a ­
konu  K rzyżack iego  w  w iekach  X III—1TVI, [w:] Stosunki po lsko -n iem ieck ie  w  h is to ­
riografii cz. 1, Poznań 1974, s. 353 nn.

8 M. B i s k u p ,  D as Ende des D eu tsch orden sstaa tes P reussen  im  Jahre 1525, 
[w:] Die geistlichen  R itte ro rd en  (jak w  przyp. 1), s. 409. Spraw a w ym aga jednak  
dalszych badań.
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Rozdział jedenasty  streszcza pokrótce dalsze losy  sam ego Zakonu: przezw ycię­
żenie rozkładu zw iązanego z R eform acją i upadkiem  niektórych bailiw atów , sku­
pienie się  resztek  Zakonu w okół m istrza niem ieckiego, który —· teraz już jako  
książę R zeszy — przybrał ty tu ł w. m istrza i kontynuow ał w ładanie na podległych  
sobie terenach ze sw ej siedziby w  M ergentheim . N apoleon położył w  1809 r. kres 
terytorium  w. m istrzów . Godność w . m istrza pozostała do 1923 r. w  rodzinie H abs­
burgów, po czym  nastąpiło przekształcenie Zakonu z rycerskiego w  szp italno-ka- 
p ła ń sk i(z  siedzibą w  W iedniu), zachow any do dzisiaj.

R ozdział dw unasty  został pośw ięcony roli Zakonu w  tradycji h istorycznej 
N iem iec i P olsk i oraz roli tej tradycji w  kształtow aniu  niem ieckiego i polskiego  
nacjonalizm u8. Ostro zostały ocenione poglądy H einricha von  T r e i t s c h k e ,  
jeszcze surow iej oceniono p isarstw o H enryka S i e n k i e w i c z a .  Om ówiono tu  też 
stosunek przyw ódców  III R zeszy do tradycji krzyżackiej.

We w stęp ie  do książki autor w yraża sw e obaw y co do jej przyjęcia przez 
czytelników . „Kto się  zajm uje, przynajm niej częściow o, historią  jakiegoś obszaru, 
który daw niej by ł n iem ieck i ä obecnie należy do Polski, czuje s ię  z jednej strony  
narażonym  na podejrzenie o chęć zakłócenia popraw iających się  w łaśn ie  stosunków  
m iędzy RFN a Polską, podczas gdy z drugiej strony bada się  jego publikacje  
pod kątem  w ykorzystan ia  jako argum entu za granicam i z 1937 r.” (s. 14).

Stw ierdzając, że h istoryk „nie pow in ien  pozostaw ać w  b łędzie ćo do tego, do 
czego zobow iązuje go jego zaw ód” —  tj. bezw zględnej praw dy, H. Boockm ann  
przyznaje, że decydującym  argum entem  za napisaniem  historii było  w yobrażenie, 
co zrobiliby z tym  tem atem  „zaw odow i” popularyzatorzy, pracujący dla doraźnych  
celów  politycznych.

D ośw iadczenie uczy, że obaw y autora książki n ie są bezpodstaw ne. Z pew nością  
i w  N iem czech i w  Polsce podniosą się głosy  pełne oburzenia. Szkoła poukładała  
nam w  głow ach  niektóre fak ty  w  taki sposób, że z ogrom nym  ty lk o  trudem  jesteśm y  
w  stan ie spojrzeć na n ie  inaczej. N iem cy m iały  w praw dzie to szczęście, że pro­
blem em  krzyżackim  zajm ow ali się tam  pisarze co najm niej drugorzędni: nasz 
obraz K rzyżaków  k szta łtow ali M atejko, S ienkiew icz i Konopnicka, a w ięc  m usiał 
się on  w ryć głęboko w  w yobrażenia każdego Polaka.

M im o to n ie  będę polem izow ał z H. B oockm annem  z „polskiego punktu  w i­
dzenia”, gdyż uw ażam  narodow o-polityczny punkt w idzen ia  na h istorię (w sensie  
nadanym  tem u term inow i przez W. S c h l e s i n g e r a 10) za szkodliw y dla nauki 
i dla w spółczesnej św iadom ości społecznej. Spróbuję jednak sprzeciw ić się pew nej 
jego tezie, w ynikającej z zaw ężenia  społecznej roli historii.

9 Por. także W. W i p p e r m a n n ,  Der O rden sstaa t a ls Ideologie. Das B ild  
des D eutschen O rdens in der deu tschen  G esch ich tsschreibung und P u b liz is tik , B er­
lin  1979, i recenzję M. B i s k u p a  w  KH t. L X X X V III, 1981, nr 3, s. 879—887.

10 W. S c h l e s i n g e r ,  Z u r P ro b lem a tik  der E rforschung d er deu tsch en  O st­
siedlung, [w:] D ie deu tsch e O stsied lung des M itte la lte rs  a ls P rob lem  der euro­
päischen G eschichte, herausgegeben von  W. S c h l e s i n g e r ,  „Vorträge und For­
schungen” t. XVIII, S igm aringen 1975, s. 11: „N ie poddajem y się  iluzji, że narodowo  
polityczne przesądy, zakorzenione od dziesięcioleci, m ogą zostać usunięte za jednym  
zam achem . N ależy raczej w yjść  z poglądu, że ty lko  ożyw iona dyskusja naukow a  
zdem askuje je, w skazując czym  są w  rzeczyw istości. Trzeba przy tym  podkreślić, 
że narodow o-historyczny punkt w idzenia, który należy rozróżnić od narodow o-poli- 
tycznego, jako tak i w  żadnym  razie nie jest przesądem . P ow staje jednak pytanie,
w  jakim  stopniu to spojrzenie n arod ow o-h istoryczn e ,-------- w  jakim  stopniu tego
rodzaju podw ójne jakby spojrzenie jest dopuszczalne, czy też w  ogóle m ożliw e, 
jeżeli czujem y się  zobow iązani do zasady, w  m yśl której h istoriografia ma badać 
»jak to napraw dę było«”. „N arodow o-historyczny punkt w idzen ia” rozum iem  jako  
dopuszczalność oceny fak tów  dla losów  konkretnego narodu i m ożliw ości jego dal­
szego rozwoju.
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N aw iązując do polem iki polsko-niem ieckiej w  spraw ie tzw . kruszw ickiego  

przyw ileju  Konrada M azow ieckiego, H. Boockm ann pisze: ,,W tym , jak i w  innych  
przypadkach podobnego rodzaju, interpretuje s ię  h istorię jako w yim aginow any  
proces, w  którym  historykow i przypada rola orzekania w in y  lub n iew inności, pra­
w a lub bezpraw ia w  stosunku do określonych osób lub państw  — — R ezultaty  
takiego zaw ężonego staw ian ia problem u stają się  następnie w  w ysokim  stopniu  
zależne od w łasnego zaangażow ania. Można bez uproszczenia pow iedzieć, że taki 
sposób patrzenia na historię rozw ija  zaw sze bardzo silną św iadom ość prawa lub  
bezpraw ia tam , gdzie w łasn y  naród ponosi k lęskę” (s. 88).

A  w  zw iązku ze sporem  na tem at praw  do Pom orza G dańskiego czytam y w  oce­
n ie „geopolitycznych” argum entów  obu stron: „W prawdzie co do treści obie opinie 
w ykluczają  się w zajem nie, jednak  w  sw ej strukturze są do sieb ie podobne. O bydwie 
bow iem  w ydobyw ają ze sprzecznych stanow isk  praw nych badanego okresu jedno  
i określają je jako praw dziw e i słuszne. O bydw ie w ięc w  m ilczen iu  zakładają, że 
zadaniem  historyka jest orzekać praw o lub bezpraw ność, jak  to czyni sędzia, za­
m iast analizow ać w cześn iejszą  sytuację i w yjaśn ić daw ny b ieg  w ypad ków ” (s. 145).

H istoryk urodzony pod W arszawą czuje się  w  pierw szym  m om encie urażony  
tym , że h istoryk urodzony w  M alborku staw ia na jednej płaszczyźnie argum enty  
krzyżackie, „dorabiane” ex  post do rezultatu agresji i argum enty polskie, w skazu­
jące na polski charakter podbitego przez K rzyżaków  kraju. Jeżeli jednak chce 
zrozum ieć sytuację roku 1308, to  n ie  w olno m u nie dostrzec trzeciego czynnika, 
z reguły nie uw zględnianego w  polskim  dziejopisarstw ie: sam ego Pom orza G dań­
skiego, które dorobiło się  w szak w łasnej odrębności państw ow ej z w łasną dynastią, 
w łasnej grupy rządzącej, strzegącej tej odrębności. N ik ły  opór Pom orzan przeciw ko  
agresji krzyżackiej dowodzi, że w  gruncie rzeczy pow iązania Pom orzan z Polską
b yły  słabe. Jako dowód innego rzekomo stanu rzeczy przytacza się św iadectw a  
z procesów  przeciw  Zakonowi. W arto jednak przypom nieć, że an i dobór św iadków , 
ani ich  zeznania n ie były bezstronne. Cóż m ógł w iedzieć św iadek  z 1339 r. o pro­
polskich  rzekom o uczuciach księcia M ściwoja II, o którym  w iem y, że bez żadnych  
skrupułów  zm ieniał sojuszników  i z przyjaciela książąt w ielkopolsk ich  staw ał się  
lenn ik iem  m argrabiów  brandenburskich, a sw ój kraj kolejno obiecał przekazać 
jednym  i drugim?

Trzeba się w ięc  zgodzić z H. Boockm annem , gdy żąda, aby historyk rozpatry­
w ał badane fakty  na tle  w spółczesnych im  w arunków  i istn iejących  w ów czas m ożli­
w ości, a nie z pozycji człow ieka znającego późniejszy bieg w ypadków .

W ątpliw ości pojaw iają  się, gdy odm aw ia h istorykow i praw a do ferow ania są ­
dów  w artościujących. O czyw iście jest to  elem ent bardzo w ażnego zagadnienia, s ię ­
gającego podstaw  historiografii jako nauki. K iedy teza: Die W eltgesch ich te  is t das 
W eltgerich t była w  pełni uznaw ana, kreow ani dzięki niej „sędziow ie” w yrokow ali 
zw ykle bez wahań, na podstaw ie różnych kryteriów . C zasem  b yły  to przyjęte przez 
opinię epoki ogólne kryteria m oralne, częściej — interesy  w yznania, k lasy  spo­
łecznej, najczęściej (w X IX  i X X  w ieku) kryteria narodu. P orzucenie tego n iefor­
tunnego w yrokow ania, służącego dziś do łatw ych  szyderstw  badaczy historiografii, 
w ydać się m usi spraw ą konieczną a zarazem  prostą. A le czy m ożem y — jeżeli 
historia ma jakieś zadània społeczne — w rócić do opow iadania po kolei „jak  
to w łaściw ie było”, albo w yjaśn iać działania jednostek  i grup, oceniając je tylko  
pod kątem ich skuteczności?

Marc B l o c h ,  jeden  z tw órców  now oczesnej h istoriografii, stanow czo odrzucał 
w artościow anie w  historii. „Zapomirw się  — pisał — że osąd w artościujący ma 
rację bytu jako przygotow anie pew nego działania i m yślen ie  jedynie w  zw iązku  
z pew nym  dobrow olnie przyjętym  system em  ocen m oralnych”. Te ostatn ie  jednak  
ulegają zm ianom  w  czasie i przestrzeni, co pow oduje także zm ienność ocen, za-
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stępow anie „potępienia” — „rehabilitacją”. „A przecież w niosk i płynące z in telek ­
tualnego rozw oju ludzkości są jasne: nauki okazyw ały  się zaw sze tym  bardziej 
ow ocne, a co za tym  idzie, tym  bardziej przydatne d la . praktyki, im  śm ielej od­
dalały się od starych antropocentrycznych pojęć dobra i z ła” u .

N atom iast W itold K u l a  kw estionuje zacytow ane tu zdanie Blocha, stw ier­
dzając, że m oże ono m ieć zastosow anie do nauk ścisłych , a le  n ie  do hum anistyki. 
„W hum anistyce n ie ma ucieczki od słów  w artościujących”. Trudno jest w ięc naw et 
dyskutow ać zasadność postu latu unikania ocen w  naukach hum anistycznych, gdzie  
jest on n iezastosow alny “ .

K arol G ó r s k i ,  autor książki o Zakonie K rzyżackim , z którą czyteln ik  dzieła  
Boockm anna sta le  je konfrontuje, napisał: „H istoryk n ie  sądzi sum ień, ale zna 
ból rzeczy zm arnow anych i ostatecznych pom yłek” 13.

Hartm ut Boockm ann stara się w  sw ej książce n ie okazyw ać w łasnych  doznań. 
Bieg w ypadków  opisuje —  jak deklarow ał — analizując je  na tle  społecznej i poli­
tycznej sytuacji, obyczajow ych norm konkretnych środow isk, praktycznych m ożli­
w ości decyzji poszczególnych stron działających.

Czy to w ystarcza? W itold K ula sądzi, że „ucieczki od w artościow ań w  historii 
nie ma. U cieczka od nich byłaby sam obójstw em  nauki h istorii”, a przynajm niej 
utratą jej roli społecznej. Społeczeństw o, korzystające z dzieł historyków , żąda 
od nich w łaśn ie  oceny przedstaw ianych faktów , ludzi, instytucji, poglądów . P o­
krzyw dzeni ludzie, przegryw ające prądy polityczne oczekują, że historia w  przy­
szłości przyzna im  rację.

Któż jednak w ie  lep iej, n iż historycy, jak zm ienne są sądy o ludziach i w y­
darzeniach? U nikając sądów  — jak to deklaruje dzisiaj w iększość historyków  — 
należy w ięc dostarczyć czyteln ikow i pełny m ateriał do w nioskow ania. N iech  on 
sam  przejm ie funkcje sędziego, którym i w zgardził historyk. Pełnego m ateriału  
jednak przedstaw ić w  książce niesposób: zaw sze czyteln ik  będzie m iał do czynienia  
z zestaw ionym  przez h istoryka w yborem , a w ybór zaw sze m oże być podejrzany
o tendencyjność, bez w zględu na deklaracje jego autora.

P ow staje  też pytanie: czy historyk m oże w  sposób pozbaw iony ocen m oralnych  
opisyw ać konstrukcje piram id z g łów  ludzkich, które przecież w  p olityce w ładców  
m ongolskich stanow iły  bardzo racjonalny elem ent zastraszenia podbitych? Czy może 
rozpatryw ać akcję eksterm inacji Ż ydów  w  m yśl p lanów  E ichm anna z punktu  
w idzenia jej spraw ności technicznej i efektyw ności? A przecież rejzy krzyżackie  
(z udziałem  elity  rycerstw a zachodnioeuropejskiego) w  pew nym  sensie  należą do 
tej kategorii fak tów  historycznych.

Trzeba dodać, że sam o prezentow anie m ateriału  m oże zaw ierać elem ent w ar­
tościujący. Inaczej oddziałuje na czyteln ika relacja o w ojn ie, koncentrująca się na 
przem arszach w ojsk , b itw ach  i naradach strategicznych, niż opis zniszczeń, w y ­
rządzanych przez arm ię i krzyw d ludności terenów , na które wkroczyła. I tutaj 
znów  odw ołam  się do książki H. Boockmanna.

Przytaczając w iersze P iotra Suchenw irta na tem at napadów  krzyżackich na 
L itw ę, zatrzym uje się on na m om ent, z pomocą kom entarza ukazując czyteln ikow i 
nie zam ierzony cyn izm  tej relacji (s. 167).

„Jak w idać, poetę lub  tych, dla których pisze, rozśm iesza w idok zrozpaczonych  
Żmudzinek, w ybiegających  z lasu  z dziećm i, uw ieszonym i u piersi i na plecach.

11 M. B l o c h ,  A pologie pour l ’h isto ire  ou m é tie r  d ’h istorien , Paris 1959; cytuję  
w edług tłum aczenia polskiego W. J e d l i c k i e j ,  P ochw ala  h is torii c zy li o zaw odzie  
h istoryka , W arszawa 1960, cytaty  na s. 166— 168.

u  W. K u l a ,  R ozw ażan ia  o h istorii, W arszawa 1958, s. 144— 146.
18 K. G ó r s k i ,  Z akon  K rzy ża c k i a pow stan ie  pań stw a  prusk iego , W rocław 1977, 

cytat ze s. 5.
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N ie jest to dla niego obraz rozpaczy, raczej okazja do ironicznego skonfrontow ania  
tego w idoku z propagow anym  przez sieb ie sty lem  życia: dziw ne, niekulturalne  
społeczeństw o, w ynurzające się tam  z tych  lasów ”.

Autor pow ie zapew ne, że n ie chciał w yrazić tu w łasnego sądu o rejzach krzy­
żackich na L itw ę, a starał się ty lko uw ypuklić pew ne cechy etyk i stanu rycerskiego  
w  X V  w ieku, staw iające poza obrębem obow iązyw ania kryteriów  m oralnych n ie  
tylko pogan, ale także np. chłopów . Można to i tak  uzasadniać. A le sam o u w zględ­
n ienie przez autora tej strony zagadnienia stanow i zajęcie stanow iska —  albow iem  
nietrudno jest w yobrazić sobie reakcję czyteln ika na ten fragm ent lektury. P o­
przednik Boockm anna, Bruno S c h u m a c h e r ,  znał doskonale utw ór Suchenw irta, 
a le  przytoczył zeń tylko w zm iankę o uczcie w  K rólew cu na cześć „krzyżow ców ”. 
R ejzy na L itw ę potraktow ał sum arycznie jako w yraz w ięzi rycerstw a zachodniego  
z Zakonem. N atom iast na następnej stronie potępił najazdy litew sk ie na Prusy, 
które „niosły mord i zn iszczenie daleko w  głąb kraju”. O zniszczeniach na L itw ie  
i o losie  L itw inów  nie w spom niał ani słow em  14

C ałkow ite odcięcie się od sądów  oceniających jest w  dziełach  o szerszej pers­
p ek tyw ie chyba niem ożliw e, a zapew ne także niepotrzebne. Trzeba raczej starać 
się  o to, aby ocena uw zględniała  w szystk ie m ożliw e punkty w idzenia, w yraźnie je  
określające: począw szy od w spółczesnych badanem u w ydarzeniu  aż do odległych  
perspektyw , sięgających dnia dzisiejszego. D la przykładu: akcję karczunków  i m a­
sow ego uzbożow ienia gospodarki w iejsk iej należy rozpatryw ać n ie tylko przez 
pryzm at doraźnych korzyści w  zakresie w yżyw ien ia  ludności, zaopatrzenia m iast, 
rozw oju  stosunków  tow arow o-pieniężnych, ale  także w  perspektyw ie zm ian struk­
tury gleby, spadku poziom u w ód gruntow ych i zapow iedzi stepow ienia, która stała

14 B. S c h u m a c h e r ,  G esch ich te O st- und W estpreu ssen s, wyd. 3, W ürzburg 
1958, s. 54 n.

15 Z obow iązku sprostuję k ilka błędów , w yn ikających z nieco słabszej orien­
tacji autora w  historii Polski. Tak w ięc  m iejsce m ęczeństw a św . W ojciecha loka­
lizow ane jest przez n iektórych h istoryków  w  Sam bii, przez innych w  okolicach  
Elbląga, ale  n igdy pod G dańskiem  (jak na s. 71 om aw ianej pracy). Na s. 76 czytam y, 
że w  1194 r. M ałopolska została podzielona na dwa księstw a, z których jednym  
było  M azowsze. O czyw iście M azow sze n igdy  n ie  w chodziło w  skład pojęcia M ało­
polski (które jest zresztą znacznie późniejsze), a podział m iędzy synam i Kazim ierza  
Spraw iedliw ego (o który tu  zapew ne chodzi) został dokonany dopiero około 1202 r. 
Podziały M ałopolski na dw ie dzieln ice (1228— 1243) m iały  charakter przejściow y. 
Konrad nie był pierw szym  księciem  m azow ieckim : jeżeli naw et w yłączyć M iecła- 
w a, w ładającego na M azow szu około 1038—1047, to na M azow szu w ładali od 1138 r. 
B olesław  K ędzierzaw y (do 1173) i jego syn  Leszek (1173— 1186). K lasztory cystersk ie  
nie pow stały  na terenach, objętych kolonizacją niem iecką, ale  ją poprzedzały; 
(najstarsze zresztą m iały  konw enty francuskie). B iskup C hrystian (s. 77) nie był 
tożsam y z opatem  łekneńsk im  Gotfrydem ; ostatnio S. M. Szacherska, (Opactwo 
o liw sk ie a próba ekspansji duńskiej w  Prusach, KH t. LX X IV , 1967, s. 923—944) 
upraw dopodobniła jego pochodzenie ze w schodniopom orskiego opactw a O liwy; w y ­
daje mi się to dziś bardziej praw dopodobne niż przyjm ow ane przeze m nie daw niej 
pochodzenie C hrystiana z Łekna. Wśród założycieli Zakonu D obrzyńskiego należy  
(s. 86) na p ierw szym  m iejscu  w ym ien ić Chrystiana. A utor n ie w spom niał, że nie  
cały  Zakon połączył się z K rzyżakam i; część rycerzy, po próbie sam odzielnej egzys­
tencji w  D rohiczynie, przyłączyła się  zapew ne do joan itów  (por. K. G ó r s k i ,  
op. cit., s. 30).

Trudno uw ażać Pom orze Zachodnie za część R zeszy od 1181 (s. 140), skoro  
hołd B ogusław a I cesarzow i by ł epizodem , a od 1185 B ogusław  sta ł się  lennik iem  
D anii (co autor sam  stw ierdza na s. 274, przyp. 81). Po upadku panow ania duń­
skiego na południow ym  w ybrzeżu B ałtyku Pom orze n ie stało  się  ponow nie lennem  
Rzeszy, lecz Brandenburgii. Dynastii' w schodniopom orskiej n ie  należy nazyw ać  
Sam borydam i (s. 140), skoro książęta nie w yw odzili się  od Sam bora I, lecz od jego  
brata M ściwoja. W literaturze polskiej w yw odzi się ich od Subisław a, w ystęp u ją­
cego w  tradycji pom orskiej ojca w spom nianych braci. W ładysław  Ł okietek  korono­
w ał się  nie w  1306 (s. 141), lecz dopiero w  1320 r.
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się jasna o w ie le  później. P rzen iesien ie punktu ciężkości działalności K rzyżaków  
z P alestyny  do Prus należy oceniać n ie tylko w  ram ach problem u budow y ich  
znakom icie działającej państw ow ości i n ie tylko z perspektyw y zapow iadającego  
się upadku posiadłości chrześcijańskich w  Ziem i św ., a le także z punktu w idzenia  
rosnącej od tej chw ili schizofrenicznej sprzeczności m iędzy p ierw otnym  celem  
a rzeczyw istą  praktyką Zakonu, która doprow adziła w  końcu do absurdalnej z punk­
tu w idzen ia  ideologicznego sytuacji, k iedy Zakon, ufundow any przecież i uposażony  
dla obrony chrześcijaństw a przed islam em , bronił się  (w  X V  w ieku) w szelk im i 
środkam i przed podjęciem  w ykonyw ania tej m isji. A bstrahuję tutaj od oceny samej 
idei w ojny krzyżow ej i naw racania m ieczem , poniew aż stanow i to problem  znacznie 
szerszy i w ykraczający poza dzieje Zakonu N iem ieckiego.

Bogata w  treść i przem yślenia problem ów  historycznych książka H. Boockm anna  
stała się  bodźcem  do rozw ażań, przekraczających ram y zw ykłej recenzji. Chciałbym , 
aby rozw ażania te przyczyniły się do dalszego rozw oju dyskusji m iędzy historykam i 
polskim i i niem ieckim i, dyskusji, w  której dojdziem y nie ty lko  do w spólnego  
ustalania fak tów  i rzeczyw istego przebiegu w ydarzeń, ale  i do w spólnych  ocen.


