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BENEDYKT ZIENTARA

Nowe dzieto © Zakonie Krzyzackim

(w zwigzku z ksigzkg Hartmuta Boockmanna, Der Deutsche Orden. Zwdlf Ka-
pitel aus seiner Geschichte, Verlag C. H. Beck, Minchen 1981, s. 320)

Jest to ksigzka przeznaczona dla szerokiego kregu czytelnikéw, a celem autora
jest uwolnienie historii Zakonu Krzyzackiego od mitéw, pokutujacych wcigz w nie-
mieckiej opinii publicznej. H. Boockmann nalezy jednak do czotowych znawcéow
historii Zakonu, a cenne jego publikacje z zakresu historii p6znego S$redniowiecza
cieszg sie i u nas uznaniem. Stad tez na kartach ksigzki znajdujemy wiele orygi-
nalnych spostrzezen i nowych sposobéw widzenia rzeczywistosci historycznej, wy-
nikajacych z gtebokiej znajomosci przedmiotu i wnikliwej interpretacji doskonale
autorowi znanych zrédet. Jest to wiec nie tylko ksigzka popularyzatorska, ale takze
praca, wskazujagca nowe perspektywy badan i nowe aspekty zrozumienia wydarzen
i proces6w historycznych. Jako taka musi przyciggna¢ rowniez uwage historykow,
a staranna metoda wyktadu i precyzja sformutowan, cho¢ obliczona na ,,niezawo-
dowcow”, bedzie z pewnoscig doceniona takze przez znawcéw przedmiotu.

Nie jest to synteza historii Zakonu, ale szkice, ukazujace tylko niektére, wy-
brane przez autora, problemy. Mozna by wyliczaé sprawy, pominiete w ksigzce,
jak np. calg wojskowos$¢ krzyzacka, z ktérej uwzgledniono tylko technike prowa-
dzenia ,rejz” jako wyraz wojny, obliczonej na wyniszczenie przeciwnika. Rozu-
miem, ze autor musiat wybiera¢ miedzy réznymi rodzajami problematyki i, cho-
ciazby ze wzgledu na rozmiary ksigzki oraz mozliwosci przyswojenia materiatu
przez nieprzygotowanego czytelnika, byt zmuszony do koncentracji swej uwagi na
sprawach, uznanych za najwazniejsze. Nawet jednak z punktu widzenia takiej
koncepcji ksigzki musze uzna¢ za dotkliwy brak pominiecie probleméw zwigzanych
z mentalnoscig cztonkéw Zakonu i ich stosunkiem do narastajgcej sprzecznosci
miedzy teoretycznymi i ideologicznymi podstawami istnienia Zakonu a jego rze-
czywistg dziatalnosScig. Innego typu brakiem jest prawie catkowite pominigcie
dziejow inflanckiej gatezi Zakonu, co Tazi szczeg6lnie, gdy ksigzka poswiecona
jest dziejom Zakonu jako catosci (dociggnietej do naszych czaséw!) a nie tylko
historii ich pruskiego panstwa, i gdy niemieckiej gatezi poswiecono wielce inte-
resujace wywody.

Catos¢ sktada sie z dwunastu rozdziatdw, w nowatorski sposéb zarysowuja-
cych problematyke dziejow Zakonu. Warto zaznaczyé, -ze zostata tu uwzgledniona
literatura naukowa prawie az po dzien druku ksigzki (tacznie z niektéorymi po-
zycjami, znajdujgcymi sie wowczas w druku). Wynotowano w bogatych przypisach
bibliograficznych réwniez literature polska, obfita, cho¢ nie zawsze moze stusznie
dobrang pod katem jej wagi dla przedmiotu. Niestety, numery przypiséw nie
maja odpowiednikéw w teks$cie, co utrudnia korzystanie z ksigzki.

Pierwszy rozdziat poswiecony zostat genezie Zakonu Domu Niemieckiego Najsw.
Marii Panny w Jerozolimie na tle sytuacji w Palestynie i rozwoju innych zakonéw
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rycerskich. W édlad za M. L. Favreau i U Arnoldem11 autor nie widzi
kontynuacji miedzy istniejacym w XII w. szpitalem niemieckim w Jerozolimie
a powstatym pod Akkonem 1189/1190 bractwem, przeksztatconym wkrotce w za-
kon rycerski. Na podkre$lenie zastuguje teza, ze powstanie zakondéw rycerskich
byto niemozliwe bez pojawienia sie religijnego uzasadnienia czynnej walki z ,po-
ganami” przez Bernarda z Clairvaux i innych wspoétczesnych teoretykow kosciel-
nych, a wzrost tych zakonéw w potege i ambicje — bez ich egzempcji spod wtadzy
Kosciotow lokalnych.

W rozdziale drugim omoéwione zostaly poczatki organizacji Zakonu na terenie
Niemiec. W szczeg6lnoSci omowit autor w interesujgcy sposéb wyniki ostatnich
badan nad spoteczng rekrutacja rycerzy zakonnych2 i wskazat na ministeriatdw
jako na najbardziej dynamiczny (i najliczniejszy) element w ich sktadzie w ciggu
X1l wieku. Ta grupa, praca do awansu zaréwno wtasnego jak i catej korporacji
zakonnej, musiata zawazy¢ na kierunku polityki Zakonu, coraz bardziej odwraca-
jacego sie od pierwotnych celow. Omoéwiona zostata tu takze rekrutacja cztonkow
Zakonu wedtug poszczegélnych terytoriow niemieckich: dzieki temu mozna ukazaé
tereny szczegbélnego nasilenia tej rekrutacji (Turyngia, Frankonia, Dolna Nad-
renia) i tereny, nie dostarczajace kandydatéw do Zakonu (Bawaria, Dolna Saksonia,
Brandenburgia i w ogdle poinocne obszary Niemiec). W tych uwagach na temat
rekrutacji rycerzy—mnichow zabrakto jednak jednej refleksji: jak doszto do utrwa-
lenia sie niemieckiego ekskluzywizmu Zakonu? Dlaczego Zakon, $ladem templa-
riuszéw i joannitow, nie rozszerzyt swych szeregdw na rycerstwo z innych krajow
(znane wyjatki nie zmieniajg og6lnego stanu rzeczy)? Skutkiem tego byta niewat-
pliwie wieksza zwarto$¢ tych szeregow, ale chyba takze przyspieszenie zaniku
og6lnochrzescijanskich ideatéw w Zakonie.

Rozdziat trzeci omawia powstanie panstwa krzyzackiego w Prusach, rozpatrujac
sprawe przywilejow krzyzackich z lat 1226—1234. Przechodzac do porzadku nad
wiekowag juz dyskusja na temat autentycznosci badz fatszywos$ci poszczegélnych
dokumentow * stwierdza autor, ze przywigzuje sie do tej sprawy zbyt wielka
wage. ,Jest zupetnie pewne, ze to, co [w dokumencie kruszwickim 1230 r., (B.Z.)]
polski ksigze przyznat Krzyzakom, nie odpowiadato jego pierwotnym zamiarom.
Nie ma watpliwosci, ze sadzit on ----—-- iz w Zakonie Niemieckim zyska narzedzie
do realizacji wtasnych planéw politycznych. Teraz nie mogto by¢ o tym mowy.
Zakon byt zdecydowany utworzy¢ dla siebie w Ziemi Chetminskiej i w Prusach
samodzielny obszar panowania i tak tez uczynit. Jezeli dokument jest autentyczny,
w takim razie polski ksigze juz w 1230 r. uznat ze sie przeliczyt i wystawit doku-
ment, bedac do tego zmuszony okolicznoSciami. Jezeli to Zakon sfabrykowat ten
dokument, a wiec go sfalszowal, aby go przedstawi¢ papiezowi, to czas, w ktorym
ksigze musiat spostrzec, ze nie zdota sie postuzy¢ Zakonem tak, jak to sobie wy-
obrazat, nastgpit w kilka lat p6zniej, kiedy Zakon zgodnie z tresScig tego dokumentu
zaczat dziata¢ w Prusach: militarnie i politycznie” (s. «9). Caty problem fatszerstwa
nabrat znaczenia dopiero w wyniku narastania nacjonalizmu w historiografii nie-
mieckiej i polskiej od konca XIX wieku.

1 M. L. Favreau, Studien zur Friuhgeschichte des Deutschen Ordens, Stut!

gart 1974; U. Arnold, Entstethung und Frihzeit des Deutschen Ordens, [w:] Die
geistlichen Ritterorden Europas, herausgegeben von J. Fleckenstein u
M. Hellmann, ,Vortrdge und Forschungen” t. XXVI, Sigmaringen 1980, s. 81—107.

* Przede wszystkim: D. Wojtecki, Studien zur Personengeschichte des Deu-
tschen Ordens im 13. Jahrhundert, Wiesbaden 1971.

* Ostatnig jest wypowiedz G. Labudy, Die Urkunden uber die Anfédnge des
Deutschen Ordens im Kulmerland und Preussen in den Jahren 1226—1243, [w:] Die
geistlichen Ritterorden (jak w przyp. 1), s. 299—316; tamze starsza literatura.
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Roéwnie krytycznie odni6st sie autor do hipotezy o powigzaniu sprawy uloko-
wania Krzyzakéw w Prusach z battycka polityka Hohenstaufow4;, takze tutaj
widzi wptyw ,,wielkoniemieckich” koncepcji XX wieku (s. 82).

Rozdziat czwarty zostat posSwiecony podbojowi Prus, rozdziat pigty — ich
zagospodarowaniu. Trzeba podkres$lic, ze autor przekazuje tu swym czytelnikom
nie tylko fakty, dotyczace Prus, ale takze wyniki najnowszych badan i dyskusji
naukowych na temat metod chrystianizacji w $redniowieczu i roli propagowanej
od czasow Kkrucjat idei przymusowego ,nawracania” pogan pod grozbg S$mierci,
a takze na temat niemieckiego osadnictwa na wschodzie. W szczegélnosci ten
ostatni temat wyraznie utracit swag antagonizujgca role w dyskusjach polsko-nie-
mieckich, z czego mozna tylko sie cieszy¢.

Rozdziat szésty nosi tytut ,,Zakon Niemiecki a Polska w XIV w.” i podejmuje
ocene sporu historykéw polskich i niemieckich na temat opanowania przez Krzy-
zakdw Pomorza Gdanskiego w 1308/13C9 r. Autor przyznaje, ze Krzyzacy dziatali
bezprawnie, ale prawa tokietka do Pomorza byty, jego zdaniem, roéwnie proble-
matyczne, co zakupione przez Krzyzakéw pretensje brandenburskie. Pomorze Gdan-
skie nie byto czescig Polski, a powotywanie sie na zeznania propolskich swiadkéw
na procesie warszawskim 1339 r. jako na argument polskich uczu¢ Pomorzan
z konca XIIl w. nie wytrzymuje elementarnej krytyki historycznej. Odrzuca autor
takze argumenty geopolityczne, wysnute z nauk XX wieku w rodzaju ,odciecia
Polski od morza” czy ,koniecznosci nawigzania bezposredniej +tacznosci Prus
z Rzesza”.

Podsumowujac te uwagi, autor powiada: ,,Kto dzisiaj uwaza, ze moze ustalic,
ktora z konstrukcji prawniczych [tj. darowizna Msciwoja Il na rzecz polskiego
Przemysta Il lub poddanie sie tegoz Msciwoja jako lennika margrabiom branden-
burskim (B.Z.)] byta rozstrzygajaca, ten argumentuje jak adwokat jednej lub dru-
giej strony. Historyk jednak powinien sobie raczej uSwiadomi¢, ze bywaja otwarte
sytuacje polityczne; nie powinien ukrywaé, ze historia nie zawsze jest procesem,
przebiegajagcym wedtug norm prawnych, lecz ze przejawia w nim dziatalno$¢ takze
sita, nie mowiagc juz o przypadku” (s. 146)!.

4 Por. E. Caspar, Hermann von Salza und die Grindung des Deutschordens-
staates in Preussen, Tubingen 1924.
* Nawiasem moéwiac, autor, znakomicie zorientowany w dziejach Zakonu

i struktur panstwa krzyzackiego i spoteczenstwa pruskiego, mniej dobrze porusza
sie po terenie anektowanego w 1308/1309 r. Pomorza Gdanskiego (nie moéwigc juz
o Nowej Marchii, opanowanej w poczatku XV w., o ktdrej zaledwie wspomina).
Dlatego zapewne traktuje stosunki pomorskie jako zblizone do pruskich, chociaz
struktura spofeczna i etniczna Pomorza byta zupetnie inna, a polskie urzedy
ziemskie, pozostawione poczatkowo przez Zakon, zanikaty tylko stopniowo. Zywiot
niemiecki nie uzyskat przewagi we wsiach pomorskich (poza Zutawami i moze
komturiami tucholska i cztuchowskg); specyficzng role odegrato drobne rycerstwo
kaszubskie, ktore utrzymato swe prawa. Pomorze Gdanskie nie zostato schrystia-
nizowane von Deutschland her, ale, jak to sam autor stwierdza, zostato zwigzane
z diecezjg wioctawska, z czego wyptywaty takze ideologiczne i kulturowe zwigzki
z KosSciotem polskim. Sprawy te zostaty trafnie przedstawione w cytowanych przez
autora pracach P. Kriedtego, Die Herrschaft der Bischdéfe von Wtoctawek in
Pommerellen von den Anfangen bis zum Jahre 1409, Gottingen 1974; tenze,
Pommerellen und Schlesien in der mittelalterlichen Kirchengeschichte Polens und
seiner Randzonen, i[w:] Die Rolle Schlesiens und Pommerns in der Geschichte der
deutsch-polnischen Beziehungen im Mittelalter, Braunschweig 1980, s. 124—142.
Z btednej oceny stosunkéw jezykowych na Pomorzu wynika zapewne wymienie-
nie — przy omawianiu problemoéw etnicznych (s. 181) — Niemcoéw i Pruséw, z po-
minieciem Polakéw i Kaszubéw, a takze stwierdzenie (na s. 234), ze po Reformacji
ludno$¢ Prus Krdélewskich byta ewangelicka. Dotyczy to jedynie najwigkszych miast
oraz Zutaw i osadnik6w menonickich (o ile tych ostatnich wolno =zalicza¢ do
ewangelikéow).



310 BENEDYKT ZIENTARA

W rozdziale si6dmym zajat sie autor ,krucjatami” krzyzackimi przeciwko
Litwie, podkreslajgc udziat w nich rycerstwa zachodnioeuropejskiego, dla ktérego
Heidenjagd byta czym$ w rodzaju sportu mysliwskiego wzbogaconego o inne, hojnie
dostarczane przez Krzyzakéw rozrywkie.

Problematyke litewska kontynuuje rozdziat ésmy, poswiecony stanowisku Krzy-
zakéw wobec unii Litwy z Polskg. | tutaj kwestionuje autor tradycyjne poglady.
Jakkolwiek unia stanowita — przez likwidacje poganstwa na Litwie — cios w pod-
stawy ideologiczne istnienia panstwa krzyzackiego w Prusach, to jednak bezposSred-
niego zagrozenia politycznego nie byto, a terytorialna przewaga panstwa polsko-li-
tewskiego w praktyce rownowazona byta przez ustawiczne tarcia miedzy kontra-
hentami. Dopiero kleska Witolda nad Worsklag, zmuszajgca Litwe do redukcji
planéw ekspansji na Wschodzie, przywrdcita jednos¢ unii, nie na tyle jednaj, aby
trwale wyréwnaé¢ wzajemne rdznice.

Bitwa pod Grunwaldem zadata Zakonowi wielki cios pod wzgledem militarnym,
ale przyczyny upadku lezaty — zdaniem autora — gdzie indziej. Przede wszystkim
w sprzecznosciach wewnetrznych panstwowosci pruskiej, w obco$ci panujacej grupy
rycerzy zakonnych wobec kraju, w niedopuszczaniu czynnikdw miejscowych do
wspoétdecydowania o polityce panstwa. Jednocze$nie pruskie wiadze Zakonu tracity
kontrole nad usamodzielniajgcymi sie gateziami niemiecka i inflanckg. Sprawom
tym posSwiecony zostat rozdziat dziewiaty. Istotnym elementem konfliktu Zakonu
z ludnoscig Prus byt wzrost jej ciezardw na rzecz panstwa i rosnacy fiskalizm,
zwigzany z konieczno$cig dostosowywania sie panstwa zakonnego do zmian w tech-
nice wojennej, z optacaniem zotnierzy najemnych, zastepujacych w coraz wiekszym
stopniu dawne kontyngenty rycerstwa.

Tre$¢ rozdziatu dziesigtego (,Zakon Niemiecki w XV wieku”) stanowi rozktad
panstwa krzyzackiego, a zwtaszcza powstanie stanéw pruskich i wojna trzynasto-
letnia. Autor rozprawia sie tu z czestymi w historiografii niemieckiej oskarzeniami
stanéw pruskich o ,zdrade narodowga”, dokonang przez poddanie sie krdlowi pol-
skiemu, a zarazem Kkrytykuje teze o konflikcie ,,demokratycznego” przedstawiciel-
stwa stanowego z autokratycznym panstwem zakonnym?7: tu wskazuje m.in. na
préby przymierza Zakonu z nizszymi warstwami mieszczanstwa przeciwko zbunto-
wanej oligarchii rzagdzacej miastami.

Przy omawianiu realizacji postanowien traktatu torunskiego 1466 zabrakto
proby wyjasnienia, dlaczego nie wszedt w zycie punkt, nakazujacy przyjmowanie
Polak6éw do Zakonu. Prébowat na to pytanie odpowiedzie¢c M. Biskup 8

Stusznie widzi autor w panstwie zakonnym schytku XV wieku przeksztatcenia,
przygotowujace sekularyzacje i zmierzajagce w Kkierunku zlikwidowania centrali-
zacji oraz zwiekszenia roli czynnikdéw lokalnych, a zwfaszcza coraz liczniejszej
grupy wielkich wtascicieli ziemskich. Kolejne wybory ksiazat niemieckich na wiel-
kich mistrzow przygotowywaty przeksztatcenie panstwa zakonnego w sekundoge-
niture ktérej$ z dynastii niemieckich. Autor nie wspomniat o planach wyboru na
w. mistrza krdlewicza polskiego Zygmunta. Rozdziat konczy sie sekularyzacja Prus
i powstaniem ksiestwa pruskiego jako lenna Polski.

6 Problem ten doczekal sie opracowania monograficznego, ktérego publikacje
zapowiedziat W. Paravicini, por. tymczasem jego artykut: Die Preussenreise
des europdaischen Adels, ,,Historische Zeitschrift” t. CCXXXII, 1981, s. 25—38. Zja-
wisko miato -szerszy i bardziej masowy charakter, niz dotychczas przypuszczano.

7 Blizej o tym sporze w historiografii niemieckiej u M. Biskupa, Rola Za-
konu Krzyzackiego w wiekach XII1—1TVI, [w:] Stosunki polsko-niemieckie w histo-
riografii cz. 1, Poznan 1974, s. 353 nn.

8 M. Biskup, Das Ende des Deutschordensstaates Preussen im Jahre 1525,
[w:] Die geistlichen Ritterorden (jak w przyp. 1), s. 409. Sprawa wymaga jednak
dalszych badan.
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Rozdziat jedenasty streszcza pokrotce dalsze losy samego Zakonu: przezwycie-
zenie rozktadu zwigzanego z Reformacja i upadkiem niektérych bailiwatéw, sku-
pienie sie resztek Zakonu woko6t mistrza niemieckiego, ktéry —- teraz juz jako
ksiagze Rzeszy — przybrat tytut w. mistrza i kontynuowal wtadanie na podlegtych
sobie terenach ze swej siedziby w Mergentheim. Napoleon potozyt w 1809 r. kres
terytorium w. mistrzéw. Godno$¢ w. mistrza pozostata do 1923 r. w rodzinie Habs-
burgéw, po czym nastgpito przeksztatcenie Zakonu z rycerskiego w szpitalno-ka-
ptanski(z siedzibg w Wiedniu), zachowany do dzisiaj.

Rozdziat dwunasty zostatl poswiecony roli Zakonu w tradycji historycznej
Niemiec i Polski oraz roli tej tradycji w ksztattowaniu niemieckiego i polskiego
nacjonalizmu8 Ostro zostaly ocenione poglady Heinricha von Treitschke,
jeszcze surowiej oceniono pisarstwo Henryka Sienkiewicza. Omoéwiono tu tez
stosunek przywodcow Ill Rzeszy do tradycji krzyzackiej.

We wstepie do ksigzki autor wyraza swe obawy co do jej przyjecia przez
czytelnikow. ,,Kto sie zajmuje, przynajmniej czesciowo, historig jakiego$ obszaru,
ktory dawniej byt niemiecki & obecnie nalezy do Polski, czuje sie z jednej strony
narazonym na podejrzenie o che¢ zakidcenia poprawiajgcych sie wiasnie stosunkoéw
miedzy RFN a Polska, podczas gdy z drugiej strony bada sie jego publikacje
pod katem wykorzystania jako argumentu za granicami z 1937 r.” (s. 14).

Stwierdzajac, ze historyk ,,nie powinien pozostawa¢ w biedzie ¢o do tego, do
czego zobowigzuje go jego zawéd” — tj. bezwzglednej prawdy, H. Boockmann
przyznaje, ze decydujgcym argumentem za napisaniem historii byto wyobrazenie,
co zrobiliby z tym tematem ,zawodowi” popularyzatorzy, pracujgacy dla doraznych
celéw politycznych.

Doswiadczenie uczy, ze obawy autora ksigzki nie sa bezpodstawne. Z pewnoscig
i w Niemczech i w Polsce podniosa sie gtosy petne oburzenia. Szkota pouktadata
nam w gltowach niektére fakty w taki sposéb, ze z ogromnym tylko trudem jesteSmy
w stanie spojrze¢ na nie inaczej. Niemcy mialy wprawdzie to szczeScie, ze pro-
blemem krzyzackim zajmowali sie tam pisarze co najmniej drugorzedni: nasz
obraz Krzyzakéw ksztattowali Matejko, Sienkiewicz i Konopnicka, a wiec musiat
sie on wry¢ gteboko w wyobrazenia kazdego Polaka.

Mimo to nie bede polemizowat z H. Boockmannem z ,polskiego punktu wi-
dzenia”, gdyz uwazam narodowo-polityczny punkt widzenia na historie (w sensie
nadanym temu terminowi przez W. Schlesingerall) za szkodliwy dla nauki
i dla wspoétczesnej Swiadomosci spotecznej. Sprébuje jednak sprzeciwi¢ sie pewnej
jego tezie, wynikajacej z zawezenia spotecznej roli historii.

9 Por. takze W. Wippermann, Der Ordensstaat als lIdeologie. Das Bild
des Deutschen Ordens in der deutschen Geschichtsschreibung und Publizistik, Ber-
lin 1979, i recenzje M. Biskupa w KH t. LXXXVIII, 1981, nr 3, s. 879—887.

OW. Schlesinger, Zur Problematik der Erforschung der deutschen Ost-
siedlung, [w:] Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der euro-
paischen Geschichte, herausgegeben von W. Schlesinger, ,Vortrage und For-
schungen” t. XVIII, Sigmaringen 1975, s. 11: ,Nie poddajemy sie iluzji, ze narodowo
polityczne przesady, zakorzenione od dziesigcioleci, mogg zosta¢ usuniete za jednym
zamachem. Nalezy raczej wyjs¢ z pogladu, ze tylko ozywiona dyskusja naukowa
zdemaskuje je, wskazujgc czym sa w rzeczywistosci. Trzeba przy tym podkreslic,
ze narodowo-historyczny punkt widzenia, ktdry nalezy rozr6zni¢ od narodowo-poli-
tycznego, jako taki w zadnym razie nie jest przesadem. Powstaje jednak pytanie,
w jakim stopniu to spojrzenie narodowo-historyczne,-------- w jakim stopniu tego
rodzaju podwdjne jakby spojrzenie jest dopuszczalne, czy tez w ogdle mozliwe,
jezeli czujemy sie zobowigzani do zasady, w myS$l ktérej historiografia ma badac
»jak to naprawde byto«”. ,Narodowo-historyczny punkt widzenia” rozumiem jako
dopuszczalno$¢ oceny faktéw dla loséw konkretnego narodu i mozliwosci jego dal-
Szego rozwoju.
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Nawigzujgc do polemiki polsko-niemieckiej w sprawie tzw. kruszwickiego
przywileju Konrada Mazowieckiego, H. Boockmann pisze: ,W tym, jak i w innych
przypadkach podobnego rodzaju, interpretuje sie historie jako wyimaginowany
proces, w ktdrym historykowi przypada rola orzekania winy lub niewinnosci, pra-
wa lub bezprawia w stosunku do okreSlonych oséb lub panstw — — Rezultaty
takiego zawezonego stawiania problemu stajg sie nastepnie w wysokim stopniu
zalezne od wtasnego zaangazowania. Mozna bez uproszczenia powiedzie¢, ze taki
sposdb patrzenia na historie rozwija zawsze bardzo silng Swiadomos$¢ prawa lub
bezprawia tam, gdzie wtasny nardd ponosi kleske” (s. 88).

A w zwigzku ze sporem na temat praw do Pomorza Gdanskiego czytamy w oce-
nie ,,geopolitycznych” argumentéw obu stron: ,Wprawdzie co do tresci obie opinie
wykluczajag sie wzajemnie, jednak w swej strukturze sg do siebie podobne. Obydwie
bowiem wydobywaja ze sprzecznych stanowisk prawnych badanego okresu jedno
i okreSlaja je jako prawdziwe i stuszne. Obydwie wiec w milczeniu zaktadaja, ze
zadaniem historyka jest orzeka¢ prawo lub bezprawnos$¢, jak to czyni sedzia, za-
miast analizowaé¢ wczesSniejsza sytuacje i wyjasni¢ dawny bieg wypadkéw” (s. 145).

Historyk urodzony pod Warszawa czuje sie w pierwszym momencie urazony
tym, ze historyk urodzony w Malborku stawia na jednej ptaszczyznie argumenty
krzyzackie, ,,dorabiane” ex post do rezultatu agresji i argumenty polskie, wskazu-
jace na polski charakter podbitego przez Krzyzakéw kraju. Jezeli jednak chce
zrozumie¢ sytuacje roku 1308, to nie wolno mu nie dostrzec trzeciego czynnika,
z reguty nie uwzglednianego w polskim dziejopisarstwie: samego Pomorza Gdan-
skiego, ktére dorobito sie wszak wtasnej odrebnosci panstwowej z wiasng dynastia,
wiasnej grupy rzadzacej, strzegacej tej odrebnosci. Niklty opdr Pomorzan przeciwko
agresji krzyzackiej dowodzi, ze w gruncie rzeczy powigzania Pomorzan z Polskg
byty stabe. Jako dowdd innego rzekomo stanu rzeczy przytacza sie $wiadectwa
z procesOw przeciw Zakonowi. Warto jednak przypomnie¢, ze ani dobér Swiadkow,
ani ich zeznania nie byty bezstronne. C6z moégt wiedzie¢ Swiadek z 1339 r. o pro-
polskich rzekomo uczuciach ksiecia Msciwoja IlI, o ktorym wiemy, ze bez zadnych
skruputéw zmieniat sojusznikéw i z przyjaciela ksigzat wielkopolskich stawat sie
lennikiem margrabiéow brandenburskich, a swdéj kraj kolejno obiecat przekazac
jednym i drugim?

Trzeba sie wiec zgodzi¢ z H. Boockmannem, gdy zada, aby historyk rozpatry-
wat badane fakty na tle wspo6tczesnych im warunkéw i istniejgcych wéwczas mozli-
wosci, a nie z pozycji cztowieka znajacego p6zniejszy bieg wypadkow.

W atpliwosci pojawiaja sie, gdy odmawia historykowi prawa do ferowania sa-
déw wartosciujgcych. Oczywiscie jest to element bardzo waznego zagadnienia, sie-
gajacego podstaw historiografii jako nauki. Kiedy teza: Die Weltgeschichte ist das
Weltgericht byta w peini uznawana, kreowani dzieki niej ,,sedziowie” wyrokowali
zwykle bez wahan, na podstawie réznych kryteriow. Czasem byty to przyjete przez
opinie epoki ogdlne kryteria moralne, czeSciej — interesy wyznania, klasy spo-
tecznej, najczesciej (w XIX i XX wieku) kryteria narodu. Porzucenie tego niefor-
tunnego wyrokowania, stuzgcego dzi$§ do tatwych szyderstw badaczy historiografii,
wydaé¢ sie musi sprawa konieczng a zarazem prostg. Ale czy mozemy — jezeli
historia ma jakie$ zadania spoteczne — wroéci¢ do opowiadania po kolei ,jak
to witasciwie byto”, albo wyjasnia¢ dziatania jednostek i grup, oceniajac je tylko
pod katem ich skutecznosci?

Marc Bloch, jeden z twércéow nowoczesnej historiografii, stanowczo odrzucat
wartosciowanie w historii. ,Zapomirw sie — pisat — Zze o0sad wartosciujacy ma
racje bytu jako przygotowanie pewnego dziatania i mysSlenie jedynie w zwigzku
z pewnym dobrowolnie przyjetym systemem ocen moralnych”. Te ostatnie jednak
ulegaja zmianom w czasie i przestrzeni, co powoduje takze zmienno$¢ ocen, za-
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stepowanie ,,potepienia” — ,rehabilitacjg”. ,,A przeciez wnioski ptynace z intelek-
tualnego rozwoju ludzkosci sg jasne: nauki okazywaly sie zawsze tym bardziej
owocne, a co za tym idzie, tym bardziej przydatne dla.praktyki, im $mielej od-
dalaty sie od starych antropocentrycznych poje¢ dobra i zta” u.

Natomiast Witold Kula kwestionuje zacytowane tu zdanie Blocha, stwier-
dzajac, ze moze ono mie¢ zastosowanie do nauk S$cistych, ale nie do humanistyki.
»W humanistyce nie ma ucieczki od stéw wartosciujagcych”. Trudno jest wiec nawet
dyskutowaé¢ zasadno$¢ postulatu unikania ocen w naukach humanistycznych, gdzie
jest on niezastosowalny “.

Karol Gdérski, autor ksigzki o Zakonie Krzyzackim, z ktérag czytelnik dzieta
Boockmanna stale je konfrontuje, napisat: ,Historyk nie sadzi sumien, ale zna
b6l rzeczy zmarnowanych i ostatecznych pomytek” 13

Hartmut Boockmann stara sie w swej ksigzce nie okazywa¢ wiasnych doznan.
Bieg wypadkéw opisuje — jak deklarowat — analizujac je na tle spotecznej i poli-
tycznej sytuacji, obyczajowych norm konkretnych $rodowisk, praktycznych mozli-
wosci decyzji poszczeg6lnych stron dziatajacych.

Czy to wystarcza? Witold Kula sadzi, ze ,ucieczki od wartoSciowan w historii
nie ma. Ucieczka od nich bylaby samobéjstwem nauki historii”, a przynajmniej
utrata jej roli spotecznej. Spoteczenstwo, korzystajgce z dziet historykéw, zada
od nich wtasnie oceny przedstawianych faktéw, ludzi, instytucji, pogladéw. Po-
krzywdzeni ludzie, przegrywajgce prady polityczne oczekujg, ze historia w przy-
sztos$ci przyzna im racje.

Ktéz jednak wie lepiej, niz historycy, jak zmienne sg sady o ludziach i wy-
darzeniach? Unikajac sadéw — jak to deklaruje dzisiaj wiekszo$¢ historykow —
nalezy wiec dostarczy¢ czytelnikowi petny materiat do wnioskowania. Niech on
sam przejmie funkcje sedziego, ktérymi wzgardzit historyk. Peinego materiatu
jednak przedstawi¢ w ksigzce niesposob: zawsze czytelnik bedzie miat do czynienia
z zestawionym przez historyka wyborem, a wyboér zawsze moze by¢ podejrzany
o tendencyjno$¢, bez wzgledu na deklaracje jego autora.

Powstaje tez pytanie: czy historyk moze w sposéb pozbawiony ocen moralnych
opisywaé¢ konstrukcje piramid z gtéw ludzkich, ktére przeciez w polityce wiadcow
mongolskich stanowity bardzo racjonalny element zastraszenia podbitych? Czy moze
rozpatrywaé akcje eksterminacji Zydéw w mys$l planéw Eichmanna z punktu
widzenia jej sprawnosci technicznej i efektywnos$ci? A przeciez rejzy krzyzackie
(z udziatem elity rycerstwa zachodnioeuropejskiego) w pewnym sensie nalezg do
tej kategorii faktow historycznych.

Trzeba dodaé, ze samo prezentowanie materialu moze zawiera¢ element war-
tosciujacy. Inaczej oddziatuje na czytelnika relacja o wojnie, koncentrujgca sie na
przemarszach wojsk, bitwach i naradach strategicznych, niz opis zniszczen, wy-
rzadzanych przez armie i krzywd ludnos$ci terendéw, na ktére wkroczyta. | tutaj
znéw odwotam sie do ksigzki H. Boockmanna.

Przytaczajac wiersze Piotra Suchenwirta na temat napadéw krzyzackich na
Litwe, zatrzymuje sie on na moment, z pomocg komentarza ukazujgc czytelnikowi
nie zamierzony cynizm tej relacji (s. 167).

»Jak wida¢, poete lub tych, dla ktérych pisze, rozémiesza widok zrozpaczonych
Zmudzinek, wybiegajacych z lasu z dzieémi, uwieszonymi u piersi i na plecach.

ik M. Bloch, Apologie pour I’histoire ou métier d’historien, Paris 1959; cytuje
wedtug ttumaczenia polskiego W. Jedlickiej, Pochwala historii czyli o zawodzie
historyka, Warszawa 1960, cytaty na s. 166— 168.

u W. Kula, Rozwazania o historii, Warszawa 1958, s. 144— 146.

18 K. Go6rski, Zakon Krzyzacki a powstanie panstwa pruskiego, Wroctaw 1977,
cytat ze s. 5.
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Nie jest to dla niego obraz rozpaczy, raczej okazja do ironicznego skonfrontowania
tego widoku z propagowanym przez siebie stylem zycia: dziwne, niekulturalne
spoteczenstwo, wynurzajace sie tam z tych lasow”.

Autor powie zapewne, ze nie chciat wyrazi¢ tu wtasnego sadu o rejzach krzy-
zackich na Litwe, a starat sie tylko uwypukli¢ pewne cechy etyki stanu rycerskiego
w XV wieku, stawiajace poza obrebem obowigzywania kryteriow moralnych nie
tylko pogan, ale takze np. chtopow. Mozna to i tak uzasadnia¢. Ale samo uwzgled-
nienie przez autora tej strony zagadnienia stanowi zajecie stanowiska — albowiem
nietrudno jest wyobrazi¢ sobie reakcje czytelnika na ten fragment lektury. Po-
przednik Boockmanna, Bruno Schumacher, znat doskonale utwér Suchenwirta,
ale przytoczyt zen tylko wzmianke o uczcie w Kroélewcu na cze$¢ ,krzyzowcow”.
Rejzy na Litwe potraktowat sumarycznie jako wyraz wiezi rycerstwa zachodniego
z Zakonem. Natomiast na nastepnej stronie potepit najazdy litewskie na Prusy,
ktére ,,niosty mord i zniszczenie daleko w gtab kraju”. O zniszczeniach na Litwie
i o losie Litwinéw nie wspomniat ani stowem 14

Catkowite odciecie sie od sadow oceniajacych jest w dzietach o szerszej pers-
pektywie chyba niemozliwe, a zapewne takze niepotrzebne. Trzeba raczej starac
sie o to, aby ocena uwzgledniata wszystkie mozliwe punkty widzenia, wyraznie je
okres$lajgce: poczawszy od wspoiczesnych badanemu wydarzeniu az do odlegtych
perspektyw, siegajacych dnia dzisiejszego. Dla przyktadu: akcje karczunkéw i ma-
sowego uzbozowienia gospodarki wiejskiej nalezy rozpatrywac¢ nie tylko przez
pryzmat doraznych korzysci w zakresie wyzywienia ludnosci, zaopatrzenia miast,
rozwoju stosunkéw towarowo-pienieznych, ale takze w perspektywie zmian struk-
tury gleby, spadku poziomu wdéd gruntowych i zapowiedzi stepowienia, ktora stata

4 B. Schumacher, Geschichte Ost- und Westpreussens, wyd. 3, Wirzburg
1958, s. 54 n.

15 Z obowigzku sprostuje kilka btedéw, wynikajacych z nieco stabszej orien-
tacji autora w historii Polski. Tak wiec miejsce meczenstwa $w. Wojciecha loka-
lizowane jest przez niektorych historykéw w Sambii, przez innych w okolicach
Elblaga, ale nigdy pod Gdanskiem (jak na s. 71 omawianej pracy). Na s. 76 czytamy,
ze w 1194 r. Malopolska zostata podzielona na dwa ksiestwa, z ktérych jednym
byto Mazowsze. Oczywiscie Mazowsze nigdy nie wchodzito w sktad pojecia Mato-
polski (ktore jest zresztg znacznie po6zniejsze), a podziat miedzy synami Kazimierza
Sprawiedliwego (o ktéry tu zapewne chodzi) zostat dokonany dopiero okoto 1202 r.
Podziaty Matopolski na dwie dzielnice (1228—1243) miaty charakter przejsciowy.
Konrad nie byt pierwszym ksieciem mazowieckim: jezeli nawet wytgczy¢é Miecta-
wa, wiadajacego na Mazowszu okoto 1038—1047, to na Mazowszu wtadali od 1138 r.
Bolestaw Kedzierzawy (do 1173) i jego syn Leszek (1173—1186). Klasztory cysterskie
nie powstaty na terenach, objetych kolonizacjg niemiecka, ale ja poprzedzatly;
(najstarsze zresztag miaty konwenty francuskie). Biskup Chrystian (s. 77) nie byt
tozsamy z opatem teknenskim Gotfrydem; ostatnio S. M. Szacherska, (Opactwo
oliwskie a proba ekspansji dunskiej w Prusach, KH t. LXXIV, 1967, s. 923—944)
uprawdopodobnita jego pochodzenie ze wschodniopomorskiego opactwa Oliwy; wy-
daje mi sie to dzi$ bardziej prawdopodobne niz przyjmowane przeze mnie dawniej
pochodzenie Chrystiana z tekna. Ws$rd6d zatozycieli Zakonu Dobrzynskiego nalezy
(s. 86) na pierwszym miejscu wymieni¢ Chrystiana. Autor nie wspomniat, ze nie
caty Zakon potaczyt sie z Krzyzakami; cze$¢ rycerzy, po probie samodzielnej egzys-
tencji w Drohiczynie, przytgczyta sie zapewne do joanitéw (por. K. Gorski,
op. cit., s. 30).

Trudno uwaza¢ Pomorze Zachodnie za cze$¢ Rzeszy od 1181 (s. 140), skoro
hotd Bogustawa | cesarzowi byt epizodem, a od 1185 Bogustaw stat sie lennikiem
Danii (co autor sam stwierdza na s. 274, przyp. 81). Po upadku panowania dun-
skiego na potudniowym wybrzezu Battyku Pomorze nie stato sie ponownie lennem
Rzeszy, lecz Brandenburgii. Dynastii' wschodniopomorskiej nie nalezy nazywac
Samborydami (s. 140), skoro ksigzeta nie wywodzili sie od Sambora I, lecz od jego
brata Msciwoja. W literaturze polskiej wywodzi sie ich od Subistawa, wystepuja-
cego w tradycji pomorskiej ojca wspomnianych braci. Wiadystaw tokietek korono-
wat sie nie w 1306 (s. 141), lecz dopiero w 1320 r.
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sie jasna o wiele po6zniej. Przeniesienie punktu ciezkosci dziatalnos$ci Krzyzakéw
z Palestyny do Prus nalezy ocenia¢ nie tylko w ramach problemu budowy ich
znakomicie dziatajgcej panstwowos$ci i nie tylko z perspektywy zapowiadajacego
sie upadku posiadtosci chrzescijanskich w Ziemi Sw., ale takze z punktu widzenia
rosnacej od tej chwili schizofrenicznej sprzecznosci miedzy pierwotnym celem
a rzeczywistg praktyka Zakonu, ktéra doprowadzita w koricu do absurdalnej z punk-
tu widzenia ideologicznego sytuacji, kiedy Zakon, ufundowany przeciez i uposazony
dla obrony chrzescijanstwa przed islamem, bronit sie (w XV wieku) wszelkimi
Srodkami przed podjeciem wykonywania tej misji. Abstrahuje tutaj od oceny samej
idei wojny krzyzowej i nawracania mieczem, poniewaz stanowi to problem znacznie
szerszy i wykraczajgcy poza dzieje Zakonu Niemieckiego.

Bogata w tres¢ i przemyslenia problemow historycznych ksigzka H. Boockmanna
stata sie bodZzcem do rozwazan, przekraczajgcych ramy zwyktej recenzji. Chciatbym,
aby rozwazania te przyczynity sie do dalszego rozwoju dyskusji miedzy historykami
polskimi i niemieckimi, dyskusji, w ktérej dojdziemy nie tylko do wspo6lnego
ustalania faktéw i rzeczywistego przebiegu wydarzen, ale i do wspélnych ocen.



