


ANDRZEJ KLONDER

„Robotnicy” w Rzeczypospolitej XVII wieku

K olejny, drugi już tom , zbiorow ego w ydaw nictw a „Społeczeństw o staropolsk ie” 
(W arszawa 1979) otw iera artykuł A ndrzeja W y c z a ń s k i e g o  „O kategorii spo­
łeczno-zaw odow ej »robotnik« w  P olsce w  X V I w iek u ” (s. 7—21). Stanow i on 
interesującą próbę ustalenia, czy taka kategoria w  ogóle istn ia ła  w  św iadom ości 
społecznej i jakich  ludzi obejm ow ała. Za punkt w yjścia  obiera autor analizę ter­
m inu „robotnik” w ystępującego  w  polszczyźnie szesnastow iecznej. Jego zdaniem  
term in ten  oznaczał: 1. każdego pracującego; 2. pracow nika najem nego, najczęściej 
rolnego, płatnego za w ykonyw aną pracę. Odrzuca natom iast trzecie znaczenie ter­
m inu „robotnik” — chłop pańszczyźniany. N astępnie autor poszukuje „robotników ” 
w  drugim  z przedstaw ionych pow yżej znaczeń w  źródłach, które pozw alają  ustalić  
krąg osób określanych  tym  term inem . Źródła (lustracje, królew szczyzn) inform ują
o robotnikach rolnych g łów n ie sezonow ych w  M ałopolsce, jak też np. na północnych  
krańcach Korony w  ekonom ii m alborskiej.

Jednak szesnastow ieczny „robotnik” nie zaw sze pracow ał na roli. A utor przy­
tacza inform acje o robotnikach kuźnic w  w ojew ództw ie  krakow skim , w  kopalniach  
W ieliczki, Bochni, Olkusza. B yli to fizyczni, „dołow i” pracow nicy najem ni. Na 
podstaw ie tych  danych uzyskanych  m etodą sondażu W yczański stw ierdza, że 
w  X V I w . ukształtow ało się  pojęcie robotnika jako kategorii społeczno-zaw odow ej, 
która „ o b e jm o w a ła b y -------- pracow ników  fizycznych, pracujących za w ynagrodze­
niem  pieniężnym  (plus ew en tu a ln ie  w yżyw ien ie), zatrudnianych na zasadzie w o l­
nego najm u, przy czym  praca ta m ogła być w ykonyw ana jako krótkoterm inow a, 
sezonow a, lub stała, tzn. n ie  ograniczona w  czasie” (s. 19). W reszcie postuluje  
poszukiw anie tej kategorii w  takich dziedzinach gospodarki, jak  transport i bu­
dow nictw o. W pracach tych  należy  w ychodzić od term inologii źródeł. R ów nocześnie  
jednak, kończąc sw e w yw ody, W yczański postu luje oderw anie się od term inologii 
(źródeł?) i poszukiw anie „robotników ” np. w śród czeladników  rzem ieślniczych,
o których w iadom o, że w  coraz w iększym  stopniu  z kandydatów  na m ajstrów  
przekształcali się w  robotników  najem nych.

P rzedstaw ione pow yżej w  znacznym  skrócie frapujące propozycje badaw cze  
nasuw ają kilka refleksji. Z racji m ych  osobistych za interesow ań  będą one doty­
czy ły  przede w szystk im , choć n ie  w yłącznie, „robotników” w  okresie późniejszym  — 
w  X V II w. w  Prusach K rólew skich . K olejno spróbuję przeanalizow ać: znaczenie  
term inu „robotnik”, zasięg w ystępow an ia  tej kategorii społecznej w  źródłach, 
w reszcie  perspektyw y badań nad grupam i m ieszczącym i się  w  cytow anej pow yżej 
defin icji robotnika. N ie  zam ierzam  w  tym  m iejscu  przedstaw iać choćby skróto­
w ego zarysu problem atyki, lecz tylko garść uw ag form ułow anych  na m arginesie  
badań nad różnym i zagadnieniam i historii gospodarczej. W sytuacji stw ierdzonej 
przez W yczańskiego n iew iedzy  o „robotniku” siedem nastow iecznym  m ogą one 
chyba stanow ić pew ne uzupełn ienie jego rozważań.

Wśród propozycji dotyczących dalszych badań nad „robotnikam i” w  X V I— 
X V II w. podstaw ow e znaczenie ma przeprow adzenie najszerszej analizy  w y stę­
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pow ania term inu „robotnik” i m ożliw ie precyzyjne określenie znaczenia, jak ie  mu  
przypisyw ali w spółcześni. W ydaje się, że w  różnych częściach R zeczypospolitej, 
także na w si, term in ten  odnosił s ię  do różnych kategorii ludzi, n ie  wyłączając  
(jak chce W yczański) naw et ch łopów  pańszczyźnianych. W w ydanym  i tłum aczo­
nym  na polski na L itw ie (Słuck 1673) dziełku H erm ana z N ajdenberku często m ów i 
się  o robotnikach — chłopach pańszczyźnianych: „Robotnik z koniem , który przez 
cały  tydzień  robotę albo pańszczyznę zasiedzi, pow in ien  —  — talar zapłacić” *. 
W razie kontroli podstarości pow in ien  w iedzieć „w iele w  każdym  tygodniu robot­
n ików  na robotę w ychodziło  i czem u” 2. Tak w ięc na L itw ie „robotnik” to także  
chłop pańszczyźniany. Takie rozum ienie tego pojęcia w ynika też z ruskiej tradycji 
językow ej. Z innym  znaczeniem  tego sam ego term inu spotykam y się  w  drugim  
krańcu Rzeczypospolitej, w  okolicach Gdańska i M alborka. G dańskie taksy po- 
głów nego z lat 1656 i 1706 n ie  znają określenia „robotnik” w  odniesieniu  do lud ­
ności m iasta. Jedynie w e w siach  m iejskich  odrębnie opodatkow ani b yli A rbeitsleu te , 
konsekw entnie odróżniani od czeladzi (K n ech te und M ägde). Z apew ne n ie  b yli to  
w yłączn ie robotnicy sezonow i, jeśli przew idyw ano także opodatkow anie ich  żon
i d z ie c is.

Z kolei siedem nastow ieczne źródła dotyczące ekonom ii m alborskiej w skazują  
na pew ne zaw ężenie pojęcia „robotnik” w  stosunku do poprzedniego stulecia. 
„Robotnicy” są tu  odróżniani nie tylko od czeladzi folw arcznej, lecz także od 
„tagieln ików ” (tag löh ner) płatnych dniów kow o lub też pobierających ryczałt rocz­
ny (?!). „Robotnicy” natom iast — tak i przynajm niej obraz dają rozporządzenia 
regulujące płace za prace polow e w ydane przez przysiężnych żu ław skich  (1649 r.) 
lub też ekonom ów  (lata 1683, 1708) — byli opłacani akordowo, np. od zżęcia 1 morgi 
stojących lub w yłożonych zbóż. Tak w ięc na Żuław ach „robotnik” to w  XVII w. 
pracow nik sezonow y, opłacany akordowo, odróżniany od zatrudnianej na dłuższy  
czas czeladzi i „tagieln ików ”. O tw arte pozostaje pytanie, co oprócz form y zapłaty  
różniło „robotnika” od „tagieln ika”? W zmianka w  rew izji ekonom ii z 1649 r. 
pozw ala przypuszczać, że część „ tagieln ików ” rekrutow ała się spośród czeladzi
i ogrodników  pracujących rów nież po żniw ach, np. przy naw ożeniu  pól czy zw ózce 
siana. W takim  razie ich przynależność do społeczno-zaw odow ej kategorii „ro­
botn ików ” byłaby w ątp liw a *.

Już z tego w ycinkow ego zestaw ien ia  znaczeń term inu „robotnik” w idać, że 
w  przypadku badań nad „robotnikiem ” na w si litew sk iej, m alborskiej czy też 
podgdańskiej m ożem y m ieć do czynienia w  istocie z odm iennym i grupam i spo­
łecznym i. Stan taki w  pełn i uzasadnia konieczność dalszych badań nad zakresem  
pojęcia „robotnik” w  św iadom ości społecznej. N iek iedy  trudności w  określeniu  
tego zakresu staw iają chyba pod znakiem  zapytania sens kontynuow ania badań  
nad n ieprecyzyjnie zdefin iow aną kategorią „robotników ”. D otyczy to przede w szyst­
kim  „robotników ” poza rolnictw em .

W  źródłach z M ałopolski W yczański odnalazł „robotników ” w  kopalniach i kuź­
n icach (s. 14 n.). M ogłoby się  zdaw ać, że rów nie łatw o m ożna ich spotkać w  źró­
dłach gdańskich, elb ląskich  czy m alborskich, w śród pracow ników  tam tejszych ha­
m erni, kuźnic, brow arów  i m łynów . O czyw iście tylko system atyczny kw erenda może

1 J. H e r m a n ,  Z iem ian in  albo gospodarz inflancki, S łuck  1673, rozdz. X X V III
2 Tamże, rozdz. X X X IX .
3 M. F o l.t z, G esch ich te des D anziger S tad th au sh a lts , D anzig 1912, s. 546; 
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4 A. H a r t w i c h ,  G eographisch-H istorische L andes-B eschreibun g derer d reyen  
in  P ohlnischen P reussen  liegen den  W erdern , Königsberg 1722, s. 345, 353; Źródła  
do d z ie jó w  ekonom ii m a lb o rsk ie j t. II, w yd. W. H e j n o s z ,  J. G r o n o w s k i ,  
Toruń 1960, s. 83; tam że t. III, Toruń 1963, s. 32, 43, 45.
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dać ostateczną odpow iedź czy kategoria „robotnik”, w  takim  znaczeniu jak to 
określił autor, istn iała  w  św iadom ości m ieszkańców  tych m iast. Jednak pobieżny  
naw et w gląd w  źródła, np. rachunki kam larii Elbląga lub tam tejszych  i m alborskich  
szpitali w skazują, że  nie m ożna się  tu spodziew ać pozytyw nych  w yników . Podobnie  
jak w e w spom nianych pow yżej taksach podatkow ych Gdańska, rów nież tu  w  od­
niesien iu  do ludzi w ykonujących  pracę fizyczną w  m ieście  przew ażają tak ie  okreś­
lenia jak: taglöhner, b re ttsch n eider, fuhreknech t, b ra u h e lfe r5, a w ięc  — z w yją t­
kiem  pierw szego — określenia  konkretnych profesji. Zbliżoną term inologię spoty­
kam y też w  m niejszych m iastach  Prus, np. w  Grudziądzu ·. T erm iny takie  jak  
A rbeitsm an  w ystępują  bardzo rzadko, często też z kontekstu  źródła n ie  w ynika  
charakter w ykonyw anej pracy. Np. księga sądowa m alborska z 1670 r. odnotow uje  
proces przeciwko żonie eines A rb e its  M annes in  brauhause, n ie  podając żadnych  
dalszych szczegó łów 7. O czyw iście pozostaje nadzieja, że szeroka i drobiazgowa  
kw erenda pozw oli w yjaśn ić przynajm niej część w ątp liw ych  przypadków.

M ożna by też podjąć, co także postuluje W yczański, badania n iejako od dru­
giej strony i w  przypadku przedstaw ionych tu tytu łem  przykładu m iast pruskich  
badać grupę pracow ników  fizycznych  m ieszczących się  w  szerokiej przecież sfor­
m ułow anej przez niego defin icji „robotnika”. P ow inni się  tu  znaleźć tagieln icy, 
drwale, tracze, w oźnice, najem ni pracow nicy kuźnic i brow arów, a także płatna  
dniów kow o czeladź murarska i ciesielska. Czy zaliczym y tu m istrzów  m urarskich  
lub piw ow arskich, często ty lko organizujących i dozorujących produkcję — to 
kw estia już bardzo dyskusyjna. D oskonale pasują do ukształtow anego w  XVI w. 
pojęcia „robotnika” np. pracow nicy brow arów  elbląskich, gdańskich  i m alborskich  
opłacani od w aru  piw a. B yli w śród nich  zarów no ludzie czyszczący beczki jak  i k ie­
rujący procesem  produkcji fachow cy-p iw ow arzy. Jednak w  znanych m i rachunkach  
tam tejszych  brow arów  nie są oni określani m ianem  rob otn ik ów 8.

Trzeba też podkreślić, że bardzo licznie zachow ane rachunki pruskich m iast, 
tam tejszych cechów , szpitali i innych in stytucji dostarczają szczególnie w iele  
inform acji o płacach różnych grup pracow ników  fizycznych, o ich pozycji w  h ie ­
rarchii m ajątkow ej m iasta. T ypow e są dwa przykłady z m niejszych ośrodków. 
R achunki kam larii M alborka z 1676 r. po stronie w ydatków  odnotow ują n ie  tylko  
globalne płace taglöhner  i w oźniców , lecz także ich strukturę (udział gotów ki
i piwa), z kolei w śród odnotow anych w  1656 r. kategorii podatników  w  Grudziądzu 
różni pracow nicy najem ni, od taglöhner  po pom ocników  p iw ow arskich zajm ują  
m iejsca w  trzech najniższych kategoriach w raz z ogrodnikam i i kom ornikam i. 
M iejscy tagieln icy b yli grupą stojącą najniżej pod w zględem  m ajątkow ym  (wraz 
z kom ornikam i) i trudno rozstrzygać czy w spółcześn i m ogli ich  zaliczać do tej 
samej kategorii społecznej co np. w ykw alifikow an ych  i n ieźle  uposażonych robot­
ników  k u źn ic9. Tu znów  w racam y do niebezpieczeństw , jak ie  n iesie  za sobą oder­
w anie od term inologii źródeł i badanie jako jednej kategorii społeczno-zaw odow ej 
różnych grup, form alnie odpow iadających cytow anej pow yżej charakterystyce po­
jęcia „robotnik”.

Zasadnicza jest sprawa granic grupy „robotników ”. Czy łącząc tagieln ików  i np. 
czeladź rzem ieślniczą pozbaw ioną szansy zdobycia m istrzostw a a opłacaną w  różny 
sposób n ie stw orzym y kategorii sztucznej, w  tak szerokim  zakresie n ie  funkcjonu­

5 W AP Gdańsk, M iasto Elbląg 369, 1; M iasto M albork 508/2172; M. F o l t z ,  
op. cit., s. 546.

6 X . F r o e l i c h ,  G esch ich te des G raudenzener K re ises  t. II, Danzig 1885, s. 105.
7 W AP Gdańsk, M iasto M albork 508/1882 nlb., 10 lutego 1670.
8 W AP Gdańsk, Cechy E lbląskie 397/110; 397/26, s. 38, 299; 369, 1/2447, s. 24; 
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9 W AP Gdańsk, M iasto M albork 508/748; X. F r o e l i c h ,  op. cit., w . 105.



330 A N D R Z E J  K L O N D E R

jącej w  św iadom ości ów czesnego społeczeństw a? W p ierw szym  etapie, przynaj­
m niej w  odniesieniu do Prus K rólew skich, gdzie w ystępu ją  jeszcze dodatkowe 
problem y zw iązane z dw ujęzycznością kraju, lep iej ograniczyć s ię  do kontynuow a­
nia badań nad potw ierdzoną bez w ątpienia i  dość śc iśle  sprecyzow aną w  źródłach 
kategorią robotników  rolnych. Także w  tym  zaw ężonym  polu  n ie  zabraknie pro­
blem ów , takich  jak w spom niana pow yżej sprawa w zajem nego stosunku „robotni­
k ów ” i „tagieln ików ” na w si m alborskiej.

Na koniec jeszcze jedno zagadnienie. W proponowanej przez W yczańskiego  
defin icji szesnastow iecznego „robotnika” m ieści s ię  w  teorii n ie  ty lko rosnąca 
część czeladzi rzem ieślniczej w  m iastach, lecz przede w szystk im  czeladź w iejska, 
folw arczna lub zatrudniana przez chłopów . T ym czasem  w  źródłach robotnicy rolni 
b y li konsekw entnie odróżniani od cze la d z i10.

Ten ostatni przykład pokazuje chyba szczególnie w yraźn ie  niebezpieczeństw o  
odejścia od term inologii źródeł przed m ożliw ie najpełn iejszą w eryfikacją  w ystępo­
w an ia  term inu „robotnik” na całym  obszarze R zeczypospolitej w  różnych okresach. 
Jeśli gruntow na kw erenda w  tym  zakresie przyniesie  pozytyw ne rezultaty, staniem y  
przed m ożliw ością rozw inięcia badań nad zarysow aną przez autora dla tak w czesnej 
epoki kategorią „robotników ”. Jeśli jej w yn ik  będzie negatyw ny, na co zdają się  
w skazyw ać m ateriały  z m iast pruskich, praca taka m im o w szystko poszerzy naszą  
w iedzę o różnych grupach pracow ników  najem nych lub też — szerzej — ludzi 
luźnych w  R zeczypospolitej. Jest też oczyw iste, że podjęcie tej tem atyki w  szero­
kim  zakresie w ym agałoby zespołow ego w ysiłku  językoznaw ców , historyków  gospo­
darczych i h istoryków  kultury m aterialnej.

Sr

10 Z ródla do d z ie jó w  ekon om ii m a lborsk ie j t. II, s. 83.


