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ANDRZEJ KLONDER

»Robotnicy” w Rzeczypospolitej XVII wieku

Kolejny, drugi juz tom, zbiorowego wydawnictwa ,,Spoteczefstwo staropolskie”
(Warszawa 1979) otwiera artykut Andrzeja Wyczanskiego ,O kategorii spo-
teczno-zawodowej »robotnik« w Polsce w XVI wieku” (s. 7—21). Stanowi on
interesujaca probe ustalenia, czy taka kategoria w ogoéle istniata w Swiadomosci
spotecznej i jakich ludzi obejmowata. Za punkt wyjscia obiera autor analize ter-
minu ,robotnik” wystepujacego w polszczyznie szesnastowiecznej. Jego zdaniem
termin ten oznaczat: 1. kazdego pracujacego; 2. pracownika najemnego, najczesciej
rolnego, ptatnego za wykonywang prace. Odrzuca natomiast trzecie znaczenie ter-
minu ,robotnik” — chtop panszczyzniany. Nastepnie autor poszukuje ,,robotnikow”
w drugim z przedstawionych powyzej znaczen w zrédtach, ktdre pozwalajg ustali¢
krag os6b okreslanych tym terminem. Zro6dta (lustracje, krélewszczyzn) informuja
o robotnikach rolnych gtéwnie sezonowych w Matopolsce, jak tez np. na pétnocnych
krancach Korony w ekonomii malborskiej.

Jednak szesnastowieczny ,robotnik” nie zawsze pracowat na roli. Autor przy-
tacza informacje o robotnikach kuznic w wojewo6dztwie krakowskim, w kopalniach
Wieliczki, Bochni, Olkusza. Byli to fizyczni, ,dotowi” pracownicy najemni. Na
podstawie tych danych uzyskanych metoda sondazu Wyczanski stwierdza, ze
w XVI w. uksztattowato sie pojecie robotnika jako kategorii spoteczno-zawodowej,
ktéra ,,obejmowataby-------- pracownikoéw fizycznych, pracujacych za wynagrodze-
niem pienieznym (plus ewentualnie wyzywienie), zatrudnianych na zasadzie wol-
nego najmu, przy czym praca ta mogta by¢ wykonywana jako krotkoterminowa,
sezonowa, lub stata, tzn. nie ograniczona w czasie” (s. 19). Wreszcie postuluje
poszukiwanie tej kategorii w takich dziedzinach gospodarki, jak transport i bu-
downictwo. W pracach tych nalezy wychodzi¢ od terminologii zrédet. Réwnoczesnie
jednak, konczac swe wywody, Wyczanski postuluje oderwanie sie od terminologii
(zrédet?) i poszukiwanie ,robotnikéw” np. wsrdd czeladnikéw rzemies$lniczych,
o ktorych wiadomo, ze w coraz wiekszym stopniu z kandydatow na majstrow
przeksztatcali sie w robotnikéw najemnych.

Przedstawione powyzej w znacznym skrocie frapujace propozycje badawcze
nasuwaja kilka refleksji. Z racji mych osobistych zainteresowan beda one doty-
czyty przede wszystkim, cho¢ nie wytgcznie, ,robotnikéw” w okresie p6zniejszym —
w XVII w. w Prusach Krdélewskich. Kolejno sprobuje przeanalizowa¢: znaczenie
terminu ,robotnik”, zasieg wystepowania tej kategorii spotecznej w zZrédtach,
wreszcie perspektywy badan nad grupami mieszczacymi sie w cytowanej powyzej
definicji robotnika. Nie zamierzam w tym miejscu przedstawia¢ chocby skroto-
wego zarysu problematyki, lecz tylko gar$¢ uwag formutowanych na marginesie
badan nad réznymi zagadnieniami historii gospodarczej. W sytuacji stwierdzonej
przez Wyczanskiego niewiedzy o ,robotniku” siedemnastowiecznym moga one
chyba stanowi¢ pewne uzupetnienie jego rozwazan.

Ws$réd propozycji dotyczacych dalszych badan nad ,robotnikami” w XVI—
XVIl w. podstawowe znaczenie ma przeprowadzenie najszerszej analizy wyste-
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powania terminu ,robotnik” i mozliwie precyzyjne okreslenie znaczenia, jakie mu
przypisywali wspotczesni. Wydaje sie, ze w roznych czesSciach Rzeczypospolitej,
takze na wsi, termin ten odnosit sie do réznych kategorii ludzi, nie wytgczajac
(Jak chce Wyczanski) nawet chtopow panszczyznianych. W wydanym i ttlumaczo-
nym na polski na Litwie (Stuck 1673) dzietku Hermana z Najdenberku czesto mowi
sie o0 robotnikach — chtopach panszczyznianych: ,,Robotnik z koniem, ktéry przez
caty tydzien robote albo panszczyzne zasiedzi, powinien — — talar zaptaci¢”*
W razie kontroli podstaros$ci powinien wiedzie¢ ,wiele w kazdym tygodniu robot-
nikéw na robote wychodzito i czemu”2 Tak wiec na Litwie ,robotnik” to takze
chtop panszczyzniany. Takie rozumienie tego pojecia wynika tez z ruskiej tradycji
jezykowej. Z innym znaczeniem tego samego terminu spotykamy sie w drugim
krancu Rzeczypospolitej, w okolicach Gdanska i Malborka. Gdanskie taksy po-
gtéwnego z lat 1656 i 1706 nie znaja okreslenia ,,robotnik” w odniesieniu do lud-
nosci miasta. Jedynie we wsiach miejskich odrebnie opodatkowani byli Arbeitsleute,
konsekwentnie odrézniani od czeladzi (Knechte und Magde). Zapewne nie byli to
wytacznie robotnicy sezonowi, jesli przewidywano takze opodatkowanie ich zon
i dziecis.

Z kolei siedemnastowieczne zrodta dotyczace ekonomii malborskiej wskazuja
na pewne zawezenie pojecia ,robotnik” w stosunku do poprzedniego stulecia.
»Robotnicy” sg tu odrézniani nie tylko od czeladzi folwarcznej, lecz takze od
»tagielnikéw” (taglohner) ptatnych dnidwkowo lub tez pobierajacych ryczatt rocz-
ny (?!). ,,Robotnicy” natomiast — taki przynajmniej obraz daja rozporzadzenia
regulujagce ptace za prace polowe wydane przez przysieznych zutawskich (1649 r.)
lub tez ekonomow (lata 1683, 1708) — byli optacani akordowo, np. od zzecia 1 morgi
stojacych lub wytozonych zbéz. Tak wiec na Zutawach ,robotnik” to w XVII w.
pracownik sezonowy, optacany akordowo, odrézniany od zatrudnianej na dtuzszy
czas czeladzi i ,tagielnikow”. Otwarte pozostaje pytanie, co oproécz formy zaptaty
roznito ,robotnika” od ,tagielnika”? Wzmianka w rewizji ekonomii z 1649 r.
pozwala przypuszczaé, ze cze$¢ ,tagielnikow” rekrutowata sie sposréd czeladzi
i ogrodnikéw pracujacych réwniez po zniwach, np. przy nawozeniu po6l czy zwozce
siana. W takim razie ich przynalezno$¢ do spoteczno-zawodowej kategorii ,ro-
botnikdow” bytaby watpliwa *

Juz z tego wycinkowego zestawienia znaczen terminu ,robotnik” wida¢, ze
w przypadku badan nad ,robotnikiem” na wsi litewskiej, malborskiej czy tez
podgdanskiej mozemy mie¢ do czynienia w istocie z odmiennymi grupami spo-
tecznymi. Stan taki w petni uzasadnia konieczno$¢ dalszych badan nad zakresem
pojecia ,robotnik” w $wiadomosci spotecznej. Niekiedy trudnosci w okresleniu
tego zakresu stawiajg chyba pod znakiem zapytania sens kontynuowania badan
nad nieprecyzyjnie zdefiniowana kategorig ,,robotnikéw”. Dotyczy to przede wszyst-
kim ,,robotnikéw” poza rolnictwem.

W zZrddtach z Matopolski Wyczanski odnalazt ,,robotnikéw” w kopalniach i kuz-
nicach (s. 14 n.). Mogtoby sie zdawaé, ze réwnie tatwo mozna ich spotkaé¢ w Zro-
dtach gdanskich, elblaskich czy malborskich, wsréd pracownikéw tamtejszych ha-
merni, kuznic, browardw i mtynéw. Oczywiscie tylko systematyczny kwerenda moze

1J. Herman, Ziemianin albo gospodarz inflancki, Stuck 1673, rozdz. XXVIII

2 Tamze, rozdz. XXXIX.

3 M. Foltz Geschichte des Danziger Stadthaushalts, Danzig 1912, s. 546;
P. Szafran, Ludno$¢ najemna Zutaw Gdanskich w Swietle rekopiSmiennych
zrédet bibliotecznych, ,Libri Gedanensfs” t. IX, 1975, s. 167.

4 A Hartwich, Geographisch-Historische Landes-Beschreibung derer dreyen
in Pohlnischen Preussen liegenden Werdern, Koénigsberg 1722, s. 345, 353; Zrédta
do dziejow ekonomii malborskiej t. Il, wyd. W. Hejnosz, J Gronowski,
Torun 1960, s. 83; tamze t. Il1l, Torun 1963, s. 32, 43, 45.
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da¢ ostateczng odpowiedZz czy kategoria ,robotnik”, w takim znaczeniu jak to
okreslit autor, istniata w Swiadomos$ci mieszkancow tych miast. Jednak pobiezny
nawet wglad w Zrédta, np. rachunki kamlarii Elblaga lub tamtejszych i malborskich
szpitali wskazuja, ze nie mozna sie tu spodziewac¢ pozytywnych wynikéw. Podobnie
jak we wspomnianych powyzej taksach podatkowych Gdanska, réwniez tu w od-
niesieniu do ludzi wykonujacych prace fizyczng w miescie przewazajg takie okres-
lenia jak: tagléhner, brettschneider, fuhreknecht, brauhelfer5 a wiec — z wyjat-
kiem pierwszego — okreslenia konkretnych profesji. Zblizong terminologie spoty-
kamy tez w mniejszych miastach Prus, np. w Grudzigdzu .. Terminy takie jak
Arbeitsman wystepuja bardzo rzadko, czesto tez z kontekstu zrodita nie wynika
charakter wykonywanej pracy. Np. ksiega sagdowa malborska z 1670 r. odnotowuje
proces przeciwko zonie eines Arbeits Mannes in brauhause, nie podajac zadnych
dalszych szczeg6tow?7 Oczywiscie pozostaje nadzieja, ze szeroka i drobiazgowa
kwerenda pozwoli wyjasni¢ przynajmniej cze$¢ watpliwych przypadkéow.

Mozna by tez podja¢, co takze postuluje Wyczanski, badania niejako od dru-
giej strony i w przypadku przedstawionych tu tytutem przyktadu miast pruskich
bada¢ grupe pracownikéw fizycznych mieszczacych sie w szerokiej przeciez sfor-
mutowanej przez niego definicji ,robotnika”. Powinni sie¢ tu znalezé¢ tagielnicy,
drwale, tracze, woznice, najemni pracownicy kuznic i browarow, a takze ptatna
dnidwkowo czeladZz murarska i ciesielska. Czy zaliczymy tu mistrzéw murarskich
lub piwowarskich, czesto tylko organizujgcych i dozorujacych produkcje — to
kwestia juz bardzo dyskusyjna. Doskonale pasujg do uksztattowanego w XVI w.
pojecia ,,robotnika” np. pracownicy browardéw elblaskich, gdanskich i malborskich
optacani od waru piwa. Byli wéréd nich zaréwno ludzie czyszczacy beczki jak i kie-
rujacy procesem produkcji fachowcy-piwowarzy. Jednak w znanych mi rachunkach
tamtejszych browar6w nie sa oni okre$lani mianem robotnik6w8

Trzeba tez podkreslic, ze bardzo licznie zachowane rachunki pruskich miast,
tamtejszych cechoéw, szpitali i innych instytucji dostarczaja szczegdlnie wiele
informacji o ptacach roéznych grup pracownikéw fizycznych, o ich pozycji w hie-
rarchii majatkowej miasta. Typowe sa dwa przyktady z mniejszych osrodkow.
Rachunki kamlarii Malborka z 1676 r. po stronie wydatkéw odnotowujg nie tylko
globalne ptace taglohner i woznicow, lecz takze ich strukture (udzial gotéowki
i piwa), z kolei wéréd odnotowanych w 1656 r. kategorii podatnikow w Grudzigdzu
réozni pracownicy najemni, od tagldohner po pomocnikéw piwowarskich zajmuja
miejsca w trzech najnizszych kategoriach wraz z ogrodnikami i komornikami.
Miejscy tagielnicy byli grupg stojaca najnizej pod wzgledem majgtkowym (wraz
z komornikami) i trudno rozstrzyga¢ czy wspoétczeSni mogli ich zalicza¢ do tej
samej kategorii spotecznej co np. wykwalifikowanych i niezle uposazonych robot-
nikéw kuznic9 Tu znéw wracamy do niebezpieczenstw, jakie niesie za sobg oder-
wanie od terminologii zrédet i badanie jako jednej kategorii spoteczno-zawodowej
réznych grup, formalnie odpowiadajgcych cytowanej powyzej charakterystyce po-
jecia ,,robotnik”.

Zasadnicza jest sprawa granic grupy ,robotnikéw”. Czy taczac tagielnikéw i np.
czeladz rzemie$lniczg pozbawiong szansy zdobycia mistrzostwa a optacang w rézny
sposéb nie stworzymy kategorii sztucznej, w tak szerokim zakresie nie funkcjonu-

5 WAP Gdansk, Miasto Elblag 369, 1; Miasto Malbork 508/2172; M. Foltz,
op. cit., s. 546.

6 X. Froelich, Geschichte des Graudenzener Kreises t. Il, Danzig 1885, s. 105.

7 WAP Gdansk, Miasto Malbork 508/1882 nlb., 10 lutego 1670.

8 WAP Gdansk, Cechy Elblaskie 397/110; 397/26, s. 38, 299; 369, 1/2447, s. 24;
Miasto Malbork, 508/1220, f. 12, 181, 267; 508/1224, f. 6.

9 WAP Gdansk, Miasto Malbork 508/748; X. Froelich, op. cit, w. 105.
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jacej w Swiadomosci o6wczesnego spoteczenstwa? W pierwszym etapie, przynaj-
mniej w odniesieniu do Prus Krolewskich, gdzie wystepuja jeszcze dodatkowe
problemy zwigzane z dwujezycznos$cia kraju, lepiej ograniczy¢ sie do kontynuowa-
nia badan nad potwierdzong bez watpienia i dos¢ S$cisle sprecyzowanag w zrodtach
kategorig robotnikéw rolnych. Takze w tym zawezonym polu nie zabraknie pro-
bleméw, takich jak wspomniana powyzej sprawa wzajemnego stosunku ,robotni-
kow™ i ,tagielnikéw” na wsi malborskiej.

Na koniec jeszcze jedno zagadnienie. W proponowanej przez Wyczanskiego
definicji szesnastowiecznego ,robotnika” miesci sie w teorii nie tylko rosnaca
cze$¢ czeladzi rzemieslniczej w miastach, lecz przede wszystkim czeladz wiejska,
folwarczna lub zatrudniana przez chtopéw. Tymczasem w zrédtach robotnicy rolni
byli konsekwentnie odrézniani od czeladzil0

Ten ostatni przyktad pokazuje chyba szczegélnie wyraznie niebezpieczenstwo
odejscia od terminologii zrédet przed mozliwie najpetniejsza weryfikacja wystepo-
wania terminu ,robotnik” na catym obszarze Rzeczypospolitej w réznych okresach.
Jesli gruntowna kwerenda w tym zakresie przyniesie pozytywne rezultaty, staniemy
przed mozliwos$cig rozwiniecia badan nad zarysowanag przez autora dla tak wczesnej
epoki kategorig ,robotnikéw”. Jesli jej wynik bedzie negatywny, na co zdajg sie
wskazywa¢ materiaty z miast pruskich, praca taka mimo wszystko poszerzy naszg
wiedze o rdéznych grupach pracownikéw najemnych lub tez — szerzej — ludzi
luznych w Rzeczypospolitej. Jest tez oczywiste, ze podjecie tej tematyki w szero-
kim zakresie wymagatoby zespotowego wysitku jezykoznawcdw, historykéw gospo-
darczych i historykéw kultury materialnej.

S

10 Zrédla do dziejow ekonomii malborskiej t. Il, s. 83.



