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— w  zdaniu w arunkow ym  (si quis p lu res occid it — in  v e s tra m  cu riam  ten u it p rin ­
cipa tu m ) ma sens, jak sądzę, zgoła ogóln ikow y i jest raczej retorycznym  fra ­
zesem .

Lektura książki w ykazała  bardzo n iew iele  drobnych b łędów , n ieścisłości, b łę ­
dów  drukarskich: t. I, s. 176: I. R. T., 104 (nie 102); t. I, s. 181, nr 131 i II 86: 
przydom ek A uctor n ie  V ictor; t. I, s. 202 i 250, C. Th. X II, 1, 5, podane raz jako  
praw o K onstantyna I, raz L icyniusza; C. Th. X II, 5, 1 datuje się  raz 325 r. (t. I, 
s. 143) raz 326 (t. II, s. 362, przyp. 121); n ie  jest pew ne, czy dwaj H ipponensium  
curia les  z listu  Sym m acha, IX , 51, odnoszą s ię  do Hippo Regius, jak przyjm uje  
L epelley  (t. II, s. 124 n.), czy  D iarrhytus (zob. S. G s e l l ,  I. L. A lg, I, 21).

Poruszono k ilka kw estii, w  których  recenzent przedstaw ia sw ój w łasny, nieco  
odm ienny, punkt w idzen ia  na spraw y po części dyskusyjne. Znaczenie książki 
C. L epelley’a polega irun. w łaśn ie  na  tym , że pobudza do dyskusji, prezentując 
z gruntu now atorskie u jęcie  problem u roli m iast i w arunków  rozw oju  cyw ilizacji 
m iejsk iej w  późnej starożytności. Jest zasługą francuskiego h istoryka, iż  długo 
panującej tezie  o kryzysie  i upadku m iast, także afrykańskich  (był pod jej w p ły ­
w em  rów nież recenzent), przeciw staw ił oryginalną antytezę opartą na solidnej 
podstaw ie źródłow ej. M onografia o m iastach  afrykańskich  epoki późnego cesarstw a  
m ogła pow stać jedynie dzięki kom pleksow ej analizie w szystk ich  źródeł: praw ni­
czych, ep igraficznych (znacznie liczn iejszych  w  IV—V  w . niż zazw yczaj przyj­
m ow ano), patrystycznych (zgoła n iedocenianych przez n iektórych  badaczy jako re­
pertorium  inform acji o życiu  m iejskim ). Pełnego w yzyskan ia  i opracow ania do­
czekały  się  nareszcie dokum enty tak iej w agi dla problem u, jak protokół śledztw a  
i procesu przeciw  biskupow i F elik sow i z Abthugni, m ałego  zresztą m iasta B yzace- 
ny, jak  duży zespół inskrypcji z K artaginy, czy zw łaszcza z L epcis Magna, bez­
cennych źródeł poznania organizacji m iejskiej i życia m iejsk iego społeczeństw a. 
Obok książki A. C h a s t a g n o l a ,  trw ałe m iejsce w  literaturze zajm ow ać będzie 
zaw arte w  pracy L epelley’a dogłębne studium  w yjątkow ej rangi dokum entu, jaki 
stanow i album  dekurionów  w  Tham ugadi. K ażdy badacz epoki dom inatu, a zw ła ­
szcza cyw ilizacji m iejskiej, m usi odtąd zaglądać do t. II: „N otices d’histoire  
m unicipale”, instruktyw nego katalogu in stytucji i danych prozopograficznych. N a­
leży  w  konkluzji skonstatow ać, że m onografia L epelley’a będzie nieodzow nym  
com panion of s tu d y  h istoryków  starożytnego Rzym u i A fryk i Północnej. Pozo­
staje sobie życzyć, aby znalazła ona tak  pożądane uzupełnienie w  postaci analo­
gicznego opracow ania m iast afrykańsk ich  okresu w czesnego cesarstw a.

Na szerszej płaszczyźnie, książka zachęca do rozw ażenia generalnej kw estii: 
jak było z dom niem anym  upadkiem  m iast in  to to  O rbe R om ano  i w  innych jego  
częściach  poza A fryką. Badania w  tym  kierunku w ydają s ię  n ieuniknioną, logiczną  
konsekw encją kw estionariusza pytań, które postaw ił C. L epelley.

T adeu sz K otu la

Borys G ^ ero w , Zem ew laden ie to  w  rim ska  T ra k ija  i  M izija  (I— 
—III w .), „G odisznik na Sofijsk ija  U niw ersitet. F akultet po K lasiczeski 
i Zapadni Filologii" t. L X X II, 1977 nr 2, Sofia 1980, s. 173.

P ojaw ien ie  się  każdej pracy B orysa G e r o w  a, profesora U niw ersytetu  Sofij- 
skiego, przyjm ow ane jest w  gronie ziiaw ców  antycznej przeszłości dzisiejszej B u ł­
garii jako n iew ątp liw e w ydarzenie. U czony ten  bow iem  poszczycić s ię  m oże n ie­
kw estionow anym  w kładem  w  badaniach dziejów  rzym skiej prow incji Tracji 
i M ezji D olnej, przy czym  w ie le  jego prac ma podstaw ow e znaczenie. Stąd  też pilna
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uw aga należy się, sądzę, najnow szej publikacji profesora G erowa pt. „Posiadanie 
ziem i w  rzym skiej Tracji i M ezji (od I do III w ieku)”.

W książce tej autor postaw ił sobie za cel „zebranie, u system atyzow anie i prze­
badanie m ateriałów  dotyczących form  posiadania ziem i w  okresie rzym skim  (I—  
—III w.) na terytorium  B ułgarii”, tj. na znacznej części prow incji Tracji, M ezji 
Dolnej i  n iew ielk ich  fragm entów  M ezji Górnej i M acedonii (por. s. 5). Podstaw ę  
badań stanow ią źródła epigraficzne i archeologiczne oraz odpowiednie' fragm enty  
pism  praw nicznych z okresu C esarstw a. W pew nym  też sensie  praca jest zebra­
niem  dotychczasow ych przem yśleń  autora, w yrażonych  w  pracach już opubliko­
w anych. Dotyka" on także tak istotnych  spraw  jak pozycja praw na i rozw arstw ie­
nie społeczne ludności m iejscow ej i nap ływ ow ej oraz struktura adm inistracyjna  
prow incji Tracji i M ezji Dolnej.

K siążka dzieli się  na dw a rozdziały, poprzedzone przedm ow ą oraz w stępem  
zatytu łow anym  „Stosunki agrarne zastane przez R zym ian” (s. 7— 15), gdzie w sk a­
zuje s ię  na ukształtow ane już stosunki w łasności ziem i na południe od Starej 
P łan iny (drobna w łasność pryw atna, grunty arystokracji p lem iennej, rodów  kró­
lew sk ich  i ew en tualn ie  św iątyń) i na w ybrzeżu czarnom orskim  (posiadłości m iast 
greckich i ich m ieszkańców ). W rejonach górzystych Tracji i M ezji stosunki te 
k ształtow ały  się  o w ie le  w olniej.

Rozdział I „Posiadanie ziem i do urbanizacji M ezji i T racji” (s. 17—54) om awia  
okres I w iek u  n.e., gdyż za form alną „urbanizację” przyjm uje B. G erow  dzia­
łalność w  tym  zakresie Trajana, fundatora k ilku  ośrodków  (założył m.in. N icopolis 
ad Istrum , M arcianopolis, nadał prawa kolonii R atiarii i Oescus). W ram ach tej 
części scharakteryzow ana jest w łasność ziem ska m iast lew opontyjsk ich , a le  tylko  
w  granicach B ułgarii, tj. D ionysopolis, Odessos, M essem bria i  A pollonia (por. 
s. 17— 19). A utor podkreśla pow ięk szen ie  przez R zym ian gruntów  tych  m iast oraz 
om aw ia krótko ich sytuację prawną. R ów nież w  tym  rozdziale poruszona została  
kw estia  terytoriów  legionów , oddziałów  pom ocniczych oraz spraw a plem iennych  
c iv ita te s  w  M ezji (s. 20—28). Problem  rozdzielenia gruntów  obozów  w ojskow ych  
od w łasności p lem iennej różnych, potw ierdzonych źródłow o c iv ita te s  je s t szczegól­
nie isto tny  w obec pow ażnych przesiedleń  z lew ego na praw y brzeg Dunaju, do­
konanych przez R zym ian na początku now ej ery (por. Strabo, V II 3, lo; CIL XIV, 
3608), obejm ujących liczbę ponad 150 tys. ludzi. S tan  źródeł n ie pozw ala jednak na 
ścisłe  rozgraniczenie, a obracać s ię  trzeba jedynie w  sferze przypuszczeń. Na 
s. 29— 37 poruszane są analogiczne problem y dla terenów  na południe od Gór 
Bałkańskich, przy czym  szczególne m iejsce w  rozw ażaniach autora zajm uje po­
dział Tracji na strategie. O m aw iany rozdział kończy się  rozw ażaniam i na tem at 
kolonizacji w eteranów  i ludności cyw ilnej (s. 37—54). C zytelnik znajdzie tu —  
jeśli chodzi o pas m iędzy D unajem  a góram i H aem us —  charakterystykę osad­
nictw a w  canabae  (Oescus, N ovae) i vici, a w  przypadku Tracji głów ne m iejsce  
zajm ują rozw ażania nad Colonia Pacis F lavia D eultensium .

R ozdział II („Posiadanie ziem i w  II— III w iek u ”, s. 55—130) zaw iera om ów ienie  
dom en cesarskich  (s: 55— 65), przy czym  najbogatsze dane odnoszą się do północnej 
B ułgarii (okolice Ratiarii, Oescus i  na w schód od rzeki Iskar), a stosunkow o  
skąpe dotyczą Tracji. G łów ną jednak część tego rozdziału stanow i partia zatytu ło­
w ana. „W łasność ziem i na terytoriach  m iejskich  i w iejsk ich ”, z podziałem  na ob­
szar na północ od Starej P łan in y  (s. 65—101) i na południe od tych gór (s. 101— 
— 130). B. Gerow  stara się  tu  w  m iarę m ożliw ości określić zasięg terytoriów  
m iejskich  i — niejednokrotnie w  oparciu o bardzo w ąską  bazę źródłow ą — status 
praw ny poszczególnych ośrodków  oraz om aw ia organizacje w iejsk ie.

Pracę zam yka zakończenie, będące uogólnieniem  rozw ażań autora (s. 131—143) 
oraz zestaw ien ie w ykorzystanej literatury, indeksy i streszczenie niem ieckie.
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Studium  n in iejsze w ejd zie  bez w ątp ien ia  na trw ałe do literatury przedm iotu, 
niem niej — podkreślm y raz jeszcze —  w  znacznej m ierze jest ono zebraniem  i u sy ­
stem atyzow aniem  w yników  dotychczasow ych  studiów  autora. Trzeba przy tym  
podkreślić, że w ie le  z ustaleń  bułgarskiego uczonego, jak przede w szystk im  lim i- 
tacja terytoriów  (np. regio  M ontanensium , regio  D im ensium , D ianensium , te r r ito ­
riu m  O escensium , terytoria m ilitarne i inne) zapisać należy, podobnie jak usta le­
nia natury praw nej, do oryginalnych osiągnięć badaw czych.

Za najpow ażniejszy  m ankam ent prezentow anej pracy uznać w ypada brak  
m apy: przy tak  szczegółow ych, drobiazgow ych w ręcz badaniach jest ona po prostu  
nieodzow na. Tym czasem  uw ażny czyteln ik  zbyt w ie le  czasu i uw agi pośw ięcić m usi 
na lokalizację  m iejscow ości, terytoriów  i granic na dostępnych m u m apach, które  
w  w iększości n ie  zaw ierają w szystk ich  potrzebnych elem entów . Ze w zględu  zaś 
na kilkakrotną zm ianę nazew nictw a w ielu  m iejscow ości (por. np. K utlow ica —
— Ferdynandow o — M ichajłow rag — antyczna M ontana) pom inięcie m apy — z n ie­
w yjaśn ionych  przez autora pow odów  —  w yw ołu je  dodatkow e perturbacje.

Z astrzeżenie w zbudza rów nież przyjęty  przez B. G erowa zasięg terytorialny  
pracy, tj. tereny dzisiejszej B ułgarii. Jak sam  autor w yjaśn ia , obszar ten  podzie­
lony  był w  okresie rzym skim  na k ilka prow incji, z których najw iększą  część 
zajm ow ały Tracja i M ezja D olna. Przyjęte założenie pow oduje, że poza nurtem  
jego rozw ażań pozostają istotne części tych prow incji: i tak  z M ezji D olnej po­
m inięta jest zupełn ie (poza n ielicznym i w zm iankam i) Dobrudża, n ieuw zględniona  
jest znaczna część Tracji; tylko n ieznaczne partie M ezji Górnej i M acedonii w eszły
— z racji aktualnych granic bułgarskich  — w  obręb badań autora. A  pam iętać  
trzeba, że np. Dobrudża stanow iła  z M ezją D olną integralną całość adm inistracyjną  
i gospodarczą i rozpatryw anie dziejów  tych  prow incji oddzieln ie po prostu  w y ­
pacza obraz tych  dziejów.

K ażda prow incja m iała przecież w łasną  h istorię, w łasn e problem y i w łasne —  
niejednokrotnie zupełnie odm ienne od sąsiednich  — struktury organizacyjne. Tak 
było w  przypadku M ezji D olnej i Tracji: sądzę, iż m im o w  m iarę jednolitego sub­
stratu  ludności autochtonicznej, sw ą historią, organizacją w ew nętrzną, w reszcie  
sw ą rzym ską kulturą M ezja D olna bardziej zbliżona była do D acji n iż do Tracji. 
R ozpatryw anie zaś łącznie dziejów  Tracji i M ezji D olnej pow oduje zatracanie  
tego punktu w idzenia. Przykładem  zaś „burzenia” struktur organizacyjnych, jakie  
is tn ia ły  w  okresie rzym skim , m oże być rozpatryw anie dziejów  niektórych tylko  
m iast greckich zachodniego w ybrzeża Morza Czarnego: ty lko tych, k tóre objęte są  
granicam i dzisiejszej Bułgarii. A  w iadom o przecież, że m iasta greckie  M ezji D olnej 
tw orzyły  w ów czas zw iązek  koinon (pen tapolis  lub sexapolis). M etoda profesora  
G erowa pom ija najw ażniejsze ośrodki tego koinon, bo Tom is, C allatis i Istrię  
(w R um unii). N a tej sam ej zasadzie m ów iąc o koegzystencji m iasta cyw iln ego  i obo­
zu w ojskow ego autor stw ierdza, „iż w  M e z j i  D o l n e j  [podkreślenie — L. M.] 
jest to jasne w  przypadku N ovae i D urostorum ” (s. 80). Ma on tu  oczyw iście  na 
m yśli „bułgarską” część M ezji D olnej, bo w  prow incji tej trzecim  znakom itym  
przykładem , bodaj najlepiej udokum entow anym  źródłowo, jest T roesm is (dzisiejsza  
Iglita  w  Rum unii). G w oli ścisłości podkreślić trzeba zresztą, że taką „państw ow ą” 
m etodę stosuje się  dosyć pow szechnie, ze znacznym  zresztą —  jak sądzę —  uszczerb­
k iem  dla h istoriografii tych  prow incji. I tak uczeni bułgarscy zajm ują się M ezją  
D olną z w yłączen iem  Dobrudży (z w yjątk am i oczyw iście), a rum uńscy przede w szy ­
stk im  Dobrudżą. Stąd chyba do dzisiaj nauka n ie dysponuje całościow ą m onografią  
M oesia Inferior. W ydaje się, że na obecnym  etapie zaaw ansow ania badań nad  
dziejam i zarów no Tracji jak  i M ezji D olnej, jak i ze w zględu  na różnice m iędzy
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tym i prow incjam i, konieczne jest rozpatryw anie ich dziejów  oddzielnie, a przede 
w szystk im  w  pełnych  granicach*.

Poza tym i dw iem a generalnym i uw agam i nasuw ają s ię  i drobniejsze. I tak na 
s. 39 w ym ien iony  jest P. Pom peius M agnus z inskrypcji CIL III, 12409 z błędnym  
cognom en  M axim us. A utor podaje B utow o jako m iejsce znalezien ia  tej inskrypcji, 
podczas gdy pochodzi ona z okolic w si N edan (zob. CIL III, 12409: gefunden... in  
der röm ischen  N ecropole n o rd -w estlich  vom  D orfe N edan; także AEM X V , s. 210).

Poruszając zagadnienie praw nego statusu  M ontany (s. 79—80), B. Gerow  do­
puszcza m ożliw ość — w  zgodzie ze  sw ym i dotychczasow ym i poglądam i —  iż 
ośrodek ten  m iał rangę m unicipium . Jednakże m ateriał dow odow y (co autor sam  
stwierdza) jest nader kruchy i raczej w ięcej argum entów  przem aw ia za niem u- 
nicypalnym  charakterem  M ontany (jako quasi-m unicypalnego regio M ontanensium  
z w łasnym  ordo decurionum  i innym i instytucjam i sam orządow ym i)2. Podkreślić  
jednak trzeba, że w  książce tej stanow isko B. Gerow a uległo, w  stosunku do 
w cześn iejszych  publikacji, znacznem u złagodzeniu.

A utor krytycznie w ykorzysta ł bardzo obszerną literaturę (do roku 1977 w łącznie, 
por. s. 5). O dnotowałbym  jednak brak dwóch w ażnych pozycji: K. Z u g 1 e w  a, 
„Ikonom iczeskoto położenie w  Trakija i M izija i targow skite im  otnoszenija s Italia  
pres I—II w  ot n .e.”, „G odisznik na Sofijsk ija U niw ersitet. Istoriko-F ilologiczeski 
F aku ltet” t. LIX, 1965, nr 3 oraz J. K o l e n d y  „Tém oignages épigraphiques de deux  
opérations de bornage de territoires en M ésie In férieure”, „A rcheologia” t. X XV I, 
1975 (1976), s. 83—94 (polska w ersja: „Miasta i terytoria p lem ienne w  prow incji 
M ezji D olnej w  okresie w czesnego C esarstw a”, l[w:] „Prow incje rzym skie i ich  
znaczenie w  ram ach Im perium ”, W rocław —W arszaw a—K raków —Gdańsk 1976, 
s. 45—68).

Kończąc chciałbym  raz jeszcze podkreślić w artość i znaczenie prezentow anej 
rozpraw y, k tóra -p rzyczyn i się  z pew nością  do lepszego poznania i zrozum ienia  
m echanizm u panow ania rzym skiego na P ółw ysp ie B ałkańskim  i  zadziw iającego  
fenom enu kulturow ego, jakim  była rom anizacja.

L eszek  M rozew icz

M arek C e t w i ń s k i ,  P ochodzenie e tn iczn e i w ię zy  k rw i ryce rs tw a  
śląsk iego , [w:] S p o łeczeń stw o  P o lsk i średn iow iczn ej, t. I. Zbiór studiów  
pod red. Stefana K. K u c z y ń s k i e g o ,  P ań stw ow e W ydaw nictw o  
N aukow e, W arszaw a 1981, s. 40—85.

Przedm iotem  nin iejszej pracy są dwa problem y — spraw y narodow ościow e  
na Ś ląsku oraz znaczenie rodów  ryserskich. Budzą one od daw na dyskusje i spory  
w śród m ediew istów , przy czym  poglądy różnią się  znacznie zarów no w ocenie  
zjaw isk  jak i m etod ich analizy. K ażdy now y głos w  dyskusji budzi zaintereso­
w anie, pow inien zarazem  obligow ać autora do m aksym alnej rzetelności badaw czej, 
zw łaszcza gdy praca zam ieszczona jest w  tom ie sk ierow anym  do szerokiego grona

1 W zorem  m oże tu  być znakom ita praca A. M о с s e  g  o, G esellsch aft und R o­
m an isa tion  in  der röm ischen  P ro v in z M oesia Superior, B udapest 1970.

* Por. R. V u 1 p e, Le n om bre de  colonies e t des m u n icip ies de la  M ésie In ­
férieu re , „Acta A ntiqua P hilippopolitana”, Studia H istorica et Philologica, Serdicae  
1963, s. 147—156; t e n ż e ,  C olonies e t m u n icip ies de la M ésie In férieure, [w:] Studia  
Thracologica, Bucuresti 1977, s. 289—314.


