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tym i prow incjam i, konieczne jest rozpatryw anie ich dziejów  oddzielnie, a przede 
w szystk im  w  pełnych  granicach*.

Poza tym i dw iem a generalnym i uw agam i nasuw ają s ię  i drobniejsze. I tak na 
s. 39 w ym ien iony  jest P. Pom peius M agnus z inskrypcji CIL III, 12409 z błędnym  
cognom en  M axim us. A utor podaje B utow o jako m iejsce znalezien ia  tej inskrypcji, 
podczas gdy pochodzi ona z okolic w si N edan (zob. CIL III, 12409: gefunden... in  
der röm ischen  N ecropole n o rd -w estlich  vom  D orfe N edan; także AEM X V , s. 210).

Poruszając zagadnienie praw nego statusu  M ontany (s. 79—80), B. Gerow  do­
puszcza m ożliw ość — w  zgodzie ze  sw ym i dotychczasow ym i poglądam i —  iż 
ośrodek ten  m iał rangę m unicipium . Jednakże m ateriał dow odow y (co autor sam  
stwierdza) jest nader kruchy i raczej w ięcej argum entów  przem aw ia za niem u- 
nicypalnym  charakterem  M ontany (jako quasi-m unicypalnego regio M ontanensium  
z w łasnym  ordo decurionum  i innym i instytucjam i sam orządow ym i)2. Podkreślić  
jednak trzeba, że w  książce tej stanow isko B. Gerow a uległo, w  stosunku do 
w cześn iejszych  publikacji, znacznem u złagodzeniu.

A utor krytycznie w ykorzysta ł bardzo obszerną literaturę (do roku 1977 w łącznie, 
por. s. 5). O dnotowałbym  jednak brak dwóch w ażnych pozycji: K. Z u g 1 e w  a, 
„Ikonom iczeskoto położenie w  Trakija i M izija i targow skite im  otnoszenija s Italia  
pres I—II w  ot n .e.”, „G odisznik na Sofijsk ija U niw ersitet. Istoriko-F ilologiczeski 
F aku ltet” t. LIX, 1965, nr 3 oraz J. K o l e n d y  „Tém oignages épigraphiques de deux  
opérations de bornage de territoires en M ésie In férieure”, „A rcheologia” t. X XV I, 
1975 (1976), s. 83—94 (polska w ersja: „Miasta i terytoria p lem ienne w  prow incji 
M ezji D olnej w  okresie w czesnego C esarstw a”, l[w:] „Prow incje rzym skie i ich  
znaczenie w  ram ach Im perium ”, W rocław —W arszaw a—K raków —Gdańsk 1976, 
s. 45—68).

Kończąc chciałbym  raz jeszcze podkreślić w artość i znaczenie prezentow anej 
rozpraw y, k tóra -p rzyczyn i się  z pew nością  do lepszego poznania i zrozum ienia  
m echanizm u panow ania rzym skiego na P ółw ysp ie B ałkańskim  i  zadziw iającego  
fenom enu kulturow ego, jakim  była rom anizacja.

L eszek  M rozew icz

M arek C e t w i ń s k i ,  P ochodzenie e tn iczn e i w ię zy  k rw i ryce rs tw a  
śląsk iego , [w:] S p o łeczeń stw o  P o lsk i średn iow iczn ej, t. I. Zbiór studiów  
pod red. Stefana K. K u c z y ń s k i e g o ,  P ań stw ow e W ydaw nictw o  
N aukow e, W arszaw a 1981, s. 40—85.

Przedm iotem  nin iejszej pracy są dwa problem y — spraw y narodow ościow e  
na Ś ląsku oraz znaczenie rodów  ryserskich. Budzą one od daw na dyskusje i spory  
w śród m ediew istów , przy czym  poglądy różnią się  znacznie zarów no w ocenie  
zjaw isk  jak i m etod ich analizy. K ażdy now y głos w  dyskusji budzi zaintereso­
w anie, pow inien zarazem  obligow ać autora do m aksym alnej rzetelności badaw czej, 
zw łaszcza gdy praca zam ieszczona jest w  tom ie sk ierow anym  do szerokiego grona

1 W zorem  m oże tu  być znakom ita praca A. M о с s e  g  o, G esellsch aft und R o­
m an isa tion  in  der röm ischen  P ro v in z M oesia Superior, B udapest 1970.

* Por. R. V u 1 p e, Le n om bre de  colonies e t des m u n icip ies de la  M ésie In ­
férieu re , „Acta A ntiqua P hilippopolitana”, Studia H istorica et Philologica, Serdicae  
1963, s. 147—156; t e n ż e ,  C olonies e t m u n icip ies de la M ésie In férieure, [w:] Studia  
Thracologica, Bucuresti 1977, s. 289—314.



360 R E C E N Z JE

odbiorców. K onieczne jest respektow anie jednoznaczności term inów , przynajm niej 
na ty le  by czyteln ik  śledząc tok rozum ow ania autora, znał przesłanki przedsta­
w ionych  w niosków  i m ógł ocenić ich popraw ność. Istotna jest rów nież dbałość
0 to, by  w  razie krytycznej oceny dotychczasow ego dorobku historiografii nie 
upraszczać dla celów  polem icznych poglądów  przeciw nych. Z tych  w łaśn ie  punktów  
w idzen ia  prezentow any artykuł budzi zastrzeżenia; w stęp  do tom u zbioru studiów , 
w  którym  artykuł ten  został zam ieszczony, stw ierdza, że „niektóre stw ierdzenia
1 w niosk i autora w ydają się  dyskusyjne”.

W tytu le  autor zapow iedział analizę pochodzenia etnicznego rycerstw a śląsk ie­
go. W tekście  jednak i w e w nioskach  końcow ych pisze n ie  ty lko o pochodzeniu  
etn icznym  co o narodow ści rycerstw a, traktując pochodzenie etn iczne i w ięzy  
krw i jako jedyny elem ent w ięzi narodow ych. U  podstaw  całego w yw odu  znalazły  
się  dwa założenia przyjęte bez w yjaśn ień . P ierw sze, że przynajm niej do czasu po­
działu państw a piastow skiego, Ś ląsk  był ziem ią czysto polską etn icznie, i  drugie, 
że szacując liczbę przybyszów  na Ś ląsk  z końca X II oraz z X III w iek u  można 
określić proporcje m iędzy liczbą Polaków  i N iem ców  w śród  rycerstw a śląskiego. 
B yłyby w ięc  one n iezależne od w szelk ich  procesów  kulturow ych, językow ych  
i zjaw isk  zw iązanych ze św iadom ością  społeczną. We w nioskach końcow ych  pisze  
autor: „Sum ując pow yższe rozw ażania należy stw ierdzić, że do końca XIII w . ry­
cerstw o śląsk ie  pozostało w  sw ej m asie polskie, a liczba n iew ątp liw ie  obcych  
pod w zględem  etnicznym  feudałów  n ie  przekraczała ll° /o  ogółu. S tw ierdzono też  
szybką polonizację przybyszów  w yrażającą się  m.in. w  zaw iązyw aniu  pow ino­
w actw a z feudałam i m ie jsc o w y m i--------R ycerstw o obce w yw odziło  się  przew ażnie
z pobliskich krajów  niem ieckich, a pod w zględem  społecznym  z w arstw y  m ini- 
ster ia łów ”.

P ozostaw m y na boku ow ą liczbę 11%> w  odniesieniu do okresu dla którego 
w szystk ie  szacunki są przybliżone, nabierającą zatem  charakteru m agicznego. M ar­
g inaln ie zauw ażyć można, że za obcych etn icznie autor uznał w yłączn ie  przedsta­
w icie li p ierw szego pokolenia osied leńców  i to tych  tylko, których nazw iska  zostały  
urobione od m iejscow ości leżących poza Śląskiem , gdy w  danej m iejscow ości po­
św iadczona jest rodzina nazw iska tego używ ająca. D odatkow ym  w arunkiem  ko­
niecznym  do zaliczenia kogoś do tej grupy było potw ierdzenie, że pobyt na 
Śląsku m iał charakter sta ły . Przy tak  surow ych kryteriach, gdybyśm y uznali dane 
przedstaw ione przez autora za próbkę losow ą, to znaczy reprezentatyw ną dla ogółu  
rycerstw a śląskiego, lltyo należy uznać za najm niejszą z m ożliw ych, a w  żadnym  
przypadku za m aksym alną w ielkość udziału obcych etn icznie feud ałów  w  grupie 
rycerstw a śląskiego. W pływ u jaki na w yn ik  obliczeń m iały  braki źródłow e nie  
znam y. A utor stw ierdził, że w iększość przybyszów  stan ow iły  osoby pochodzenia  
nieszlacheck iego i niezam ożne. M ożna się w ięc  spodziewać, że m argines błędu  
w ynikający z trudności odnalezienia pośw iadczeń danej rodziny w  m iejscow ości 
pochodzenia jest znaczny. Zdarzać s ię  m usiały  także przypadki zm iany nazw iska  
w  now ym  otoczeniu, czy choćby zm iany pisow ni u trudniające identyfikację. Z dru­
giej strony n ie w iem y, czy  zarejestrow ane przez źródła im iona rycerzy stanow ią  
w  istocie próbkę losow ą. Sądzić można, że obcy przybysze proporcjonalnie częściej 
trafia li na karty dokum entów  n iż ludność m iejscow a, choćby z tego w zględu, że 
b yli bardziej zainteresow ani w  form alnym  uznaniu sw ego stanu posiadania, czy  
zajm ow anej pozycji. Bez przeprow adzenia dokładnej krytyk i źródeł przedstaw ione  
przez autora· obliczenia nie mogą zostać uznane za w iarygodne, stw arzają jedynie  
w rażenie, że zastosow ana m etoda jest- bardziej precyzyjna od innych.

W ażniejsza niż obliczenia statystyczne jest jednak term inologia i aparat po­
jęciow y. Jeżeli traktuje się  naród jako w spólnotę w ynikającą jedynie z pochodze­
nia, a n ie jako w spólnotę języka, kultury, tradycji, obyczaju, tym  sam ym  nie
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m ożna m ów ić o takich zjaw iskach jak polonizacja. Jest to  term in analogiczny do 
term inów  germ anizacja czy rusyfikacja, synonim  określenia polszczyć, a w ięc  
przyjm ow ać cechy polskie, tak  jak germ anizacja oznacza przyjęcie  cech n iem iec­
kich. Owe cechy dotyczą rzecz jasna kultury — a w ięc  system u  w artości, oby­
czaju, języka, m ody w reszcie. Jeżeli dla autora Polakiem  jest każdy, kto  w  końcu  
X III w iek u  w yw odził się z rodziny zam ieszkującej Ś ląsk  przed w prow adzeniem  
podziałów  dzielnicow ych, n iezależn ie od tego jaki typ  kultury reprezentow ał i z jaką  
szerszą grupą się identyfikow ał, to w  tej koncepcji n ie  m ieści się  rów nież proces 
polonizacji przybyszów , których autor określa m ianem  obcych etnicznie.

W cytow anym  fragm encie za w yraz procesów  polonizacyjnych uznano zaw ią­
zyw an ie pow inow actw a z feudałam i m iejscow ym i. M ałżeństw o i koligacje rodzinne 
m ogły oczyw iście być jedną z dróg prow adzących do polonizacji (z zastrzeżeniem  
jednak, że n ie  jest to  pojęcie w  pełn i adekw atne do sytuacji X III-w ieczn ego  Śląska). 
A by jednak sform ułow ać tezę, że tak i proces rzeczyw iście dom inował, należałoby  
w ykazać, że w śród zaw ieranych  m ałżeństw  przew ażały  nie ty le  zw iązki z feudała­
m i m iejscow ym i, co z rycerstw em  polskim , oraz że łączyły  s ię  one z przejęciem  
polskiego system u w artości i kultury. W tekście  autor daje kilka przykładów  
takich  „m ałżeństw  m ieszanych”, podyktow anych najczęściej w zględam i politycznym i 
(Albert z Brodą, W ezenbergow ie, Szw abow ie). W tym  sam ym  tekście  spotykam y  
jednak w ie le  rodzin, które przez k ilkadziesiąt la t zachow ały sw oją  odrębność 
kulturow ą i w chodziły  w  zw iązki pokrew ieństw a z innym i rodzinam i niem iecko- 
-języcznym i. Trudno w ięc  uznać w ejśc ie  now ego przybysza w  koligacje z którąś 
z daw niej osiadłych  na Śląsku rodzin takich  jak choćby B iberstainow ie, R eichen- 
bachow ie, Panw itze, F alk inheinow ie za w yraz polonizacji. A utor n ie  przedstaw ił 
tutaj żadnych szacunków  i porównań.

W tej sytuacji n ależy  uznać, że zaw iązyw anie pow inow actw a z feudałam i 
m iejscow ym i nie jest w yrazem  żadnych zjaw isk  czy procesów  narodow ościow ych, 
a po prostu' naturalnej potrzeby zaw iązania  rodziny. N ajczęściej m iejsce osiedlenia  
zęnieniali m ężczyźni o n ieustab ilizow anej sytuacji rodzinnej, a znalezien ie żony na 
m iejscu  było  prostsze niż sprow adzanie jej z m iejsca pochodzenia. D owodzi to, że 
część przybyszów  zw iązała się  ze Ś ląskiem  na sta łe  i n ie  zam ierzała wracać.

D odajm y, że jeżeli narodow ość będzie się pojm ow ać jako cechę etniczną, n ie­
zależną od kultury, to naw et przez m ałżeństw o czy pokrew ieństw o nie można jej 
zm ienić, można ją najw yżej w  następnym  pokoleniu utracić. W sensie  etnicznym  
dzieci feudała n iem ieckiego spow inow aconego z feudałem  m iejscow ym , naw et w ów ­
czas, gdy ten ostatni b y ł z punktu  w idzen ia  etnicznego feudałem  polskim , nie były  
etn iczn ie ani polskie, ani n iem ieckie, ty lko  trochę m niej po lsk ie  i  m niej niem ieckie  
niż ich  rodzice.

Z tego punktu w idzenia, jeżeli przybysze na Śląsk  stanow ili ow e przyjm ow ane  
przez autora 11% tam tejszego rycerstw a, to w  przypadku zakładanych  powiązań  
rodzinnych, była  to liczba w ystarczająco duża by całe  rycerstw o śląskie uznać 
za etnicznie m ieszane, bow iem  już w  trzecim  pokoleniu  w iększość stanow iliby  ci 
feudałow ie, którzy w śród sw oich  przodków  m ieli osoby w yw odzące się  z obu grup.

Przyjm ując pochodzenie za jedyną podstaw ę w ięzi narodow ej autor kon­
sekw en tn ie odrzuca m etody badania św iadom ości narodow ej. M etody te  uw aża za 
nieprzydatne, poniew aż jego zdaniem  zajm ują się one ty lko św iadectw am i pośredni­
mi, co jak w ynika z tekstu  oznacza, że n ie pozw alają one na precyzyjne określe­
nie, kto w  X II w ieku na Ś ląsku b y ł N iem cem , a kto Polakiem . Jako przykład  
pozw alający zanegow ać użyteczność badania im ion pow ołuje Grabisza, syna Alberta  
z Brodą — pół N iem ca, pół W allona i „jakiejś N iem k i”. Fakt, że Grabisz nosił 
im ię słow iańsk ie  i „nie m iał w  sw ych  żyłach ani jednej kropli polskiej krw i”,
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uw aża za kontrprzykład w obec w yw odów  nacjonalistów  n iem ieck ich  uznających  
za N iem ców  na podstaw ie im ienia osoby n ie  m ające krw i niem ieck iej i dzięki 
tem u w yw odow i dyskw alifikuje im ię jako św iadectw o procesów  narodow ościow ych. 
F ałszyw ość podobnych tw ierdzeń n iem ieck ich  w ynika jednak n ie  ty lko stąd, że 
stosow ały  one m ało precyzyjny sposób badania pochodzenia etnicznego, a le  też  
z roli jaką przypisyw ali ow em u pochodzeniu etnicznem u. Sprow adzenie istoty  za­
gadnienia do k w estii m etod badaw czych i dyskutow anie, która z n ich  bardziej 
precyzyjnie pozw ala obliczyć ilość krw i n iem ieckiej i polsk iej płynącej w  żyłach  
rycerstw a śląskiego, n iezależn ie od tego jakiego rezultatu oczekuje piszący, pro­
w adzi nieuchronnie w  ten  sam  ślepy  zaułek.

Jeżeli chcem y sensow nie rozw ażać problem  kształtow ania  s ię  św iadom ości n a ­
rodow ej na Śląsku, m usim y odw ołać się  do zupełn ie innej kategorii pojęć i metod.

- W pierw szym  rzędzie należy  zrezygnow ać ze sztucznie stw orzonej alternatyw y: 
N iem cy  i Polska. Obcy przybysze, o których pisze autor, z pew nością  nie uw ażali 
za sw oją  ojczyznę N iem iec. Pochodzili z Saksonii, Baw arii, M iśni czy  też kon­
kretnych m iast i m iejscow ości. O siedlając s ię  na Śląsku, poza n ielicznym i przy­
padkam i nie podejm ow ali decyzji o  zam ieszkaniu w  Polsce, a le w e  W rocławiu, 
O leśnicy czy innej m iejscow ości, bądź też na dworze książęcym . O czyw iście w szędzie  
tam  gdzie dochodzi do kontaktu m iędzy grupam i różniącym i się  kulturą, jęyzkiem , 
sposobem  bycia, w zajem ne stosunki mogą się układać bardzo różnie —  od w spół­
działania i  w ym iany dośw iadczeń do konfliktów . A by jednak m óc te problem y  
analizow ać należy dysponow ać skalą  zaw ierającą w ięcej niż dw ie m ożliw ości.

Inkrym inow any Grabisz noszący im ię słow iańsk ie i W alko uznany za N iem ca, 
potw ierdzają jedynie, że procesy w ym ian y  i w ym ieszania różnych grup dopro­
w ad ziły  do tego, że form a im ienna a być m oże szerzej —  język jakim  s ię  po­
sługiw ano przestał być jasnym  w yróżnikiem  sw oich  i obcych. P otw ierdza to także  
popularność im ion podw ójnych. Stw ierdzone przez autora podobieństw a karier  
przybyszów  w yw odzących się  zarów no z krajów  n iem ieck ich  jak i pozostałych  
ziem  p iastow skich dowodzą w zrastającej odrębności tej ziem i. M ożna oczyw iście  
odrzucić tezę by te now e w ięzi m ia ły  charakter zaczątków  w ięz i narodow ych, 
w ów czas jednak należy w ykazać, że źródła n ie  pozw alają na taką interpretację, 
że n ie  istn ieje  inna m ożliw ość ich odczytania, zam iast odrzucania ich  jako n ie ­
przydatnych z tego powodu, że n ie  pasują do przyjętych  z góry założeń.

A by w yjaśn ić  ew entualne  n ieporozum ienia w yjaśn ijm y raz jeszcze, że n ie  
budzi naszych zastrzeżeń sam  tem at artykułu. Pochodzenie etn iczne i w ięzy  krw i 
rycerstw a to w ażne zagadnienie badaw cze. Zastrzeżenia natom iast w yw ołu ją  m e­
tody badań: brak rzetelnej k rytyk i źródeł, m echaniczne odnoszenie dzisiejszych  
pojęć do w iek u  X V  oraz uznanie w ięz i krw i za w yłączną pod staw ę w ięzi na­
rodow ych.

Zarzut o n iespojność logiczną tekstu  i nadużyw anie pojęć dotyczy rów nież  
sposobu poruszania spraw  społecznych. P isze np. autor: „.W ydaje się , że  przyw ią­
zyw an ie  w ag i do ku ltyw ow an ia  pam ięci genealogicznej jest w yn ik iem  rozw oju  
społecznego i kulturalnego. Im  w yższy  stop ień  rozw oju, tym  w ięk sze  znaczenie  
fik cyjnych  czy rzeczyw istych  rodow odów . K rótka stosunkow o pam ięć genealogiczna  
zdaje s ię  odpow iadać sw oistem u  dem okratyzm ow i społeczeństw  w czesnofeudalnych. 
D em okratyzm  ten  był n ieuchronny w  w arunkach słabej w ładzy  w ykonaw czej 
państw  feudalnych, w  system ie kiedy jak iekolw iek  zarządzenie w ładzy  m iało szansę  
tylko w ted y  gdy zyskało pow szechną aprobatę”.

N adużyw anie pojęć, czy też n ifzrozum ienie problem u dotyczy tutaj k ilku  
spraw . Po p ierw sze ku ltyw ow anie pam ięci genealogicznej pełni inną rolę społeczną  
i w ynika  często z zupełnie innych przesłanek, an iżeli zjaw isko w zrostu znaczenia  
rzeczyw istych  czy fikcyjnych  rodow odów. N ie są to w  każdym  razie procesy toż-
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sam e. W zrost znaczenia rodow odów  bardzo często spotykam y w ów czas, gdy jakaś 
grupa objąw szy w ładzę, szuka sposobów  jej legitym izacji. D la tej potrzeby często  
w  sposób św iadom y fa łszu je s ię  dane b iograficzne i opracow uje odpow iadający  
sytuacji rodowód. Znane są  przypadki, gdy ta sam a osoba w  ciągu sw ojego życia  
czy kariery kilkakrotnie ów  rodow ód zm ienia. N ie ma to n ic w spólnego z ku lty ­
w ow aniem  pam ięci genealogicznej. Podobnie nie w idać podstaw  dla tezy, że istn ieje  
jakaś ścisła korelacja  m iędzy stopniem  rozw oju kulturalnego czy społecznego  
a znaczeniem  rodow odów. W n iektórych przypadkach m ożliw e jest, że rozw ój k u l­
turalny  łączy się  z podtrzym yw aniem  pew nej tradycji rodzinnej, z zainteresow a­
n iem  przodkam i — czasam i jednak spraw a ta m a m arginalne znaczenie, w  n ie­
których sytuacjach zainteresow ania te są typow e dla okresów  stab ilizacji stosun­
ków  społecznych. I dalej, n ie  w idać koniecznego zw iązku m iędzy  pam ięcią genealo­
giczną a dem okratyzm em  społeczeństw a. Są to pojęcia dotyczące rozm aitych  kate­
gorii spraw.

Po p ierw sze ku ltyw ow anie  pam ięci genealogicznej n ie jest spotykane w y ­
łączn ie w śród grup rządzących. W społeczeństw ie średniow iecznym  sp isyw ali ge­
n ealogie na przykład kupcy, a znaczną ilość inform acji genealogicznych posiadali 
zapew ne rów nież chłopi, aczkolw iek  przekazyw ali je w  innej form ie. Po drugie 
dem okratyzm  lub jego brak jest zazw yczaj w yn ik iem  m etod spraw ow ania  władzy, 
a te  w  n iew ielk im  stopniu  zależą od tego, czy grupa rządząca przyw iązuje w agę  
do rodow odów, czy n ie . I w reszcie  ostatnie, lecz może podstaw ow ej w ag i n ie­
porozum ienie. Słabość w ładzy  w ykonaw czej w cale n ie m usi w  sposób nieunikniony  
daw ać w  efekcie  dem okratyzm . Słabość w ładzy  w ykonaw czej n ie  oznacza także, 
że jej postanow ienia  m iały  szansę realizacji ty lko  w ów czas, gdy zyskają pow szechną  
aprobatę. S łabość w ładzy  w ykonaw czej oznacza przede w szystk im  niem ożność uzy­
skania  pow szechnej aprobaty, oraz niem ożność skutecznego realizow ania  posta­
now ień . Owa słaba w ładza w ykonaw cza może jednak sięgać po m etody w  istocie  
niedem okratyczne. Jeżeli w  grupie w spółpracow ników  księcia, w śród urzędników, 
spotykam y obcych przybyszów , czy osoby n ie  w yw odzące się z m iejscow ej ary­
stokracji, to  w  żadnym  przypadku nie m ożem y tw ierdzić, że w szyscy  obcy przy­
bysze czy w szyscy  n ;ezależnie od koligacji rodzinnych i długości rodow odu m ieli 
rów ny dostęp  do w ładzy, n ie  m ożem y też w nioskow ać o dem okratyźm ie spo­
łeczeństw a i to naw et gdy opatrzym y go określeniem  „sw oisty”.

Jeszcze jedno w yjaśn ien ie. A utor może m ieć pretensje, że dla ce lów  polem icz­
nych w ybraliśm y jedynie dw a fragm enty jego pracy. P roblem  jednak polega na 
tym , że podobnych sform ułow ań jest w ięcej, lecz w ątk i poruszone w  cytow anych  
tekstach stanow ią podstaw ę in terpretacji om ów ionych przez autora procesów, 
zostały przezeń um ieszczone w  sum ującej części w yw od ii i  uznane za najw ażn iej­
sze.
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