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spotecznosci (obok antynomii organizacji i spontanicznos$ci). Na przyktadzie oporu
antyfeudalnego pokazuje, w jaki sposéb tradycyjne instytucje zycia wiejskiego —
prawo zwyczajowe, wiejskie elity i tradycyjna mentalnos¢ — byty wykorzystywane
przez ruch chtopskiego oporu.

Nieuniknione byto, ze omawiany tom dostarczyt prac nie w peini poréwny-
walnych. Wynika to zaréwno z réznic w wielko$ci badanych obszaréw, jak i z roz-
nic zastosowanych metod, jedno zresztg wigze sie $cisle z drugim. Prace francuskie
sg kolejnym przyktadem skuteczno$ci metody, polegajacej na badaniu przez przed-
stawicieli wielu dyscyplin matej spotecznosci tradycyjnej. Metoda ta najlepiej
sprawdza sie wowczas,' gdy spotecznos$é jest niewielka, a badacze sg dobrze znanil.
W omawianym przypadku zastosowano ponadto z powodzeniem Kkilka zdobyczy
francuskiej nauki historycznej okresu powojennego, w szczeg6lnosci metody demo-

graficznych badan przesztosci, badanie alfabetyzacji i podejscie etnologiczne.
Prace polskie, poza rekonstrukcjg sposob6w zycia spotecznosci karpackich i pod-
karpackich, tez dobrze prezentujg dorobek polskiej nauki historycznej — w szcze-

go6lnosci historii gospodarczej, regionalizacji historycznej i badan nad walka kla-
sowg. Wspotpraca miedzy etnologami a historykami nie wydaje sie tak zaawan-
sowana, jak w przypadku badaczy francuskich. Polscy historycy w mniejszym
stopniu postugujg sie wtasciwym etnologom sposobem myslenia, samo za$ podejscie
etnologiczne ma mniej modelowy i teoretyczny charakter. Natomiast prace polskie,
a zwiaszcza poswiecony protoindustrializacji artykut M. Kulczykowskiego, zdaja
sie bardziej plastycznie przedstawia¢ reakcje zycia ekonomicznego regionu na ze-
wnetrzne uwarunkowania gospodarcze.

Zrozumiate, ze spotykajac sie ze sobg, badacze polscy i francuscy nie mogli,
praktycznie rzecz biorac, ustali¢c z goéry wspdlnej listy pytan, a sitg rzeczy starali
sie jedynie przedstawi¢ stan badan swoich zespotéw. Tym niemniej w rezultacie
nie jest tatwo wyrobi¢ sobie jasny poglad na to, co i dlaczego byto w obu regio-
nach podobne, a co odmienne i na ile zaprezentowany dorobek zbliza nas do
uchwycenia jakich$ bardziej generalnych prawidtowosci zycia takich gérskich spo-
tecznosci. W pewnej mierze stara sie wypetni¢ te luke C. Bobinska w podsumo-
waniu tomu, wskazujgc na podobienstwa miedzy spotecznosSciami gérskimi Polski
i Francji. Dostrzega je w dziedzinie kultury, w zakresie zagadnien spoteczno-
-gospodarczych i prawnych i wreszcie w kwestiach demograficznych. W szczeg6l-
nosci zwraca uwage na podobienstwo struktur i rytmu zycia rodziny, na wielo$¢
zaje¢ (w tym na role rzemiosta), na przeludnienie i na emigracje, na zywos¢
prawa zwyczajowego. Poréwnanie to ma jednak z koniecznosci skrétowy cha-
rakter i nie w pelni zaspokaja ciekawo$¢ czytelnika. Tym bardziej szkoda, ze wy-
dawcy tomu zamiescili jedynie referaty, a nie zdecydowali sie na przytoczenie
towarzyszacej im dyskusji.

Jacek Kochanowicz
Edward Opalinski, Elita wtadzy w wojewddztwach poznanskim

i kaliskim zIl Zygmunta IlIl, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1981,
s. 177.

Recenzowana monografia nalezy do nielicznych prac dotyczacych problemu
elity stanu szlacheckiego Rzeczypospolitej doby nowozytnej. Poza nig mozna wy-

1 Podobnie byto np. w badaniach bretonskiej spotecznosci w Plozevet, badania
te referuje André Burguiere, Bretons de Plozevet, Paris 1975.
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mieni¢ jedynie cztery pozycje, ktore spetniaja wymogi wymienionej wyzej pro-
blematykit. R6zni te prace zakres chronologiczny i terytorialny a takze rozumienie
terminu ,elita wiadzy”. Terminu tego uzywa sie bowiem na okreslenie grupy
urzedniczej pojmowanej bardzo wasko, utozsamiajac ja z ekipa rzadzacag (J. Piet-
ka, J. Wiesiotowski, A Sucheni-Grabowska) lub tez rozszerzajac ja
na cala zbiorowos$¢ senatoréw i dygnitarzy (T. Zielinska).

Praca Edwarda Opalinskiego rozumie znaczenie szerzej termin ,elita
witadzy”. W mys$l jego definicji ,,wtadze” stanowi ,,zdolno$¢ podejmowania decyzji
zmuszajacych badz naktaniajgcych innych do podporzadkowania sie im, oraz mo-
zliwosci kierowania lub tez wywierania istotnego wptywu na proces dystrybucji
débr, na ktére istnieje zapotrzebowanie spoteczne. Moze ona przybiera¢ formy
zinstytucjonalizowane, czyli wynikaé¢ ze sprawowania okres$lonych urzedéw, opie-
ra¢ sie na przymusie niezinstytucjonalizowanym, pochodzagcym chociazby z prze-
wagi ekonomicznej, moze takze wynika¢ z autorytetu i wtedy nie jest oparta na
przymusie ale na Swiadomej akceptacji” (s. 6). Przyjeta definicja okresla sktad
badanej kategorii spotecznej. Opalinski do elity wtadzy zalicza wiec: 1. urzednikéw
sprawujacych funkcje o istotnym znaczeniu politycznym Ilub prestizowym (wo-
jewodowie, kasztelanowie, ministrowie, hetmani, starostowie generalni i grodzcy,
podkomorzowie, sedziowie ziemscy i grodzcy, podstaros$ciowie, podsedkowie oraz
pisarze ziemscy i grodzcy); 2. osoby cieszace sie szczegdlnym zaufaniem szlachty,
okre$lone jako przywodcy szlacheccy i wielokrotni postowie sejmowi (co najmniej
pieciokrotne postowanie); 3. faworytow krdlewskich. Tak sformutowane Kkryteria
pozwolity wytoni¢ grupe 155 oséb (tabela 3), wchodzacych w skiad wielkopolskiej
elity wtadzy w czasie panowania Zygmunta IlIl. Ze wzgledow technicznych oraz
w celu poréwnywania uzyskanych wynikéw podzielit autor badang kategorie spo-
teczng na sze$¢ zbiorowosci wedtug sprawowanych funkcji a mianowicie: sena-
torow wielkich, kasztelanéw drazkowych, starostdw grodzkich, przywédcow szla-
checkich, urzednikéw sadowych i nizszych urzednikéw grodzkich.

Czy uzycie terminu ,elita wtadzy”, podkreslajacego szczegdlnie mocno kryte-
rium polityczne przy kwalifikowaniu oséb do badanej kategorii spotecznej jest
uzasadnione w przypadku Rzeczypospolitej przetomu XVI i XVII wieku? Termin
ten powstat w celu okresSlenia pewnej grupy charakterystycznej dla stosunkow
spotecznych rozwinietego kapitalizmu XIX i XX wieku. Historycy zachodnioeuro -
pejscy badajac elitarne warstwy spoteczne swych krajow w XVI i XVII wieku
uzywali terminu ,elita” raczej w konteks$cie spotecznym niz politycznym2 Mozna
powiedzieé, iz mieli oni do czynienia ze spoteczenstwami, w ktérych funkcjonowato
kryterium formalno-prawne wyraznie wyodrebniajace grupy elitarne sposréd klasy
feudalnej, natomiast w odniesieniu do stanu szlacheckiego Rzeczypospolitej kryte-
rium tego nie byto. Akceptujac rozwigzanie przyjete przez Opalinskiego nalezy
zastanowi¢ sie nad usprawnieniem postepowania kwalifikacyjnego, rozszerzajac
je o kryterium ekonomiczne (co autor uczynit, lecz bez konsekwencji idacych
w kierunku zawezenia badanej zbiorowos$ci) i o kryterium spoteczne. Przyjmujac
podane zastrzezenia nalezatoby raczej moéwi¢ o elicie polityczno-spotecznej niz
o elicie witadzy. Do takiego wniosku dochodzi réwniez autor, piszac: ,,Awans eko-
nomiczny znajdowat akceptacje w awansie politycznym. Umacniato to rzecz jasna

1J. Pietka, Mazowiecka elita feudalna péinego S$redniowiecza, Warszawa
1975; J. Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonéw. Z dziejow
awansu spofecznego na przetomie Sredniowiecza i Odrodzenia, Wroctaw 1976;
A. Sucheni-Grabowska, Badania nad elitg wtadzy w latach 1551—1562, (w:j
Spoteczenstwo staropolskie, Studia i szkice, t. I, Warszawa 1976; T. Zielinska,
Magnateria polska epoki saskiej, Wroctaw 1977.

* Por. np. L. Stone, The Crisis of the Aristocracy 1558—1641, Oxford 1965;
J-P. Labatut, Les ducs et pairs de France au XVlle siécle, Paris 1372.
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pozycje spoteczng i polityczng ludzi »nowych «-------- Wi iekszg przeszkoda niz brak
odpowiedniego majatku dla wysokiego awansu politycznego byto gorsze pochod-
dzenie spoteczne” (s. 38).

Wiasciwe postepowanie badawcze przeprowadzone w rozdziale | (,Wielkopol-
ska elita wtadzy i czynniki jg integrujace”) i w rozdziale Il (,,Czynniki warunku-
jace sktad elity wtadzy”) daje nam zbiorowg biografie wielkopolskiej elity wiadzy,
jako odrebnej kategorii spotecznej w ramach szlachty tej prowincji, wytawiajac
elementy wspoélne dla poszczegélnych przedstawicieli i zbiorowosci elity. Przy
pomocy jakich srodkéw autor uzyskuje zatozony cel? Opalinski bada wielkopolska
elite wtadzy pod wzgledem uposazenia cztonkéw poszczegdlnych zbiorowosci, okresu
sprawowania witadzy, jej zakresu, prestizu spotecznego wynikajgcego ze sprawo-
wanych funkcji oraz miejsca zajmowanego w formalnej hierarchii urzedniczej,
przebiegu i drég robienia karier politycznych i majatkowych, pozycji spotecznej
rodzin, pozycji ekonomicznej, koligacji rodzinnych w ramach badanej kategorii,
sktadu wyznaniowego, wyksztatcenia, dziatalnosci fundacyjnej i wznoszenia bu-
dowli reprezentacyjnych, dziatalnosci w ramach okreslonych ugrupowan politycz-
nych, systemu protekcji, sposobow oddziatywania na polityke nominacyjna krdla.
Bogactwo S$rodkéw jest zatem przeogromne. Mozna jedynie zazdro$ci¢ autorowi
umiejetnosci warsztatowych i mozliwosci zrédtowych, ktére nie w peini jednak
zostaly wykorzystane. Zeby nie byé gotostownym, wypada podaé chociazby tzw.
Metryke Litewska (AGAD Warszawa), zawierajgcg sporo listow z okresu panowa-

nia Zygmunta IlIl kierowanych m. in. do kréla od korespondentéw z Wielkopol-
ski, czy tez o Zbiorze Steinwehra (,,Polonica varia” t. I—Ill) w Bibliotece Uni-
wersyteckiej we Wroctawiu.

Wspomniany juz rozdziat 1l jest rowniez studium poswieconym roli kréla
i szlachty jako czynnikéw kreujacych elite wtadzy. Natomiast rozdziat 11l ,,Po-

zycja polityczna elity witadzy w Wielkopolsce” przedstawia wzajemne relacje mie-
dzy badang kategorig spoteczng a szlachtg wielkopolskg oraz funkcje wypetniane
przez elite w tej prowincji. Uzyskuje to autor przez nakreslenie szczegétowego
obrazu gtéwnych stronnictw politycznych a takze metod, technik i mechanizméw
ich oddziatywania na sejmik w Srodzie. Rozdziat IV ,Pozycja polityczna wielko-
polskiej elity wtadzy w Rzeczypospolitej” sytuuje w szerszym konteks$cie elite
wtadzy Wielkopolski, znaczacej co prawda, ale nie jedynej prowincji w ogromnym
panstwie jakim byta Rzeczypospolita. Uzupetnieniem tego rozdziatu sg dwa aneksy
ukazujace Wielkopolan sprawujacych funkcje publiczne oraz posiadajgacych krolew-
szczyzny poza macierzystymi wojewodztwami.

W sumie praca Opalinskiego daje wyczerpujacy a takze godny uwagi obraz
elity szlacheckiej wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Mozna postawi¢ pytanie
czy obraz ten dotyczy catej Wielkopolski jak sugerujag tytuty poszczegélnych roz-
dziatbw? Autor we wstepie zastrzega sie, iz badanie dotyczy zasadniczego trzonu
Wielkopolski, ktéry stanowily wojewddztwa poznanskie i kaliskie, lecz uzyskane
wyniki sugerowatyby rozszerzenie zakresu terytorialnego o dwa wojewddztwa ku-
jawskie (brzesko-kujawskie i inowroctawskie). Wystarczajacych i przekonywuja-
cych ku temu argumentéw dostarcza sama praca. Przedstawiciele rodzin zaliczo-
nych do typowo wielkopolskich obsadzali niemal catkowicie niektére funkcje pu-
bliczne na wspomnianym terenie (s. 147). Niektére rodziny zaliczone do elity wielko-
polskiej jak Karnkowscy, towiccy i Sokotowscy, wywodzili sie z terenu Kujaw
(s. 148) a postanowienia sejmiku S$redzkiego wywieraty duzy wptyw na sejmik
dwu wojewddztw kujawskich w Racigzu (s. 151). Teze o dominacji Wielkopolan
na Kujawach wzmacnia aneks | wykazujacy, iz na 30 przedstawicieli elity wielko-
polskiej sprawujacych funkcje publiczne poza obszarem macierzystym, az 19 pet-
nito je na terenie wojewddztw kujawskich.
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Nalezy w koncu postawi¢ pytanie, czy autor osiggnat zatozony cel pracy,
ktorym jest znalezienie elementéw wspoélnych oraz ich ilo$¢ i jakosé¢, wyodrebnia-
jacych wytoniong na podstawie przyjetego kryterium elite witadzy od reszty stanu
szlacheckiego? Zdaniem piszacego te stowa, zamierzonego przedsiewziecia nie udato
sie zrealizowa¢ w catej rozciggtosci. Trudno bowiem zgodzi¢ sie na zaliczenie do
tej samej kategorii spotecznej, liczacej 155 os6b, najbogatszego Stanistawa Godrke,
ktéry zgromadzit pod koniec zycia 12 miast i 2315 wsi i wystepujgcego na koncu
wykazu Jakuba Jabteckiego wtasciciela jedynie potowy wsi (tabela 3). Tak wielkie
dysproporcje majatkowe, przesadzaty o nieréwnej pozycji spotecznej i mozliwo-
Sciach politycznych. Mozna stwierdzi¢, iz btedem byto zbyt szerokie zdefiniowanie
terminu ,,wtadza” umozliwiajagce wiaczenie do elity wiadzy nizszych urzednikéw
grodzkich bedacych w istocie przedstawicielami aparatu wiadzy starostow (s. 114).
Nie przeczy to wcale twierdzeniu, iz niektére os¢foy petnigce funkcje riizszycb
urzednikéw grodzkich z czasem weszly do elity witadzy. Osiggna¢ to mogty po
przejsciu na wyzsze stopnie hierarchii urzedniczej badz tez z tytutu wtasnej dzia-
talnosci publicznej, np. postowania na sejmy. Biedem wydaje sie byé rowniez
nieuwzglednienie w badaniach przedstawicieli rodzin zaliczanych do elity wiadzy,
zwiaszcza okreSlanych jako ,wielkosenatorskie”, ktérzy wykazywali mniejszg ak-
tywnos$¢ polityczng (s. 43). Predestynowata ich bowiem do tego wysoka pozycja
spoteczna i majatkowa rodziny i, jak mozna przypuszczaé, wcale nie najmniejszy
majatek osobisty, wynoszacy w kazdym badz razie wiecej niz potowe wsi. Ku
takiemu rozwigzaniu sktania sie mimowoli i sam autor pracy. Po przyjeciu
szerokich rozwiazan definicyjnych dotyczacych sktadu wielkopolskiej elity wiadzy
w dwoéch ostatnich rozdziatach ogranicza sie on jedynie do wielkosenatorskich ro-
dzin odgrywajacych duzag role polityczng na terenie catej Rzeczypospolitej.

Nie sposéb réwniez powstrzymaé sie od sprostowania uwagi autora dotyczacej
litewskiej rodziny Naruszewiczéow (w przypisie na s. 163). Rodzina ta awansowata
nie tylko w oparciu o Radziwitéw birzanskich, gdyz zajmowata wysoka pozycje
spoteczng wchodzac juz w XV i XVI wieku do grupy panéw, wyzszej warstwy
litewskiej klasy feudalnej. Jej kariera polityczna wcale nie zaliczata si¢ do mato
znaczacych, skoro w ciggu wieku (od potowy XVI do potowy XVII w.) wydata
jednego podkanclerzego, dwoéch podskarbich wielkich i kilku kasztelanow.

W subiektywnym odczuciu recenzenta brakuje réwniez paru drobnych roz-
wigzan technicznych, ktére wptynetyby na przejrzysto$¢ stylu i czytelno$é¢ pracy.
Dotyczy to fragmentu posSwieconego rozwazaniom na temat drdg robienia kariery
w poszczegblnych zbiorowosciach wchodzacych w sktad elity. Odnosne dane licz-
bowe az sie proszag o przedstawienie w zbiorczej tabeli (s. 21—24). Brakuje takze
tabeli ukazujacej koligacje miedzy rodzinami wielkopolskimi, chociaz tabela 10
przedstawia ich pozawielkopolskie koligacje.

Kwestie dyskusyjne nie obnizaja wartosci monografii Opalinskiego opartej
na budzacych zaufanie, czesto wrecz drobiazgowych i zmudnych badaniach. Jest
ona cennym uzupetnieniem dotychczasowych prac dotyczacych problematyki elit
spotecznych Rzeczypospolitej zaréwno pod wzgledem faktograficznym jak i roz-
wigzan definicyjnych. Wnosi tez wiele istotnych ustalen potwierdzajgcych wyniki
poprzednich badaczy badZz tez rzucajagcych nowe S$wiatlo na funkcjonowanie sy-
stemu i mechanizméw politycznych demokracji szlacheckiej w Wielkopolsce oraz
na role grup elitarnych w Rzeczypospolitej. Zacheca tym samym do podejmowa-
nia kolejnych prac badawczych nad elitami innych prowincji wchodzgcych w skiad
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw XVI—XVIII wieku.

Henryk Lulewicz

13



