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społeczności (obok antynom ii organizacji i spontaniczności). Na przykładzie oporu 
antyfeudalnego pokazuje, w  jaki sposób tradycyjne in stytucje życia w iejsk iego  — 
praw o zw yczajow e, w iejsk ie  e lity  i tradycyjna m entalność — były  w ykorzystyw ane  
przez ruch chłopskiego oporu.

N ieuniknione było, że om aw iany tom  dostarczył prac n ie  w  pełn i porów ny­
w alnych. W ynika to zarów no z różnic w  w ielkości badanych obszarów, jak i z róż­
nic zastosow anych m etod, jedno zresztą w iąże się ściśle z drugim . P race francuskie  
są  kolejnym  przykładem  skuteczności m etody, polegającej na badaniu przez przed­
staw icie li w ie lu  dyscyplin  m ałej społeczności tradycyjnej. M etoda ta najlepiej 
spraw dza się  w ówczas,' gdy społeczność jest n iew ielka, a badacze są  dobrze z n a n il. 
W om aw ianym  przypadku zastosow ano ponadto z pow odzeniem  kilka zdobyczy  
francuskiej nauki historycznej okresu pow ojennego, w  szczególności m etody dem o­
graficznych badań przeszłości, badanie alfabetyzacji i podejście etnologiczne.

Prace polskie, poza rekonstrukcją sposobów  życia społeczności karpackich i pod­
karpackich, też dobrze prezentują dorobek polskiej nauki h istorycznej — w  szcze­
gólności h istorii gospodarczej, regionalizacji h istorycznej i badań nad w alką k la ­
sow ą. W spółpraca m iędzy etnologam i a h istorykam i nie w yd aje  s ię  tak  zaaw an­
sow ana, jak w  przypadku badaczy francuskich. P olscy  historycy w  m niejszym  
stopniu posługują się w łaściw ym  etnologom  sposobem  m yślen ia , sam o zaś podejście  
etnologiczne ma m niej m odelow y i teoretyczny charakter. N atom iast prace polskie, 
a zw łaszcza pośw ięcony protoindustrializacji artykuł M. K ulczykow skiego, zdają  
się  bardziej plastycznie przedstaw iać reakcję życia ekonom icznego regionu na ze­
w nętrzne uw arunkow ania gospodarcze.

Zrozum iałe, że spotykając się ze sobą, badacze polscy i francuscy n ie m ogli, 
praktycznie rzecz biorąc, u stalić z góry w spólnej listy  pytań, a s iłą  rzeczy starali 
się  jedynie przedstaw ić stan badań sw oich  zespołów . Tym  niem niej w  rezultacie  
nie jest łatw o w yrobić sobie jasny pogląd na to, co i dlaczego było w  obu reg io­
nach podobne, a co odm ienne i na ile  zaprezentow any dorobek zbliża nas do 
uchw ycenia jakichś bardziej generalnych praw idłow ości życia  takich  górskich spo­
łeczności. W pew nej m ierze stara się  w ypełn ić tę  lukę C. B obińska w  podsum o­
w aniu  tom u, w skazując na podobieństw a m iędzy społecznościam i górskim i P olsk i 
i Francji. D ostrzega je w  dziedzinie kultury, w  zakresie zagadnień społeczno- 
-gospodarczych i praw nych i w reszcie w  kw estiach  dem ograficznych. W szczegól­
ności zwraca uw agę na podobieństw o struktur i rytm u życia rodziny, na w ielość  
zajęć (w tym  na rolę rzem iosła), na przeludnienie i na em igrację, na żyw ość 
praw a zw yczajow ego. Porów nanie to m a jednak z konieczności skrótow y cha­
rakter i n ie w  pełn i zaspokaja ciekaw ość czyteln ika. Tym  bardziej szkoda, że w y ­
daw cy tom u zam ieścili jedynie referaty , a n ie zdecydow ali się na przytoczenie 
tow arzyszącej im  dyskusji.

Jacek  K och an ow icz

Edward O p a l i ń s k i ,  E lita  w ła d zy  w  w o jew ó d ztw a ch  poznań skim  
i k a lisk im  zll Z ygm u n ta  III, W ydaw nictw o Poznańskie, Poznań 1981, 
s. 177.

R ecenzow ana m onografia na leży  do nielicznych  prac dotyczących problem u  
e lity  stanu szlacheckiego R zeczypospolitej doby now ożytnej. Poza n ią  można w y ­

1 Podobnie było  np. w  badaniach bretońskiej społeczności w  P lozevet, badania  
te referuje A ndré B u r g u i è r e ,  B retons de P lo zeve t, Paris 1975.
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m ienić jedynie cztery pozycje, które spełn iają  w ym ogi w ym ien ionej w yżej pro­
b lem atyk i ł. Różni te  prace zakres chronologiczny i terytorialny a także rozum ienie 
term inu „elita w ładzy”. Term inu tego używ a się  bow iem  na określenie  grupy  
urzędniczej pojm ow anej bardzo w ąsko, utożsam iając ją  z ekipą rządzącą (J. P  i ę t-  
k a , J. W i e s i o ł o w s k i ,  A.  S u c h e n i - G r a b o w s k a )  lub też rozszerzając ją  
na całą zbiorowość senatorów  i dygnitarzy (T. Z i e l i ń s k a ) .

Praca Edwarda O p a l i ń s k i e g o  rozum ie znaczenie szerzej term in „elita 
w ładzy”. W m yśl jego defin icji „w ładzę” stanow i „zdolność podejm ow ania decyzji 
zm uszających bądź nakłan iających innych do podporządkow ania się  im , oraz m o­
żliw ości k ierow ania lub też w yw ieran ia  istotnego w p ływ u  na proces dystrybucji 
dóbr, na które istn ieje zapotrzebow anie społeczne. M oże ona przybierać form y  
zinstytucjonalizow ane, czyli w yn ik ać ze spraw ow ania określonych urzędów , opie­
rać s ię  na przym usie niezinstytucjonalizow anym , pochodzącym  chociażby z prze­
w ag i ekonom icznej, może także w yn ik ać z autorytetu i w ted y  n ie  jest oparta na 
przym usie a le na św iadom ej ak ceptacji” (s. 6). P rzyjęta definicja określa  skład  
badanej kategorii społecznej. O paliński do e lity  w ładzy zalicza w ięc: 1. urzędników  
spraw ujących funkcje o istotnym  znaczeniu politycznym  lub prestiżow ym  (wo­
jew odow ie, kasztelanow ie, m in istrow ie, hetm ani, starostow ie generaln i i grodzcy, 
podkom orzow ie, sędziow ie ziem scy i  grodzcy, podstarościow ie, podsędkow ie oraz 
pisarze ziem scy i grodzcy); 2. osoby cieszące s ię  szczególnym  zaufan iem  szlachty, 
określone jako przyw ódcy szlacheccy i w ielokrotni posłow ie sejm ow i (co najm niej 
pięciokrotne posłowanie); 3. faw orytów  królew skich. Tak sform ułow ane kryteria  
pozw oliły w yłon ić grupę 155 osób (tabela 3), w chodzących w  sk ład  w ielkopolsk iej 
elity  w ładzy w  czasie panow ania Zygm unta III. Ze w zględów  technicznych oraz 
w  celu  porów nyw ania uzyskanych w yn ik ów  podzielił autor badaną kategorię spo­
łeczną na sześć zbiorow ości w edług spraw ow anych funkcji a m ianow icie: sena­
torów  w ielk ich , kasztelanów  drążkow ych, starostów  grodzkich, przyw ódców  szla­
checkich, urzędników  sądow ych i n iższych  urzędników  grodzkich.

Czy użycie term inu „elita w ład zy”, podkreślającego szczególn ie  m ocno k r y te ­
rium  polityczne przy k w alifik ow an iu  osób do badanej kategorii społecznej jest 
uzasadnione w  przypadku R zeczypospolitej przełom u X V I i X V II w ieku? Termin  
ten  pow sta ł w  celu  określenia pew nej grupy charakterystycznej dla stosunków  
społecznych rozw iniętego kapita lizm u X IX  i X X  w ieku . H istorycy zachodnioeuro · 
p ejscy badając elitarne w arstw y  społeczne sw ych  krajów  w  X VI i X V II w ieku  
używ ali term inu „elita” raczej w  kontekście społecznym  niż p o lity czn y m 2. Można 
pow iedzieć, iż m ieli oni do czynienia  ze społeczeństw am i, w  których funkcjonow ało  
kryterium  form alno-praw ne w yraźn ie w yodrębniające grupy elitarne spośród klasy  
feudalnej, natom iast w  odniesieniu do stanu szlacheckiego R zeczypospolitej kryte­
rium  tego n ie było. A kceptując rozw iązanie przyjęte przez O palińskiego należy  
zastanow ić się  nad uspraw nieniem  postępow ania kw alifik acyjnego , rozszerzając 
je o kryterium  ekonom iczne (co autor uczynił, lecz bez k onsekw encji idących  
w  kierunku zaw ężenia badanej zbiorow ości) i o kryterium  społeczne. Przyjm ując 
podane zastrzeżenia należałoby raczej m ów ić o e lic ie  polityczno-społecznej niż
o elic ie  w ładzy. Do takiego w n iosk u  dochodzi rów nież autor, pisząc: „A w ans eko­
nom iczny znajdow ał akceptację w  aw an sie  politycznym . U m acniało to rzecz jasna

1 J. P i ę t k a ,  M azow iecka  e lita  feudalna późnego średn iow iecza , W arszawa  
1975; J. W i e s i o ł o w s k i ,  A m b ro ży  P a m p o w sk i —  sta rosta  Jagiellonów . Z d zie jó w  
aw an su  społecznego na p rze łom ie  Ś redn iow iecza  i O drodzen ia , W rocław  1976;
A. S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  B adania nad e litą  w ła d zy  w  la tach  1551— 1562, (w:j 
S po łeczeń stw o  staropo lsk ie , S tu d ia  i szk ice, t. I, W arszawa 1976; T. Z i e l i ń s k a ,  
M agnateria  polska epok i sa sk ie j, W rocław  1977.

* Por. np. L. S t o n e ,  The C ris is o f the A ris tocracy  1558— 1641, Oxford 1965; 
J.-P . L a b a t u t, Les ducs e t pa irs de  France au X V IIe siècle, Paris 1372.
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pozycję społeczną i polityczną ludzi » n o w y c h « --------W iększą przeszkodą niż brak
odpow iedniego m ajątku dla w ysok iego  aw ansu  politycznego było gorsze pochod- 
dzenie społeczne” (s. 38).

W łaściw e postępow anie badaw cze przeprow adzone w  rozdziale I („W ielkopol­
ska elita  w ładzy  i czynniki ją in tegrujące”) i w  rozdziale II („Czynniki w arunku­
jące sk ład  elity  w ład zy”) daje nam  zbiorow ą biografię w ielkopolsk iej e lity  w ładzy, 
jako odrębnej kategorii społecznej w  ram ach szlachty tej prow incji, w yław iając  
elem enty  w spólne dla poszczególnych  przedstaw icieli i  zb iorow ości elity. Przy  
pom ocy jakich środków  autor uzyskuje założony cel? O paliński bada w ielkopolską  
e litę  w ładzy  pod  w zględem  uposażenia członków  poszczególnych zbiorow ości, okresu  
spraw ow ania w ładzy, jej zakresu, prestiżu społecznego w ynikającego ze spraw o­
w anych  funkcji oraz m iejsca zajm ow anego w  form alnej hierarchii urzędniczej, 
przebiegu i dróg robienia karier politycznych i m ajątkow ych, pozycji społecznej 
rodzin, pozycji ekonom icznej, koligacji rodzinnych w  ram ach badanej kategorii, 
sk ładu w yznaniow ego, w ykszta łcen ia , działalności fundacyjnej i w znoszen ia  bu­
dow li reprezentacyjnych, działalności w  ram ach określonych ugrupow ań politycz­
nych, system u protekcji, sposobów  oddziaływ ania na p o lityk ę nom inacyjną króla. 
Bogactw o środków  jest zatem  przeogrom ne. Można jedynie zazdrościć autorow i 
um iejętności w arsztatow ych  i m ożliw ości źródłow ych, które n ie  w  pełn i jednak  
zostały  w ykorzystane. Żeby nie być gołosłow nym , w ypada podać chociażby tzw . 
M etrykę L itew ską (AGAD W arszawa), zaw ierającą sporo listów  z okresu panow a­
nia Zygm unta III kierow anych  m. in. do króla od korespondentów  z W ielkopol­
ski, czy też o Zbiorze S teinw ehra („Polonica varia” t. I—III) w  B ibliotece U n i­
w ersyteck iej w e W rocławiu.

W spom niany już rozdział II jest rów nież studium  pośw ięconym  roli króla  
i szlachty  jako czynników  kreujących e litę  w ładzy. N atom iast rozdział III „Po­
zycja polityczna e lity  w ładzy w  W ielkopolsce” przedstaw ia w zajem ne relacje m ię­
dzy badaną kategorią społeczną a szlachtą w ielkopolską  oraz funkcje  w ypełn iane  
przez e litę  w  tej prow incji. U zyskuje to autor przez nakreślen ie szczegółow ego  
obrazu g łów nych  stronnictw  politycznych a także m etod, technik  i m echanizm ów  
ich  oddziaływ ania  na sejm ik w  Środzie. R ozdział IV „Pozycja polityczna w ielk o­
polskiej e lity  w ładzy  w  R zeczypospolitej” sytuuje w  szerszym  kontekście elitę  
w ładzy  W ielkopolski, znaczącej co praw da, a le  n ie  jedynej prow incji w  ogrom nym  
państw ie jakim  była Rzeczypospolita. U zupełn ieniem  tego rozdziału są dw a aneksy  
ukazujące W ielkopolan spraw ujących  funkcje publiczne oraz posiadających królew - 
szczyzny poza m acierzystym i w ojew ództw am i.

W sum ie praca O palińskiego daje w yczerpujący a także godny uw agi obraz 
e lity  szlacheckiej w ojew ództw  poznańskiego i kaliskiego. M ożna postaw ić pytanie  
czy obraz ten dotyczy całej W ielkopolski jak sugerują ty tu ły  poszczególnych roz­
działów? Autor w e  w stęp ie  zastrzega się, iż badanie dotyczy zasadniczego trzonu  
W ielkopolski, który stan ow iły  w ojew ództw a poznańskie i kalisk ie, lecz uzyskane  
w yn ik i sugerow ałyby rozszerzenie zakresu terytorialnego o dwa w ojew ództw a ku­
jaw sk ie  (brzesko-kujaw skie i  inow rocław skie). W ystarczających i przekonyw ują­
cych ku tem u argum entów  dostarcza sam a praca. P rzedstaw iciele  rodzin  zaliczo­
nych  do typow o w ielkopolsk ich  obsadzali n iem al całkow icie niektóre funkcje p u ­
b liczne na w spom nianym  teren ie  (s. 147). N iektóre rodziny zaliczone do e lity  w ie lk o ­
polsk iej jak K arnkow scy, Ł ow iccy i Sokołow scy, w yw odzili s ię  z terenu K ujaw  
(s. 148) a postanow ienia sejm iku średzkiego w yw iera ły  duży w p ły w  na sejm ik  
dw u w ojew ód ztw  kujaw skich  w  R aciążu (s. 151). Tezę o dom inacji W ielkopolan  
na K ujaw ach w zm acnia aneks I w ykazujący, iż na 30 przedstaw icieli e lity  w ie lk o­
polsk iej spraw ujących funkcje publiczne poza obszarem  m acierzystym , aż 19 peł­
n iło je na terenie w ojew ództw  kujaw skich.
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N ależy w  końcu postaw ić pytanie, czy autor osiągnął założony cel pracy, 
którym  jest znalezienie e lem entów  w spólnych oraz ich  ilość i jakość, w yodrębnia­
jących w yłon ioną na podstaw ie przyjętego kryterium  elitę  w ład zy  od reszty  stanu  
szlacheckiego? Zdaniem  piszącego te  słow a, zam ierzonego przedsięw zięcia  nie udało 
się zrealizow ać w  całej rozciągłości. Trudno bow iem  zgodzić się  na zaliczenie do 
tej sam ej kategorii społecznej, liczącej 155 osób, najbogatszego Stan isław a Górkę, 
który zgrom adził pod koniec życia 12 m iast i 231,5 w si i w ystępującego  na końcu  
w ykazu Jakuba Jabłeckiego w łaściciela  jedynie połow y w si (tabela 3). Tak w ielk ie  
dysproporcje m ajątkow e, przesądzały o nierów nej pozycji społecznej i m ożliw o­
ściach politycznych. Można stw ierdzić, iż błędem  było zbyt szerokie zdefiniow anie  
term inu „w ładza” um ożliw iające w łączen ie do elity  w ładzy  niższych urzędników  
grodzkich będących w  istocie  przedstaw icielam i aparatu w ładzy  starostów  (s. 114). 
N ie przeczy to w ca le  tw ierdzeniu, iż n iektóre osćfoy pełn iące funkcje riiższycb 
urzędników  grodzkich z czasem  w eszły  do e lity  w ładzy. Osiągnąć to m ogły po 
przejściu  na w yższe stopnie h ierarchii urzędniczej bądź też z tytu łu  w łasnej dzia­
łalności publicznej, np. posłow ania na sejm y. B łędem  w ydaje  się być rów nież  
nieuw zględnienie w  badaniach przedstaw icieli rodzin zaliczanych do elity  w ładzy, 
zw łaszcza określanych jako „w ielkosenatorsk ie”, którzy w yk azyw ali m niejszą ak­
tyw ność polityczną (s. 43). P redestynow ała  ich bow iem  do tego w ysoka pozycja  
społeczna i m ajątkow a rodziny i, jak można przypuszczać, w cale nie najm niejszy  
m ajątek osobisty, w ynoszący  w  każdym  bądź razie w ięcej niż połow ę wsi. Ku  
takiem u rozw iązaniu sk łania s ię  m im ow oli i sam  autor pracy. Po przyjęciu  
szerokich rozw iązań defin icyjnych  dotyczących składu w ielkopolsk iej e lity  w ładzy  
w  dw óch ostatnich rozdziałach ogranicza się  on jedynie do w ielkosenatorsk ich  ro­
dzin odgryw ających dużą rolę polityczną na terenie całej Rzeczypospolitej.

N ie sposób rów nież pow strzym ać się  od sprostow ania uw agi autora dotyczącej 
litew sk iej rodziny N aruszew iczów  (w przypisie na s. 163). Rodzina ta aw ansow ała  
nie tylko w  oparciu o R adziw iłłów  birżańskich, gdyż zajm ow ała w ysoką pozycję 
społeczną w chodząc już w  X V  i X V I w ieku do grupy panów, w yższej w arstw y  
litew sk iej k lasy feudalnej. Jej kariera polityczna w cale n ie  zaliczała się  do mało 
znaczących, skoro w  ciągu w iek u  (od połow y X V I do połow y XVII w.) w ydała  
jednego podkanclerzego, dwóch podskarbich w ielk ich  i k ilku  kasztelanów .

W subiektyw nym  odczuciu recenzenta brakuje rów nież paru drobnych roz­
w iązań technicznych, które w p łyn ęłyb y  na przejrzystość sty lu  i czytelność pracy. 
D otyczy to fragm entu pośw ięconego rozw ażaniom  na tem at dróg robienia kariery  
w  poszczególnych zbiorow ościach w chodzących w  skład elity . Odnośne dane licz­
bow e aż się  proszą o przedstaw ienie w  zbiorczej tabeli (s. 21—24). Brakuje także 
tabeli ukazującej koligacje m iędzy rodzinam i w ielkopolsk im i, chociaż tabela  10 
przedstaw ia ich pozaw ielkopolskie koligacje.

K w estie dyskusyjne n ie obniżają w artości m onografii Opalińskiego opartej 
na budzących zaufanie, często w ręcz drobiazgow ych i żm udnych badaniach. Jest 
ona cennym  uzupełnieniem  dotychczasow ych prac dotyczących problem atyki elit 
społecznych Rzeczypospolitej zarów no pod w zględem  faktograficznym  jak i roz­
w iązań definicyjnych. W nosi też w ie le  istotnych ustaleń potw ierdzających w yniki 
poprzednich badaczy bądź też rzucających now e św iatło  na funkcjonow anie sy ­
stem u i m echanizm ów  politycznych dem okracji szlacheckiej w  W ielkopolsce oraz 
na rolę grup elitarnych  w  Rzeczypospolitej. Zachęca tym  sam ym  do podejm ow a­
nia kolejnych  prac badaw czych nad elitam i innych prow incji w chodzących w  skład  
R zeczypospolitej Obojga N arodów  X V I—XVIII w ieku.

H en ryk  L u lew icz
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