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krajow latynoamerykanskich. Ruch niepodlegtosciowy w Ameryce tacinskiej mogt
jednak posrednio wptywaé na sytuacje w miescie Gwatemali, np. powodujac zmiane
kierunkéw lub nasilenia migracji. Réwniez tak niezwykte zjawisko, jakim byto
gwatemalskie OS$wiecenie, dziatalnos¢ wybitnych uczonych, wsérdéd nich historykow,
ktérych prace spowodowaty uksztattowanie sie poczucia odrebnosci Gwatemali,
mogty wpitywaé¢ na mieszkancow miasta. Mimo ze autorka zajeta sie sprawami
oswiaty i rolg wyksztatcenia w hierarchizacji spoteczenstwa, kultury Os$wiecenia
blizej nie scharakteryzowata.

Andrzej Wyrobisz

Jan Ziotek, Stosunek Wielkiej Emigracji do dynastii Bonapartych,
Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 1980, s. 155.

Temat rozprawy jest wazny, nie podejmowany dotychczas jako przedmiot sa-
modzielnych studiéw. Nie wymaga wiec specjalnej rekomendacji, chociaz budzi
zastrzezenie samo jego troche sztuczne ograniczenie. Trudno odpowiedzie¢, jakie
byty przyczyny takiego zawezenia tematu: nie stanowit ich chyba nadmiar ma-
teriatdw, sadzac po tresci ksiazki. Wielka szkoda, ze autor nie podjat tej naprawde
kapitalnej sprawy, jaka jest zbadanie funkcjonowania legendy napoleonskiej w zy-
ciu politycznym Waielkiej Emigracji i dopiero w ramach tego problemu wzajem-
nych relacji miedzy Ludwikiem Bonaparte (i jego rodzing z ks. Napoleonem na
czele) a polska emigracjg. Tylko w tak potraktowanym temacie mozna by uchwy-
ci¢ relacje i wzajemne oddziatywanie miedzy legendg a potrzebami biezacej poli-
tyki, ukazaé¢ co i w jakich momentach bardziej determinowato: polityka legende
czy legenda ogoélng, aprioryczng, nie liczaca sie z faktami ocene biezacej polityki.

Zawezenie tematu przesadzito niejako z géry o rezygnacji z tzw. szerszego
oddechu, dominacji opisdow konkretnych, nie zwigzanych ze soba wypowiedzi,
wzmianek o postawach bez mozliwosci uchwycenia generalnych prawidtowosci, bez
przedstawienia catosciowego, spOjnego obrazu. Moze istotnie ta sprawa drugiej
kariery rodu Bonapartych wybuchta tak nagle, ze nawet najwybitniejsi dziatacze
i publicysci nie mieli czasu i ochoty na bardziej og6lna refleksje? Ograniczali
sie wiec — poza chlubnym wyjatkiem Mickiewicza — do sporadycznego komento-
wania biezacych wypadkow i przedstawienia swoich nadziei. Czy nie mieli perspek-
tywicznego stosunku do dynastii Bonapartych, do bonapartyzmu jako okre$lonego
systemu realizowanego przez Ludwika Napoleona? A moze raczej autor nadmiernie
rygorystycznie narzucit sobie postulat Rankego ,opisywania faktow” jako jedyne
zadanie godne historyka, mimo ze w takiej konwencji bardzo trudno zrealizowac
podobny temat?

Szkoda, ze autor wybrat takg koncepcje, ktéra nie pozwolita mu w peini za-
prezentowaé¢ bogatych efektéw imponujacej kwerendy. Poszukiwania objety 9 ar-
chiwéw i zbioréw rekopiséw, w tym trzy zagraniczne; z niezupetnie zrozumiatych
wzgledéw pominieto Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych Francji, a po-
$§rod ogromnych zbioréw Biblioteki Czartoryskich ograniczono sie do czterech
woluminéw. Zidtek przewertowat podstawowe wydawnictwa zrodiowe, pamiet-
niki, czasopisma i bardzo duzy dziat 6wczesnej publicystyki: przede wszystkim
emigracyjnej, ale takze francuskiej oraz ogtaszanej w kraju. Mozna byto wydoby¢
nieco wiecej informacji zwtaszcza z pamietnikow (Juliana Ursyna Niemcewicza
z lat 1809—1820, rekopiSmiennego dziennika Ludwika Bystrzonowskiego, prasy emi-
gracyjnej itp.). Co gorsza, do wynikéw kwerendy autor ustosunkowuje sie nie dos¢
krytycznie, jak gdyby zapominajac o bardzo subiektywnym charakterze zrddet
publicystycznych i epistolarnych. Trudno np. przyja¢ za prawde deklaracje, ze



374 RECENZJE

korespondencja Zygmunta Krasinskiego ,ma jedyng w swoim rodzaju wartosc,
poniewaz poeta utrwalat na papierze wszystko, co widziat, styszat i myslat” (s. 23).
W zestawie podstawowych prac o Ludwiku Napoleonie Bonaparte poczesne miejsce
zajety ksigzki Dansette’a (oceniane coraz bardziej krytycznie).

Przekonanie autora o zdeterminowaniu opinii emigracji o Bonapartym wzgle-
dami koniunkturalnymi, wyjasnianie tych opinii wytgcznie rozwojem wydarzen
politycznych uwidocznito sie w strukturze monografii. Sze$¢ kolejnych rozdziatéw
ksigzki przedstawia opinie emigracji polskiej o tym rodzie, a przede wszystkim —
0 Ludwiku Napoleonie oraz konkretne kontakty Polakéw z tg rodzing w latach
1832—1848, w okresie prezydentury i zamachu stanu 1851 r., w okresie wojny
krymskiej, aktywnej polityki wioskiej Napoleona IlIl oraz w dobie powstania
styczniowego. Gtoéwna tres¢ ksigzki stanowig kontakty Polakéw z Bonapartymi
oraz opinie polskie o poszczegdlnych decyzjach czy dziataniach Napoleoniddw;
z rzadka napomyka sie o sadach bardziej ogdlnych, w wyjatkowych wypadkach
— o0 ideach dziejowej roli rodu.

Tej wstrzemiezliwos$ci autor poddaje sie nawet przy omawianiu pogladdéw
Adama Mickiewicza i Zygmunta Krasifnskiego na temat Bonapartych. Najzupetniej
pominat kapitalng kwestie wptywu Swiadomos$ci romantycznej na interpretacje po-
staci i roli dziejowej Napoleona I, nie probowat tez wyjasni¢ roznic, jakie wyste-
puja miedzy obydwu wielkimi postaciami. Mato umotywowane zdaje sie stwier-
dzenie, ze ich bonapartyzm byt ,kultem Napoleona jako cztowieka wojny” (s. 24);
ze wedlug Krasinskiego ,,w wyobrazni poetyckiej on [Napoleon] najwiecej mogt
zd2iata¢ dla dobra ludzkosci, przez swo6j nar6d”; ze ,,u Krasinskiego powstata kon-
cepcja Polski zblizonej do idei platonskiej”, w czym autor uznaje duzy, ale nie
skonkretyzowany, wptyw chrzescijanskiego wariantu legendy napoleonskiej two-
rzonej przez Beauterne’a (s. 23).

Rozdziat | poswigecony okresowi przed 1848 r. zbudowany jest niekonsekwent-
nie: wbrew przyjetym zatozeniom odwotuje sie do generalnej problematyki legendy
napoleonskiej. Znajdujemy tu zanadto ogdlnikowa i uproszczona ocene dziejowej
roli Napoleona (s. 47). Przesada jest m.in. twierdzenie, ze w Ksiestwie Warszawskim
Napoleon opart sie na magnaterii, a zasady konstytucji 1807 r. i dekretu grudnio-
wego ,dziataty na jej korzys¢” (za co autor zdaje sie takze obcigza¢ cesarza). Bez
komentarza przytacza do$¢ niejasne (i generalnie niestuszne, bedgce wtasnie prze-
jawem legendy) stwierdzenie Ogo6tu Emigracji Polskiej w 1837 r., ze Napoleon
w 1813 r. uciekt sie do przekonujgcego argumentu, jakim byta sprawa polska
(s. 27).

Podobnie niefortunna jest interpretacja opinii Wiktora Heltmana (s. 28). W rze-
czywistosci oceniat on wtedy Napoleona negatywnie, zarzucajagc mu ze cofngt sie
przed polskim duchem demokratycznym, gdyz demokracja obca byta wiadcy
Francjid

We wstepnej charaterystyce stosunku Wielkiej Emigracji do Napoleona Zidtek
nie oddziela legendy napoleonskiej od bonapartyzmu; miesza opinie wczesniejsze
1 znacznie p6zniejsze (np. w wypadku Worcella na s. 28). Lacznie omawia tez opi-

1 Por. W. He1llm an, Arystokracja i monarchizm, ,,Demokrata Polski” z 8 marca
1844, s. 113, reedycja — m.in. [w:] W. Heltman i J. N. Janowski, Demokracja
polska na emigracji, Warszawa 1965, s. 112: Duch demokratyczny Polski ,,po
trzykro¢ wstrzymywat Napoleona od wskrzeszenia Polski------—-- Napoleon w miej-
sce dawnego' monarchizmu zaprowadzit nowy — — Rewolucyjnej mysli najza-
cietszym byt wrogiem. Mys$l Polski- niepodlegtej napetniata go tajemna trwoga,
przywroéci¢ Polski nie chciat, chcie¢ nie madgt”. Jan Nepomucen Janowski swg
negatywna ocene polityki Napoleona podtrzymywat jeszcze ponad 20 lat po6zniej
i w liscie otwartym do hr. Rogera Raczynskiego stwierdzat: ,,Napoleon nie chciat
nic szczerze dla Polski zrobi¢” (tamze, s. 452).
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nie francuskie i polskie, niejako z gory rezygnujac z gruntowniejszej proby prze-
Sledzenia i zinterpretowania odmiennoSci genezy, poczatkéw, tresci, form i funkcji
legendy w obu spoteczenstwach, konkretnych filiacji, a zarazem modyfikacji, ja-
kim mogty podlegaé¢ niektére opinie francuskie wiaczone do polskiego bonaparty-
zmu czy legendy napoleonskiej.

Obraz nielicznych kontaktow Polakéw z przedstawicielami rodu Bonapartych
w tym okresie autor stara sie wzbogaci¢ przy pomocy tak enigmatycznych wzmia-
nek, jak np. informacja o bytnosci ksiecia Napoleona na balach w Madrycie (s. 24).
Rozbudowuje takze watki nie zwigzane z tematem, np. charakterystyke personal-
nych uktadéw Centralizacji TDP oraz niektérych jej dokumentdéw programowych,
ciekawe ale zbedne informacje o pokrewienstwie Dudley’a Stuarta z Czartoryskimi
(s. 34), omowienie anonimowej broszury w sprawie polskiej (s. 36), poglady nie-
ktorych francuskich myslicieli i ich stosunki z emigrantami (s. 24—26). Zbedne tez
zdaje sie zamieszczenie w przypisach informacji encyklopedycznych i nieprecy-
zyjnych etykietek o postaciach nawet tak znanych jak Windischgratz, Hoene-
Wronski, Quinet, Tocqueville itp. Nazbyt rozbudowana zostata, i to wytgcznie na
podstawie pamietnika Potrykowskiego informacja o Montalambercie i jego sto-
sunku do sprawy polskiej (s. 25). Przy tej okazji znany racjonalny i pragmatyczny
konserwatysta — Tocqueville zostat kreowany na ,zwolennika demokracji”’! Zbyt
ogo6lnikowo i po czeSci biednie pisze Zidtek o antagonizmie angielsko-francuskim
w sprawach wschodnich na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych XIX wie-
ku (s. 33). .

Czes¢ tych watkéw i spraw jest zwigzana z tematem monografii przynajmniej
posrednio. Nietety, na kartach ksigzki nie potrafiono wkomponowac¢ ich w struk-
ture, w tresci zasadniczego watku. Podobne mankamenty wystepuja sporadycznie
takze w dalszych rozdziatach.

Natomiast zabrakio w ksigzce pogtebionej refleksji o antynapoleonskiej po-
stawie, jakg po6zniejszy przywddca Hotelu Lambert zajmowat w czasie pierwszego
Cesarstwa. Bez tego za$ nie sposob zrozumie¢ krytycyzmu ks. Adama wobec
prezydenta Bonapartego, ani trudnosci w poszukiwaniu dobrych stosunkéw z no-
wym szefem panstwa francuskiego od 1848 r. (por. s. 50). Autor pominat wypowiedzi
przeciwnapoleonskie ludzi zwigzanych z Czartoryskim, a zwfaszcza Niemcewicza,
ktéry stwierdzat, ze Napoleon moégt ,,podnies¢ zgubione narody, obali¢ przesady,
naduzycia, uciski”, ale zniweczyt to przez zbytnie wtasne ambicje, zadufanie w swoj
geniusz. ,,Tak zakonczyt ten nadzwyczajny cztowiek, zbidr najwiekszych talentéw,
nieraz wielki, czesto drobny, zawsze chcacy podejsé i oszukaé¢. Miat w reku losy
Swiata, mogt plemie ludzkie uszczes$liwié, zmeczywszy je i w po6t wytepiwszy,
zdaje sie, ze przy koncu oszalat i wszystko przez okno wyrzucit’ 2

Warto tez byto poswieci¢ wiecej uwagi stosunkowi Polakéw do ,,Orlatka”,
mianowicie projektom powotania go na tron polski w dobie powstania listopado-
wego. Autor nie wykorzystat swej zmudnej kwerendy w czasopismach emigracyj-
nych, pomingt czeste wzmianki o Napoleonie, powotywanie si¢ na jego opinie lub
dorobek w zakresie umiejetnosci i zasad prowadzenia wojny — czesto zaréwno
na tamach prasy zwigzanej z Czartoryskim czy TDP, jak w teoretycznych pracach
czy wyktadach z zakresu wojskowosci8 Niedosyt budzi nazbyt lakoniczna informa-
cja o udziale Polakéw w uroczystosciach sprowadzenia prochéw Napoleona | oraz

2J. U . Niemcewicz Pamietniki od roku 1809—1820 po raz pierwszy z au-
tografu wydane t. Il, Poznan 1871, s. 143 i 234 n.

3 Np. Zadania Napoleona o wojnie, ,,Kraj i Emigracja”, zeszyty nr 8 (z 1837 r,
s. 275—279) i nr 9 (z 1839 r., s. 360—364); ,Demokrata Polski” z 6 stycznia 1844,
s. 79 (,Za kilka tygodni ob. Jo6zef Wysocki rozpocznie wyktad kampanii wtoskiej
Napoleona z r. 1796 na 977).



376 RECENZIJE

w obu kolejnych zamachach jego bratanka, a takze o reakcjach polskich emi-
grantow na te wydarzenia. Przedstawiono te sprawy nazbyt kronikarsko, a jesli
rzeczywiscie nie spos6b doszukac¢ sie tu giebszych kontaktéow i powigzan z per-
spektywicznymi nadziejami i planami — warto bylo to wyraznie stwierdzic.

W dalszych rozdziatach scharakteryzowano jednostkowe kontakty Polakéw
z Ludwikiem Napoleonem, ks. Napoleonem i krdolem Hieronimem. Charakterystyka
warunkéw, w jakich Ludwik Bonaparte osiggnagt stanowisko prezydenta (s. 40—
—41) nie zawsze dobrze odtwarza rzeczywistos¢. W czerwcu 1848 r. robotnicy
paryscy nie mieli kilku, a tylko jednag alternatywe; zdesperowani wybrali walke
na barykadach zakonczona krwawym pogromem, ktéry wtasnie utorowat droge do
wtadzy przedstawicielowi Bonapartych. W tym momencie przerazona burzuazja
francuska nie tyle ,zrywata z Burbonami”, co raczej szukata polityka, dajacego
petniejsze gwarancje utrzymaniu jej- Swiezo wywalczonych zdobyczy, a zarazem
wygodnego dla niej ,,pokoju spotecznego”. Z kolei krwawy pogrom robotnikéw
i demokratéow sprawit, ze ta cze$¢ spoteczenstwa i jej przedstawiciele w parla-
mencie odrzucili kandydatury skompromitowanych politykéw burzuazyjnych wiosny
1848 r. Nie majac wielkiego wyboru zaufali zapewnieniom Ludwika Bonapartego,
ze bedzie sie starat poprawi¢ sytuacje materialng robotnikéw i chroni¢ ich przed
nadmiernym wyzyskiem, demokratyzowa¢ prawa i administracje, budowac¢ pan-
stwo harmonii spotecznej.

Nie dostrzegali tego wszystkiego dziatacze i publicysci emigracji polskiej,
Nalezato to wyraznie stwierdzi¢ i zinterpretowa¢. Oznaczatoby to, ze spoteczno-
-panstwowe idee Ludwika Bonapartego nie zainteresowaty Wielkiej Emigracji. Dla
demokratéw bytly prawdopodobnie nazbyt umiarkowane, dla Hotelu Lambert —
zbyt radykalne; w obydwu wypadkach — nie odpowiadaty specyfice polskich
struktur spotecznych, bardzo dalekich od rozwinietego kapitalizmu.

Tak wiec stosunek do Bonapartych pozostawat dla Polakéw wytacznie funkcja
sprawy polskiej, wmontowanej jedynie w rzeczywistg polityke zagraniczng i mgliste
idee przeobrazenia stosunkéw miedzynarodowych formutowane przez Ludwika Bo-
napartego lub jemu przypisywane. Taki stosunek do Bonapartych i bonapartyzmu
mozna zapewne czesciowo ttumaczyé¢ funkcjami emigracji w poszukiwaniu ze-
wnetrznych, korzystnych uwarunkowan sprawy polskiej (ale sformutowanie po-
dobnych hipotez wymagatoby zbadania krajowego bonapartyzmu oraz reakcji na
idee i dziatalno$¢ Ludwika Napoleona).

Istotne bytoby =zanalizowanie, w jaki sposob sukces Ludwika Bonapartego
w wyborach prezydenckich i siegnieciu po korone cesarskg wptynat na uktad su
i ewolucje gtownych ugrupowan emigracji (autor poprzestaje na konstatacji po-
szczeg6lnych, nie spéjnych miedzy sobg faktdw, a przede wszystkim — na uznaniu
Czartoryskiego przez Napoleona Ill za reprezentanta polskiej emigracji i sprawy).
Nie wiemy, czy i w jaki sposéb wzrosta rola wojskowych w politycznych ugrupo-
waniach emigracji (przyktad Kota oraz Mierostawskiego i Jozefa Wysockiego su-
gerowatby pozytywng odpowiedZz na to pytanie). Szkoda, ze autor nie dodat, w jaki
spos6b tekst omawianej na s. 41 odezwy 43 reprezentantéw lewicy francuskiej
z jesieni 1848 r. trafit do papieréow emigracyjnych, a przynajmniej — wsrdd jakich
papierow zostat odnaleziony, na czym polegata odmiennos$¢ poczatkowych pogladow
Bystrzonowskiego na osobe prezydenta (s. 43), czy istniat jakikolwiek zwigzek
miedzy antybonapartystycznymi pogladami Hercena a analogicznymi postawami
niektorych Polakéw (samo uwzglednianie tych pogladow zdaje sie wskazywaé na
takie zaleznosci). Zbyt lakoniczne mWzmianki o przedmowie do ,Przedswitu” Kra-
sinskiego (s. 44), czy o Proudhonie (s. 49), nie pozwalajg zorientowac sie, na czym
polegata ,poetyczna parafraza marzen przysztego cesarza o ideach napoleonskich”,
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ani zwigzek pogladéw z ideami Ludwika Bonapartego (i ewentualne ich oddziaty-
wanie na Polakéw poprzez prudonizm).

Nie dowiadujemy sie, dlaczego Hotel Lambert w wyborach prezydenckich
»stawiat” na Cavaignaca, a przeciw Ludwikowi Bonapartemu (s. 49 n.); czemu
,»0dwréot od kultu napoleofiskiego” w 1848—1851 r. byt ,,w interesie drugiego ce-
sarstwa”. Nazbyt lakonicznie wspomina autor o ,szerzeniu sie kombinacji bona-
partystycznych ws$rod emigracyjnych ugrupowan demokratycznych we Francji”
(s. 52). Nie przedstawia argumentéw dla tezy o ,,dos¢ powszechnej wierze w zgod-
no$¢ interesu mocarstwowego Francji z interesami ludéw” jako podstawie idei
napoleonskiej Mickiewicza, ,bliskiej idei mesjanizmu” (s. 46 i 49). W wypadku
poety wieksza role graly raczej same idee, program spoteczno-polityczny, ktory
miat byt niekwestionowang, nieuchronng podstawg dziatania Bonapartych. Byt to
mesjanizm programu a nie mesjanizm personalistyczny, misja jednego okreslonego
herosa, kreatora. Mozna sie tu nawet dopatrzy¢ elementéw romantycznej tragicz-
nosci czy swoistej dialektyki, w jaka sie uwiktali realizatorzy wielkiej misji dzie-
jowej rodu Bonapartych. Napoleon | jest jej inicjatorem i meczennikiem; osobiscie
ponosi kleske; na trwale zakodowal program misji we wspoétczesnych dziejach
ludzkos$ci, ale nie zdotat go zrealizowa¢. Jego bratanek otrzymatl witadze dla kon-
tynuowania misji, ale zaczyna sprzeniewierza¢ sie jej, co oznacza jego kleske,
trate sakry mesjanistycznej, poniewaz tkwi ona w misji, a nie w Ludwiku Bo-
napartem.

Wzmianka o odezwie Centralizacji TDP z 10 grudnia 1852 r. ograniczona do
informacji, ze ,uzyto [w niej] ostrych i pogardliwych stéw pod adresem cesarza”
(s. 58) sama w sobie niewiele mowi. Podobnie mozna oceni¢ brak analizy wzmian-
kowanego tu listu Rybinskiego do Napoleona Ill. Z kolei krociutki cytat z listu
Czartoryskiego (s. 55) autor interpretuje tylko czesciowo, pomijajac widoczne w nim
(i w innych opiniach ks. Adama) konstatacje duzego, niejednolitego wptywu oto-
czenia cesarza na jego polityke, co pogtebito wrodzone wahania i niejednoznacznos$¢
decyzji i postawy Napoleona.

Natomiast poczatkowa wstrzemiezliwos¢ Czartoryskiego wobec Napoleona Il
najprawdopodobniej wynikata nie z intencji Hotelu Lambert, lecz z uchylania sie
nowego witadcy od kontaktow z Polakami, do czasu ustabilizowania wtasnej pozycji
we Francji i w Europie. Charakterystyczne (zapewne jedno z wielu) S$wiadectw
zmiany stanowiska Hotelu Lambert wobec Napoleona IIl w okresie wojny krym-
skiej i tuz po niej — to inauguracja spotkania bytych wychowankéw Liceum
Krzemienieckiego (ufundowanego przeciez w ramach polskiej orientacji przeciw-
napoleonskiej w 1805 r.!) od toastu ,na cze$¢ cesarza Napoleona Ill, po ktérym
spodziewano sie tak wielu task dla Polski”; dopiero trzeci toast wzniesiono za
obecnego na spotkaniu starego ks. Adama 4.

Czyniac drugie odstepstwo od sprecyzowanego w tytule i wstepie tematu
Zidtek wspomina o stosunku Polakow do Napoleona Ill, ale poprzestaje na luz-
nym zacytowaniu kilku opinii (s. 56) bez jakiejkolwiek proby ich interpretacji
(nawet w wypadku kapitalnego sadu Kajetana Kozmiana). Niestychanie wazng
sprawe zamachu stanu 1851 r. ogranicza do powotania sie na prace.. Handels-
mana i Grota ,Rok 1863 w zaborze pruskim” oraz do efektownej, ale nie-
prawdziwej tezy, ze ,Napoleon Ill doszedt do wtadzy w ten sam mniej wiecej spo-
s6b, co przed pot wiekiem wielki jego stryj” (s. 52)!

W rozdziale Il tez spotykamy zbedne informacje: o programie niezorganizowa-
nych sit demokratycznych we Francji w 1848—1949 r. i podstawowych ideach

4 M. Rolle, Ateny Wotynskie. Szkice z dziejow osSwiaty w Polsce, Lwow
1898, s. 389.
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TDP z lat trzydziestych (s. 51), o reakcji Ary Scheffera na zamach stanu, o oso-
bistej prosbie Mikotaja | do ,,parweniusza” Napoleona IlIl w sprawie cofniecia
Czajkowskiemu paszportu francuskiego (co powtarzano bezkrytycznie za starg li-
teraturg) (s. 53). Przyktadem braku krytyki wobec doniesien prasowych jest przy-
toczenie — za ,,Rocznikami Polskimi” — informacji o.. proponowanej przez Re-
szyda Pasze zupeinej rezygnacji suttana z Ksigstw Rumunskich na rzecz Austrii
w zamian za oddanie Polakom Galicji (s. 83)! Niekiedy informacje sg zanadto szcze-
gotowe i podawane w sposdb niezupeinie uporzadkowany (s. 41, 47—48). Nie jest
jasne, czy wzmianka o zblizeniu do dworu cesarskiego ,catej arystokracji” (s. 57)
dotyczy arystokracji emigracyjnej czy krajowej. Trudno tez zgodzi¢ sie z zastepo-
waniem nazwy Hotel Lambert okresSleniem ,stronnictwo arystokratyczne” (s. 61,
62 i in.)..

Mato precyzyjnie przedstawione zostaly stosunki miedzy Polakami a Bona-
partymi podczas wojny krymskiej (s. 61—87). Autor utozsamiat je z dziejami spra-
wy polskiej w tym okresie, opisujac jej losy, nadzieje i cele podstawowych ugru-
powan emigracji, ich zabiegi i rywalizacje. Wykorzystat tu niektére podstawowe
memoriaty (w znacznie mniejszym stopniu notatki z rozméw Czartoryskiego z ce-
sarzem, prase itp.), a zwtaszcza podstawowe monografie i artykuly o polskich sta-
raniach. Niestety, obraz skomplikowanych powigzan sprawy polskiej, a zwtaszcza
wzajemnych relacji miedzy Hotelem Lambert, Kotem a Bonapartymi nie zawsze
zostat ujety tak klarownie i krytycznie, jak czynit to Handelsman. Autor pominat

interpretacje stosunku Napoleona IlIl do umiarkowanych demokratéw jako zrecznej
gry w celu szachowania Hotelu Lambert, gdzie za sprawg gtéwnych dziataczy
odzywaty sentymenty proangielskie. Podobnie —w uznaniu przez Napoleona Ill ks.

Adama za jedynego, na poty oficjalnego reprezentanta emigracji i sprawy polskiej
w Paryzu dostrzegat jedynie ,,dowartosciowanie krola de facto” (s. 61) bez wskaza-
nia, ze byta w tym che¢ uchylenia sie od wystuchania bardziej radykalnych pos-
tulatow polskich demokratéw. Wzajemne kontakty Hotelu Lambert i Bonapartych
autor omawia na podstawie tradycyjnej, penetrowanej od dawna bazy zroédiowej,
tworzonej przez ob6z Czartoryskiego i jego ,aparat propagandowy” (niektére bro-
szury ,Wiadomosci Polskie” etc.). Catkowicie pomija dokumenty oficjalne (nawet
w wypadku charakterystyki dziatan na arenie miedzynarodowej), a przede wszyst-
kim — zrédfa jakie tworzyta druga strona. Nie wiemy, jak naprawde byty przyjmo-

wane polskie inicjatywy przez Napoleona Ill i jego wspoétpracownikéw i jak oddzia-
tywaty na oficjalng i nieoficjalng polityke Francji. Nie mamy nawet informaciji,
czy rozmowy z Czartoryskim i innymi Polakami strona francuska odnotowywalta,

czy memoriaty polskie bywaty wigczone choéby do nieoficjalnych papierdw fran-
cuskiej dyplomacji, czy tez zywot ich na doreczeniu ich adresatowi definitywnie
konczyt sie. Nie potwierdzit tez autor zadnym S$wiadectwem zapewnien Andrzeja
Edwarda Kozmiana, ze rady Thiersa przekazywane Walewskiemu ten ostatni rze-
czywiscie przekazywat cesarzowi, ktory ,.chetnie ich stuchat” (s. 94). Niestety, ba-
dania tych spraw ciagle jeszcze ograniczajg sie do przedstawienia obrazu tworzo-
nego przez polska strone.

Z kolei w dos¢ szczegétowym przedstawieniu niektérych rozmoéw, inicjatyw,
przewidywan zabrakto lioniecznego dystansu i krytycznego komentarza. W jednej
ptaszczyznie bywaja traktowane inicjatywy i memoriaty Czartoryskiego, akcje
propagandowe i plotki emigracyjne, wypowiedzi Napoleona IIl i enfant terrible
rodu Bonapartych — ks. Napoleona Plon-Plon (np. s. 62).

W podobny sposéb przedstawit ~Ziotek wzajemne relacje miedzy Polakami
a Bonapartymi w okresie jednoczenia Witoch (jest to rozdziat najbardziej zwarty)
oraz w czasie powstania styczniowego. W tym ostatnim mamy znéw wyktad loséw
catej sprawy polskiej. Autor akcentuje bezposSrednie wystapienie Napoleona III,
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ale w istocie catg polityke Francji uznaje za jego dzieto. W duzym stopniu jest to
zapewne stuszne, ale ze wzgledu na wage tej sprawy dla realizacji gtéwnych za-
dan monografii warto bytoby poswieci¢ troche uwagi charakterystyce najblizszego
otoczenia cesarza i mechanizmom, wedle ktérych nastepowato w tym Swiatku po-
dejmowanie i realizowanie poszczeg6lnych decyzji politycznych. Nalezato chocby
poprzez sondazowy wglad w zachowanag dokumentacje ukazaé¢ jak to funkcjonowato
witasnie w skomplikowanej dziedzinie spraw polskich. Autor zrezygnowat nawet
z ukazania wieloznacznej roli, jakag odgrywat tu ks. Napoleon, chociaz gruntownemu
omoéwieniu wzajemnych kontaktéw miedzy nim i Hotelem Lambert, uscisleniu
i wzbogaceniu faktografii w tej dziedzinie posSwiecit Zidtek bardzo duzo uwagi.

Wywody autora do$¢ ostro urywaja sie na upadku powstania styczniowego.
Szkoda ze zrezygnowal z doprowadzenia ich do upadku Napoleona IIl. Daloby
to petniejszg perspektywe tej problematyki i ukazato jak katastrofa 1870—1871 r.
zakonczyta jakakolwiek obecno$é¢ sprawy polskiej w stosunkach miedzynarodo-
wych.

Do mankamentéw ksiazki trzeba jeszcze doda¢ wyjatkowg niestaranno$¢ ko-
rekty (najdziwaczniej poprzekrecane nazwiska, tytuty prasy itp., np. na s. 27,
28, 29, 30, 48 i in.), nieprecyzyjny przekiad tytutu broszury Mierostawskiego ,,De
la nationalité polonaise dans lequilibre européen” (s. 75), niefortunne zwroty
w rodzaju: ,,O pogladach demokratycznych, do ktérych zblizat sie¢ Ludwik Blanc”
(s. 42), ,,despotyczne rzady zachodnioeuropejskie” (s. 87), ,,wystapienia prusko-nie-
mieckie-------- oraz Stowian wschodnich” (s. 96), ,ma pragnienie przywroécenia Pol-
ski” (s. 62), ,konserwatywno-zachowawczy” (s. 63). Zaskakuje list ,,pisany z Min-
chen” (s. 33) czy ,,Batoun” m— zamiast ,,Batumi” (s. 62).

Autor zebrat dos¢ duzy, istotny materiat szczegétowy i w miare mozliwosci
omowit go, wzbogacajagc w ten sposob konkretng wiedze o wielu elementach sto-
sunkoéw polsko-francuskich lat czterdziestych-szes¢dziesigtych XIX w. W zakon-
czeniu pracy dokonal dobrej, lakonicznej rekapitulacji tych szczegétowych analiz,
zawsze traktujac stosunki miedzy Polakami a Bonapartymi wytacznie jako kon-
kretne dziatania czy projekty akcji politycznych (moze nadmiernie minimalizujac
ich role). W przysztosci warto uzupetni¢ te badania, ukazujgc te kontakty i opinie

jako element polskiej Swiadomosci politycznej, przede wszystkim — rzeczywistego
zakresu bonapartyzmu i politycznych funkcji legendy napoleonskiej w owym
okresie.

Jerzy Skowronek

Anthony J. Kuzniewski, Faith and Fatherland. The Polish
Church War in Wisconsin 1896—1918. University of Notre Dame Press,
Notre Dame 1980, s. 171.

Siedem lat po uzyskaniu przez autora doktoratu w Harvardzie i nagrody
Fundacji KoSciuszkowskiej praca ta, posSwiecona walce o polskich biskupéw i jezyk
polski w szkolnictwie, ukazata sie jako trzeci tom ,Notre Dame Studies in American
Catholicism”. Ks. A. Kuzniewski z Loyola University w Chicago ogtosit
w r. 1975 w ,Polish—American Studies” rozprawe poswiecong osSwiacie polonijnej,
a w r. 1980 byt jednym z referentow sesji ,,Poles in North America” w Toronto.

Istotnym osiggnieciem sg rezultaty kwerendy w Milwauckim Archiwum
Archidiecezjalnym, mniej widoczne sg poszukiwania w archiwum diecezji Green
Bay. Sposréd 11 tytutéw prasowych sa 3 w jezyku angielskim i 3 spoza Wisconsin
— ,Wiarus” (Winona), ,,Straz” (Scranton, organ kosciota narodowego) i ,Przeglad
Emigracyjny” (Lwow), przy pominieciu prasy chicagoskiej. Z nowszej polskiej



