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krajów  latynoam erykańskich. Ruch n iepodległościow y w  A m eryce Łacińskiej m ógł 
jednak pośrednio w p ływ ać na sytuację w  m ieście G w atem ali, np. pow odując zm ianę 
kierunków  lub nasilen ia m igracji. R ów nież tak n iezw ykłe zjaw isko, jakim  było  
gw atem alsk ie  O św iecenie, działalność w ybitnych  uczonych, w śród nich historyków , 
których prace spow odow ały ukształtow anie się  poczucia odrębności G w atem ali, 
m ogły w pływ ać na m ieszkańców  m iasta. Mimo że autorka zajęła się spraw am i 
ośw iaty  i rolą w ykształcen ia  w  h ierarchizacji społeczeństw a, kultury O św iecenia  
bliżej nie scharakteryzow ała.

A n d rze j W yrob isz

Jan Z i ó ł e k ,  S tosu n ek  W ie lk ie j E m igracji do d yn a stii B onapartych , 
K atolicki U niw ersytet Lubelski, Lublin 1980, s. 155.

Tem at rozpraw y jest w ażny, n ie  podejm ow any dotychczas jako przedm iot sa ­
m odzielnych  studiów . N ie w ym aga w ięc specjalnej rekom eńdacji, chociaż budzi 
zastrzeżenie sam o jego trochę sztuczne ograniczenie. Trudno odpow iedzieć, jakie  
b yły  przyczyny takiego zaw ężenia tem atu: nie stanow ił ich chyba nadm iar ma­
teria łów , sądząc po treści książki. W ielka szkoda, że autor nie podjął tej napraw dę  
kapitalnej spraw y, jaką jest zbadanie funkcjonow ania legendy napoleońskiej w  ży ­
ciu politycznym  W ielkiej Em igracji i dopiero w  ram ach tego problem u w zajem ­
nych relacji m iędzy L udw ikiem  Bonaparte (i jego rodziną z ks. N apoleonem  na 
czele) a polską em igracją. T ylko w  tak potraktow anym  tem acie m ożna by uchw y­
cić relację i w zajem ne oddziaływ anie m iędzy legendą a potrzebam i bieżącej poli­
tyki, ukazać co i w  jakich m om entach bardziej determ inow ało: polityka legendę  
czy legenda ogólną, aprioryczną, n ie  liczącą się z faktam i ocenę bieżącej polityki.

Z aw ężenie tem atu przesądziło niejako z góry o rezygnacji z tzw. szerszego  
oddechu, dom inacji opisów  konkretnych, nie zw iązanych ze sobą w ypow iedzi, 
w zm ianek  o postaw ach bez m ożliw ości uchw ycenia generalnych praw idłow ości, bez 
przedstaw ienia całościow ego, spójnego obrazu. Może istotn ie ta spraw a drugiej 
kariery rodu Bonapartych w ybuchła tak nagle, że naw et najw yb itn iejsi działacze 
i publicyści n ie m ieli czasu  i ochoty na bardziej ogólną refleksję? O graniczali 
się w ięc — poza chlubnym  w yjątk iem  M ickiewicza — do sporadycznego kom ento­
w an ia  bieżących w ypadków  i przedstaw ienia  sw oich nadziei. Czy nie m ieli perspek­
tyw icznego stosunku do dynastii B onapartych, do bonapartyzm u jako określonego  
system u realizow anego przez L udw ika N apoleona? A  m oże raczej autor nadm iernie 
rygorystyczn ie narzucił sob ie postu lat R ankego „opisyw ania fak tów ” jako jedyne 
zadanie godne historyka, m im o że w  takiej konw encji bardzo trudno zrealizow ać  
podobny tem at?

Szkoda, że autor w ybrał taką koncepcję, która n ie pozw oliła  m u w  pełn i za­
prezentow ać bogatych efek tów  im ponującej kw erendy. P oszukiw ania  objęły 9 ar­
ch iw ów  i zbiorów  rękopisów , w  tym  trzy zagraniczne; z n iezupełn ie zrozum iałych  
w zględów  pom inięto A rchiw um  M inisterstw a Spraw  Z agranicznych Francji, a po­
śród ogrom nych zbiorów  B ib liotek i C zartoryskich ograniczono się do czterech  
w olum inów . Z i ó ł e k  przew ertow ał podstaw ow e w ydaw nictw a źródłowe, pam ięt­
niki, czasopism a i bardzo duży dział ów czesnej publicystyki: przede w szystk im  
em igracyjnej, ale także francuskiej oraz ogłaszanej w  kraju. M ożna było w ydobyć  
nieco w ięcej inform acji zw łaszcza z pam iętników  (Juliana U rsyna N iem cew icza  
z la t 1809— 1820, rękopiśm iennego dziennika L udw ika B ystrzonow skiego, prasy em i­
gracyjnej itp.). Co gorsza, do w yn ik ów  kw erendy autor ustosunkow uje się  nie dość 
krytycznie, jak gdyby zapom inając o bardzo sub iektyw nym  charakterze źródeł 
publicystycznych  i ep istolarnych. Trudno np. przyjąć za praw dę deklarację, że
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korespondencja Zygm unta K rasińskiego „ma jedyną w  sw oim  rodzaju w artość, 
poniew aż poeta u trw alał na papierze w szystko, co w idział, słysza ł i m yśla ł” (s. 23). 
W zestaw ie podstaw ow ych prac o Ludw iku N apoleonie B onaparte poczesne m iejsce  
zajęły książki D ansette’a (oceniane coraz bardziej krytycznie).

Przekonanie autora o zdeterm inow aniu opinii em igracji o B onapartym  w zg lę­
dam i koniunkturalnym i, w yjaśn ian ie  tych  opin ii w yłączn ie  rozw ojem  w ydarzeń  
politycznych  uw idoczniło  się  w  strukturze m onografii. Sześć kolejnych  rozdziałów  
książki przedstaw ia opinie em igracji polskiej o tym  rodzie, a przede w szystk im  —
0 L udw iku N apoleonie oraz konkretne kontakty P olaków  z tą  rodziną w  latach  
1832—1848, w  okresie prezydentury i zam achu stanu 1851 r., w  okresie w ojny  
krym skiej, aktyw nej polityk i w łosk iej N apoleona III oraz w  dobie pow stania  
styczniow ego. G łów ną treść książki stanow ią kontakty P olaków  z Bonapartym i 
oraz opinie polsk ie o poszczególnych decyzjach czy działaniach N apoleonidów ; 
z rzadka napom yka się  o sądach bardziej ogólnych, w  w yjątkow ych  w ypadkach
— o ideach dziejow ej roli rodu.

Tej w strzem ięźliw ości autor poddaje s ię  naw et przy om aw ianiu  poglądów  
A dam a M ickiew icza i Zygm unta K rasińskiego na tem at B onapartych. N ajzupełniej 
pom inął kapitalną kw estię  w p ływ u  św iadom ości rom antycznej na interpretację po­
staci i roli dziejow ej N apoleona I, n ie próbow ał też w yjaśn ić różnic, jakie w y stę ­
pują m iędzy obydw u w ielk im i postaciam i. Mało um otyw ow ane zdaje się stw ier­
dzenie, że ich  bonapartyzm  b y ł „kultem  N apoleona jako człow ieka w ojn y” (s. 24); 
że w ed ług  K rasińskiego „w w yobraźni poetyckiej on [Napoleon] najw ięcej m ógł 
zd2iałać dla dobra ludzkości, przez sw ój naród”; że „u K rasińskiego pow stała  kon­
cepcja P olsk i zbliżonej do idei p latońsk iej”, w  czym  autor uznaje duży, ale  nie  
skonkretyzow any, w p ływ  chrześcijańskiego w ariantu  legendy napoleońskiej tw o ­
rzonej przez B eauterne’a (s. 23).

R ozdział I pośw ięcony okresow i przed 1848 r. zbudow any jest n iekonsekw ent­
nie: w b rew  przyjętym  założeniom  odw ołuje się do generalnej problem atyki legendy  
napoleońskiej. Znajdujem y tu  zanadto ogólnikow ą i uproszczoną ocenę dziejowej 
roli N apoleona (s. 47). Przesadą jest m.in. tw ierdzenie, że w  K sięstw ie  W arszaw skim  
N apoleon oparł się  na m agnaterii, a zasady konstytucji 1807 r. i  dekretu  grudnio­
w ego „działały na jej korzyść” (za co autor zdaje się także obciążać cesarza). Bez 
kom entarza przytacza dość n iejasne (i generaln ie niesłuszne, będące w łaśn ie  prze­
jaw em  legendy) stw ierdzen ie O gółu Em igracji Polskiej w  1837 r., że N apoleon  
w  1813 r. uciekł się  do przekonującego argum entu, jakim  była  spraw a polska  
(s. 27).

Podobnie n iefortunna jest interpretacja opinii W iktora H eltm ana (s. 28). W rze­
czyw istości oceniał on w tedy  Napoleona negatyw nie, zarzucając m u że cofnął się  
przed polskim  duchem  dem okratycznym , gdyż dem okracja obca była w ładcy  
F ra n c jiJ.

We w stępnej charaterystyce stosunku W ielkiej Em igracji do N apoleona Ziółek  
nie oddziela legendy napoleońskiej od bonapartyzm u; m iesza opinie w cześn iejsze
1 znacznie późniejsze (np. w  w ypadku W orcella na s. 28). Ł ącznie om aw ia też opi­

1 Por. W. H e 11 m a n, A rysto k ra c ja  i  m onarch izm , „Dem okrata P o lsk i” z 8 marca 
1844, s. 113, reedycja  — m.in. [w:] W. H e l  t m a n  i J. N. J a n o w s k i ,  D em okracja  
po lska  na em igracji, W arszawa 1965, s. 112: Duch dem okratyczny P olsk i „po 
trzykroć w strzym yw ał N apoleona od w skrzeszen ia  P o l s k i --------N apoleon  w  m iej­
sce dawnego' m onarchizm u zaprow adził now y — — R ew olucyjnej m yśli najza­
ciętszym  był w rogiem . M yśl P o lsk i- n iepodległej napełn iała go tajem ną trwogą, 
przyw rócić P olsk i n ie chciał, chcieć n ie m ógł”. Jan N epom ucen Janow ski sw ą  
negatyw ną ocenę polityk i N apoleona podtrzym yw ał jeszcze ponad 20 lat później
i w  liście otw artym  do hr. Rogera R aczyńskiego stw ierdzał: „N apoleon n ie chciał 
nic szczerze dla P olsk i zrobić” (tamże, s. 452).
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nie francuskie i polskie, n iejako z góry rezygnując z gruntow niejszej próby prze­
śledzenia i zinterpretow ania odm ienności genezy, początków , treści, form  i funkcji 
legendy w  obu społeczeństw ach, konkretnych filiacji, a zarazem  m odyfikacji, ja ­
kim  m ogły podlegać niektóre opinie francuskie w łączone do polsk iego bonaparty- 
zmu czy legendy napoleońskiej.

Obraz n ielicznych  kontaktów  P olaków  z przedstaw icielam i rodu Bonapartych  
w  tym  okresie autor stara się  w zbogacić przy pom ocy tak enigm atycznych w zm ia­
nek, jak np. inform acja o bytności księcia N apoleona na balach  w  M adrycie (s. 24). 
R ozbudowuje także w ątki nie zw iązane z tem atem , np. charakterystykę personal­
nych układów  C entralizacji TDP oraz niektórych jej dokum entów  program owych, 
ciekaw e ale zbędne inform acje o pokrew ieństw ie D udley’a Stuarta z C zartoryskim i 
(s. 34), om ów ienie anonim ow ej broszury w  spraw ie polskiej (s. 36), poglądy n ie­
których francuskich  m yślic ie li i ich  stosunki z em igrantam i (s. 24—26). Zbędne też 
zdaje się  zam ieszczenie w  przypisach inform acji encyklopedycznych  i n ieprecy­
zyjnych etyk ietek  o postaciach naw et tak znanych  jak  W indischgrätz, H oene- 
W roński, Quinet, T ocqueville itp. N azbyt rozbudowana została, i to  w yłączn ie na 
podstaw ie pam iętnika Potrykow skiego  inform acja o M ontalam bercie i jego sto­
sunku do spraw y polskiej (s. 25). P rzy tej okazji znany racjonalny i pragm atyczny  
konserw atysta — T ocqueville został kreow any na „zw olennika dem okracji”! Zbyt 
ogólnikow o i po części b łędnie pisze Ziółek o antagonizm ie angielsko-francuskim  
w  spraw ach w schodnich  na przełom ie lat trzydziestych  i czterdziestych  X IX  w ie ­
ku (s. 33). *

Część tych w ątków  i spraw  jest zw iązana z tem atem  m onografii przynajm niej 
pośrednio. N ietety , na kartach książki n ie potrafiono w kom ponow ać ich w  struk­
turę, w  treści zasadniczego w ątku. Podobne m ankam enty w ystępu ją  sporadycznie 
także w  dalszych rozdziałach.

N atom iast zabrakło w  książce pogłębionej refleksji o antynapoleońskiej po­
staw ie, jaką późniejszy przyw ódca H otelu Lambert zajm ow ał w  czasie p ierw szego  
C esarstw a. Bez tego zaś n ie  sposób zrozum ieć krytycyzm u ks. A dam a w obec 
prezydenta Bonapartego, ani trudności w  poszukiw aniu dobrych stosunków  z no­
w ym  szefem  państw a francuskiego od 1848 r. (por. s. 50). A utor pom inął w ypow iedzi 
przeciw napoleońskie ludzi zw iązanych z Czartoryskim , a zw łaszcza N iem cew icza, 
który stw ierdzał, że N apoleon m ógł „podnieść zgubione narody, obalić przesądy, 
nadużycia, u cisk i”, ale zn iw eczył to przez zbytnie w łasn e am bicje, zadufanie w  sw ój 
geniusz. „Tak zakończył ten  nadzw yczajny człow iek, zbiór najw iększych  talentów , 
nieraz w ielk i, często drobny, zaw sze chcący podejść i oszukać. M iał w  ręku losy  
św iata, m ógł plem ię ludzkie uszczęśliw ić, zm ęczyw szy je i w  pół w ytęp iw szy, 
zdaje się, że przy końcu oszalał i w szystko przez okno w yrzucił” 2.

W arto też było pośw ięcić w ięcej uw agi stosunkow i P olaków  do „O rlątka”, 
m ianow icie projektom  pow ołania go na tron polski w  dobie pow stania listopado­
w ego. A utor n ie w ykorzystał sw ej żm udnej kw erendy w  czasopism ach em igracyj­
nych, pom inął częste w zm ianki o N apoleonie, pow oływ anie się na jego opinie lub  
dorobek w  zakresie um iejętności i zasad prow adzenia w ojn y  — często  zarówno  
na łam ach prasy zw iązanej z C zartoryskim  czy TDP, jak w  teoretycznych pracach  
czy w ykładach  z zakresu w o jsk o w o śc i8. N iedosyt budzi nazbyt lakoniczna inform a­
cja o udziale P olaków  w  uroczystościach sprow adzenia prochów  N apoleona I oraz

2 J. U. N  ie  m с e w  i с z, P a m ię tn ik i od roku  1809—1820 po ra z p ie rw szy  z  au­
tografu  w ydan e  t. II, Poznań 1871, s. 143 i 234 n.

3 Np. Zadania  N apoleona o w o jn ie , „Kraj i E m igracja”, zeszyty nr 8 (z 1837 r.,
s. 275—279) i  nr 9 (z 1839 r., s. 360— 364); „Dem okrata P o lsk i” z 6 styczn ia 1844,
s. 79 („Za kilka tygodni ob. Józef W ysocki rozpocznie w ykład  kam panii w łoskiej
N apoleona z r. 1796 na 97”).
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w  obu kolejnych zam achach jego bratanka, a  także o reakcjach polskich  em i­
grantów  na te w ydarzenia. Przedstaw iono te spraw y nazbyt kronikarsko, a jeśli 
rzeczyw iście  n ie  sposób doszukać się  tu  głębszych kontaktów  i pow iązań z per­
spektyw icznym i nadziejam i i p lanam i — w arto było to w yraźnie stw ierdzić.

W dalszych rozdziałach scharakteryzow ano jednostkow e kontakty Polaków  
z L udw ikiem  N apoleonem , ks. N apoleonem  i królem  Hieronim em . C harakterystyka  
w arunków , w  jakich  L udw ik Bonaparte osiągnął stanow isko prezydenta (s. 40— 
—41) nie zaw sze dobrze odtw arza rzeczyw istość. W czerw cu 1848 r. robotnicy  
paryscy n ie m ieli kilku, a ty lko  jedną alternatyw ę; zdesperow ani w ybrali w alkę  
na barykadach zakończoną krw aw ym  pogromem , który w łaśn ie  utorow ał drogę do 
w ładzy  przedstaw icielow i Bonapartych. W tym  m om encie przerażona burżuazja  
francuska nie ty le  „zryw ała z B urbonam i”, co raczej szukała polityka, dającego 
pełn iejsze gw arancje utrzym aniu jej- św ieżo w yw alczonych  zdobyczy, a zarazem  
w ygodnego dla niej „pokoju społecznego”. Z kolei krw aw y pogrom  robotników
i dem okratów  spraw ił, że ta  część społeczeństw a i jej przedstaw iciele w  parla­
m encie odrzucili kandydatury skom prom itow anych polityków  burżuazyjnych w iosny  
1848 r. N ie mając w ielk iego w yboru zaufali zapew nieniom  Ludw ika Bonapartego, 
że będzie się  starał popraw ić sytuację m aterialną robotników  i chronić ich  przed  
nadm iernym  w yzyskiem , dem okratyzow ać praw a i adm inistrację, budow ać pań­
stw o harm onii społecznej.

N ie dostrzegali tego w szystk iego  działacze i publicyści em igracji polskiej, 
N ależało to w yraźnie stw ierdzić i  zinterpretow ać. Oznaczałoby to, że społeczno- 
-pań stw ow e idee L udw ika Bonapartego nie zainteresow ały W ielkiej Em igracji. Dla 
dem okratów  były praw dopodobnie nazbyt um iarkowane, dla H otelu  Lam bert — 
zbyt radykalne; w  obydw u w ypadkach — n ie odpow iadały sp ecyfice  polskich  
struktur społecznych, bardzo dalekich od rozw iniętego kapitalizm u.

Tak w ięc stosunek do Bonapartych pozostaw ał dla P olaków  w yłączn ie funkcją  
spraw y polskiej, w m ontow anej jedynie w  rzeczyw istą politykę zagraniczną i m gliste  
idee przeobrażenia stosunków  m iędzynarodow ych form ułow ane przez L udw ika B o­
napartego lub jem u przypisyw ane. Taki stosunek do Bonapartych i bonapartyzm u  
m ożna zapew ne częściow o tłum aczyć funkcjam i em igracji w  poszukiw aniu  ze­
w nętrznych, korzystnych uw arunkow ań spraw y polskiej (ale sform ułow anie po­
dobnych hipotez w ym agałoby zbadania krajow ego bonapartyzm u oraz reakcji na 
idee i działalność Ludwika N apoleona).

Istotne byłoby zanalizow anie, w  jaki sposób sukces Ludw ika B onapartego  
w  w yborach prezydenckich i sięgn ięciu  po koronę cesarską w p łyn ął na układ su
i ew olucję głów nych  ugrupowań em igracji (autor poprzestaje na konstatacji po­
szczególnych, n ie spójnych m iędzy sobą faktów , a przede w szystk im  — na uznaniu  
C zartoryskiego przez N apoleona III za reprezentanta polskiej em igracji i sprawy). 
N ie w iem y, czy i w  jaki sposób w zrosła rola w ojskow ych  w  politycznych ugrupo­
w aniach  em igracji (przykład K oła oraz M ierosław skiego i Józefa W ysockiego su ­
gerow ałby pozytyw ną odpow iedź na to pytanie). Szkoda, że autor nie dodał, w  jaki 
sposób tekst om aw ianej na s. 41 odezw y 43 reprezentantów  lew icy  francuskiej 
z jesien i 1848 r. trafił do papierów  em igracyjnych, a przynajm niej — w śród jakich  
papierów  został odnaleziony, na czym  polegała  odm ienność początkow ych poglądów  
B ystrzonow skiego na osobę prezydenta (s. 43), czy istn ia ł jak ikolw iek  zw iązek  
m iędzy antybonapartystycznym i poglądam i H ercena a analogicznym i postaw am i 
niektórych Polaków  (samo uw zględnianie tych  poglądów  zdaje się  w skazyw ać na 
takie zależności). Zbyt lakoniczne ■Wzmianki o przedm ow ie do „P rzedśw itu” K ra­
sińsk iego  (s. 44), czy o Proudhonie (s. 49), n ie pozw alają zorientow ać się, na czym  
polegała „poetyczna parafraza m arzeń przyszłego cesarza o ideach napoleońskich”,
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ani zw iązek poglądów  z ideam i L udw ika B onapartego (i ew entualne ich oddziały­
w an ie na P olaków  poprzez prudonizm).

N ie dow iadujem y się, dlaczego H otel Lam bert w  w yborach prezydenckich  
„staw ia ł” na Cavaignaca, a przeciw  L udw ikow i Bonapartem u (s. 49 n.); czem u  
„odwrót od ku ltu  napoleońskiego” w  1848—1851 r. był „w  in teresie  drugiego ce­
sarstw a”. N azbyt lakonicznie w spom ina autor o „szerzeniu się  kom binacji bona- 
partystycznych w śród em igracyjnych ugrupow ań dem okratycznych w e Francji” 
(s. 52). N ie przedstaw ia argum entów  dla tezy  o „dość pow szechnej w ierze w  zgod­
ność interesu  m ocarstw ow ego F rancji z interesam i lu d ó w ” jako podstaw ie idei 
napoleońskiej M ickiewicza, „bliskiej idei m esjanizm u” (s. 46 i 49). W w ypadku  
poety  w iększą rolę grały raczej sam e idee, program  społeczno-polityczny, który 
m iał był n iekw estionow aną, nieuchronną podstaw ą działania B onapartych. B ył to 
m esjanizm  program u a n ie m esjanizm  personalistyczny, m isja jednego określonego  
herosa, kreatora. Można się tu  naw et dopatrzyć e lem entów  rom antycznej tragicz­
ności czy sw oistej dialektyki, w  jaką się uw ik ła li realizatorzy w ie lk iej m isji dzie­
jow ej rodu B onapartych. N apoleon I jest jej in icjatorem  i m ęczennikiem ; osobiście 
ponosi klęskę; na trw ałe zakodow ał program  m isji w e w spółczesnych  dziejach  
ludzkości, ale n ie zdołał go zrealizow ać. Jego bratanek otrzym ał w ładzę dla kon­
tynuow ania  m isji, a le zaczyna sprzeniew ierzać się jej, co oznacza jego klęskę, 
tratę sakry m esjanistycznej, poniew aż tk w i ona w  m isji, a n ie w  Ludw iku B o­
napartem .

W zm ianka o odezw ie C entralizacji TDP z 10 grudnia 1852 r. ograniczona do 
inform acji, że „użyto [w niej] ostrych i pogardliw ych słów  pod adresem  cesarza” 
(s. 58) sam a w  sobie n iew iele  mówi. P odobnie można ocenić brak analizy  w zm ian­
kow anego tu listu  R ybińskiego do N apoleona III. Z kolei króciutki cytat z listu  
Czartoryskiego (s. 55) autor interpretuje tylko częściow o, pom ijając w idoczne w  nim  
(i w  innych opiniach ks. Adama) konstatacje dużego, niejednolitego w p ływ u  oto­
czenia cesarza na jego politykę, co pogłębiło w rodzone w ahania i n iejednoznaczność 
decyzji i postaw y N apoleona.

N atom iast początkow a w strzem ięźliw ość C zartoryskiego w obec Napoleona III 
najpraw dopodobniej w ynikała  n ie  z intencji H otelu  Lam bert, lecz z uchylania  się  
now ego w ładcy  od kontaktów  z P olakam i, do czasu ustabilizow ania w łasnej pozycji 
w e Francji i w  Europie. C harakterystyczne (zapewne jedno z w ielu) św iadectw  
zm iany stanow iska H otelu Lam bert w obec N apoleona III w  okresie w ojny krym ­
skiej i tuż po niej — to inauguracja spotkania byłych  w ychow anków  Liceum  
K rzem ienieckiego (ufundowanego przecież w  ram ach polskiej orientacji przeciw - 
napoleońskiej w  1805 r.!) od toastu „na cześć cesarza N apoleona III, po którym  
spodziew ano się  tak w ie lu  łask  dla P o lsk i”; dopiero trzeci toast w zniesiono za 
obecnego na spotkaniu starego ks. Adam a 4.

C zyniąc drugie odstępstw o od sprecyzow anego w  tytu le  i w stęp ie  tem atu  
Ziółek w spom ina o stosunku P olaków  do N apoleona III, a le poprzestaje na lu ź­
nym  zacytow aniu  k ilku  opinii (s. 56) bez jak iejkolw iek  próby ich interpretacji 
(naw et w  w ypadku kapitalnego sądu K ajetana Koźm iana). N iesłychanie ważną  
spraw ę zam achu stanu 1851 r. ogranicza do pow ołania się na prace... H a n d e l s - 
m a n a  i G r o t a  „Rok 1863 w  zaborze pruskim ” oraz do efektow nej, ale  n ie­
praw dziw ej tezy, że „N apoleon III doszedł do w ładzy w  ten  sam  m niej w ięcej spo­
sób, co przed pół w iek iem  w ielk i jego stry j” (s. 52)!

W rozdziale II też spotykam y zbędne inform acje: o program ie n iezorganizow a- 
nych s ił dem okratycznych w e Francji w  1848—1949 r. i podstaw ow ych  ideach

4 M. R o l l e ,  A ten y  W ołyńsk ie . S zk ice  z  d z ie jó w  o św ia ty  w  Polsce, L w ów  
1898, s. 389.
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TDP z la t trzydziestych  (s. 51), o reakcji A ry Scheffera na zam ach stanu, o oso­
b istej prośbie M ikołaja I do „parw eniusza” Napoleona III w  spraw ie cofnięcia  
C zajkow skiem u paszportu francuskiego (co pow tarzano bezkrytycznie za starą li­
teraturą) (s. 53). Przykładem  braku krytyki w obec doniesień prasow ych jest przy­
toczenie — za „Rocznikami P olsk im i” — inform acji o... proponow anej przez Re- 
szyda Paszę zupełnej rezygnacji sułtana z K sięstw  R um uńskich na rzecz A ustrii 
w  zam ian za oddanie Polakom  G alicji (s. 83)! N iek iedy inform acje są zanadto szcze­
gółow e i podaw ane w  sposób niezupełn ie uporządkow any (s. 41, 47—48). N ie jest 
jasne, czy w zm ianka o zbliżeniu  do dworu cesarskiego „całej arystokracji” (s. 57) 
dotyczy arystokracji em igracyjnej czy krajow ej. Trudno też zgodzić s ię  z zastępo­
w an iem  nazw y H otel Lam bert określeniem  „stronnictw o arystokratyczne” (s. 61, 
62 i in.)..

M ało precyzyjnie przedstaw ione zostały  stosunki m iędzy Polakam i a Bona- 
partym i podczas w ojny krym skiej (s. 61—87). Autor utożsam iał je z dziejam i spra­
w y  polskiej w  tym  okresie, opisując jej losy, nadzieje i ce le  podstaw ow ych  ugru­
pow ań em igracji, ich  zabiegi i  ryw alizację. W ykorzystał tu niektóre podstaw ow e  
m em oriały  (w znacznie m niejszym  stopniu  notatki z rozm ów  C zartoryskiego z ce­
sarzem , prasę itp.), a zw łaszcza podstaw ow e m onografie i artykuły  o polskich  sta­
raniach. N iestety , obraz skom plikow anych pow iązań spraw y polskiej, a zw łaszcza  
w zajem nych  relacji m iędzy H otelem  Lam bert, K ołem  a B onapartym i n ie zaw sze  
został ujęty  tak klarow nie i krytycznie, jak czyn ił to H andelsm an. A utor pom inął 
in terpretację stosunku N apoleona III do um iarkow anych dem okratów  jako zręcznej 
gry w  celu  szachow ania H otelu Lam bert, gdzie za spraw ą g łów nych  działaczy  
odżyw ały sentym enty proangielskie. Podobnie — w  uznaniu przez N apoleona III ks. 
Adam a za jedynego, na poły oficjalnego reprezentanta em igracji i spraw y polskiej 
w  Paryżu dostrzegał jedynie „dow artościow anie króla de fac to” (s. 61) bez w skaza­
nia, że była w  tym  chęć uchylenia  się od w ysłuchania bardziej radykalnych pos­
tu latów  polskich dem okratów. W zajem ne kontakty H otelu Lam bert i Bonapartych  
autor om aw ia na podstaw ie tradycyjnej, penetrow anej od daw na bazy źródłowej, 
tw orzonej przez obóz Czartoryskiego i jego „aparat propagandow y” (niektóre bro­
szury „W iadom ości P olsk ie” etc.). C ałkow icie pom ija dokum enty oficjalne (nawet 
w  w ypadku charakterystyki działań na arenie m iędzynarodow ej), a przede w szyst­
kim  — źródła jakie tw orzyła druga strona. N ie  w iem y, jak napraw dę b yły  przyjm o­
w ane polsk ie in icjatyw y przez N apoleona III i jego w spółpracow ników  i jak oddzia­
ływ a ły  na oficjalną i nieoficja lną politykę Francji. N ie m am y n aw et inform acji, 
czy rozm ow y z Czartoryskim  i innym i P olakam i strona francuska odnotow yw ała, 
czy m em oriały polskie byw ały  w łączone choćby do n ieoficjalnych  papierów  fran­
cuskiej dyplom acji, czy też żyw ot ich na doręczeniu ich adresatow i defin ityw nie  
kończył się. N ie potw ierdził też autor żadnym  św iadectw em  zapew nień Andrzeja  
Edwarda Koźm iana, że rady Thiersa przekazyw ane W alew skiem u ten  ostatni rze­
czyw iście przekazyw ał cesarzow i, który „chętnie ich słuchał” (s. 94). N iestety , ba­
dania tych  spraw  ciągle jeszcze ograniczają się  do przedstaw ienia  obrazu tw orzo­
nego przez polską stronę.

Z kolei w  dość szczegółow ym  przedstaw ieniu  niektórych rozm ów , in icjatyw , 
przew idyw ań zabrakło lioniecznego dystansu  i krytycznego kom entarza. W jednej 
płaszczyźnie byw ają traktow ane in icjatyw y i m em oriały Czartoryskiego, akcje  
propagandow e i p lotki em igracyjne, w ypow iedzi Napoleona III i en fan t te rrib le  
rodu Bonapartych — ks. N apoleona P lon-P lon  (np. s. 62).

W podobny sposób przedstaw ił ^Ziółek w zajem ne relacje m iędzy Polakam i 
a Bonapartym i w  okresie jednoczenia W łoch (jest to rozdział najbardziej zwarty) 
oraz w  czasie pow stania styczniow ego. W tym  ostatnim  m am y znów  w ykład  losów  
całej spraw y polskiej. A utor akcentuje bezpośrednie w ystąp ien ie  N apoleona III,
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ale w  istocie całą politykę Francji uznaje za jego dzieło. W dużym stopniu jest to 
zapew ne słuszne, ale ze w zględu  na w agę tej spraw y dla realizacji głów nych za­
dań m onografii w arto byłoby pośw ięcić trochę uw agi charakterystyce najbliższego  
otoczenia cesarza i m echanizm om , w ed le  których następow ało w  tym  św iatku po­
dejm ow anie i realizow anie poszczególnych decyzji politycznych. N ależało choćby 
poprzez sondażow y w gląd w  zachow aną dokum entację ukazać jak to funkcjonow ało  
w łaśn ie  w  skom plikow anej dziedzinie spraw  polskich. A utor zrezygnow ał naw et 
z ukazania w ieloznacznej roli, jaką odgryw ał tu ks. Napoleon, chociaż gruntow nem u  
om ów ieniu w zajem nych kontaktów  m iędzy nim  i H otelem  Lam bert, uściślen iu
i w zbogaceniu faktografii w  tej dziedzinie pośw ięcił Z iółek bardzo dużo uwagi.

W yw ody autora dość ostro uryw ają się  na upadku pow stania styczniow ego. 
Szkoda że zrezygnow ał z doprow adzenia ich do upadku N apoleona III. Dałoby  
to pełn iejszą perspektyw ę tej problem atyki i ukazało jak  katastrofa  1870— 1871 r. 
zakończyła jakąkolw iek obecność spraw y polskiej w  stosunkach m iędzynarodo­
wych.

Do m ankam entów  książki trzeba jeszcze dodać w yjątkow ą niestaranność ko­
rekty  (najdziw aczniej poprzekręcane nazw iska, ty tu ły  prasy itp., np. na s. 27, 
28, 29, 30, 48 i in.), n ieprecyzyjny przekład ty tu łu  broszury M ierosław skiego „De 
la nation alité  polonaise dans l ’equ ilibre européen” (s. 75), n iefortunne zw roty  
w  rodzaju: „O poglądach dem okratycznych, do których zbliżał się  Ludw ik B lanc” 
(s. 42), „despotyczne rządy zachodnioeuropejskie” (s. 87), „w ystąpienia prusko-nie- 
m ie c k ie --------oraz S łow ian w schodnich” (s. 96), „ma pragnienie przyw rócenia P o l­
sk i” (s. 62), „konserw atyw no-zachow aw czy” (s. 63). Z askakuje list „pisany z M ün­
chen” (s. 33) czy „Batoun” ■— zam iast „B atum i” (s. 62).

A utor zebrał dość duży, istotny m ateriał szczegółow y i w  m iarę m ożliw ości 
om ów ił go, w zbogacając w  ten  sposób konkretną w iedzę o w ie lu  elem entach sto­
sunków  polsko-francuskich  la t czterdziestych-sześćdziesiątych  X IX  w . W zakoń­
czeniu pracy dokonał dobrej, lakonicznej rekapitu lacji tych szczegółow ych analiz, 
zaw sze traktując stosunki m iędzy Polakam i a B onapartym i w yłączn ie jako kon­
kretne działania czy projekty akcji politycznych (może nadm iernie m inim alizując 
ich rolę). W przyszłości w arto uzupełnić te badania, ukazując te kontakty i opinie 
jako elem ent polskiej św iadom ości politycznej, przede w szystk im  — rzeczyw istego  
zakresu bonapartyzm u i politycznych funkcji legendy napoleońskiej w  ow ym  
okresie.

J erzy  S kow ron ek

A nthony J. K u z n i e w s k i ,  Faith and F atherland. The Polish  
C hurch W ar in W isconsin  1896—1918. U niversity  of N otre Dam e Press, 
N otre Dame 1980, s. 171.

S iedem  lat po uzyskaniu  przez autora doktoratu w  H arvardzie i nagrody  
Fundacji K ościuszkow skiej praca ta, pośw ięcona w alce o polskich  biskupów  i język  
polski w  szkoln ictw ie, ukazała się  jako trzeci tom  „Notre Dam e Studies in A m erican  
C atholicism ”. K s. A. K u z n i e w s k i  z Loyola U niversity  w  Chicago ogłosił 
w  r. 1975 w  „Polish—A m erican S tud ies” rozpraw ę pośw ięconą ośw iacie polonijnej, 
a w  r. 1980 był jednym  z referentów  sesji „Poles in N orth A m erica” w  Toronto.

Istotnym  osiągnięciem  są rezu ltaty  kw erendy w  M ilw auckim  A rchiw um  
A rchidiecezjalnym , m niej w idoczne są  poszukiw ania w  archiw um  diecezji Green  
Bay. Spośród 11 tytu łów  prasow ych są 3 w  języku angielsk im  i 3 spoza W isconsin
— „W iarus” (Winona), „Straż” (Scranton, organ kościoła narodow ego) i „Przegląd  
E m igracyjny” (Lwów), przy pom inięciu  prasy chicagoskiej. Z now szej polskiej


