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ale w  istocie całą politykę Francji uznaje za jego dzieło. W dużym stopniu jest to 
zapew ne słuszne, ale ze w zględu  na w agę tej spraw y dla realizacji głów nych za­
dań m onografii w arto byłoby pośw ięcić trochę uw agi charakterystyce najbliższego  
otoczenia cesarza i m echanizm om , w ed le  których następow ało w  tym  św iatku po­
dejm ow anie i realizow anie poszczególnych decyzji politycznych. N ależało choćby 
poprzez sondażow y w gląd w  zachow aną dokum entację ukazać jak to funkcjonow ało  
w łaśn ie  w  skom plikow anej dziedzinie spraw  polskich. A utor zrezygnow ał naw et 
z ukazania w ieloznacznej roli, jaką odgryw ał tu ks. Napoleon, chociaż gruntow nem u  
om ów ieniu w zajem nych kontaktów  m iędzy nim  i H otelem  Lam bert, uściślen iu
i w zbogaceniu faktografii w  tej dziedzinie pośw ięcił Z iółek bardzo dużo uwagi.

W yw ody autora dość ostro uryw ają się  na upadku pow stania styczniow ego. 
Szkoda że zrezygnow ał z doprow adzenia ich do upadku N apoleona III. Dałoby  
to pełn iejszą perspektyw ę tej problem atyki i ukazało jak  katastrofa  1870— 1871 r. 
zakończyła jakąkolw iek obecność spraw y polskiej w  stosunkach m iędzynarodo­
wych.

Do m ankam entów  książki trzeba jeszcze dodać w yjątkow ą niestaranność ko­
rekty  (najdziw aczniej poprzekręcane nazw iska, ty tu ły  prasy itp., np. na s. 27, 
28, 29, 30, 48 i in.), n ieprecyzyjny przekład ty tu łu  broszury M ierosław skiego „De 
la nation alité  polonaise dans l ’equ ilibre européen” (s. 75), n iefortunne zw roty  
w  rodzaju: „O poglądach dem okratycznych, do których zbliżał się  Ludw ik B lanc” 
(s. 42), „despotyczne rządy zachodnioeuropejskie” (s. 87), „w ystąpienia prusko-nie- 
m ie c k ie --------oraz S łow ian w schodnich” (s. 96), „ma pragnienie przyw rócenia P o l­
sk i” (s. 62), „konserw atyw no-zachow aw czy” (s. 63). Z askakuje list „pisany z M ün­
chen” (s. 33) czy „Batoun” ■— zam iast „B atum i” (s. 62).

A utor zebrał dość duży, istotny m ateriał szczegółow y i w  m iarę m ożliw ości 
om ów ił go, w zbogacając w  ten  sposób konkretną w iedzę o w ie lu  elem entach sto­
sunków  polsko-francuskich  la t czterdziestych-sześćdziesiątych  X IX  w . W zakoń­
czeniu pracy dokonał dobrej, lakonicznej rekapitu lacji tych szczegółow ych analiz, 
zaw sze traktując stosunki m iędzy Polakam i a B onapartym i w yłączn ie jako kon­
kretne działania czy projekty akcji politycznych (może nadm iernie m inim alizując 
ich rolę). W przyszłości w arto uzupełnić te badania, ukazując te kontakty i opinie 
jako elem ent polskiej św iadom ości politycznej, przede w szystk im  — rzeczyw istego  
zakresu bonapartyzm u i politycznych funkcji legendy napoleońskiej w  ow ym  
okresie.

J erzy  S kow ron ek

A nthony J. K u z n i e w s k i ,  Faith and F atherland. The Polish  
C hurch W ar in W isconsin  1896—1918. U niversity  of N otre Dam e Press, 
N otre Dame 1980, s. 171.

S iedem  lat po uzyskaniu  przez autora doktoratu w  H arvardzie i nagrody  
Fundacji K ościuszkow skiej praca ta, pośw ięcona w alce o polskich  biskupów  i język  
polski w  szkoln ictw ie, ukazała się  jako trzeci tom  „Notre Dam e Studies in A m erican  
C atholicism ”. K s. A. K u z n i e w s k i  z Loyola U niversity  w  Chicago ogłosił 
w  r. 1975 w  „Polish—A m erican S tud ies” rozpraw ę pośw ięconą ośw iacie polonijnej, 
a w  r. 1980 był jednym  z referentów  sesji „Poles in N orth A m erica” w  Toronto.

Istotnym  osiągnięciem  są rezu ltaty  kw erendy w  M ilw auckim  A rchiw um  
A rchidiecezjalnym , m niej w idoczne są  poszukiw ania w  archiw um  diecezji Green  
Bay. Spośród 11 tytu łów  prasow ych są 3 w  języku angielsk im  i 3 spoza W isconsin
— „W iarus” (Winona), „Straż” (Scranton, organ kościoła narodow ego) i „Przegląd  
E m igracyjny” (Lwów), przy pom inięciu  prasy chicagoskiej. Z now szej polskiej
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historiografii figurują z bardzo w ysoką oceną Józef M i ą s o, następnie Lech  
T r z e c i a k o w s k i ,  H ieronim  K u b i a k ,  B ogusław  D r e w n i a k ,  Łucja В o- 
r o d z i e j, Józef M a d e j a  i w  języku angielsk im  S te fa n  K i e n i e w i c z ,  przy 
w yeksponow aniu  problem atyki K ulturkam pfu i ośw iatow ej. Św iadczy to o dużym  
w ysiłk u  badacza znającego ty lko b iernie język polski.

A utor stara się przedstaw ić konflikt braci K ruszków z h ierarchią kościelną  
na tle  ew olu cji am erykańskiego katolicyzm u, jako w alkę p ierw szej generacji
0 hierarchiczne uznanie i początki now ej ery w  życiu w isconsińsk iej Polonii. A k­
centuje antagonizm  polsko-niem iecki, n iem ieckie piętno na w isconsińsk im  k ato li­
cyzm ie. P rzeciw staw ia politykę arcybiskupów  Fridericka K atzera i jego poprzed­
nika M ichaela H eissa jako zw olenników  pluralistycznego katolicyzm u późniejszej 
Sebastiana M essm era, n ie doceniając roli listu  pasterskiego K atzera w  pierw szej 
fazie konfliktu. Przypom ina poparcie przez „K rytykę” w  1886 r. ruchu robotnicze­
go, a le w  ruchu tym  bardziej zaangażow ani b y li A ntoni P aryski, w ed ług  Henryka  
N agła przez p ięć m iesięcy redaktor i M arcin C yborowski niż w ydaw ca „K rytyki” 
M ichał Kruszka. Autor uw aża, że w  latach osiem dziesiątych  w iększość P olaków  
z zaboru pruskiego, przew ażających w śród w isconsińskiej Polonii, posiadała św ia ­
domość narodową. W olniejszy rozwój św iadom ości w  zaborze rosyjsk im  przed 1905 
r. tłum aczy analfabetyzm em  i n iew ielk im  postępem  gospodarczym  (s. 17), odnośnie 
G alicji cytuje pam iętnikarza Jana Słom kę.

Jako jeden z in icjatorów  akcji 1896 r. w ym ien iony  jest bliżej n ie  znany K a­
zim ierz O wocki. Dla 1900 r. w  14 polsk iej „w ardzie” podaje autor 716 dzieci 
w  szkołach publicznych, ponad czterokrotnie w ięcej w  parafialnych, ale  praw ie  
połow a dzieci w  M ilw aukee nie uczęszczających do szkoły przypadała na tę  dziel- 
n itę . A utor uw aża, że ks. W acław  Kruszka podejm ując badania historyczne, chciał 
też rozpocząć w alkę, odnotow uje kontrow ersje z „Dziennikiem  C hicagoskim ” doty­
czące koncepcji Polonii. W ystąpienie M ichała K ruszki w  grudniu 1905 r. w  K u­
rierze P olskim  w  cyklu  „Spraw y narodow e i kościelne”, spór jego brata z arcy­
biskupem  o tom  IX  „H istorii Polskiej w  A m eryce” dotyczący chicagoskich  Zm ar­
tw ychw stańców  oraz atak założonych przez stronników  arcybiskupa „N owin P o l­
sk ich ” na M ichała K ruszkę późną w iosną  1907 r., traktuje jako elem enty  w zra­
stającego napięcia. Ks. Jacek G ulski, uw ażany za przyw ódcę polsk iego kleru, n igdy  
nie  dopuszczał do konflik tów  polskości i katolicyzm u. Jeszcze przed jego śm iercią  
w  1911 r. rosło znaczenie ks. B olesław a Górala, antagonisty  Kruszki, w ydaw cy  
„N ow in P olsk ich”, potem  konsultora diecezjalnego. W spom niano o poparciu ks. 
K azim ierza Sztuczki, z opozycyjnej w obec Z m artw ychw stańców  chicagoskiej pa­
rafii Sw. Trójcy, dla Kruszki w  okresie konflik tu  o język w  nauczaniu religii. 
Przy dom inującym  w p ływ ie  polityk i M essm era om ów iona też została rola p ierw ­
szego biskupa polskiego ks. P aw ła Rhodego w  konflikcie, m.in. przy potępieniu  
„Dziennika N arodow ego”. Autor stw ierdza, że Federacja Św ieck ich  Polaków  K a­
tolik ów  w  A m eryce pow stała w  sierpniu  1911 r. pod k ierow nictw em  M. Cybo- 
row skiego, w alcząca o polsk ich  b iskupów  i sam orząd finansow y parafii (należałoby  
też w spom nieć o aspiracjach dotyczących kontroli szkół parafialnych), posiadała  
w  listopadzie 93 grupy w  13 parafiach.

K ulm inację konfliktu  przyniósł lu ty  1912 r. List pasterski przeciw  Kruszce
1 Federacji poparła w iększość polskiego kleru. Zw olenników  K ruszki w ykluczono  
z ubezpieczeniow ego Stow arzyszenia P olaków  w  A m eryce, liczącego w  1911 r. 
8,5 tys. członków  (liczba znacznie w yższa niż znane dotąd dane z 1905 г.), co spo­
w odow ało w prow adzenie ubezpieczenia w  Federacji. Jej w p ływ  szacuje autor na 
10— 15 tys., w  tym  4,5 tys. na obszkrze m etropolii M ilw aukee. W ygrała ona w y ­
bory w  parafii Św. W ojciecha w  South M ilw aukee, m iała też w p ływ y  w  parafii 
Sw . Jadw igi. Do m aja 1913 r. K ruszka stracił 2771 abonentów , a le  w  połow ie
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1915 r. m iał ich 23 370 w obec 5 240 „N ow in P olsk ich”, a w  1916 r. nadal dw ukrot­
n ie  w ięcej. Zabrakło tu ustosunkow ania się  do tezy Artura Hausnera, rozpatrują­
cego nakłady w  czasie w ojny, w  tym  „Kuriera P olsk iego” m ającego w edług niego  
w  styczn iu  1915 r. jeszcze 40 tys. egzem plarzy, rów nież w  aspekcie orientacji 
w  spraw ach europejskich. Interesująca jest inform acja ó znalezionej broszurze 
K ruszki z 1912 r. o polsk iej w ojn ie  kościelnej, firm ow anej przez Centralny K o­
m itet Polskich  P arafian w  A m eryce.

A utor podkreśla rolę „N ow in P olsk ich” w  przygotow aniu pow ołania ks. Ed­
warda K ozłow skiego na biskupa, zw raca uw agę na jego odm ienną od M essm era 
lin ię jako rzecznika polskości, na patronat nad „Przeglądem  K ościelnym ”. O fensy­
w ę M essm era uw aża za udaną i konsekw entną, gdyż w  końcu 1908 r. zdystansow ał 
się  od „N ow in P olsk ich”, a w  1915 r. po śm ierci biskupa K ozłow skiego był prze­
c iw n y  koncesjom  dla polskich katolików . W akanse w  Superior w  1913 r. i w  Green  
Bay w  1915 r. nieco zm ien iły  bieg w ydarzeń. Om ówiono początki Polskiego N a­
rodow ego K ościoła K atolickiego, który w  1916 r. deklarow ał blisko 1000 członków  
w  M ilw aukee, a biskup Franciszek Bończak w ystępow ał na łam ach „Kuriera P o l­
sk iego”. Pom inięto natom iast polityczne zaangażow anie grupy „N ow in P olsk ich” 
w  działalności Polskiej Rady N arodow ej w  Am eryce, którą poparli zarów no ks.
B. Góral, jak i biskup K ozłow ski. A utor stw ierdza, że w  1918 r. przy poparciu  
K ruszki w ybrany został p ierw szy polski kongresm an Jan K łeczka, a le i tę spraw ę  
należałoby rozpatryw ać także w  szerszym  kontekście w zrostu w p ływ ów  republi­
kańskich.

Książka ks. A nthony J. K uzniew skiego n iew ątp liw ie posuw a naprzód naszą 
w iedzę o w isconsińskim  konflikcie, stanow iąc jedno z pow ażniejszych  osiągnięć  
naukow ej już polonijnej h istoriografii w  Stanach Zjednoczonych.

Drugi tom zbioru studiów  dotyczących Słow ackiego Pow stania  N arodowego, 
w ydaw anego w  Kanadzie, przynosi d w ie rozpraw y w ybitnego historyka słow ackiego  
Jozefa J a b l o n i c k i e g o .  A utor od dw udziestu lat zajm uje się  problem atyką  
pow stańczą i należy dziś do najlepszych znaw ców  tego przełom ow ego dla dziejów  
Słow acji okresu.

Badania Jablonickiego koncentrują się na stosunkow o m ało znanych dziejach  
tzw. m ieszczańskiego ruchu oporu (obćianskу  odboj), jego w spółpracy z kom nnista- 
mi oraz w pływ ach społecznych. Zarazem  podejm uje niektóre zagadnienia ruchu  
kom unistyczego oraz w ojskow ej historii pow stania.

P odkreślić należy, iż pow stanie m a już olbrzym ią literaturę, zarów no w  Cze­
chosłow acji, jak poza jej granicam i. Spora jej część ma jednak charakter bardziej 
doTaźnie polityczny niż naukow y. W C zechosłow acji na m ożliw ościach  naukow ej 
analizy przeszłości fataln ie  zaciążyło oskarżenie czołow ych działaczy pow stańczych  
(w tym  G ustava Husâka) o tzw . burżuazyjny nacjonalizm  oraz przeprow adzone 
na tej podstaw ie procesy. Dopiero rehabilitacja  pow stańców  um ożliw iła  rozpoczę­
cie pow ażnych badań; w ie lk ą  pom ocą okazała się  głośna książka Husâka, znana 
także w  polskim  przekładzie, w  której autor w ykorzystał zarów no dokum enty
i relacje, jak też w łasną w iedzę uczestn ika w ydarzeń. N a em igracji od dawna  
ukazują się  publikacje prezentujące całkow icie  przeciw staw ny punkt w idzenia,

K rzy s z to f  G ron iow ski

Z born lk  o S loven skom  nârodnom  povstan i. Z väzok II. Dr Jozef 
J a b l o n i c k ÿ ,  Studie. V zn ik  SN R a V ojenského ùstredia. B ra tislava  
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