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1915 r. miat ich 23 370 wobec 5240 ,,Nowin Polskich”, a w 1916 r. nadal dwukrot-
nie wiecej. Zabrakto tu ustosunkowania sie do tezy Artura Hausnera, rozpatruja-
cego naktady w czasie wojny, w tym ,Kuriera Polskiego” majgcego wedtug niego
w styczniu 1915 r. jeszcze 40 tys. egzemplarzy, réwniez w aspekcie orientacji
w sprawach europejskich. Interesujagca jest informacja 6 znalezionej broszurze
Kruszki z 1912 r. o polskiej wojnie kosScielnej, firmowanej przez Centralny Ko-
mitet Polskich Parafian w Ameryce.

Autor podkresla role ,Nowin Polskich” w przygotowaniu powotania ks. Ed-
warda Koztowskiego na biskupa, zwraca uwage na jego odmienng od Messmera
linie jako rzecznika polskosci, na patronat nad ,,Przegladem Koscielnym”. Ofensy-
we Messmera uwaza za udang i konsekwentna, gdyz w korncu 1908 r. zdystansowat
sie od ,,Nowin Polskich”, a w 1915 r. po Smierci biskupa Koztowskiego byt prze-
ciwny koncesjom dla polskich katolikow. Wakanse w Superior w 1913 r. i w Green
Bay w 1915 r. nieco zmienity bieg wydarzen. Omdwiono poczatki Polskiego Na-
rodowego Kosciota Katolickiego, ktory w 1916 r. deklarowat blisko 1000 cztonkoéw
w Milwaukee, a biskup Franciszek Bonczak wystepowat na tamach ,,Kuriera Pol-
skiego”. Pominieto natomiast polityczne zaangazowanie grupy ,Nowin Polskich”
w dziatalnosci Polskiej Rady Narodowej w Ameryce, ktérg poparli zaréwno Kks.
B. Goral, jak i biskup Koztowski. Autor stwierdza, ze w 1918 r. przy poparciu
Kruszki wybrany zostat pierwszy polski kongresman Jan Kiteczka, ale i te sprawe
nalezatoby rozpatrywaé¢ takze w szerszym konteks$cie wzrostu wptywéw republi-
kanskich.

Ksigzka ks. Anthony J. Kuzniewskiego niewatpliwie posuwa naprzéd nasza
wiedze o wisconsinskim konflikcie, stanowigc jedno z powazniejszych osiagnieé
naukowej juz polonijnej historiografii w Stanach Zjednoczonych.

Krzysztof Groniowski

Zbornlk o Slovenskom narodnom povstani. Zvazok IlI. Dr Jozef
Jablonicky, Studie. Vznik SNR a Vojenského ustredia. Bratislava
a Slovenské narodné povstanie, Vydavatel’stvo Nase Snahy/Our Trends
Publishing, Toronto 1980, s. 224.

Drugi tom zbioru studiow dotyczacych Stowackiego Powstania Narodowego,
wydawanego w Kanadzie, przynosi dwie rozprawy wybitnego historyka stowackiego
Jozefa Jablonickiego. Autor od dwudziestu lat zajmuje sie problematyka
powstarncza i nalezy dzi§ do najlepszych znawcdéw tego przetomowego dla dziejow
Stowacji okresu.

Badania Jablonickiego koncentruja sie na stosunkowo mato znanych dziejach
tzw. mieszczanskiego ruchu oporu (obciansky odboj), jego wspoétpracy z komnnista-
mi oraz wptywach spotecznych. Zarazem podejmuje niektdre zagadnienia ruchu
komunistyczego oraz wojskowej historii powstania.

Podkresli¢c nalezy, iz powstanie ma juz olbrzymig literature, zaré6wno w Cze-
chostowacji, jak poza jej granicami. Spora jej czes¢ ma jednak charakter bardziej
doTaznie polityczny niz naukowy. W Czechostowacji na mozliwosciach naukowej
analizy przesztosci fatalnie zacigzyto oskarzenie czotowych dziataczy powstarnczych
(w tym Gustava Husaka) o tzw. burzuazyjny nacjonalizm oraz przeprowadzone
na tej podstawie procesy. Dopiero rehabilitacja powstancow umozliwita rozpocze-
cie powaznych badan; wielka pomocag okazata sie gtosSna ksigzka Husaka, znana
takze w polskim przektadzie, w ktérej autor wykorzystat zaréwno dokumenty
i relacje, jak tez witasng wiedze uczestnika wydarzen. Na emigracji od dawna
ukazuja sie publikacje prezentujace catkowicie przeciwstawny punkt widzenia,
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wywodzace sie z tradycji stowackiej prawicy katolickiej, dla ktérej powstanie
oznaczato kres ,,rzadu dusz” stowackich.

Jablonicky wykorzystuje oczywiscie i te literature, o nader jednostronnym
charakterze, lecz konfrontuje jg z licznymi zrédtami archiwalnymi oraz z relacjami
uczestnikow wydarzen, ktére z podziwu godng wytrwatoscig potrafi uzyska¢ od
ludzi mieszkajgcych w nawet oddalonych krajach.

Tematem pierwszego z zamieszczonych w tomie studiéw jest analiza procesu
historycznego, ktory doprowadzit do utworzenia Stowackiej Rady Narodowej oraz
Osrodka Wojskowego, nastepnie za$ ich wzajemnych relacji. Zastuga autora jest
ukazanie wielosci inicjatyw, ktére prowadzity do potgczenia dazen réznych nurtéw
ruchu oporu, jak réwniez rozbieznosci, jakie nalezato przezwyciezy¢. Inicjatywy
zmierzajace do porozumienia pojawity sie od poczatku 1943 r., wychodzac zaréwno
od dziataczy nielegalnej Komunistycznej Partii Stowacji, jak tez od dziataczy
innych ugrupowan. Stwierdzenie to wazne jest dla oceny zaréwno stowackiego
ruchu oporu, jak tez samego powstania, gdyz dowodzi, ze istniaty warunki sprzy-
jajace zjednoczeniu catego niemal narodu w walce wyzwolericzej.

Jablonicky zarazem dowodzi — whbrew przewazajacym w literaturze pogladom
— ze Stowacka Rada Narodowa nie objeta wszystkich nurtéw antyfaszystowskich
czynnych w okresie jej powstawania.

Wyrazem porozumienia byto podpisanie w kohAcu grudnia 1943 r. umowy,
zwanej od daty swego powstania gwiazdkowg. Autor przeprowadza interesujacg
analize jej tresci oraz wptywu na ruch oporu. Wypadnie chyba zgodzi¢ sie z jego
teza, iz bezposrednie konsekwencje umowy gwiazdkowej nie byty zbyt duze, gdyz
znata ja przez dlugi czas niewielka grupa dziataczy. Inna rzecz, iz zawarcie po-
rozumienia umozliwito koordynacje dziatan rozmaitych grup politycznych i sta-
nowito punkt wyjscia dla p6zniejszych przygotowan powstanczych.

Natomiast nie sadze, by Jablonicky miat racje, gdy polemizuje z powszech-
nie spotykanym w literaturze pogladem o decydujacym wptywie komunistéw na
opracowanie i tre§¢ umowy. Nie jest bowiem wystarczajgcym argumentem stwier-
dzenie, iz partia komunistyczna uprzednio formutowata program dalej idacy. Po-
rozumienie z udziatem ugrupowan niekomunistycznych z natury rzeczy mie¢ mu-
siato charakter kompromisowy. Komunisci nie mogli liczy¢, ze partnerzy aprobujg
wszystkie ich postulaty. Z innych krajow wiadomo, ze przy zawieraniu podobnych
porozumien politycy komunistyczni przedstawiali platforme zawierajaca jedynie
umiarkowany program, mieszczacy sie w granicach tego, co tgczyto rozmaite nurty
ruchu antyfaszystowskiego. Nie przeczy to jednak tezie o politycznej inicjatywie
i ideowym przywo6dztwie komunistbw w porozumieniach. Stusznie natomiast kwe-
stionuje Jablonicky niektdre stwierdzenia, powtarzane zwiaszcza w publicystyce,
niezgodne z tresciag umowy gwiazdkowej.

Zarbwno w tym studium, jak i w nastepnym, bardzo interesujagcym elementem
rozwazan Jablonickiego sa charakterystyki uczestnikéw wydarzen oraz liczne szcze-
goty, nieraz o anegdotycznym charakterze, pozwalajace rozumie¢ zaréwno atmo-
sfere zycia politycznego Stowacji, jak tez warunki dziatania ruchu oporu.

Drugie studium dotyczy jednego epizodu powstania, a mianowicie wydarzen
w Bratystawie w ostatnich dniach sierpnia i pierwszych dniach wrzesnia 1944 r.
Autor zastanawia sie nad przyczynami, ktére doprowadzity do niepowodzenia usi-
towan powstancéw opanowania stolicy. Wystepuje tu na plan pierwszy .charakte-
rystyczna cecha pisarstwa historycznego Jablonickiego — troska o doktadne przed-
stawienie szczeg6téw, pozornie drobnych i niewiele znaczacych, ktére w sumie
tworzg obraz catosci.

Tutaj dochodzimy do kolejnego zagadnienia, zastugujacego na uwage. Prace
Jablonickiego majg bardzo polemiczny charakter. Autor na podstawie drobiazgo-
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wej analizy réznorodnych Zzrédet podejmuje polemike ze swymi dawniejszymi pu-
blikacjami, prostujac rozmaite niedoktadnos$ci, uzupetniajgc luki, formutujagc nowe
hipotezy. Polemizuje takze z wieloma innymi autorami, zwracajac trafnie uwage
na koniunkturalizm niejednej ksigzki lub artykutu, zalezno$¢ tez od biezacych
wypowiedzi politykdw. Niekiedy mam jednak wrazenie, iz namietno$¢ polemiczna
prowadzi go zbyt daleko i w rezultacie niestusznie tropi koniunkturalizm tam,
gdzie dostrzegam raczej nieznajomo$é pewnych zrédet (w tej dziedzinie za$ mato
kto zdota doréwnaé¢ Jablonickiemu), lub tez watpliwg interpretacje faktéw. Z tym
zastrzezeniem trzeba podkresli¢ wielkie zastugi autora w ustalaniu rzeczywistego
przebiegu wydarzen. Jesli nawet pewne interpretacje lub oceny moga sie w przy-
sztoSci okazaé sporne, to przeciez obydwie prace stanowia istotny krok naprzod
w badaniach nad stowackim ruchem oporu.

Prace Jablonickiego od dawna wywotujg zywe zainteresowanie historykéw oraz
goragce polemiki i przeciwstawne oceny. Autor, wbrew wszelkim niesprzyjajacym
okolicznosciom, kontynuuje swe badania, niekiedy modyfikuje dotychczasowe po-
glady, niekiedy je rozwija, lecz konsekwentnie podtrzymuje podstawowe koncepcje.
Odnosze wrazenie, ze w istocie rzeczy w kolejnych szczeg6towych studiach usituje
nie tylko wyjasni¢ epizody walk powstanczych, lecz przede wszystkim zmierza do
stworzenia wielkiego syntetycznego dzieta o Stowackim Powstaniu Narodowym
Mam nadzieje, ze bedziemy mogli je kiedy$ przeczytac.

Jerzy Tomaszewski



