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W ten  sposób historia m yśli socjologicznej staje się integralną częścią ogólnej 
historii społecznej i in telektualnej; zgodnie z tą zasadą też prow adzi sw ój w ykład  
Szacki. Różne sposoby m yślen ia  o społeczeństw ie um ieszcza zaw sze w  szerokim  
kontekście życia um ysłow ego, nie ty lko  w tedy, gdy szukając antecedensów  m yśli 
socjologicznej analizuje dzieła P latona, A rystotelesa  czy św . Tom asza z A kwinu, 
ale i  później, odnajdując refleksję  społeczną w  pism ach H egla, T ocqueville’a
i Johna Stuarta M illa, aż do socjologicznych im plikacji tw órczości Freuda, D iltheya, 
W illiam a Jam esa. To, Co stanow i m etodologiczny, czysto fachow y aspekt w iedzy  
socjologicznej zestaw iane jest zaw sze z podłożem  św iatopoglądow ym , odm iennym i 
sty lam i m yślen ia  i tradycjam i intelektualnym i.

Praca opatrzona jest indeksam i osobow ym  i rzeczow ym , sp isem  treści w  czte­
rech w ersjach  obcojęzycznych; osobno w spom nieć należy o znakom itej bibliografii.

N a w stęp ie  pisze Jerzy Szacki o pożytkach historii socjologii — w ydaje się, 
że dla w szystk ich  zainteresow anych historią społeczną są one n iem ałe.

Т.К.

Ludm iła Ż i w  к o w  a, G robow iec tra ck i w  K a zan lyku , przełożył 
Stefan  M i c h a l s k i ,  P ań stw ow y Instytut W ydaw niczy, 1981, s. 64+  
+ 3 2  ił.

Jest to popularnonaukow a prezentacja jednego z najbardziej interesujących  
znalezisk  archeologicznych z terenów  dzisiejszej Bułgarii. Pochodzący z epoki 
hellen istycznej, odkryty  w  1944 roku, grobow iec trackiego arystokraty, cenny jest 
przede w szystk im  z uw agi na w span ia łe  m alow idła pokryw ające ściany sam ej 
kom ory grobow ej, jak  i dromosu. M alow idła z K azanłyku, będąc w ym ow nym  św ia ­
dectw em  oddziaływ ania sztuki greckiej na tracką, są jednocześnie jednym  z n ie­
licznych źródeł um ożliw iających poznanie m alarstw a hellenistycznego.

K siążka w ydana została z w yjątkow ym  jak na nasze m ożliw ości poligraficzne  
staraniem  i szczególną jej w artością  są 32 barw ne dobrej jakości reprodukcje  
um ożliw iające czyteln ikow i sam odzielną ocenę w alorów  artystycznych m alow ideł 
z K azanłyku. Żałow ać w ypada, że redakcja polskiego w ydania  n ie zadbała by za­
w artość treściow a tej książki dorównała jej w alorom  zew nętrznym . N ie zaw sze 
m ożna z pew nością stw ierdzić to, ale przynajm niej za część dziw actw  językow ych, 
term inologicznych, a naw et za zw yk łe  b łędy  ponosi odpow iedzialność tłum acz.

Żeby n ie zasłużyć na zarzut w ysuw ania gołosłow nych  pretensji posłużm y się  
kilkom a przykładam i. D ziw actw a językow e: „Ruchy m igracyjne spraw iają, że obszar 
ten  przekształca się  w  ogrom ny kocioł” (s. 5;) „N apływ ają teraz późniejsi rdzenni m iesz­
kańcy obszarów  na południe od D unaju” (s. 7); „Sprzeczności polityczne znajdują  
odbicie n aw et w  szeregach ateńskich  bóstw  państw ow ych” (s. 13); „W dążeniu  
do osiągnięcia ekstazy i skłonienia boga, aby zjednoczył się  z człow iekiem , uczest­
n icy  bachanalii żują liście  b luszczu” (s. 23); „Wojna w  Tracji okazała się tw ardym  
orzechem ” (s. 14); „Cegły — — m ają kształt prostokątny” (s. 34); „Galopujący 
koń oddany jest w  kolQrze czerw onym ” (s. 40); „Napięta szyja i w zn iesiona prawa 
noga ukazują n iecierp liw ość zw ierzęcia, którego w idoczny jest niepokój i n a­
p ięcie” (s. 50). P otknięcia term inologiczne: ludność „prodakom izyjska” (s. 5) — 
to najpew niej ludność „proto dako-m ezyjska”, „mała sztuka” (s. 22) — to praw ­
dopodobnie „drobna p lastyka”; „doły grobow e” (s. 29) —  to  jak sąęlzę „groby 
jam ow e”; „W itynow ie” (s. 41) — 'ff) B ityńczycy. Dodać tu m ożna szereg drob­
niejszych: G ebelaisis to G ebeleizis; K erseblept to K ersebleptes; M onoftalm  to
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M onoftalm os... B łędy: O podobieństw ach św iata kreteńsko-m ykeńskiego i trackie­
go w  drugiej połow ie  II tysiąclec ia  p.n.e. ma zaśw iadczać m.in. num izm atyka  
(s. 6) — jak w iadom o p ierw sze m onety pojaw iają się w ie le  w ieków  później. 
III—II w iek  p.n.e. określony został (s. 18) jako „późny okres h ellen istyczny”. Na 
s. 31 m ów i się  o architekturze m iejsk iej w  G recji na długo przed rozkw item  
M yken —  archeologia n ie zna m iast na tym  obszarze w  tak  w czesnym  okresie. 
Są to  zaledw ie niektóre zauw ażone potknięcia, ich listę  m ożna by  z łatw ością  
znacznie rozszerzyć.

J.T.

D zie je  W armii i Mazur w  za rys ie  t. I: Od pra d z ie jó w  do 1870 roku,  
opr. zb., red. Jerzy S i k o r s k i  i S tan isław  S z o s t a k o w s k i ,  P ań­
stw ow e W ydaw nictw o N aukow e, W arszawa 1981, s. 408.

N ota w ydaw nicza inform uje, że ta  popularna praca „koncentruje się  na w y ­
branych zagadnieniach, przede w szystk im  dziejach żyw iołu  polsk iego i h istorii 
polityczno-państw ow ej. N atom iast inne zagadnienia, takie jak problem  ludności 
niem ieck iej, historia gospodarcza i kulturalna, uw zględniono jedynie w  stopniu  
niezbędnym  dla zrozum ienia ogólnego procesu h istorycznego na tych  ziem iach”. 
Chodzi zaś ogólnie o terytorium  bądź to  bałtyjsk iego (pruskiego) osadnictw a, jak 
w e w czesnym  średniow ieczu, bądź o obszar państw a krzyżackiego czy królestw a  
pruskiego w  stu leciach  późniejszych.

W ydaw nictw o składa s ię  z czterech  części, przy czym  na każdą przypada  
około 25°/o tekstu: I. P ierw otn i m ieszkańcy Prus; II. Pod rządam i Zakonu K rzy­
żackiego; III. W armia i M azury w  X V I—XVIII stuleciu; IV. W armia i M azury  
od schyłku X V III stu lecia  do 1870 roku. Syntetyczne zarysy otw ierające każdą 
część dają w  sum ie dobry przegląd głów nych m om entów  historii W arm ii i Mazur 
od czasów  prehistorycznych po schyłek  X IX  w. Opracow ania bardziej szczegółow e  
rozw ijają n iektóre zagadnienia. W cz. I dom inuje problem atyka osadnictw a, k u l­
tury m aterialnej, w ym iany i język ów  bałtyjsk ich . W cz. II —  stosunki polityczne  
P olsk i z Z akonem  oraz polityka w ew nętrzna K rzyżaków. Szkice w  cz. III dotyczą  
przede w szystk im  historii b iskupstw a w arm ińskiego i w p ływ ów  polsk ich  w  P ru­
sach K siążęcych. W cz. IV dom inuje w alka żyw io łu  polskiego z germ anizacją
i pruska droga do kapitalizm u. Dobór problem atyki m oże oczyw iście budzić szereg  
w ątp liw ości. Brak np. krótkiego om ów ienia architektury gotyckiej Prus, chociaż 
zam ieszczono szkic o biskupach w arm ińskich i m istrzach Zakonu jako fundatorach  
ruchom ych dzieł sztuk i w  X V /X V I w . Z kolei stanow czo zbyt dużo m iejsca po­
św ięcono specjalistycznem u zagadnieniu ew entualnej bałtosłow iańsk iej w spólnoty  
językow ej.

T ekst w zbogacają liczne, często n iebanalne ilustracje, a także m apki. Bardzo 
jest rozbudow ana bibliografia  (s. 367—399), n iew ątp liw ie zbyt specjalistyczna  jak  
na pracę popularną (nie odnotow ano szeregu  pozycji popularnonaukow ych), ale  
ułatw iająca  p ierw sze sam odzielne poszukiw ania. N ie ma n iestety  indeksu  geogra­
ficznego. Pom ógłby on uniknąć w ie lu  n iekonsekw encji z zakresu  skom plikow anej 
toponim ii obszaru w arm ińsko-m azurskiego. Odnotować należy szw ankującą ko­
rektę, rów nież w  przypadku m ateriału  ilustracyjnego.

K siążka ukazała się  pod firm ą Ośrodka Badań N aukow ych im  W ojciecha  
K ętrzyńskiego w  Olsztynie.

M.D.


