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ton. Oprócz w ażnego m iejsca  w  polskiej literaturze historycznej obecna i ta 
ew entualna publikacja spełn iałyby  jeszcze jeden  w ażny dla autorów  cel jakim  jest  
w yjście  naprzeciw  potrzebom  polskich w spólnot zakonnych.

W.F.

Costi tu irea s ta telor  feudale  romaneęti, redactor coordonator N icolae  
S t o i c e s c u ,  Èditura A cadem iei R epublicii Socia liste  Rom ania, Bu- 
cureęti 1980, s. 328.

Sześćset p ięćdziesiąta rocznica zw ycięsk iej b itw y pod Posadą, dzięki której 
B esarabow i I udało się um ocnić n iezależność od W ęgier, sta ła się  pretekstem  do 
w ydania przez Rum uńską A kadem ię N auk zbioru stud iów  pośw ięconych  form o­
w aniu  się średniow iecznych k sięstw  rum uńskich. D ziew ięć obszernych rozpraw  
łączy oprócz rzetelności w arsztatow ej, przew odnia tendencja m ająca na celu od­
separow anie m itu  i tradycji od rzeczyw istego, dającego się  odtw orzyć, procesu  
form ow ania się  w spom nianych księstw . Służyć m a tem u m iędzy innym i analiza  
term inologii i języka źródeł ilustrujących geografię historycznych ziem  rum uńskich  
oraz źródeł m ów iących o w spólnym  pochodzeniu R um unów, ich autochtonizm ie  
i  w ysok im  rozw oju społeczno-ekonom icznym  i kulturalnym  w  m om encie pow sta­
w an ia  p ierw szych organizm ów  państw ow ych. Z estaw ien ie poszczególnych rozpraw  
pośw ięconych  m.in. w p ływ ow i tradycji dacko-rzym skiej i w spólnoty  językow ej na  
procesy państw otw órcze, k ształtow aniu  się  in stytucji państw ow ych, w alk om  o utrzy­
m anie n iezależności od W ęgier spow odow ał, że otrzym aliśm y praw ie że syn te­
tyczny  w yk ład  najstarszej h istorii Rum unii, przede w szystk im  h istorii gospodar­
czej i  społecznej, a n ie  dziejów  politycznych. Z aw dzięczam y to n iew ątp liw ie  kon­
sekw entn ie  stosow anej m arksistow skiej m etodologii badaw czej.

Do rozpraw, którym  należy przypisać w iększą w artość naukow ą, g łów nie ze 
w zględu  na ciekaw ą i w szechstronnie dobraną dokum entację źródłow ą oraz n ie ­
banalne koncepcje m erytoryczne zaliczyć należy studium  ętefan a  Ç t e f a n e s c u  
„Tradycja dacko-rzym ska i pow stan ie n iezależnych k sięstw  rum uńskich”, N icolae  
S t o i c e s c u  „N apływ  czy fundacja? C iągły problem  historiografii rum uńskiej. 
Legenda i praw da h istoryczna”, L ie i A drian В ä t r i n a „Św iadectw a heraldyczne 
dotyczące początków  niezależnego, feudalnego państw a m ołdaw skiego”, A dolfa  
A r m b r u s t e r  „Term inologia polityczno-geograficzna i etniczria państw  rum uń­
skich  w  epoce państw ow otw órczej”.

Interesujący jest także artykuł V asile D r a g u f  „D ziałalność artystyczna  
w  epoce za łożycieli państw a” pośw ięcony czternastow iecznym  fundacjom  relig ij­
nym  na W ołoszczyźnie w ojew od ów  od Besaraba I do M irczy Starego. A rtykuł 
w zbogacają liczne zdjęcia zabytków  sakralnej sztuki rum uńskiej.

A.Zb.

Józef M a t u s z e w s k i ,  Najstarsze polskie zdanie prozaiczne. Z d a ­
nie h en ryko w sk ie  i jego tlo  historyczne,  Łódzkie T ow arzystw o N auko­
w e, P race W ydziału  II —  N auk H istorycznych i Społecznych nr 88, 
Zakład N arodow y im. O ssolińskich  — W ydaw nictw o, W rocław —W arsza­
w a—K raków —G dańsk—Łódź 1981, s. 150.

W ybitny historyk  praw a, zdyskredytow aw szy  (acz, jak w ypada sądzić, n ie de­
fin ityw nie) autentyzm  przytoczonego przez D ługosza zdania H enryka Pobożnego  
„Górze nam  się sta ło” (w ypow iedzianego rzekom o podczas b itw y  pod Legnicą,
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zob. „R elacja D ługosza o najeździe tatarskim  w  1241 roku. P olsk ie zdania leg ­
n ick ie”, Łódź 1980) zajął się obecnie innym  zdaniem  polskim , zapisanym  — tym  
razem  z całą pew nością — w  X III w ieku. Jest to  słyn n e zdanie: „Daj, ać ja 
pobruczę, a ty poczyw aj” z „K sięgi H enrykow skiej”, które m iał w ypow iedzieć  
B oguchw ał zw any Brukałem  do zony trudzącej się  przy żarnach.

Inkrym inow anego zdania dotyczy w łaściw ie  tylko 40 stron rozpraw y. Reszta  
służy system atycznej analizie źródłoznaw czej pierw szej k sięgi kroniki henrykow ­
skiej i próbie zbliżenia się do osoby jej autora, opata Piotra. R zecz zrobiona jest 
wzorowo. Mam tylko w ątpliw ość, czy m ożna każdego A lberta spolszczać na W oj­
ciecha (tutaj znany rycerz obcego pochodzenia A lbert z C iepłowód). A utor prze­
kopał się przez literaturę przedm iotu, grom adzącą się  od półtora w ieku  przeszło  
w okół „K sięgi H enrykow skiej”, z podziw u godną akrybią rozpatrując krytycznie  
w szelk ie  hipotezy, zarów no takie, пай którym i w arto się zastanow ić, jak i takie, 
które m ożna było śm iało, w zruszyw szy ram ionam i, pozostaw ić m iłośnikom  gaff 
naukow ych. Żmudna praca nie przyniosła sensacyjnych  w yn ik ów  i można by  
sądzić, że rezultat jest zbyt n ik ły  w  stosunku do w łożonej pracy i zadrukow anego  
papieru. Zasługą autora jest jednak oczyszczenie pola badań z nagrom adzonych  
fan tazji i  nonsensów  (w  rodzaju poglądów  o polskiej narodow ości P iotra, czy 
in telek tualn ych  i narodow ych zasługach błazna K w iecika). W ażna jest analiza  
sposobu sp isyw an ia  „K sięgi” przez Piotra, jego sty lu  literackiego (z zam iłow aniem  
do konstruow ania fikcyjnych  dialogów), rozszerzenie kręgu inform atorów . W ysoce  
praw dopodobny jest sąd autora, że to Bogusza i P aw eł, w nukow ie Brukała, byli 
inform atoram i Piotra  o dziejach sw ego rodu. W ysoko należy ocenić m etodyczne  
zalety  om aw ianej książeczki: w yraźne oddzielenie n ielicznych  w iadom ości pew nych  
od praw dopodobnych i tylko m ożliw ych.

Przy om aw ianiu sam ego zdania — które w yżej przytoczyłem  w  zrekonstruo­
w anym , ale w ciąż nie całkiem  pew nym  kształcie  — autor w ypow iedział się przeciw  
jego pochodzeniu z X II w ieku (czasów życia Boguchw ała Brukała); odpada w ięc  
spraw a m ożliw ości czeskiego brzm ienia tego zdania (autor słusznie podtrzym uje  
tezę o czeskim  pochodzeniu Boguchwała). Zdanie polskie, służące w yjaśn ien iu  
przydom ka Brukała, pochodziło z krążących o nim  w  środow isku sąsiadów  i ro­
dziny anegdot, a w ięc reprezentuje polszczyznę śląską X III w ieku. A utor słuszn ie  
nie w ypow iedział się na tem at w ystępow an ia  w  tej polszczyźnie m azurzenia, po­
n iew aż n ie jest znany stopień znajom ości jej n iuansów  przez P iotra i n ie  w iadom o, 
czy nie zn iekształcał słów  polskich, notując je w  sw ej kronice.

P ew nym  niedociągnięciem  jest niedopracow anie analizy środow iska społecz­
nego inform atorów  opata henrykow skiego: zbyt w ielu  z nich, m.in. Brukaliców, 
zalicza autor do chłopów. Tym czasem  z now szych  dyskusji (K. B u c z e k ,  O.  K o s s -  
m a n n ,  K.  M o d z e l e w s k i )  w ydaje się w ynikać raczej ich  przynależność do 
w ojów -w łodyków . I na koniec pro dom o m e a : w  m ojej książce o H enryku  Bro­
datym  podkreślałem  w łaśn ie  m ałopolskie pochodzenie notariusza M ikołaja, a w  cy ­
tow anym  m iejscu  nic na ten tem at n ie  m ożna w yczytać.

B.Z.

V ladim ir4 N  e к u d a, Pfaifenschlag, zanik ła  s t f e d o v ë k â  ves  u  S la­
vonie  (PH spëvek  k dë j in âm  s t fe d o vè k é  vesnice),  „Studia M usei M ora- 
v ia e”, N akladatelstv i B lok a M oravské Muzeum v Brnë, Brno 1975, 
s. 277, tabl. 85. ^

W przeciw ieństw ie do bujnie s ię ' rozw ijającej archeologii m iast średniow iecz­
nych, badania archeologiczne nad osadam i w iejsk im i rozw ijają się słabo i dotyczą


