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ich dazenie do samodzielnosci (np. postawa Motdawii wobec Augusta II, odmienna
od oficjalnej polityki Porty), ich wplyw na decyzje Turkow. Ale przytaczane w
pracy fakty, jak okolicznosci zmian na tronach hospodarskich, odwolywanie sig
hospodaréw do polecen Stambulu nie tylko wtedy, gdy musieli, lecz raczej gdy
im to bylo wygodne (s. 47, N. Mavrocordat) dostarczajg argumentéw za tym, Ze
samodzielno$¢ i wplywy nie byly znaczne (s. 136, sprawa cel). Na s. 114 autor za-
pewnia o pokaznym wplywie wladcow Moldawii na stanowisko Porty. ale od razu
podaje przyklad nieskuteczno$ci ich interwencji. Na s. 121 ,partia pokojowa” w
Stambule raz jest ,prawie unicestwiona”, raz ,jeszcze dos$¢ potezna”.

Tekst zawiera tez pewne oczywiste omytki. I rozbiér Polski byl w 1772 nie
w 1762 r. (s. 107); Towarzystwo Demokratyczne Polskie, nie Patriotyczne (s. 206).

Od strony techniczno-warsztatowej mozna zglosi¢ pretensje o parokrotne nad-
1abianie brakéw materialu Zrodlowego zbyt daleko chyba siegajacymi domystami
(s. 22, 23, 43). W odsylaczach, przy powolywaniu sie na wydawnictwa zrédlowe
autor podaje tylko tomy i strony, bez sprecyzowania, jaki dokument, jaki i czyj
artykul wchodzi w gre. Brak wykazu zZrédel i literatury, a zwlaszcza indeksu, u-
trudnia korzystanie z pracy. Szkoda, ze ksigzka, o bardzo skromnej szacie zew-
netrznej, pozbawiona jest ilustracji. Czytelnika polskiego cieszy poprawne na gol
podawanie nazw polskich, nawet takich jak Aleksandrowicz, Zaleszczyki, Wolosz-
czyzna. Nie znaczy to, aby co jaki$ czas nie znalazl sie blad. Tak np. Czartorysk:
wystepuje zrazu w poprawnej pisowni, by z czasem — nie wiedzieé¢ dlaczego — fi-
gurowaé juz jako Czartorycki. Zamiast Kolyszki pojawia si¢ Kaliska (s. 27, 185):
Pawla zamiast Pawel (s. 67); Drewnicki zamiast Dwernicki (s. 185); Wisniowiecki
zamiast Wisniowski (s. 209); Warec zamiast Warka (s. 116); stale Filamowicz za-
miast Filanowicz. Ale i w pisowni rumunskiej sg rozbiezno$ci: Mano czy Manu?
(s. 171); Sturdza czy Sturza? (s. 195-6).

Praca V. Ciobanu jest dzielem nieréwnym. Autor czuje si¢ znacznie swobod-
niej w stuleciu XVIII niz w XIX. Stad czes¢ druga, od 1792 r., wnosi mniej sa-
modzielnych stwierdzen, wykazuje zas wiecej brakow.

Mimo wyrazonych z obowigzku recenzenta zastrzezen, z ktérymi autor zapew-
ne nie w pelni sie zgodzi, praca jego posiada niemaly wartosé poznawczo-informa-
cyjna. Jest to pierwsze przeznaczone dla publicznosci rumunskiej tak obszerne,
systematyczne przedstawienie zarysu wzajemnych stosunkow politycznych polsko-
-rumunskich na przestrzeni poltora wieku, zwlaszeza w XVIII stuleciu, na co na-
sza historiografia dotad sie nie zdobyla. Czytelnikowi rumunskiemu przybliza spra-
wy stabo znane nawet zawodowym historykom. Czytelnikowi polskiemu — nie-
stety pod warunkiem pokonania bariery jezykowej — prezentuje temat w nowo-
czesnym, systematycznym ujeciu, w obszerniejszym a brakujacym w dotychczaso-
wych opracowaniach polskich powiazaniu z sytuacja wewnetrzng 1 zewngtrzng
panstw rumunskich, z charakterystyka kolejnych hospodaréw, ktoérych postacie
znane sa dotad historykom polskim raczej tylko z imienia.

Juliusz Demel

Jerzy Lojek, Potomkowie Szczgsnego. Drieje fortuny Potockich
z Tulczyna 1799—1921. Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1981, s. 325.

W koncu 1981 roku pojawita si'é na poélkach ksiegarskich (i natychmiast znik-
nela) kolejna monografia Jerzego L ojka. Stanowi ona kontynuacje problematy-
ki zawartej we wczesniej wydanej pracy: ,Dzieje pieknej Bitynki”. Tym razem
jednak, zadania postawione przez autora sg znacznie szersze ,Tematem tej ksigz-
ki n}e jest bynajmniej barwna historia obycz ajowa, lecz problem powaziny, a z
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moralno-narodowego punkiu widzenia bardzo przykry. Mieczystaw Potocki — prze-
noszac sie na stale do Francji mial juz tam ulokowane kapitaly w wysokosci kilku-
dziesieciu milionéw frankéw. Syn jego Mikolaj — — sprzedajgc resztki dobr tul-
czynskich — zadbal réwniez, aby cala naleznos¢ z tego tytulu znalazla sie w ban-
kach Paryza — — Byla to najwieksza fortuna wywieziona kiedykolwiek z ziem
dawnej Rzeczypospolitej na Zachod. Fortune te zmarnowano niestety doszczetnie,
bez zadnego pozytku dla sprawy Narodu. — — Gdy rozliczamy polskie rodziny hi-
storyczne ze spelnienia swych obowigzkow wobec Ojczyzny, wobec Narodu i Pan-
stwa, dzieje otalenia, a potem zatracenia tej gigantycznej fortuny staja sie sprawg
godng uwagi”’ (wstep, s. 11—12).

Autor przyjgl pcdziat pracy na prolog, wstep i cztery czesdci. Pierwsza z nich
(s. 29—72), bezposrednio nawigzujgca do ustalen dokonanych w ,Dziejach pieknej
Bitynki”, przedstawia rodzicow giléwnego bohatera ksigzki -— Mieczystawa Potoc-
kiego (1799—1878). Druga czesé¢ (s. 75—194) poswiecona zostala najburzliwszemu o-
kresowi mlodzienczych i dojrzatych lat Zycia Mieczystawa, uwiklanego w liczne
skandale obyczajowe, gromadzgcego majatek, a wreszcie represjonowanego przez
wiadze carskie i zeslanego w glab Rosji. Cze$é trzecia natomiast (s. 197—274) uka-
zuje emigracyjne losy Mieczyslawa i jego synoéw, a wlasciwie tylko jednego z nich
— Mikolaja (1845—1921). Daty urodzin Mieczystawa 1 zgonu Mikolaja zostaly zresz-
ta uwidocznione w podtytule. Ponadto w trzeciej czesci pojawia sie posta¢ general-
nego sukcesora fortuny Potockich z Tulczyna — Alfreda Potockiego, ostatniego
ordynata lancuckiego. Zamknieciem pracy jest cze$é czwaria, swym charakterem
zdecydowanie roézniagca sie od pozostalych. W formie reportazu przedstawia bez-
skuteczne niestety poszukiwania testamentu i archiwum Mikotaja Potockiego, pro-
wadzone przez autora na terenie Francji.

W trakcie lektury tej frapujacej ksigzki nasunaé¢ sie muszg drobne watpliwosci.
Szczegolnie kontrowersyjne wydaje sie przedstawienie sylwetki Szczesnego Potoc-
kiego. Uznanie go przez autora za czlowieka, ktéry ,zatrzymal sie na poziomie za-
ledwie przekraczajacym granice debilizmu” (s. 36), wydaje sie mocno krzywdzace.
Byl on przeciez autorem szeregu zupelnie sensownych inicjatyw gospodarczych, a
takze licznych moéw politycznych, do czego musial dysponowaé¢ nieco wyzszym
stopniem inteligencji i rozsadku od tego jaki jest sklonny przyzna¢ mu Lojek.
Ro6wniez uznanie go za o0sobe wyjatkowo pozbawiong honoru w zakresie spraw
osobistych tylko dlatego, ze uznawal za swojeé wszystkie dzieci powite przez swe
niezbyt wierne malzonki jest przesads, zwtlaszcza w ustach takiego znawcy obycza-
jowosci XVIII wieku, jak autor ,Wieku markiza de Sade”. Odczuwa sie tez brak
wskazowek zrédiowych, ktére postuzyly do okreslenia stylu Zycia Emilii ze Swiey-
kowskich Potockiej. Tak samo niezbyt przekonywujace sa stwierdzenia o ofiarach
crynionych przez Mikolaja Potockiego na rzecz tworzacej sie we Francji armii
Hallera, czy tez o postugiwaniu sie przez niego jezykiem polskim w -ostataich
chwilach zycia, zwazywszy fakt jego wychowania sie w kosmopolitycznych kre-
gach rosyjskiego Petersburga, a nastepnie obracania sie w sferach miedzynarodo-
wej arystokracji paryskiej. Zapewne zdawal sobie z tego sprawe i sam autor, ko-
rzystajac przeciez jedynie z ustnych relacji zaczerpnietych w kilkadziesiat lat poZ-
niej i to dopiero z drugiej reki. Tylko temperamentowi pisarskiemu Lojka przypi-
saé¢ chyba wypada trudne do zaaprobowania stwierdzenie, ze odzyskanie przez Pol-
ske niepodlegloéci: ,byloby mozliwe w wieku XIX tylko przy solidarnym poia-
czeniu sil, zasobéw i wplywéw politycznych calej magnaterii polskiej, w sojuszu
ze wszystkimi §wiadomymi narodowo warstwami owczesnezgo spoleczenstwa” (s.
213). W tej czesci naszych uwag uczynié tez nalezy trzy drobne uzupelnienia i
sprostowania. Pierwsze dotyczy imienia i nazwiska rcdowego wspomnianej w tek-
$cie matki Emanueli z Pignatellich Potockiej — Charlotty Rézy z ks. de Capomuo-
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si ks. Pignatelli de Cerchiara. Drugie dotyczy zony Alfreda Potockiego, ktérg by-
la nie Izodora (s. 272), lecz Izabella Jodko-Narkiewicz Zyjaca w latach 1914—1972,
a nie 1904—1972 jak w tekécie. Trzecie usciSlenie zwigzane jest z kwestionowaniem
przez autora prawa Alfreda Potockiego do uzywania tytulu hrabiego. Jest to jed-
nak niestuszne, gdyz juz jego dziad Alfred Potocki (1817—1889), minister i premier
monarchii austro-wegierskiej, otrzymat tytul hrabiego w roku 1866. Nalezy wskaza¢
tez na zupelnie drobne przeoczenie, gdyz wsrdéd obroncéow zwiazku Mieczystawa z
Delfing z Komaréw Potocka w 1841 r. nie moglo juz byé jej ojca, ktéory zmart w
1832 roku.

W pracy tej zauwaza sie réwniez powazniejsze braki. Tytutl ,Potomkowie
Szczesnego” jest po czesci mylacy, gdyz zainteresowania autora ograniczyly sie
tylko do linii zapoczatkowanej przez Mieczystawa Potockiego. Uzasadnienia tytutu
moznaby szuka¢ w podtytule, ktory niestety roéwniez nie jest jednoznaczny, albo-
wiem wskazuje na zainteresowanie fortung Mieczystawa i Mikolaja Potockich, cze-
go jednak w pracy nie rozwinieto. Przedstawione zostaty jedynie koleje zycia bo-
hateréw, a ich majatek doczekal sie ledwie kilku stron dos¢ ogoélnikowych roz-,
wazan. Z tego wzgledu pozostaje uczucie niedosytu, a takze pojawia sie szereg wat-
pliwosci. Wigza sie one juz z problemem podziatu schedy po Stanistawie Szczesnym
Potockim, czemu nie towarzyszyly chyba tak dramatyczne zmagania, czy tez prze-
kroczenia norm prawnych i obyczajowych. Przeciez zaréwno Szczesny Jerzy Po
tocki, najstarszy syn z drugiego malzenstwa, nie moégl dziedziczyé catego majatku
(s. 53), ktéry nie byt ordynacjg dziedziczong na zasadzie primogenitury, jak i Alek-
sander Potocki (najstarszy syn z trzeciego malzenstwa) mial male szanse na ob-
jecie rzgdéw w Tulczynie (s. 70). Zgodnie bowiem z brzmieniern Statutu Litew-
skiego, na ktory powotluje sie autor, majgtek ojcowski dzielono na rdéwne czesci
miedzy wszystkich synoéw, kidérzy wybor posiadiosci rozpoczynali od najmiodszego
— z reguly wybierajgcego glowng siedzib¢ rodowg. W Swietle tego oczywiste staje
sie wziecie przez Zofie Potockg we wladanie prawie polowy majgtku po mezu, cn
wynikalo z maloletnosci pozostajacych pod jej opieka synéw. Réwniez jasne staja
sie okolicznosdci objecia przez Mieczystawa Potockiego rzagddéw w dobrach tulczyn-
skich i olchowskich. Z reakcji administracji dworskiej wynika fakt przeznaczenia
tych kluczy wilasnie dla niego w trakcie rodzinnych podzialdow majatkowych., Wo-
bec pelnoletnosci Mieczystawa dalsze pozostawanie tam jego matki Zofii Potockiej
bylo uzaleznione od ukladu stosunkéw rodzinnych i nie podlegalo w zadnym wy-
padku jurysdykcji prawnej. _

W tym momencie pojawiaja sie zasadnicze pytania dotyczsce wielkosei, skladu
i warto$ci ukarainskich posiadlosci Mieczyslawa Potockiego. Jeszcze wigcej pytan
bez odpowiedzi nasuwa sytuacja majatkowa Potockich we Francji. Z ksigzki
dowiedzie¢ sie jedynie mozna o liezbie nieruchomosci, ktore znalazly sie w ich
rckach. Natomiast zupelnie nieznane sg aktywa tej fortuny. Jedng wskazowka o jej
wielkosci jest podanie szacunkowej wartosci w chwili $mierci Mieczyslawa w roku
1878, gdy oceniano ten majatek na 80 milionéw frankow. Dalsze natomiast oceny,
sugerujace wielokrotne pomnoZenie stanu posiadania przez Mikolaja Potockiego
wydajg sie zbyt daleko ~ida,ce. Podkresli¢ przeciez nalezy wystawny styl Zycia Mi-
kolaja Potockiego, wydajacego wielkie sumy na palace, patacyki, stajnie, wyscigi,
vankiety, salony, polityke i kobiety, co musialo pochlong¢ przynajmniej czei¢ o-
dziedziczonej -fortuny. Nawet je$li nie ulegla ona uszczupleniu, to chyba i nie mo-
gla rosnaé. W czasie I wojny $wiatoarej, a szczegdlnie w latach powojennego kry-
zysu gospodarczego mogla ona nawet ulec gwaltownemu skurczeniu, w czym swojq
role mogla odegra¢ dlugotrwala choroba Mieczystawa Potockiego, zblizajacego sig
do kresu swych dni. Z powyiszych wzgled~6w nie widzimy podstaw do kwesiiono-
wania oceny wielkodci majatku, odziedziczonego przez Alfreda Potockiego, ktora
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dal p6iniej sam zainteresowany. Naszym zdaniem fragment jego pamigtnika: ,his
fortune estimated at 40 million francs at a time when French franc wus being
drastically devaluated” nalezy jednoznacznie tlumaczyé, jako ,jego fortuny oce-
nianej na 40 milionow frankéw w czasie kiedy frafk francuski zostal drastycznie
zdewsluowany”. W wypadku majatku dziesieciokrotnie wyzszego — jak sugeruje
autor — trudno przypuszczaé, by nawet najrozrzutniejsze zycie Alfreda doprowa-
4zilo do jego roztrwonienia w ciagu kilku lat. Juz na wyprawe towiecka do Su-
danu musial bowiem zaciggnaé¢ w 1924 r. pozyczke w wysokosci 160 tys. dolaréw i
Jeszcze dziwniejsze wydaje sie obcigzenie ordynacji lancuskiej kosztami utrzvma-
nia paryskiej siedziby Alfreda Potockiego?. Posiadanie nawet nie tak znacznego
majatku we Francji moglo chyba uchronié Alfreda Potockiego przed znalezieniem
sie po II wojnie $wiatowej — wedlug jego wlasnych, bardzo indywidualnych od-
czué — w calkowitej nedzy. Uwzmledniwszy powyzsze okolicznosci nit bedzie sig
mozna réwniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem, e w poréwnaniu z ogromnym majat-
kiem Mieczystawa- i Mikolaja Potockich ich spadkobierca Alfred Potocki byl po-
siadaczem tylko ,miernej” fortuny. Skladaly sie na nig nie tylko grunty (30 ty-
siecy hektaréw) i akcje przynajmniej kilkunastu spétek, we wladzach ktoérych za-
siadal Alfred Potocki, ale i wspaniala rezydencja w Lancucie, ze zgromadzong
w niej jeszcze przed 1 wojng $wiatowa niezwykle bogats kolekcja dziel sztukis.

Przyczyna wspomnianych tu brakéw tkwi w  podstawowych srodlach pracy.
Sam autor przyznaje, iz jako historyk na tym etapie badan nie powinien tej pra-
cy jeszcze napisaé. Zasadnicze bowiem informacje, pochodzace z pamiginikow 3et-
7eckiego, Bobrowskiego i Felinskiego zostaly ocenione jako malo wartosciowe. Na-
szym zdaniem réwniez pozostale Zrédla nie wnosza wiele do sprawy (Schlumber-
ger, Flament, Riese), albo sa balamutne (Rubinstein), czy wrecz tendencyjne, jak
relacja Zygmunta Dygata, osobiscie zainteresowanego w kompromitacji Alfreda
Potockiego (ta opowie$¢ stala sie podstawg do sformulowania hipotezy o istnie-
piu w testamencie Mikolaja Potockiego warunkdéw waznosci zapisu, ktore nakazy-
waly takie wykorzystanie majatku, by przyczynil sie on do zmycCia z Potockich
hanby Targowicy — czego autorowi nie udalo sie udowodni¢). Pominiete natomiast
zostaly francuskie zrédla skarbowe, np. zeznania pqdatkowe, mogace rzuci¢ sporo
éwiatla na faktyczng wielko$¢ majatku Potockich we Francji.

Osobng sprawe stanowi sposéb wydania tej ksigzki. O niestarannosci swiadcza
drobne pomylki w druku i zle zszycie (w posiadanym przez nas egzemplarzu dwu-
krotnie wszyto strony 97—108). Z drugiej jednak strony prace opatrzono indeksem,
stanowiacym tak przydatna, chociaz ostatnio coraz rzadziej wystepujaca pomoc
dla czytelnika. C

Nad wszystkimi zastrzezeniami géruje jednak uznanie zalet tej ksigzki. Worew
zapowiedziom zawartym we wstgpie powstala jeszcze jedna pozycja popularnonau-
kowa pi6ra wybitnego historyka, ktéra nie tylko ma szanse dotarcia, ale juz dotarta
do szerokich kregéw czytelniczych. Dzigki temu ksztaltuje nowe spojrzenie na ten

2; I. Rychlikowa, Szkice o gospodarce panéw na +Lancucie, Lancut 1871,
S. 6. :

2 Tamze, S. 268.

3 Obszar ziemi uprawnej w majatkach, ktore odziedziczyt Alfred Potocki wy-
nosit pod koniec XIX w. 78 349 morgbéw, ale zwaiywszy przeprowadzenie jeszcze
przed I wojng $wiatowa czesciowej parcelacji areat ten skurczyl sie w 1921 r. do
okolo 30000 ha (I. Rychlikowa, op. cit,, s. 50 i mapa na s. 152). W latach dwu-
dziestych A. Potocki zasiadal w zarzadach 11 spétek akcyjnych, dysponujacych ka-
pitalem 121,4 mln zi (por. Z. Landau, J. Tomaszewski, Oligarchia finanso-
wa {w:] Druga Rzeczpospolita, Gospodarka — spoleczeristwo — miejsce w S$wiecie
{Sporne problemy badan), Warszawa 1977, s. 208). O zamku w Lancucie zob.
J Kossakowska-Szanajca, B. Maszkowska-Majewska, Zamek
w Lancucie, Warszawa 1964.
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okres dziejow calego spoleczenstwa. Jako ksigzka popularnonaukowa korzystnie
wyroznia sie z szeregu swych poprzedniczek. Ujeta bowiem zostala nicomal w for-
me kryminalu historycznego, od pierwszych stron zmuszajgcego do nieprzerwanego
czytania. Na przykilad w prolégu zasygnalizowano dwie kwestie, ktérych rozwigza-
nia trzeba szukaé¢ dalej, jesli chce sie wiedzie¢ kto byl faktycznie ojcem Mieczystawa
Potockiego i z jakiego Zrodla Lojek czerpie o tym wiadomos$ci. Ten sposéb narracji
jest jednak mozliwy tylko dla tak wytrawnego autora dysponujgcego doskonatym
piorem. Powazne, czesto przygnebiajgce sprawy przedstawione zostaly barwnym i
bardzo plastycznym jezykiem, moggcym i$¢ o lepsze z doskonalymi wzorami fran-
cuskiego pisarstwa historycznego. Wigze sie z tym duza swoboda postugiwania sie
materialem Zrodlowym, a takze ograniczenie do niezbednego minimum ilosci przy-
pisow. Istotnym wzbogaceniem pracy jest tez ciekawy material ilustracyjny. Dzig-
ki tym zaletom powstala wrecz frapujaca ksigzka obyczajowa. Nie w tym jednak
widzimy jej glowne zalety.

Glowny walor tej pracy tkwi w przedstawieniu, po raz pierwszy w sposéb tak
plastyczny, ponurego, momentamij tragicznego i brutalnego obrazu zycia polskiego
pod zaborem rosyjskim na tak zwanych ziemiach zabranych. Dzieki wykorzysta-
niu pracy Belzeckiego (autor daje do niej az 49 sposrdd 160 przypiséw) udalo sig
ukazaé pelen bezwzglednosci systum carskich represji wobec wszelkich przejawow
niezalezno$ci, bez wzgledu na to z jakiego $rodowiska pochodzily. Obraz ten jest
tym bardziej przygnebiajacy, ze ukazujac ponizenie czlowieka pochodzgcego z rodzi-
ny tak zasluzonej dla caratu, a takie niezmiernie bogatego wlasciciela wielu tysie-
¢y poddanych, ujawnia jeszcze wigksza bezsilnos¢ wszystkich bezimiennych prie-
ciwnikéw carskiego ucisku. Z pracy tej wylania sie caly zorganizowany system
bezprawia, wyzysku i pogardy dla nizej stojacego w hierarchii urzedniczej, czy
stanowej, zmuszajacej do ponizen i rezygnacji z idealow.

W zakonczeniu naleizy tylko wyrazié nadzieje, ze ,,Potomkowie Szczesnego”
stanowia dopiero punkt wyjscia dla dalszych badahn nad dziejami nie tyle inoze
synéw i cérek slawnego targowiczanina, co otwieraja cykl poszukiwan mogacych
zaowocowa¢ przedstawieniem problemu losu Polakéw na ziemiach zabranych pod
panowaniem carow.

Zbigniew Anusik, Andrzej Stroynowski

Ryszard Bender, Ksigdz Karol Mikoszewski (X. Syxtus) 1822—
—1886, cztonek Rzqdu Tymczasowego Narodowego 1863, emigrant, ze-
staniec, Osrodek Dokumentacji i Studiéw Spolecznych, Warszawa 1982,
s. 251.

Na wstepie swej monografii autor przyznaje, e ,dzialalno$¢ ks. Mikoszewskie-
go na -emigracji, tak bardzo kontrowersyjna, wplywala niejednokrotnie na powscia-
gliwa, a niekiedy wrecz krytyczng ccene takze jego aktywnosci w okresie pow-
stania styczniowego” (s. 6). Ocenie tej autor sie przeciwstawia twierdzgc, ze ,wsrod
szerokich rzesz spoleczenstwa polskiego okresu powstania styczniowego, nie kto in-
ny, tylke ksigdz Karol Mikoszewski stal sie postacia najbardziej znana, podziwia-
nym, czczonym niemal legendarnym X. Syxtusem” (s. 5). Nie zupelnie moge sig
zgodzi¢ z jednym i drugim sformulowaniem. Pierwsze zdaje mi sie zbyt lagodne:
wspoélpracownicy ks. Mikoszewskiego z 1863 roku oceniali go zdecydowanie ne-
gatywnie. Drugie jest chyba p)rzesadne'T o ,ksiedzu Sykstusie” nie bylo az tak bhar-
dzo glosno, dcpoki trwalo powstanie.

Zainteresowanie tg osobisto$cig jest dzisiaj w pelni zrozumiale: kaplan-rady-
kal, patrzacy ,po nowemu” na przyszlo$é¢ Kosciola, zaangazowany patriota, wspét-
sterujgcy ruchem w ciggu kilku pierwszych tygodni 1863 roku — oto postaé, kto-



