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ich dążenie do samodzielności (np. postaw a M ołdawii wobec A ugusta II, odm ienna 
od oficjalnej polityki Porty), ich wpływ na decyzje Turków. Ale przytaczane w 
pracy fakty, jak  okoliczności zm ian na tronach hos.podarskich, odwoływanie się 
hospodarów  do poleceń S tam bułu nie tylko w tedy, gdy musieli, lecz raczej gdy 
im to było wygodne (s. 47, N. M avrocordat) dostarczają argum entów  za tym , że 
samodzielność i wpływy nie były znaczne (s. 136, spraw a ceł). Na s. 114 autor za­
pew nia o pokaźnym  wpływie w ładców M ołdawii na stanow isko Porty, ale od razu 
podaje przykład nieskuteczności ich in terw encji. Na s. 121 „partia pokojow a” w 
Stam bule raz jest „prawie unicestw iona”, raz „jeszcze dość potężna”.

Tekst zaw iera też pew ne oczywiste omyłki. I rozbiór Polski był w 1772 nie 
w 1762 r. (s. 107); Tow arzystwo D em okratyczne Polskie, nie P atrio tyczne (s. 206).

Od strony techniczno-w arsztatow ej można zgłosić p retensje  o parokro tne nad­
rab ian ie braków  m ateria łu  źródłowego zbyt daleko chyba sięgającym i dom yjłam i 
(s. 22, 23, 43). W odsyłaczach, przy pow oływ aniu się na w ydaw nictw a źródłowe 
au to r podaje tylko tomy i strony, bez sprecyzowania, jak i dokum ent, jak i i czyj 
a rtyku ł wchodzi w grę. Brak w ykazu źródeł i literatu ry , a zwłaszcza indeksu, u ­
trudn ia  korzystanie z pracy. Szkoda, że książka, o bardzo skrom nej szacie zew­
nętrznej, pozbawiona jest ilustracji. Czytelnika polskiego cieszy popraw ne na ogół 
podaw anie nazw polskich, naw et takich  jak  Aleksandrowicz, Zaleszczyki, Wołosz­
czyzna. Nie znaczy to, aby co jak iś czas nie znalazł się błąd. Tak np. Czartoryski 
w ystępuje zrazu w popraw nej pisowni, by z czasem — nie wiedzieć dlaczego — fi­
gurować już jako Czartorycki. Zam iast Kołyszki pojaw ia się K aliska (s. 27, 185): 
Paw ła zam iast Paw eł (s. 67); D rew nicki zam iast D w ernicki (s. 185); Wiśniowiecki 
zam iast W iśniowski (s. 209); W arec zam iast W arka (s. 116); stale Filam owicz za­
m iast Filanowicz. Ale i w pisow ni rum uńskiej są  rozbieżności: Mano czy Manu? 
(s. 171); S turdza czy Sturza? (s. 195-6).

Praca V. Ciobanu jest dziełem nierów nym . A utor czuje się znacznie swobod­
niej w stu leciu  XVIII niż w XIX. S tąd część druga, od 1792 r., wnosi m niej sa­
m odzielnych stw ierdzeń, w ykazuje zaś więcej braków.

Mimo w yrażonych z obowiązku recenzenta zastrzeżeń, z którym i au to r zapew­
ne nie w pełni się zgodzi, praca jego posiada n iem ałą w artość poznawczo-inform a- 
cyjną. Je st to pierw sze przeznaczone dla publiczności rum uńskiej tak  obszerne, 
system atyczne przedstaw ienie zarysu w zajem nych stosunków politycznych pobko- 
-rum uńskich  na przestrzeni półtora wieku, zwłaszcza w XVIII stuleciu, na co n a­
sza h istoriografia dotąd się nie zdobyła. Czytelnikowi rum uńskiem u przybliża sp ra­
wy słabo znane naw et zawodowym historykom . Czytelnikow i polskiem u — nie­
stety  pod w arunkiem  pokonania barie ry  językowej — prezentu je tem at w now o­
czesnym, system atycznym  ujęciu, w obszerniejszym  a brakującym  w  dotychczaso­
wych opracow aniach polskich powiązaniu z sy tuacją w ew nętrzną i zew nętrzną 
państw  rum uńskich, z charak terystyką kolejnych hospodarów, k tórych postacie 
znane są dotąd historykom  polskim  raczej tylko z imienia.

Juliusz Demcl

■ Jerzy  Ł o j e k ,  Potom kow ie Szczęsnego. Dzieje jo rtuny  Potockich  
z Tulczyna 1799—1921. W ydawnictwo Lubelskie, Lublin  1981, s. 325.

I r

W końcu 1981 roku pojaw iła się na półkach księgarskich (i natychm iast znik­
nęła) kolejna m onografia Jerzego Ł o j k a .  S tanow i ona kontynuację p rob lem aty­
ki zaw artej we wcześniej w ydanej pracy: „Dzieje p ięknej B itynki”. Tym razem  
jednak, zadania postaw ione przez au to ra  są znacznie szersze „Tem atem  tej książ­
ki nie jest bynajm niej barw na historia obycz ajow a, lecz problem  poważny, a z
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m oralno-narodow ego punktu  w idzenia bardzo przykry. Mieczysław Potocki — prze­
nosząc się na sta le do F rancji m iał już tam  ulokowane kapitały  w wysokości k ilku ­
dziesięciu milionów franków . Syn jego M ikołaj — — sprzedając resztk i dóbr tul- 
czyńskich — zadbał również, aby cała należność z tego ty tu łu  znalazła się w ban­
kach P aryża — — Była to najw iększa fo rtuna wywieziona kiedykolw iek z ziem 
daw nej Rzeczypospolitej na Zachód. F ortunę tę  zm arnow ano n iestety  doszczętnie, 
bez żadnego pożytku dla spraw y N a ro d u .------ Gdy rozliczam y polskie rodziny hi­
storyczne ze spełnienia swych obowiązków wobec Ojczyzny, wobec N arodu i P ań­
stw a, dzieje ocalenia, a potem  zatracen ia te j gigantycznej fo rtuny  s ta ją  się spraw ą 
godną uw agi" (wstęp, s. 11—12).

A utor przyjął podział pracy na prolog, w stęp i cztery części. P ierw sza z nich 
(s. 29—72), bezpośrednio naw iązująca do usta leń  dokonanych w „Dziejach pięknej 
B itynki", przedstaw ia rodziców głównego bohatera książki — M ieczysława Potoc­
kiego (1799—1878). Druga część (s. 75—194) poświęcona została najburzliw szem u o­
kresow i młodzieńczych i dojrzałych la t życia Mieczysława, uw ikłanego w liczne 
skandale obyczajowe, g rom adzącego1 m ajątek , a wreszcie represjonow anego przez 
władze carskie i zesłanego w głąb Rosji. Część trzecia natom iast (s. 197—274) uka­
zuje em igracyjne losy M ieczysława i jego synów, a w łaściw ie tylko jednego z nich
— M ikołaja (1845—1921). Daty urodzin M ieczysława i zgonu M ikołaja zostały zresz­
tą  uwidocznione w podtytule. Ponadto w trzeciej części pojaw ia się  postać general­
nego sukcesora fortuny  Potockich z Tulczyna — A lfreda Potockiego, ostatniego 
ordynata łańcuckiego. Zam knięciem  pracy jest część czw arta, sw ym  charak terem  
zdecydowanie różniąca się od pozostałych. W form ie reportażu  przedstaw ia bez­
skuteczne niestety poszukiw ania testam en tu  i archiw um  M ikołaja Potockiego, pro­
wadzone przez au tora na terenie Francji.

W trakcie  lek tury  tej frapującej książki nasunąć się muszą drobne wątpliwości. 
Szczególnie kontrow ersyjne w ydaje się przedstaw ienie sylw etki Szczęsnego Potoc­
kiego. Uznanie go przez au to ra  za człowieka, który „zatrzym ał się na poziomie za­
ledwie przekraczającym  granice debilizm ď ’ (s. 36), w ydaje się mocno krzywdzące. 
Był on przecież autorem  szeregu zupełnie sensownych inicjatyw  gospodarczych, a 
także licznych mów politycznych, do czego m usiał dysponować nieco wyżsuym 
stopniem  inteligencji i rozsądku od tego jak i jest skłonny przyznać m u Łojek. 
Również uznanie go za osobę w yjątkow o pozbawioną honoru w zakresie spraw  
osobistych tylko dlatego, że uznaw ał za swojë w szystkie dzieci powite przez swe 
niezbyt w ierne małżonki jest przesadą, zwłaszcza w  ustach takiego znawcy obycza­
jowości X V III w ieku, jak  au to r „W ieku m arkiza de Sade”. Odczuwa się też brak 
w skazówek źródłowych, które posłużyły do określenia stylu życia Emilii ze Swiey- 
kowskich Potockiej. Tak samo niezbyt przekonyw ujące są stw ierdzenia o ofiarach 
czynionych przez M ikołaja Potockiego na rzecz tworzącej się we F rancji arm ii 
H allera, czy też o posługiw aniu się przez niego językiem  polskim w ostatnich 
chw ilach życia, zważywszy fak t jego w ychow ania się w kosm opolitycznych k rę ­
gach rosyjskiego Petersburga, a następnie obracania się w sferach m iędzynarodo­
wej arystokracji paryskiej. Zapewne zdaw ał sobie z tego spraw ę i sam autor, ko­
rzysta jąc przecież jedynie z ustnych relacji zaczerpniętych w kilkadziesiąt la t póź­
niej i to dopiero z drugiej ręki. Tylko tem peram entow i pisarskiem u Łojka przypi­
sać chyba w ypada trudne do zaaprobow ania stw ierdzenie, że odzyskanie przez Pol­
skę niepodległości: „byłoby możliwe w w ieku XIX tylko przy solidarnym  połą­
czeniu sił, zasobów i wpływów politycznych całej m agnaterii polskiej, w sojuszu 
ze w szystkim i św iadom ym i narodow o w arstw am i ówczesnego społeczeństw a” (s. 
213). W tej części naszych uwag uczynić też należy trzy drobne uzupełnienia i 
sprostow ania. Pierw sze dotyczy im ienia i nazw iska rodowego w spom nianej w tek ­
ście m atki Em anueli z Pignatellich Potockiej — C harlo tty  Róży z ks. de Capomuo-
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si ks. P ignatelli de C erchiara. D rugie dotyczy żony A lfreda Potockiego, k tó rą  by ­
ła nie Izodora (s. 272), lecz Izabella Jodko-N arkiew icz żyjąca w la tach  1914—1972, 
a nie 1904—1972 jak  w tekście. Trzecie uściślenie związane je st z kw estionow aniem  
przez au to ra  praw a A lfreda Potockiego do używ ania ty tu łu  hrabiego. Je st to jed ­
nak  niesłuszne, gdyż już jego dziad A lfred Potocki (1817—1889), m in ister i prem ier 
m onarchii austro-w ęgierskiej, o trzym ał ty tu ł hrabiego w  roku  1866. Należy wskazać 
też na zupełnie drobne przeoczenie, gdyż w śród obrońców związku M ieczysława z 
Delfiną z Kom arów Potocką w 1841 r. nie mogło już być je j ojca, który zm arł w 
1832 raku.

W pracy tej zauważa się również pow ażniejsze braki. T ytuł „Potomkowie 
Szczęsnego” jest po części mylący, gdyż zainteresow ania au to ra  ograniczyły się 
tylko do linii zapoczątkowanej przez M ieczysława Potockiego. U zasadnienia ty tu łu  
m ożnaby szukać w podtytule, k tóry  niestety  również nie jest jednoznaczny, albo­
wiem w skazuje na zainteresow anie fo rtuną M ieczysława i M ikołaja Potockich, cze­
go jednak  w pracy nie rozwinięto. Przedstaw ione zostały jedynie koleje życia bo­
haterów , a ich m ajątek  doczekał się ledw ie kilku stron dość ogólnikowych roz­
ważań. Z tego względu pozostaje uczucie niedosytu, a także .pojawia się szereg w ą t­
pliwości. W iążą się one już z problem em  podziału schedy po S tanisław ie Szczęsnym 
Potockim , czemu nie towarzyszyły chyba tak  dram atyczne zm agania, czy też p rze­
kroczenia norm  praw nych i obyczajowych. Przecież zarówno Szczęsny Jerzy Po 
tocki, najsta rszy  syn z drugiego m ałżeństw a, nie mógł dziedziczyć całego m ajątku  
(s. 53), k tó ry  nie był ordynacją dziedziczoną na zasadzie prim ogenitury, jak  i A lek­
sander Potocki (najstarszy syn z trzeciego m ałżeństwa) m iał m ałe szanse na ob­
jęcie rządów  w Tulczyńie (s. 70). Zgodnie bowiem  z brzm ieniem  S ta tu tu  L itew ­
skiego, na k tóry  pow ołuje się autor, m ajątek  ojcowski dzielono na rów ne części 
m iędzy w szystkich synów, k tórzy w ybór posiadłości rozpoczynali od najmłodszego
— z reguły w ybierającego główną siedzibę rodową. W św ietle tego oczywiste sta je 
się wzięcie przez Zofię Potocką we w ładanie praw ie połowy m ajątku  po mężu, co 
w ynikało z m ałoletności pozostających pod jej opieką synów. Również jasne sta ją  
się okoliczności objęcia przez M ieczysława Potockiego rządów w  dobrach tulczyń- 
skich i olchowskich. Z reakcji adm inistracji dw orskiej w ynika fak t przeznaczenia 
tych kluczy w łaśnie dla niego w  trakc ie  rodzinnych podziałów m ajątkow ych. Wo­
bec pełnoletności Mieczysława dalsze pozostaw anie tam  jego m atki Zofii Potockiej 
było uzależnione od układu stosunków  rodzinnych i nie podlegało w  żadnym w y­
padku  ju rysdykcji praw nej.

W tym  mom encie po jaw iają  się zasadnicze pytania dotyczące wielkości, składu
i w artości ukaraińskich  posiadłości M ieczysława Potockiego. Jeszcze więcej py tań  
bez odpowiedzi nasuw a sy tuacja m ajątkow a Potockich we F rancji. Z książki 
dowiedzieć się jedynie można o liezbie nieruchom ości, k tóre znalazły się w ich 
rękach. N atom iast zupełnie nieznane są aktyw a tej fortuny. Jedną w skazów ką o jej 
w ielkości jest podanie szacunkow ej w artości w  chwili śm ierci M ieczysława w  roku 
1878, gdy oceniano ten m ajątek  na 80 milionów franków . Dalsze natom iast oceny, 
sugerujące w ielokrotne pomnożenie stanu  posiadania przez M ikołaja Potockiego 
w ydają się zbyt daleko idące. Podkreślić przecież należy w ystaw ny s ty l życia M i­
kołaja Potockiego, w ydającego w ielkie sum y na pałace, pałacyki, s ta jn ie , wyścigi, 
oankiety, salony, politykę i kobiety, co m usiało pochłonąć przynajm niej część o­
dziedziczonej -fortuny. N aw et jeśli nie uległa ona uszczupleniu, to chyba i nie m o­
gła rosnąć. W czasie I wojny św iatow ej, a szczególnie w  latach powojennego k ry ­
zysu gospodarczego mogła ona naw et ulec gw ałtow nem u skurczeniu, w czym swoją 
rolę mogła odegrać długotrw ała choroba M ieczysława Potockiego, zbliżającego się 
do kresu  swych dni. Z powyższych względów nie widzimy podstaw  do kw estiono­
w ania oceny wielkości m ajątku , odziedziczonego przez A lfreda Potockiego, którą
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dał później sam zainteresow any. Naszym zdaniem  fragm ent jego pam iętnika: „his 
fo rtunę estim ated at 40 m illion francs at a tim e w hen French franc was being 
drastically devaluated” należy jednoznacznie tłumaczyć, jako „jego fortuny  oce­
nianej na 40 milionów franków  w czasie kiedy fran k  francuski został drastycznie 
f.dewaluowany”. W w ypadku m ajątku  dziesięciokrotnie wyższego — jak  sugeruje 
au tor — trudno przypuszczać, by naw et naj'rozrzutniejsze życie A lfreda doprow a­
dziło do jego roztrw onienia w ciągu kilku lat. Już na w ypraw ę łowiecką do Su­
danu m usiał bowiem zaciągnąć w  1924 r. pożyczkę w wysokości 160 tys. dolarów 
Jeszcze dziwniejsze w ydaje się obciążenie ordynacji łańcuskiej kosztam i u trzym a­
nia paryskiej siedziby A lfreda Potockiego *. Posiadanie naw et nie tak  znacznego 
m ajątku  we F rancji mogło chyba uchronić A lfreda Potockiego przed znalezieniem

po II w ojnie św iatow ej — w edług jego w łasnych, bardzo indyw idualnych od­
czuć — w całkow itej nędzy. Uwzględniwszy powyższe okoliczności nite będzie się 
można również zgodzić ze stw ierdzeniem , że w porów naniu z ogrom nym  m ają t­
kiem M ieczysława i M ikołaja Potockich ich spadkobierca A lfred Potocki był po­
siadaczem  tylko „m iernej” fortuny. Składały  się na nią nie tylko grun ty  (30 ty ­
sięcy hektarów ) i akcje przynajm niej k ilkunastu  spółek, we w ładzach których za­
siadał A lfred Potocki, ale i w spaniała rezydencja w  Łańcucie, ze zgrom adzoną 
w  niej jeszcze przed I w ojną św iatow ą niezw ykle bogatą kolekcją dzieł sz tu k i3.

Przyczyna w spom nianych tu  braków  tkw i w podstaw owych źródłach pracy. 
Sam au to r przyznaje, iż jako h istoryk na tym  etapie badań nie pow inien tej p ra ­
cy jeszcze napisać. Zasadnicze bowiem  inform acje, pochodzące z pam iętników  Beł- 
żeckiego, Bobrowskiego i Felińskiego zostały ocenione jako m ało w artościow e. N a­
szym zdaniem  również pozostałe źródła nie wnoszą wiele do spraw y (Schlum ber- 
ger, F lam ent, Riese), albo są bałam utne (Rubinstein), czy w ręcz tendencyjne, jak  
relacja  Zygm unta Dygata, osobiście zainteresow anego w kom prom itacji A lfreda 
Potockiego (ta opowieść stała się podstaw ą do sform ułow ania hipotezy o istn ie­
niu w testam encie M ikołaja Potockiego w arunków  ważności zapisu, które nakazy­
w ały tak ie  w ykorzystanie m ajątku , by przyczynił się on do zmycia z Potockich 
hańby Targowicy — czego autorow i nie udało się udowodnić)·. Pom inięte natom iast 
zostały francuskie źródła skarbow e, np. zeznania podatkowe, mogące rzucić sporo 
św iatła na tak tyczną wielkość m ają tku  Potockich we Francji.

Osobną spraw ę stanow i sposób w ydania tej książki. O m estaranności świadczą 
drobne pom yłki w druku  i złe zszycie (w posiadanym  przez nas egzem plarzu dw u­
kro tn ie wszyto strony  97—108). Z drugiej jednak  strony pracę opatrzono indeksem , 
stanow iącym  tak  przydatną, chociaż ostatnio coraz rzadziej w ystępującą pomoc 
dla czytelnika.

Nad w szystkim i zastrzeżeniam i góruje jednak  uznanie zalet te j książki. W brew 
zapowiedziom zaw artym  we w stępie pow stała jeszcze jedna pozycja popularnonau­
kowa pióra wybitnego historyka, k tó ra  nie tylko ma szansę dotarcia, ale już dotarła 
do szerokich kręgów  czytelniczych. Dzięki rtem u kształtu je  nowe spojrzenie na ten

1 I. R y c h l i k ó w  a, Szkice o gospodarce panów na Łańcucie, Ł ańcu t 1971, 
s. 296.

2 Tam że, s. 268.
3 O bszar ziemi upraw nej w m ajątkach , k tóre odziedziczył A lfred Potocki wy­

nosił pod koniec X IX  w. 78 349 morgów, ale zważywszy przeprow adzenie jeszcze 
przed I w ojną św iatow ą częściowej parcelacji areał ten  skurczył się w 1921 r. do 
około 30 000 ha (I. R y c h l  i к  о w  a, op. oit., s. 50 i m apa na s. 152). W la tach  dw u­
dziestych A. Potocki zasiadał w zarządach 11 spółek akcyjnych, dysponujących k a ­
pitałem  121,4 m in  zł (por. Z. L a n d a u ,  J.  T o m a s z e w s k i ,  Oligarchia finanso­
wa [w:] Druga Rzeczpospolita, Gospodarka  — społeczeństwo  — m iejsce w  świecie 
(Sporne problem y badań), W arszaw a 1977, s. 208). O zam ku w  Łańcucie zob. 
J. K o s s a k o w s k a - S z a n a j c a ,  B. M a s z k o w s k a - M a j e w s k a ,  Zam ek  
ь: Łańcucie, W arszaw a 1964.
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okres dziejów całego społeczeństwa. Jako  książka popularnonaukow a korzystnie 
w yróżnia się z szeregu swych poprzedniczek. U jęta bowiem została nieom al w fo r­
mę k rym inału  historycznego, od pierw szych stron  zm uszającego do nieprzerw anego 
czytania. Na przykład w prologu zasygnalizowano dwie kwestie, k tórych  rozw iąza­
nia trzeba szukać dalej, jeśli chce się wiedzieć kto był faktycznie ojcem M ieczysława 
Potockiego i z jakiego źródła Łojek czerpie o tym  wiadomości. Ten sposób narrac ji 
jest jednak  możliwy tylko dla tak  w ytraw nego autora dysponującego doskonałym  
piórem. Poważne, często przygnębiające spraw y przedstaw ione zostały barw nym  i 
bardzo plastycznym  językiem, mogącym iść o lepsze z doskonałym i wzoram i fra n ­
cuskiego p isarstw a historycznego. Wiąże się z tym  duża swoboda posługiwania się 
m ateriałem  źródłowym, a także ograniczenie do niezbędnego m inim um  ilości p rzy­
pisów. Istotnym  wzbogaceniem pracy jest też ciekawy m ateria ł ilustracyjny. Dzię­
ki tym  zaletom pow stała wręcz frapu jąca  książka obyczajowa. Nie w  tym  jednak  
w idzim y jej główne zalety.

Główny w alor tej pracy tkw i w przedstaw ieniu, po raz pierw szy w sposób tak  
plastyczny, ponurego, m om entam i tragicznego i brutalnego obrazu życia polskiego 
pod zaborem  rosyjskim  na tak  zwanych ziem iach zabranych. Dzięki w ykorzysta­
niu pracy Bełżeckiego (autor daje do niej aż 49 spośród 160 przypisów) udało się 
ukazać pełen bezwzględności system  carskich represji wobec w szelkich przejaw ów  
niezależności, bez względu na to z jakiego środowiska pochodziły. Obraz ten jest 
tym  bardziej przygnębiający, że ukazując poniżenie człowieka pochodzącego z rodzi­
ny tak  zasłużonej dla caratu, a także niezm iernie bogatego w łaściciela w ielu tysię­
cy poddanych, u jaw nia jeszcze w iększą bezsilność w szystkich bezim iennych prze­
ciwników carskiego ucisku. Z pracy tej w yłania się cały zorganizowany system 
bezpraw ia, wyzysku i pogardy dla niżej stojącego w h ierarchii urzędniczej, czy 
stanow ej, zm uszającej do poniżeń i rezygnacji z ideałów.

W zakończeniu należy tylko w yrazić nadzieję, że „Potom kowie Szczęsnego” 
stanow ią dopiero punk t w yjścia dla dalszych badań nad dziejam i nie tyle może 
synów i córek sławnego targow iczanina, co o tw ierają  cykl poszukiw ań mogących 
zaowocować przedstaw ieniem  problem u losu Polaków  na ziemiach zabranych pod 
panow aniem  carów.

Zbigniew  A nusik , A ndrzej S lroynow ski

Ryszard B e n d e r ,  K siądz Karol M ikoszew ski (X. S yx tu s) 1822— 
—1886, członek Rządu Tym czasowego Narodowego 1863, em igrant, ze ­
słaniec, Ośrodek D okum entacji i Studiów  Społecznych, W arszawa 1982, 
s. 251.

Na w stępie swej m onografii au to r przyznaje, że „działalność ks. M ikoszewskie- 
go na -emigracji, tak  bardzo kontrow ersyjna, w pływ ała niejednokrotnie na powścią­
gliwą, a niekiedy wręcz krytyczną ocenę także jego aktywności w okresie pow ­
stan ia styczniowego” (s. 6). Ocenie tej au to r się przeciw staw ia tw ierdząc, że „wśród 
szerokich rzesz społeczeństwa polskiego okresu pow stania styczniowego, nie kto in­
ny, tylko ksiądz K arol M’ikoszewski sta ł się postacią najbardziej znaną, podziw ia­
nym, czczonym niem al legendarnym  X. Syxtusem ” (s. 5). Nie zupełnie mogę się 
zgodzić z jednym  i drugim  sform ułow aniem . Pierw sze zdaje mi się zbyt łagodne: 
w spółpracownicy ks. Mikoszewskiego z 1863 roku oceniali go zdecydowanie ne­
gatywnie. Drugie jest chyba przesadne:- o „księdzu Sykstusie” nie było aż tak  b a r­
dzo głośno, depóki trw ało  powstanie.

Z ainteresow anie tą  osobistością jest dzisiaj w pełni zrozum iałe: kap łan -rady - 
kał, patrzący „po now em u” na przyszłość Kościoła, zaangażowany patrio ta , współ- 
steru jący  ruchem  w ciągu kilku pierw szych tygodni 1863 roku — oto postać, któ-


