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STANISLAW REK

Powstanie zachodniobulgarskiego panstwa Komitopuléw

Uformowanie sie w drugiej polowie X wieku panstwa, ktérego osrod-
ki znajdowaly sie na obszarze Macedonii i zachodniej Butlgarii nalezy do
kluczowych zagadnien historii §redniowiecznych Batkanéw. Zrodla wspét-
czesne z jego istnieniem (X—XI w.) nazywaja te panstwowosé Bulgaria,
a jej mieszkancéw Bulgarami lub tez uzywaja podobnych synonimicz-
nych etnonimoéw. W historiografii serbskiej a nastepnie jugostowianskiej
paiistwo to okreslano jako macedonskie lub slowiansko-macedonskie!.
Termin ,,carstwo zachodniobulgarskie’’ 2 odzwierciedla oczywiste réznice
miedzy zniszczonym przez Bizantynczykéw ,pierwszym panstwem bul-
garskim” ze stolicg w Preslawiu a nowym organizmem (przeniesienie
centrum panstwa, zmiana kierunkdéw ekspansji, zmiana dynastii itd. 3.

Poczatki panstwa zachodniobulgarskiego historiografia wiaze zazwy-
czaj z jednym wzglednie dwoma powstaniami Komitopuldw. Celem tego
artykulu jest przedstawienie pogladu na geneze, charakter i przebieg
tych wydarzen. Autor jest przekonany o koniecznosci wykorzystania
wszystkich znanych przekazow zrodlowych, w tym takze dziet kronika-
rzy orientalnych, a\zwlaszcza dziel Jahji Antiochenskiego i Stefana z Ta-
ronu (Asochika), niedocenianych a przeciez wspolczesnych wydarzeniom,
w przeciwienstwie do podstawowego zrodla, jakim jest ,Synopsis Histo-

1 Od czasOw B. Prokicia w historiografii serbskiej, a nastepnie jugosio-
wianskiej glosi sie poglad o odrebnosci tego panstwa od tzw. Pierwszego panstwa
bulgarskiego ze stolica w Preslawiu. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze pomigdzy
tymi organizmami istniejg réznice etniczne. Wedlug niektérych badaczy kontynuacja
w zakresie instytucji prawno-panstwowych i koscielnych wynika z charaktery-
stycznych dla S$redniowiecza zasad prawno-panstwowych i ideologicznych. Por.
W. Swoboda, Macedonia [w:] Stownik starozytnosci stowianskich t. III, cz. 1,
Wroctaw 1967, s. 143, literatura zagadnienia tamze. Stosunkowo umiarkowang opi-
ni¢ na temat ,nowego tworu” sformutowal G. Ostrogorski, Geschichte des
Byzantinischen Staates, Minchen 1963, s. 250 (przeklad wedlug wydania polskiego
Dzieje Bizancjum, Warszawa 1967, s. 253): ,Stworzone przez Samueia cesarstwo
nawigzywato pod wzgledem koscielnym i ustrojowym do panstwa Symeona i Pio-
tra — — W gruncie rzeczy panstwo,- ktérego jadrem byla Macedonia, roznito sie
powaznie od panstwa Symeona. Pod wzgledem etnicznym i ustrojowym bylo od-
miennym, nowym tworem. Jego $rodek ciezkoéci przesunal sie ma zachod i potud-
nie, a Macedonia poloZzona dawniej na peryferii. panstwa bulgarskiego teraz sta-
nowila jego trzon”. W artykule tym konsekwentnie stosuje nazwe Bulgaria i Bul-
garzy, ktéore wystepuja we wspolczesnych zrdédlach. Etnomimy Myzowie i Scytowie
okre§lajace ponadto mieszkancow panstwa zachodniobulgarskiego, oznaczajg w
kronikach bizantynskich mieszkancow Bulgarii takze w okresie wozesniejszym.

? Zob. M. Drinow, Jusnyje stawjanie i Wizantija w X wiekie, [w:] Cztierija
w imperatorskam obszczestwie istorji i drewmnosti rossijskich pri moskowskom uni-
wersitetie t. III, Moskwa 1875, s. 460—520.

? Na temat zmiany dynastii i roli Komitopuléw w panstwie Zachodniobulgar-
skim, por. mizej s, 249 n.

2 PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXIV, 1983, ZESZ. 2
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rion” Jana Skylitzesa (schylek XI w.)4 Zasob zrédel powiekszyl si¢ w
ostatnich latach o dwa cenne przekazy: 1. odkryty w 1956 r. w Bitoli
napis erekcyjny ostatniego cara z dynastii Komitopuléw Jana Wiadysla-
wa datowany na rok 1015/1016 %; 2. odnaleziony w latach szesédzicsia-
tych przez Nicolasa Oikonomidesa taktikon przedstawiajgcy strukture ad-
ministracyjng Bizancjum w latach 971—975 6.

I. W KREGU HIPOTEZ

Zasadniczego zrebu faktdw do dziejow panstwa zachodniobulgarskiego
dostarczajg — dzi$§ tak samo jak przed stu z goérg laty, odkad datuja sie -
poczatki badan naukowych nad jego historia — kroniki bizantyjskie a
zwlaszeza ,,Synopsis Historion” Jana Skylitzesa. Pisana z punktu widze-
nia bizantynskiej racji stanu, choé oparta na zZrodlach bezpowrotnie dzi$
utraconych, wydana krytycznie dopiero w 1973 roku, a do tego czasu
znana tylko z dwunastowiecznej kompilacji Jerzego Kedrenosa o tym
samym tytule, kronika Skylitzesa stanowi mimo swej szczegdlowosci
$wiadectwo bardzo tendencyjne 7. Szczegblny tok narracji pelen cofnigc
i powtdrzen, przy rekonstrukeji wydarzen zmusza do poréwnania opinii
Skylitzesa z innymi $wiadectwami, ktére pozwolilyby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy lakoniczne przekazy kronikarza dotycza jednego czy dwoch
powstan Komitopuléow. ' .

Najstarszg z koncepcji powstania panstwa zachodniobulgarskiego pre-
zentujg prace dziewietnastowiecznych slawistow Aleksandra Hilfer-
dinga i Franjo Rac¢kiego. Ich zdaniem w roku 976, a wigc tylko raz
jeden, zbuntowatl sie bojar bulgarski Szyszman, ktérego synami byli czte-
rej Komitopule. W wyniku powstania skierowanego przeciwko Bizancjum
zostalo wyzwolone panstwo bulgarskie z osrodkiem w Tyrnowie 8. Kon-
cepcji tej przeciwstawil sie w 1875 r. historyk bulgarski M. Drinow.
Wykorzystal on, podobnie jak jego adwersarze, dalmatynski dokument
Pinciusa zawierajacy date 994 r. W dokumencie tym wspomniany jest
wladca bulgarski Stefan, ktory oSlepil wlasnego ojca Szyszmana (Sisma-
nus), a swych krewnych zmusil do ucieczki z Bulgarii. Drinow sadzil, ze
dwukrotna wzmianka o buncie Komitopuléw przekazana przez Skylitzesa -
$wiadezy o dwoch odrebnych ,,powstaniach”: pierwsze z nich datowane
przez badacza na 963 r. doprowadzilo do odigczenia sie od Bulgarii czesci
jej ziem rzadzonych odtad przez Szyszmana i kolejno przez jego synow.

Nowe panstwo w odréznieniu od nadal egzystujacego panstwa wscho-
dniego rzadzonego przez cara Piotra, historyk bulgarski okreslit ja-
.ko panstwo zachodniobulgarskie. W roku 976 Komitopule po $mierci ce-

4 JIoannis Skylitzme Synopsis Historiarum, wyd. 1. Thurn, Berlin—New York
1973 [cyt. dalej: I. Skylitzes — I. Thurn].

5J Zaimow, W. Zaimow a, Bitolski nadpis na Iwan Wiadistaw samodarzec
batgarski. Starobatgarski pametnik od 1015/1016 godina, Sofija 1970 {cyt. dalej:
Bitolski nadpis].

¢ N.Oikonomides, Les listes de préséance byzantines des 1Xe¢ et X¢ siécles,
Paris 1972, s. 255—277 [cyt. dalejdfV. Oikonomides, Préséance].

7 Por. W. Ztatarski, Istorija na baigarskata darzeawa prez srednite wekowe
t. 1, cz. 2, s. 622, 656—657. .

8 A Hilferding, Istorija Serbow i Bolgar t. I, Sankt-Peterburg 1868, s. 3—
280; F. Racki, Borba juznih slovena za drzavnu meodvisnost, Beograd 1931 (wyd.
2), s. 12—23
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sarza bizantynskiego Jana Tzimiskesa rozpoczeli wojne przeciwko Bizan-
cjum o zjednoczenie kraju, okreslong w kronice Kedrenosa-Skylitzesa ja-
ko bunt antybizantynski. Zaréwno Drinow jak jego poprzednicy uwazali
panstwo Szyszmana -1 jego nastepcéw za kontynuacje zlikwidowanego
przez cesarza Jana Tzimiskesa pierwszego panstwa bulgarskiego ?.
Hipoteza Drinowa zostala odrzucona przez wiekszo$¢ badaczy z chwi-
13 odkrycia nowych Zrédel, w ktéorych figurowaly imiona rodzicow Ko-
mitopuléw. Byly to: odnaleziony w 1888 r. w macedonskiej wsi German
kolo Prespy napis Samuela z roku 992/993 z imieniem ojca Komitopulow
[Ni] kola 1® oraz odkryte w 1906 r. w Wiedniu przez Bozidara Proki-
cia w rekopisie kroniki Skylitzesa dodatki i poprawki naniesione rekg
Michata biskupa Dewolu. Pierwszy .z nich podawal imiona Nikolaos i Rip-
sime 11, Odkrywca uzupelnien, Proki¢, wysunat hipoteze, polemizujaca z
ustaleniami Drinowa. Badacz serbski opowiedzial sie za istnieniem dwéch
odrebnych powstan Komitopuléw. Proki¢ zdyskwalifikowal Zrédio dyplo-
matyczne, ktore leglo u podstaw koncepcji jego poprzednikéw. Ze wzgle-
du na umieszczone w dokumencie Pinciusa imiona wiladcéow Tyrnowa z
XIV w., historyk serbski uznat dokument Pinciusa za pozbawiony war-
to$ci falsyfikat2, Do innego Zrédla, z ktérego korzystali adherenci —
tzw. ,,Pomenika Zografskiego” zawierajgcego spis wladcéw bulgarsikich
w ktérym figurowalo imie Szyszmana, Proki¢ odnidsl sie sceptycznie z u-
wagi na stosunkowo po6ing date jego powstania — 1502 rok. Proki¢ uwa-
zal, ze Drinow blednie datowal pierwsze powstanie; w przekonaniu his-
toryka serbskiego wzniecili je w 969 r. synowi Nikoly wladajacy ksiest-
wem Berzytow, nalezacy do miejscowej dynastii plemiennej. Za ksiegcia
Berzytéw uznal juz wczeéniej ojca Komitopulow wybitny slawista czeski
Konstantyn Jirecek. Proki¢ zakladal, ze synowie Nikolty wyzwolili
spod wladzy bulgarskiej poczatkowo wlasne ksiestwo, a nastepnie pozos-
tale ziemie macedonskie. Jedynie szybki powr6t synéow wiladcy bulgar-
skiego Borysa i Romana uniemozliwil opanowanie tronu carskiego przez
Komitopulow. Po raz drugi bracia zbuntowali sie w 976 r., po Smierci
Tizmiskesa, wykorzystujac okazje do zrzucenia zwierzchnictwa bizaniyn-
skiego, ktoére tenze wiadca narzucit im po podboju Bulgarii wschodniej.
Proki¢ widzial zatem w panstwie Komitopulow kontynuacje panstewka’
Berzytéw, a w szerszym ujeciu tradycji panstwa Slowian macedonskich.

Autor monumentalnej historii Sredniowiecznej Bulgarii, historyk but-
garski Wasyl Ztatarski, widzial w pierwszym powstaniu, datowanym
podobnie jak u Prokicia na 969 r., swiadectwo tendencji antybizantyns-
kich przeciwko poddajacemu si¢ wplywom Bizancjum rzadowi central-
nemu. Powstancy usilowali odlaczyé¢ sie od reszty panstwa, lepiej zorga-
nizowaé¢ obrone przeciw najazdom zewnetrznym. Nastepnie powstanie
przeciwko Bizantynczykom sprowadzilo.sie do przylaczenia zbuntowanej
Bulgarii pélnocno-wschodniej do nieokupowanej i rzadzonej przez Komi-
topuléw Bulgarii zachodniej. Na czele catego panstwa bulgarskiego stali

9 M. Drinow, Ju2nyje stawjanie, s. 460—520.

1 J. Iwanow, Balgarski starini iz Makedonija, Sofija 1970, s. 22—25.

11 B. Prokié¢, Die Zusdtze in der Handschrift des Jonannes Skylitzes, codex
Vindobonensis hist. graec. LXXIV, Phil. Diss., Miinchen 1906, nr 1. Do pracy tej
nie zdolalem dotrzeé, cytuje wedtug I. Skylitzes, I. Thurn, s. 328 w. 62.

2 B. Proki¢, Postanak jedne slowenske cerewine u X weku, ,Glos Srpske
Akademije Nauka”, kn. 76 (46), 1908, s. 213—254, Y ,

B K. Jirectek, Die Heerstrasse von Belgrad nach Constantinopel und die
Bullkunpasse, Prag 1877, s. 71.
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z poczatku synowie bulgarskiego komesa (k’meta) Nikoly. W roku 979/8C
Komitopule podporzadkowali sie zbieglemu z niewoli bizantynskiej Ro-
manowi obwolanemu carem. Zlatarski jako pierwszy zwroécil w tym wy-
padku uwage na warto§¢ zrédlows przekazow Jahji i Asochika 14,

Krytykujacy koncepcje Zlatarskiego inny bulgarski historyk, N. P.
Bltagojew, w artykule poSwieconym carowi Romanowi uwazal, ze
miejscem powstania byla zachodnia Bulgaria a nie okupowana przez Bi-
zantynczykow Bulgaria pélnocno-wschodnia, Blagojew sadzil — tak samo
trafnie — ze greckie slowo procheiridzomai uzyte przez Skylitzesa na o-
kreglenie sposobu, w jaki Komitopule objeli wladze nad Bulgarami, oz-
nacza wybor. Wedlug badacza az do powrotu Romana datowanego za
przekazem Al-Makina na rok 978 lub 979 Komitopule wstrzymywali sie
od dzialan zaczepnych przeciwko Bizancjum 15,

Odmienng hipoteze preferujgcg przekazy zrédet wschodnich zaprezen-
towal wybitny badacz dziejéow Armenii i Bizancjum Nicolas Adontz.
Zakwestionowal on wiarygodno$é przekazu Skylilzesa o pierwszym pow-
staniu zwracajac uwage na fakt, ze mogl on pomiesza¢ wyslanie z Konstan-
tyriopola syndéw Piotra po $mierci ich ojca, a przed rozpoczeciem wyprawy
Tzimiskesa przeciw okupujgcym Bulgarie Rusom w 971 r. z ich przyby-
ciem na obszar objety powstaniem w 986 r. Oprocz interesujacych wy-
wodow na temat chronologii Adontz rzucil nowe $wiatlo na genealogie
i narodowos¢ Komitopulow. Wykorzystujgc przekazy Jahji i Asochika
stwierdzil, ze Komitopule byli Armenczykami; Samuel i Dawid wywo-
dzili sie z okregu Derdzan nad Eufratem w Armenii, za§ Mojzesz i Aaron
przedstawieni w kronice Kedrenosa-Skylitzesa jako ich rodzeni bracia,
byli dzieémi Jana, brata cara bulgarskiego Piotra i nieznanej z imienia
Armenki. Po $mierci Tzimiskesa ci ostatni wrécili do Bulgarii, aby zdo-
byé tron, o ktéry w roku 928 walczyl ich ojciec w czasie nieudanego
buntu przeciwko bratu. W Bulgarii napotykali na swej drodze nie tylko
siryjecznego brata cara Romana, ale takze Dawida i Samuela, ktérzy po
ucieczce z najemnego korpusu piechoty armenskiej zbiegli do Bulgarii.
W konflikcie o wladze Dawid i Samuel poparli cara Romana syna Piotra,
a Aaron przyplacil swe ambicje zyciem 18,

Z powojennej historiografii warto wspomnie¢ o dwodch uczonych.
Pierwszy z nich to historyk bulgarski P. Petrow. Wychodzac z zalo-
zenia, ze kluczem do odtworzenia dziejoéw panstwa zachodniobulgarskiego
jest opracowanie zwartej chronologii okresu 966—986 zaproponowal on
datacje $mierci cara Piotra oraz zwigzanego z tym faktem tzw. pierwsze-
go powstania Komitopuléw (datowane przedtem ma 969 r.) na wiosng 970
roku i powr6t w tymze roku synéw Piotra do Bulgarii. W odréznieniu od
Zlatarskiego Petrow umiescil §mier¢ wszystkich trzech braci Samuela w
976 r.; w tym samym roku lub w poczatkach nastepnego, a nie w 979/980,
jak sadzit Ziatarski, uciekli jego zdaniem synowie Piotra 1. Chronologia
zaproponowana prgzez badacza bulgarskiego, a takze jego préba zwigzania
przekazu Jana Dlugosza o Piotrze i Bojanie z powstaniem w poéinocno-

4 W, Ztatarski, Istorija t. I, cz. 2, s. 563—642.

15 N. 'P. Btagojew, Batgarskiat car Roman, ,Makedonski Pregled” t. VI,
1931, nr 3, s. 156—33; z. 4, s. 23—43.,

¥ N. Adontz, Samuel UArinenien, roi des Bulgares, ,Mémoires de 1'Aca-
démie Royale de Belgique. Classe des Lettres” t. XXXVIII, Bruxelles 1938.

17 P. Petrow, Obrazuwane i ukrepwane na zapadnata balgarskata dariawa,
"G(;dlsmlizkl mli45$oﬁjskija Uniwersitet, Filosofskoistoriczeski Fakultet” t. LIII, 1960,
nr 2, s. —145.
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-wschodniej Bulgarii w 976 r. wywolala gruntowng i bardzo ostra recen-
zje Michaila Wojnowals

Bizantynista jugostowianski Jadran Ferluga wspart klasyczng kon-
cepcje jednego powstania z 976 r. Podobnie jak wczesniej Proki¢, Ferlu-
ga zwrbcil uwage na podobienstwo zaréwno formy jak slownictwa obu
przekazéw Skylitzesa o powstaniu Komitopuléw. W tym samym porzid-
ku wymienione s3a imiona braci, pochodzenie i przydomek. W drugim
fragmencie dziela Skylitzesa wystepujg oni zatem jako osoby caltkiem
nieznane. Nie wynika to, jak sgdzi badacz, tylko z uwagi na dwukrotne
wykorzystanie jednego zroédla, lecz wyplywa z wlasciwej dla Skylitzesa
maniery pisarskiej charakteryzujacej sie czestymi powtorzeniami i anty-
cypacjami wydarzen, ktére mialy miejsce dopiero podzniej. Ferluga pod-
kresla, ze nie znane sg efekty powstania opisanego przez kronikarza, pod-
czas gdy w wyniku powstania z 976 r. powstalo potezne panstwo. Ilisto-
ryk powoluje sie na §wiadectwo Michala z Dewolu, ktoéry uzupetinil do-
datkiem (imionami rodzicow Komitopulow) fragment kroniki Skylitzesa
opisujacy powstanie z 976 r.1% Praca Ferlugi w sposéb przekonywajacy
podwazyla zasadno$¢ interpretacji tych badaczy, ktorzy widzg w dziejach
Bulgarii tego okresu dwukrotne powstanie Komitopulow.

Rozbieznosci ocen sklaniajg do konfrontacji tych ustalen ze skapymi
przekazami zroédel.

II. POWSTANIE CZY POWSTANIA?

Autorem dwoch przekazéw o powstaniu Komitopuléw jest Jan Skyli-
tzes spisujacy swg ,,Synopsis Historion” w ponad wiek po tych wyda-
rzeniach. Pierwszy z nich glosi: ,,Piotr car Bulgarow odnawiajgc szybko
[taha] pokdj zawart traktat z cesarzami (pros tous basileis) i dat jako za-
kladnikéw dwoéch synéw Borysa i Romana i wkrotce (metda mikron)
zinarl. Jego synowie zostali nastepnie wyslani do Bulgarii aby objeli car-
stwo ojca i powstrzymali dalszy ruch Komitopuléw (kaj tous Kometopot-
lous apeirksosi tés préso féras). Bowiem Dawid, Mojzesz, Aron i Samuel,
ktorzy byli synami [jednego — S.R.] z bardzo poteznych komesow w
Bulgarii zwrocili sie ku powstaniu i siali niepokdj w ziemiach Bulga-
row 20,

Kilkadziesigt stron dalej dzielo Skylitzesa zawiera nastepng wzmian-
ke o powstaniu Komitopulow:

»Natychmiast (hdma) po $mierci cesarza Jana zbuntowali sie (aposta-
tesinton) Bulgarzy i przekazali wladze czterem braciom: Dawidowi, Moj-
zeszowi, Aaronowi i Samuelowi, ktérzy byli synami jednego z wielce po-
teznych komeséw w Bulgarii i z tego powodu zostali nazwani Komito-
pulami’”

Streszczajacy kronike Skylitzesa dwunastowieczny kronikarz bizan-
tynski Jan Zonaras interpretowal drugi passus Skylitzesa jako opis ko-
lejnego, roéznego od opisanego uprzednio, powstania Komitopuléw. Do-

18P Petrow, Wosstanie Petra i Bojana w 976 g. i borba Komitopulow
s Wizantiej, ,,Byzantinobulgarica” t. I, 1962, s. 121—144; recenzja M. Wojnowa,
sIstoriczeski Pregled” t. XIX, 1963, nr 2, s. 122—132.

19 J. Ferluga, Le soulevément des Comitopoules, ,Zbornik Radowa Wizan-
toloszkog Instituta” t. XI, 1969, s. 75—84.

2 J. Skylitzes — 1. Thurn, s. 255, w. 73 — s. 256, w. 81.

21 Tamze, s. 328, w. 53—63.
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wodzi tego uzyte przez Zonarasa slowo aiithis (znéw) 22, O {ym, Ze sain
Zonaras nie znal innego przekazu zrédlowego o pierwszym powstaniu
oprécz przepisanej przez siebie (ze znacznymi skrétami) kroniki Skylitze-
sa, Swiadczy pelna zalezno$¢ jego opisu od informacji w cytowanym
przekazie Skylitzesa. ObcigZona poetyckim brakiem precyzji, cytowana
niejednokrotnie przez zwolennikbw dwukrotnego powstania Komitopu-
16w, piesn Jana Geometresa ,,Eis ton Komitoépoulon”’ odzwierciedla sytu-
acje po 986 r.23. Kometa plonaca na niebie przyrdwnana jest do komesa
»pustoszacego ogniem Zachod” 2. Pojawienie sie komety Ztatarski prze-
konywajaco datowal ma 989 r.?. Komesem wymienionym w utworze
jest z pewnoscig Samuel. To, ze Geometres wspomina tylko o jednym
Komitopulu, dostarcza kolejnego argumentu dla tak poéznej datacji?.
Fraza ,,(komes) zaplongl z zachodem Nikefora” wydawaé¢ sie musi poe-
tycka przenosnig, zwlaszcza jeSli wziaé pod uwage przekazang przez Sky-
litzesa informacje o wybuchu powstania z 976 r. po Smierci cesarza Jana
Tzimiskesa zabo6jcy cesarza Nikefora Fokasa ?’. Piszgcy z perspektywy
lat Geometres znat tylko jednego z braci Komitopuldow i rzutowal te sy-
tuacje w przeszloéé sadzac, ze tylko on jeden byl sprezyng powstania.
Wobec tego rodzaju ,informacji” poety, uzasadniong nieufno$¢ budzic¢
musi takze jego ,,datacja” powstania. A

Do rozwazenia pozostaje zatem merytoryczna zawartos¢ przekazu
Skylitzesa o pierwszym powstaniu. W poréwnaniu z przekazem kronika-
rza bizantynskiego z 976 r. obok podkreslanych przez Ferluge podobien-
stw mamy do czynienia takze z rdéznicami. W 969 r. buntuja sie czterej
Komitopule, podczas gdy jak zauwazyl Proki¢, w 976 r. zbuntowali sie
Bulgarzy 2. Przy 969 r. kronikarz nie wyjasnia expressis verbis prze-
ciwko komu wymierzony jest bunt, w siedem lat pézniej z kontekstu
przekazu wynika wyraznie, ze przeciw Bizancjum. Polemista Zlatarskie-
go N. P. Blagojew przypuszczal, ze w 969 r. Komitopule wystepowali ja-
ko regenci nieobecnego cara Borysa II #. Nie bylo wiec mowy o buncie
antybulgarskim ani w ogodle o powstaniu zbrojnym. Jest to jedynie do-
myst nie oparty na danych Zrédel. O powierzeniu wladzy Komitopulom
dowiadujemy sie¢ dopiero przy okazji powstania 976 r., kiedy to — we-
dlug Skylitzesa — ,,wybrano ich aby rzadzili Bulgarami” 3. Przez kogo
mogli byé wybrani czterej bracia, jesli zalozy¢, ze wzniecone przez nich
w 969 r. powstanie przyniosto im wladze na obszarze zachodniej Bulga-

22 Joannis Zonarae Epitomae historiarum, wyd. L. Dindorffii t. IV, Lip-
siae 1871, s. 75.

2 Joannes Geometres, Carmina Varia, ,Patrologia Graeca” t. CVI, wyd.
Migne, col. 920; por. B. Ferjanc¢ié, {w:] Wizantijski Izwori za istoriju naroda
Jugostavije t. 111, Beogard 1966, s. 24.

A Geometres, Carmina, col. 920.

2% W.Ztatars lfi, Istorija t. I, cz. 2, s. 649 i przyp. 15.

% B, Ferjané¢ié, Wizantijski Izwori t. III, s. 23—25.

27 Tamze; J. Ferluga, Le soulevément, s. 80—S81.

28 B. Prokié, Odgawor na kritike dr St. Stanojewica, ,,Srpski Knizewen Glas-
nik” t. XVIII, 1902, s. 137—139. Do pracy tej nie bylem w stanie dotrze¢, cytuje
wedlug S. Antoljak, Samuilowata drzawa, Skopje 1969, s. 25.

2 N, P. Blagojew, Teoria '2a Zapadnoto balgarsko carstwo, ,Godisznik na
Sofijskija Uniwersitet, istoriko-filosoficzeski Fakultet” t. XXVII, 14 (1941—1942),
s. 27. Praca ta byla mi niedostepna, cytuje za wspomniang recenzjg M. Wojnowa
w ,Istoriczeski Pregled” t. XIX, 1963, nr 2, s. 123.

3 I, Skylitzes — I. Thurn, s. 328, w. 57—58.
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rii? Gdyby zaakceptowaé¢ powyzsze spostrzezenia Prokicia, trzeba by uz-
na¢, ze w 976 r. zbuntowali sie Bulgarzy w poélnocno-wschodniej Bulgarit
i oni wiasnie powierzyli wladze Komitopulom. Przypuszczenie to podwa-
zaja inne przekazy zrodlowe, sklaniajgce do przesuniecia daty wyzwolenia
tego obszaru na lata osiemdziesigte 31

W pierwszym z przekazéw Skylitzesa objecie wladzy po ojcu wydaje
sie wystarczajacym powodem wystania obu ksigzat do Bulgarii. Istotnie
Borys objal wladze carska, a o Komitopulach Skylitzes az do powstania
po $mierci Tzimiskesa niczego nie napisat. Dziwny jest takze brak
wzmianki o zagrozeniu ruskim, ktébre wowczas, po ciezkiej klesce Bulga-
réw pod Dorostolonem, musialo by¢ najwiekszg grozbg dla dziedzictwa
Borysa i Romana. Zamiast tego po $mierci cara Piotra bedacej, jak swiad-
czy wspdlczesnie zyjacy Leon Diakon, wynikiem wiesci o katastrofie pod
Dorostolonem 32 Skylitzes umieszcza passus, w ktorym uzasadnia powrot
Borysa i Romana do Bulgarii zagrozeniem ze strony Komitopuléw! Po-
nizej kronikarz wspomina wprawdzie o najezdzie Rusoéw, ale w zupelnie
innym kontekscie. Ten wlasnie spos6b marracji zmuszajacy do czestych
cofnie¢ chronologii, a takze wybiegania w przéd, jest — jak shluszrie
uznat Ferluga — przyczyng dwukrotnego opisania jednego i tego same-
go powstania Komitopuléow 3. Ta antycypacja powstania z 976 r. nie mo-
ze by¢ wynikiem sugerowanej przez Stevena Runcimana interpola-
cji 3. Takg ewentualno$¢ wyklucza obecno$¢ tego fragmentu nie tylko
we wszystkich rekopisach Skylitzesa, ale rowniez w dziele Zonarasa 3.
Powstaly na obszarze bliskim geograficznie Bulgarii ,,Latopis Popa Du-
klanina” zawiera przekaz o podboju Raszki przez dowddcéw Tzimiskesa,
ktéry nastgpil po powrocie cesarza do Konstantynopola. Okazja do rzu-
cenia wladzy bizantynskiej nadarzyta sie, wedlug kronikarza, po $mierci
Jana Tzimiskesa dzieki interwencji zbrojnej wiladcy zeby: Post haec non
multo tempore defunctus est imperator Graecorum et rex Predimirus cum
suo socero miserunt Rassanis suis amicis, ut nil timendo interficerunt
Graecos, qui preerant eis. Ita et factum est. Occisis ergo una die omnibus
Graecis perrexit rex cum socero et suis cognatis .

. Niezaleznie od legendarnych elementéw przekazu, jakim jest chocky
wybicie Grekéw w ciggu jednego dnia, zrédlo oddaje istote Odwczesnej
sytuacji na Balkanach. Dziwi¢ moze brak wzmianek o powstaniu w Bul-
garii, ktéore musialo mieé¢ miejsce w analogicznym czasie. Nie mozna
przyjaé, ze powstanie w Raszce to cze$¢ jednolitego antybizantynskiego
powstania, ktére przyjelo posta¢ zbrojnej rozprawy z garnizonami bizan-
tynskimi na obszarze od Macedonii po Raszke. Trzeba raczej zalozyé¢, ze
na obu obszarach zaleznosci od Bizancjum miato odmienng forme i prze-
bieg. Na terenie Raszki obsadzonej przez wojska bizantynskie przyjeto
ono forme najbardziej drastyczng, inaczéj — jak zobaczymy nizej — wy-
gladala sytuacja w zachodniej Bulgarii. Z tego powodu wydaje sie praw-

31 Por. nizej.

%2 Leonis Diaconi Historia, wyd. C. B. Hasii, Bonnae 1828, s. 77—178. Por. tez
W. Ztatarski, Istorija t. I, cz. 2, s. 553, przyp. 23.

33 J. Ferluga, Le soulévement, s. 79—80.

% S, Runciman, A History of the first Bulgarian Empire, London 1930,
S. 218—304 — cytuje za Wizantijski Izwori t. ITI, s. 57, przyp. 8.
] % Por. takze uwagi J. Ferlugi, Le soulévement, s. 78 n. oraz J. Ferjan¢ié,
Wizantijski Izwori t. III, s. 57 n.

% F. Sisié¢, Latopis Popa Duklanina, Beograd—Zagreb 1928, cap. XXX,
s. 324—-325.
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dopodobne, ze zrzucenie przez Bulgaréw zwierzchnictwa bizantynskiego
nie doprowadzilo do walk na obszarze objetym powstaniem bulgarskim.
Bezposrednie informacje kronikarza o wydarzeniach bulgarskich pocho-
dza z okresu objecia wtadzy carskiej przez Samuela %7.

Istotnej wskazéwki na to, ze utworzenie panstwa zachodniobulgars-
kiego zwigzane jest z powstaniem po $mierci Tzimiskesa, dostarcza uzu-
pelnienie biskupa Michala Dewolskiego, ktory tylko drugi passus Skylit-
zesa opatrzy! imionami rodzicéw Komitopulow: Nikolaos i Ripsime 38,

Skonfrontowane tutaj $wiadectwa zrodel wykazuja bezspornie, ze ge-
nezy panstwa zachodniobulgarskiego nalezy szuka¢ w wydarzeniach po
émierci Tzimiskesa, a nie w rzekomym powstaniu z 969 r.

III., OBSZAR, CENTRUM DYSPOZYCYJNE I DATA POWSTANIA

Na temat obszaru, na ktérym doszlo do powstania antybizantynskie-
g0, istniejg w historii zasadnicze rozbieznosci. Juz Drinow sadzil, ze za-
chodnia cze$é Bulgarii stanowila niezalezne od Bizancjum panstwo, ktore
po $mierci Tzimiskesa w wojnie z cesarstwem wschodniorzymskim uwol-
nilo okupowane przez nie ziemie bulgarskie 3. W odro6znieniu od niego
Zlatarski przyjal, ze przygotowane przy wspodlipracy rzadzagcych w za-
chodniej Bulgarii Komitopuléw powstanie wybuchio w Bulgarii péinoc-
no-wschodniej 4°. Na Bulgarie zachodnig jako teren powstania wskazy-
wali natomiast Prokié i Blagojew 41.

Ustalenie obszaru wolnej Bulgarii umozliwil , Taktikon”, odkryty
przez Oikonomidesa ‘w latach szesédziesigtych, nazwany od nazwiska od-
krywcey ,,Taktikonem” Oikonomidesa. Przedstawia on — jak to ustalit
Oikonomides — strukture administracji bizantynskiej z okresu 971—3875,
bezposrednio po podbojach Tzimiskesa na Balkanach4?. Graniczace z
nieokupowang Bulgarig ziemie objete administracjg bizantynsks dzielity
ie na nastepujace strategie: 1. Tracji i Jannupolis (Preslawia Wielkiego},
2. Nikopolis, 3. Hellady, 4. Werii (Berroi), 5. Strymonu czyli Chrysawy,
6. Tessaloniki, 7. Dyrrachionu, 8. Druguwitii, 9. Jerycha, 10. Dalmaciji,
11. Edessy, 12. Nowego Strymonu (p6zniejszego Woleronu), 13. Drystry,
14. Beroe 43.

Z przytoczonych danych wynika, ze obszarem wolnym od bizantyn-
skiej organizacji temowej — widocznego znaku wiadzy bizantynskiej, by-
ly: wschodnia cze$é ziem albanskich, Macedonia Wardarska, Serdika (Sre-

¥ F.Si§ié¢, op.cit, s. 330. Znamienne, ze Popowi Dukljaninowi wiadomo jedynie
‘0 rzadach samego Samuela a nie czterech braci (Ec tempore surrexit in gente Bul-
garinorum quidam Samuel qui se imperatorem wvocari iussit). Tamze, s. 330.

8 Por. JFerluga, Le soulévement, s. 82 oraz tegoi John Skylitzes and
Michael of Devol, ,Zbornik Radowa Wizantoloszkog Institute”, 1967, s. 163—170.

3% Por. M. Dringpw, Juznyje stawjanie, s. 460—520.

0 W, Ztatarski, Istorija t. I, cz. 2, s. 611—612.

4 B. Prokié¢, Postanak, s. 252 nn.; N. P. Blagojew, Car Roman, z. 3,
s. 31 n.

2 N, Oikonomidés, Préséance, s. 255 nn. datowal ,Taktikon” na lata
971—979. Nastepnie w swych L’organisation de la frontiére orientale de Byzance
aux Xe—X]e¢ siécles et le Taktikon d’Escorial, ,Actes du XIVe Congrés Interna-
tional des Etudes Byzantines” {. I, Bucarest 1974, n. 1, s. 285 uscislit datacje na la-
ta 971—975.

4 N. Oikonomides, Préséance, s. 265, w. 9, 24, 28, 32, 33, 35, s. 267, w. 1,
6, 7, 8, 29, 34; s. 269, w. 4, 9.
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dec) z okregiem Nisz i Widyn z przyleglymi obszarami 4. Na ziemiach
tych zachowaly sie komitaty bulgarskie z przedstawicielami administra-
cji bulgarskiej (komesami) na czele. Jednym z nich byl wedlug Skylitze-
sa ojciec Komitopuléw — Nikola. Tak réwniez nazwal Samuela Jan Geo-
metres u schylku lat osiemdziesigtych. Wolne obszary staly sie schronie-
niem dla tych os6b z ziem okupowanych, ktére znalazly sie w konflikcie
z wiladzami bizantynskimi. Swiadectwa o schronieniu, jakiego udzielono
destytuowanemu przez Tzimiskesa patriarsze Bulgarii, znajdujemy w
»Katalogu” Du Cange’a i przywileju, jaki cesarz bizantynski Bazyli il
wydal na rzecz kosciola bulgarskiego w 1020 r. 45, W , Katalogu” Du Can
ge’a czytamy: ,Damian w Dorostolu teraz {zwanym] Drista. Przy nim
Bulgaria zostala obdarzona godnoscig autokefalii, on za$ z rozkazu cesa-
rza Romana Lakapena zostal ogloszony patriarchg przez synklit [senat —
S.R.] cesarski, a nastepnie usuniety'przez Jana Tzimiskesa” 4f. Przywi-
lej z 1020 r. uzupeklnia to stwierdzeniem ,,za panowania Piotra w Bulgarii
ta eparchia [Drystry — S. R.] blyszczala arcybiskupim dostojenstwem, a
po tym arcybiskupi przechodzili z miejsca na miejsce, jeden w Triadicy
(Sredec), drugi w Woden i w Moglen”. Poniewaz nastepny patriarcha
,German [zwany] Gabriel [rezydowal] w Woden i w Prespie” 4, wska-
zuje to na Sredec jako miejsce schronienia Damiana. W 986 r. cesarz
Bazyli II pragnagl, jak podaje Leon Diakon, zdoby¢ Sredec, aby pokonaé
Bulgarow od jednego uderzenia (autoboej)*8. Pewne wydaje sie zalem,
ze przynajmniej do 986 r. Sredec byl najwazniejszym miastem w Bui-
garii zar6wno z punktu widzenia koscielnego jak politycznego 4. Znajdo-
walo sie tu centrum dyspozycyjne ruchu antybizantynskiego, a miejsco-
wy komes, ktéry udzielil schronienia patriarsze Damianowi stal sie jako
kontynuator idei niepodleglo$ci panstwa bulgarskiego przywoédca ruchu
zorientowanego na zrzucenie zwierzchnictwa bizantynskiego. Sytuacje
zachodniej Bulgarii po podbojach Tzimiskesa okreslal najprawdopodob-
niej system zalezno$ci trybutarnej i zapewne obowigzek dostarczania po-
sitkow wojskowych. Nie wprowadzono natomiast na te ziemie garnizo-
now bizantynskich %, Uznanie zwierzchnictwa cesarstwa nie zmienilo
faktu, ze dla obu stron bylo to rozwigzanie tymczasowe. Tzimiskes nie
mogl nie pamietaé, ze ziemie te wchodzily w sklad zlikwidowanego prze-
zen panstwa bulgarskiego, stanowigc potencjalne zarzewie buntu dla resz-
ty ziem bulgarskich. Chwilowo uginajac sie przed potrzebami wojny z
Arabami na Wschodzie odsunal rozwiazanie problemu na okres bardziej
sprzyjajacy, faktycznie jak sie¢ okazalo za jego panowania ad kalendas
graecas. We wschodniej Bulgarii pozostawil jednak silne oddzialy wojs-
kowe, ktérych dowoddey nie pragnac bynajmniej dodawania nowego tea-
tru walk do krwawigcej granicy wschodniej, dzialajgc w interesie cesar-
stwa zajeli — jak wynika to z cytowanego przekazu Popa Duklanina —
Raszke, dazac do oskrzydlenia i izolacji obszaru zachodniej Bulgarii, ta

4 Nie poruszam tu roli, jakg w powstaniu odegrat udzial moznych z ziem
zadunajskich. Sadze, Ze wymaga on odrebnego potraktowania.

4% J. Iwanow, Batgarski starini, s. 555—561 i 564—569.

46 Tamze, s. 566.

47 Tamze.

48 L.eon Diakon, Historia, s. 171.

% Por. tez W. Swoboda, Sofia, [w:] Stownik starozytnosci stowianskich t. V,

8 Zapewne dowoédey Tzimiskesa w wyprawie na Raszke przechodzili przez
obszar zachodniej Bulgarii, nie pokusili sie jednak o jej opancwanie.
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za$§ — z czego zdawali sobie sprawe — po przyjeciu Damiana jedynie de
romine pozostawala w obrebie wplywoéw cesarstwa.

Wiekszo§¢ badaczy stusznie przyjmuje przekazy o poselstwie bulgar-
-skim do Ottona I w 973 r. jako $wiadectwo kontaktéw wolnych ziem but-
garskich zmierzajacych do pozyskania sojusznikéw przeciwko Bizan-
cjum 31, Jeden z owych przekazow glosi: Otto imperator maior et jilius
eius item imperator cum imperatricibus 14 kal. April Quidlingaburg ve-
nerunt ibi diem pachalem celebrant, it contigit 10 kal. April. [llus venere
legati Graecorum, Beneventorum, cum muneribus, 12 primates Ungaro-
rum, Bulgarorum duo %2. W owych Bulgarorum dopatrywano sie zazwy-
czaj wystannikéw Komitopuli lub samych Komitopuléw. Ostatnio histo-
ryk jugostowianski Stiepan Antoljak wyrazil poglad, ze byli to dwaj
bracia Samuela lub tez sam Samuel z jednym z braci . Niezaleznie od
tego, czy poselstwo zyskalo aprobate Tzimiskesa, jak wnioskowal Anto-
ljak z faktu obecnosci na dworze Ottona I takze poselstwa bizantynskiego,
czy tez nie, bezposrednie kontakty komeséw bulgarskich z najpotezniej-
szym rywalem cesarstwa bizantynskiego na Zachodzie musialy budzié¢
uzasadniony niepokéj nad Bosforem. Czy i jakie propozycje przedlozyli
Bulgarzy Ottonowi I, zapewne nigdy si¢ nie dowiemy, wszelako blisko
trzyletni okres wyczekiwania Bulgaré6w na sprzyjajacy do oderwania sig
od Bizancjum moment musi wzbudzi¢ watpliwosci co do konkretnych wy-
nikéw poselstwa. Smieré Tzimiskesa 11 stycznia 976 r.% jest terminus
post quem zrzucenia zwierzchnictwa Bizancjum i odmowy dalszego pla-
cenia trybutu%. W Raszce rozprawiono sie z bizantynskim okupantem
dzieki pomocy Zety; w lecie 976 r. uwaga wiadz bizatynskich zaprzgtnie-
ta byla uzurpacja Sklerosa, ktéra stata si¢ poczatkiem dlugotrwatlej wojny
domowej. Mozna wiec przyjaé, ze dzialania wojenne miedzy powstancami a
strong bizantynska mialy charakter utarczek pogranicznych, ucigzliwych
wprawdzie, ale nie moggcych powazniej zagrozi¢ odzyskanej niepodleg-
loici . Z niepodlegloéci tej az do drugiej polowy lat osiemdziesiatych
X w. nie korzystaly péinocno-wschodnie ziemie bulgarskie. Odkryta w
Sylistrii (Drystra) inskrypcja grecka zawierajaca imiona cesarzy Bazyle-
go II i Konstantyna VIII a datowana przez Macieja Salamona na lata
976—981, poswiadcza kontynuacje wladzy bizantynskiej na tym obszarze
jeszcze w poczatku lat osiemdziesigtych 57. Likwidacje wladzy bizantyn-
skiej na tych ziemiach wigze si¢ stusznie z kleska, jaka spotkala 17 sierp-
nia 986 powracajacg z nieudanej ekspedycji na Sredec arinig Bazyle-
go 1138, Tak wigc powstanie, ktére przyjelo forme ogloszenia peinej nie-

5t Por. J. Ferluga, Wizantijski Izwori t. III, s, 63—64. Tamze opinia D. An a-
stasijevicia, dopuszczajacego mozliwo$é wyslania poselstwa przez Bulgaréw
zadunajskich — naszym zdaniem malo prawdopodobna.

52 Annales Altahenses Maiores, MGH {. s. 774. Por. tez: Thietmari Chro-
nicon, MGH t. III, 5. 753; Annales Hildesheifnenses, MGH t. IlI, s. 62; Wissenbur-
genses et Lamberti Annales, MGH t. III, s. 63.

58 S Antoljak, Samuilowata drzawa, Skopje 1969, s. 24.

5 W. Ztatarski, Istorija t. I, cz. 2, s. 611, przyp. 17.

55 Por. J. Ferluga, Wizantijski Izwori t. III, s. 60.

% Nie do przyjecia jest poglad N. P. Bltagojewa (Car Roman, s. 21—23)
o nie podejmowaniu przez strone bulgarskg walk do powrotu synéw Piotra dato-
wanego przezen na 978 lub 979 r.

5 M. Salamon, Some notés on the inscription of Medieval Silistra, ,Revue
des Etudes Sud-Est Européennes” t. IX, 1971, nr 3, s. 487—496.

%8 Por. np. N. Oikonomidés, Recherches sur Uhistoire du Bas-Danube
aux Xe—Xle sieécles: la Mésopotamie de !'Occident, ,Revue des Etudes Sud-Est
Européennes” t. III, Bucarest 1965, s. 64.
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zaleznoséci wraz z zaprzestaniem oplaty trybutu Bizantynczykom, ogarne-
to jedynie cze$¢ Bulgarii i stworzylo warunki do przyszlej ekspansji
panstwa, ktore jednak az po rok 986 obejmowalo peryferie dawnego Car-
stwa Preslawskiego. Sytuacje miedzynarodowa tego organizmu kompli-
kowalo przetrzymywanie w Konstantynopolu zdetronizowanego przez
Tzimiskesa cara bulgarskiego Borysa II wraz z jego bratem Romanem,
a w samej Zachodniej Bulgarii walka o wladze miedzy lokalnymi mo-
zZnowladcami %°.

‘ IV. KARIERA RODU KOMITOPULOW

W omawianym fragmencie kroniki Skylitzesa figuruje przekaz o wy-
borze przez Bulgaréw czterech braci. Brak oczywiscie wzmianki o funk-
cjach, jakie im powierzono. Niewatpliwie jest tylko to, ze — w ujeciu
Skylitzesa — mieli odtad sprawowaé¢ rzady nad Bulgariag. Wybdr ten
Skylitzes uzasadnia nieobecnoscia wsréd zywych przedstawicieli rodu
cara Piotra i przebywaniem jego synéw w Konstantynopolu. Starszy
z nich — Borys Il — zostal pozbawiony przez Tzimiskesa insygniéw
carskich i obdarzony przez niego godnoscia magistra, a milodszego Ro-
mana wykastrowano z rozkazu poprzedniego parakoimomena Jozefa 99,
Calkowicie odmiennie wygladajg losy i poczatki kariery Komitopulow
w ujeciu wczesniejszych od ,,Synopsis Historion” kronik Jahji Antio-
chenskiego i Asochika. Jak twierdzi Jahja, wtadca Bulgaréw ,mial nie-
wolnika o imieniu Komitopul i dzialal wspdlnie z nim. I zebrali sie
woko! niego Bulgarzy i walczyli przeciw ziemiom romejskim” 61, Wymie-
nia wiec kronikarz arabski tylko jednego Komitopula. O dwoch braciach
wie jednak Armenczyk Asochik: ,,Byli to dwaj bracia nazywani Komsad-
cagi [tj. synowie Komesa — $S.R.] imie starszego brzmialo Samael
[sic!]. Pochodzili z narodu armenskiego, wywodzili sie z prowinecji Der-
dzan. Cesarz Wasil [Bazyli II — S.R.] przyprowadzil ich z najemnym
wojskiem do Macedonii, aby wojowali przeciw Bulgarom, ale przy sprzy-
jajacej okazji uciekli oni do cara bulgarskiego, ktéry byl kastratem,
i dzieki swej walecznosci wzniesli sie¢ wysoko. Nastepnie cesarz grecki
Wasil rozpoczal wojne z bulgarskim carem kastratem i eunuchem Kom-
sadcagi, ktorzy [w rzeczywisto§ci — S.R.] wiladali nad ziemig bulgarska,
rozpoczeli powaznie wojne przeciw cesarzowi greckiemu 2. U Asochika
Komitopule sg zbiegami z armii bizantynskiej, ktorzy znalezli si¢ w stuz-
bie wladey bulgarskiego. Tymczasem Skylitzes i Jahja wiedza jedynie
o ucieczce syndéw Piotra z Konstantynopola. Jak napisal Skylitzes: ,,A gdy
zdarzylo sie, ze cesarz Jan zmarl, oni stamtad zbiegli i dotarli do Bui-
garii. 1 Borys zgingl przechodzac przez jaki§ las od strzaly pewnego
Bulgara, ktéry mys$lal, ze jest on Romejem [tj. Bizantynczykiem -— S.R.],
nosit bowiem strdj romejski, podczas gdy Roman umkngl zywy i nieco
pozniej wroécit do Konstantynopola, jak ta zostanie opowiedziane w od-

5 Por. nizej.
80 J. Skylitzes — I. Thurn, s. 328, w. 63—68.
8t W. R. Rozen, Imperator Wasilij Bolgarobojca. Izwleczenija z rukopisi
.}I‘ahji a'r]t.tiochijskogo, Sankt Peterburg 1883, s. 20—21 [cyt. dalej: Jahja — W. R.
ozen].
.. % Der Stephanos von Taron armenische Geschichte. Aus dem altarmenischen
libersetzt von H. Gelzer und A, Burckhardt, Leipzig 1907, s. 185—186.
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powiednim miejscu” 8, Michat Dewolski uzupelnil te relacje kilkoma
szczegélami. Jeden zawiera wskazowki o czasie ucieczki (kiedy ,,Skleros
sie zbuntowal a ich krewny Bazyli ruszyl ma trackie twierdze”) i dru-
gi — ze miejscem schronienia Romana byl Widyn . Jahja opisujacy
ucieczke synéw cara Piotra mylnie nazywa ich synami Samuela. Bracia
wiezieni w patacu uciekli na koniach, ktére polecili trzymaé przygoto-
wane dla siebie. Kronikarz opisuje takze wypadki zwiazane z zaboj-
stwem Borysa II w sposOb zblizony do relacji Skylitzesa. Niemniej kon-
kluzja Jahji jest calkowicie odmienna: ,I przyszed! jego $ladem mlod-
szy brat i wyjawil im kim jest. A oni odprowadzili go i uczynili swym
carem” 65, ‘

Przytoczone tu relacje stawiajag w innym $wietle najbardziej szczegb-
towg relacje Skylitzesa. Jesli mu wierzy¢ Samuel doszed! do jedynowiladz-
twa po $mierci swych braci, kolejno: Dawida, Mojzesza i zamordowa-
nego przezen Aarona %, Terminus post quem s$mierci Aarona przeka-
zaly dwa niezalezne od siebie zrddta: dodatek Michala Dewolskiego i in-
skrypecja erekcyjna z Bitoli syna Aarona, cara Jana Wiadystawa z roku
1015/1016, ktoére poswiadczajg jego udzial w bitwie pod Sredcem 17 sierp-
nia 986 67. Na korzy$¢ kronikarzy wschodnich $wiadczy brak tytulu
wladczego przy imieniu Samuela na napisie ufundowanej przezen piyty
nagrobnej jego rodzicow i brata Dawida. Samuel okreslit sie tu jedynie
jako ,rab bozy” bez zadnego tytulu®. Wspomniany Jahja informuje,
ze wladca bulgarski (Roman) dostal sie do niewoli bizantynskiej w bit-
wie stoczonej w 991 r., natomiast dowoddca jego wojsk (Samuel) na
wie$¢ o jego Smierci w wiezieniu bizantynskim w 997 r. oglosil sieg
wladcg . Data inskrypcji Samuela — rok 6501 od stworzenia $wiata
(992/993 n.e.) — znakomicie pasuje do sytuacji, w jakiej znajdowal sig
Samuel, przypada ma okres, kiedy Roman jeszcze zyl. W. Zlatarski, N. P.
Blagojew i N. Adontz starali sie uzgodni¢ sprzeczne przekazy zakladajgc,
ze panowanie Romana jest faktem historycznym; Zlatarski podkreslit
fikcyjny charakter wiadzy Romana, ktéremu Samuel pozostawil upraw-
nienia panujacego bez faktycznej wiadzy 7. N. Adontz wsparl poglad
o panowaniu Romana wazkg uwaga o zmianie przez niego imienia przy
objeciu tronu, ktéry ma za podstawe nastepujacy passus Skylitzesa:
.I poddal cesarzowi miasto Skopje Roman przemianowany (metonoma-
stheis) Symeon po swym dziadu syn cara Piotra i brat Borysa, ktorego
Samuel naznaczyl tam jako rzadzacego” 7. Adontz slusznie widzial w

83 J. Skylizes — I. Thurn, s. 328, w. 68; s. 329, w. 76.

84 Tamze, s. 329, w. 70—171 i w. 75.

85 Jahja — W. R. Rozen, s. 21,

8 J. Skylitzes — 1. Thurn, s. 329, w. 77—91. Datacje $mierci wszystkich
braci Samuela poza Aaronem sa mniej lub bardziej hipotetyczne, por. M. W o j-
now, Balgarskata darzawna priemstwenost i Samutowa Balgarija, ,Istoriczeski
Pregled” 1979, air 3, 3. 19—20.

N\ % 1. Skylitzes — 1. Thurn, s. 331; Bitolski nadpis, s. 33 (prawdopodobna
rekonstrukcja).

% J. Iwanow, Balgarski Starini, s. 24—25; W. Ztatarski, Istorija t. I,
cz. 2, s. 664 i uw. 43. Data bitwy tamze, s. 640 wraz z powolaniem sie na odpo-
wiednie Zrddia. )

8 Jahja — W, R. Rozen, s 43; W. Ztatarski, Istorija t. I, cz. 2, s. 665.

° W. Ztatarski, Istorija t. I, cz. 2 s. 617—626 i wedlug indeksu; N. P.
Btagojew, Car Roman, z. 3, s. 15—33, z. 4, s. 23—43; N. Adontz, Samuel
U’Arménien, s. 16, 26, 43.

71 I. Skylitzes — 1. Thurn, s. 346, w. 65—68.
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przyjeciu imienia wielkiego Symeona oznake przejecia wladzy carskiej.
Skadinad wiadomo, ze w 1072 r. Konstantyn Bodin obwolany carem Bul-
garii zostal przemianowany imieniem Piotra, jak to poswiadcza Kon-
tynuacja Skylitzesa: ,przemianowali — — go Piotrem zamiast Konstan-
tyna (Petron anti Konstantinou metonomasthentes)” 2. To samo imie
przyjal takze obejmujgcy wladze carska pierwszy z Asenidow Teodor,
jak glosi fragment Synodiku Borila z 1211 r. 73. Do argumentacji Adontza
warto dodaé¢ i te uwage, ze w siedzibie rzekomego ,,gubernatora” Skopje,
ktérego figurowanie w kronice Skylitzesa zdawalo sie negowa¢ wiary-
godno$¢ przekazu Jahji, nie moéwigc o kronice Asochika, cesarz Bazyli 11
osadzil — jak wiemy z dzieta Skylitzesa — stratega autokratora 7. Tutaj
tez, a nie w ‘jednej ze stolic Komitopuli, znajdowalo sie centrum temu
Bulgarii 75

Wszyscy badacze przyjmujg wiarygodno$é przekazu Skylilzesa o po-
wierzeniu Komitopulom wladzy przez Bulgaréw. Zlatarski utozsamial
nawet siedzibe ojca Komitopulow Nikoly ze Sredcem 6. Dziwié musi
zatem porzucenie tej siedziby przez Samuela tym bardziej, ze oparla sie
ona atakowi bizantyfskiemu, a po klesce, jaka stal sie odwrot ekspedycjt
Bazylego II, wydawala sie calkowicie bezpieczna. Rezydencje Komitopu-
16w znajdowaly sie jednak w Macedonii. Przesuwanie si¢ siedziby zwierz-
chnika kosciola bulgarskiego obrazujg cytowane wyzej ,Katalog” Du
Cange’a i przywilej Bazylego II z 1020 r. Wskazujg one, ze nastepnym
etapem tej wedrowki byt Woder (gr. Edessa)?7. Tam najprawdopodob-
niej udal sie isyn Piotra Roman po pokonaniu przy pomocy zbrojnej
rodziny Komitopuléow armii Bazylego II. Obecnos¢ Samuela, Aarona
i Piotra w tej bitwie potwierdza cytowany dodatek Michala Dewolskie-
go. Jezeli wierzy¢ Jahji, w okresie bliskim bitwie synowie Piotra zbiegli
do Bulgarii 8, dlatego tez wspomniany przez Michala z Dewola bunt
Sklerosa poprzedzajacy ucieczke braci trzeba uwazaé¢ za drugi bunt, na
ktérego czele stanal Bardan Skleros z poczatku 987 r. Musi to by¢ nie-
Scisto$é chronologiczna, gdyz wedlug Jahji ucieczka nastgpita w 986 r. .
W wyniku udzielenia tak decydujacej pomocy zakonczonej biyskotliwym
sukcesemn militarnym, a w nastepstwie rekonkwista znacznej czesSci tery-
toriéw butlgarskich okupowanych przez Bizancjum, losy Romana zwigzaly
sie¢ z dziejami rodu Komitopulow. Dowddztwo armii objal Samuel, stale
rywalizujagcy ze swym bratem Aaronem majacym podobnie wiadcze am-
bicje. W takiej sytuacji ani on, ani jego rodzina nie musiala cbawia¢ sig
wplywoéw komesa ze Sredca, a gdy rod Komitopulow objal tron bulgar-

2 Th. Tsolake, He synecheja tes chronografias tou Ioannou Skylitse (Ioan-
nes Skylitzes Continuatus), Thessalonike 1965, s. 163 i 164.

M. G. Popruzenko, Sinodik carja Borite, ,Balgarski Starini” t. VIII,
Sofija 1928, s. 77. :

7 Por. spekulacje W. Ztatarskiego, Istorija t. I, cz. 2,s. 685 i S. Antol-
jaka, Samuilowata drzawa, s. 44—45. O pozostawieniu w Skopje stratega autokra-
tora (katepana) Bulgarii przez Bazylego II I. Skylitzes — 1. Thurn, s. 358,
w. 85—386.

% O temie Bulgarii por. N. Banescu, Les Duchés Byzantines de Paristrion
(Paradunavon et de Bulgarie), Bucarest 1946, s. 118—169.

7 W. Ztatarski, Istorija t. I, cz. 2, s. 608—609.

77 Przyjmuje proponowang przez W. Ztatarskiego, Istorija t. I cz. 2,
s. 622—623, korekture nazwy Widynia na Woden w dodatku Michala Dewolskiego.

8 Jahja — W. R. Rozen, s. 20—21.

7™ N. Adontz (Samuel I’Arménien, s. 8) rowniez datuje ucieczke na 986 r.;
Wizantijski Izwori t. III, s. 71—75 — przedstawienie zasadniczych stanowisk.
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<ki z wolna zapomniano, Ze to nie ich ojciec Nikola ani jego synowie,
lecz komes Sredca udzielil schronienia glowie kosciola bulgarskiego kon-
tynuujac idee niepodleglo$ci Bulgarii. Legenda Komitopulow ksztaito-
wana byla juz za ich panowania w Bulgarii najpierw jako legenda dyna-
styczna majgca podbudowe w blyskotliwych i namacalnych podbojach
Samuela, a nastepnie w heroicznej walce, jakg dynastia -toczyla o utrzy-
manie panstwa. Legenda ta zostala uwieczniona w kronice Skylitzesa jako
$wiadectwo niezwyklych dziejow zgrecyzowanej juz, ale pamigtajace]j
o swych ,korzeniach” rodziny krewnych cesarskich. Woden, wymienione
w ,,Taktikonie” Oikonomidesa w$rdd strategii bizantynskich, zdobyte
zostalo przez Komitopuléw po 976 r. i pelilo z uwagi na swe poloze-
nie role bazy w operacjach Samuela na obszarze Grecji i zachodniej
czesci Balkanow 80, Innymi ,,stolicami” Komitopuléow byly kolejno Prespa,
Ochryda i Bitola. Miejscowosci te lezaly najprawdopodobniej na obsza-
rze komitatu, ktérego glowg byl ,wielki komes” Nikola. Cytowany kro-
nikarz armenski Asochik widzial w obu Komitopulach swych rodakow.
W pomysle tym tkwi racjonalne jadro: imie -matki Komitopulow Ripsi-
me popularne wsréd monofizytow armenskich wskazywaloby na takie
wlasnie jej pochodzenie 8. W kazdym razie ich wnuk Jan Wladyslaw w
swej inskrypcji niedwuznacznie méwi o sobie ,,Bulgar z rodu” 8.

Rozwdj znaczenia i ambicji rodziny ilustrujg réznice miedzy kregiem
spolecznym, w jakim Samuel i jego syn Gabriel Radomir szukali malzo-
nek. Wedlug Michata Dewolskiego Samuel ozenil sie z corkg proteuona
bizantynskiego Dyrrachionu Jana Chrisiliosa — Agatg, a jego syn wzial
za zone ksiezniczke wegierska %5, Do polowy lat osiemdziesiatych Komito-
pule zadowalali sie rolg lokalnych potentatéw ustepujgc prestizem i zna-
czeniem komesowi Sredca. Prowadzili> jednoczesnie lupiezcze wyprawy
pograniczne, ktorych ukoronowaniem stalo sie zdobycie w 986 r. Laryssy
i przeniesienie do budowanej w Prespie bazyliki czcigodnych relikwii $w.
Achillesa #. Ambicje Komitopuléw po udzieleniu militarnego wsparcia
Romanowi i objecie przez Samuela dowddztwa armii potwierdza imie
wladcze, jakie otrzymal wnuk Aarona, a syn Jana Wladystawa — Pres-
jan urodzony, jak prawdopodobnie dowodzi Iwan Wenedikow, okolo
roku 988—989 8, W najblizszym czasie nabrzmialy konflikty miedzy
Aaronem a Samuelem znalazl ujsScie w rzezi calej niemal rodziny Aaro-
na w Rametanicy 8. Uwolniony od najgrozniejszego rywala, obwolany
carem po $mierci Romana, moégl Samuel slusznie uwazaé¢ sie za zalozy-
ciela nowej dymastji.

8 Por. wyzej.

8t Za Armenke i zone Armenczyka uwazali jg J. Iwanow, Proizchod na car
Samuitowija rod, [w:] Sbornik w czest na Wasil Zlatarski, Sofija 1925, s. 55—62;
N. Adontz, Samuel ’Arménien, s. 36—43, a zwlaszcza s. 41 z powolaniem sie na
opinie Marqguarta, ktory widzial w niej Armenke, cho¢ nie uwazat jej meza
za Armenczyka (Adontz nie podaje danych bibliograficznych).

82 Bitolski nadpis, s. 33. :

88 Malzenstwo Samuela z Agatg: I Skylitzes — I. Thurn, s. 348, w. 50—
51, jego syna z ksigzniczka wegierskg — tamze, s. 350, w. 56—58.

8 Tamze, s. 330. Datacja zdobycia Laryssy za N. Adontzem, Samuel I'Ar-
menien, s. 13 ]

8 J. Wenedikow, Parwiat ‘Lrak na Gawrit Radomir, [w:] Sbornik w czest
na Aleksander Burmow, Sofia 1973, s. 148. ’

8 O rzezi w Rametanicy. 1. Skylitzes — I. Thurn, s. 329 w. 81—91. Por.
Wizantijski Izwori t. I1I, s. 77—179, uw. 24.
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V. INSPIRACJE IDEOWE I CHARAKTER PANSTWA
ZACHODNIOBULGARSKIEGO

Zrzucenie wladzy bizantynskiej, krotkotrwaly (986—996) rozkwit 87
i dlugotrwala agonia panstwowosci zachodniobulgarskiej nie moga by¢
rozpatrywane inaczej niz w plaszczyZznie jednego narodu — narodu po-
litycznego — nawigzujgcego do jednolitych w najbardziej zasadniczych
aspektach tradycji historycznych, odwolujacego sie do uksztaltowanego
przez poprzednie pokolenia zasobu przezy¢ uruchamianych w momentach
zagrozenia. Mozna przyjaé, ze w tym okresie mieszkancy Bulgarii to w
znacznym stopniu ,naréd panstwowy”, a czynnik odrebnosci etnicznej
i jezykowej nie odgrywa tak wielkiej roli réznicujacej, jak w czasach
wspotczesnych. Pewne jest jednak, ze istniejg zasadnicze réznice pomig-
dzy mieszkafcami Bulgarii z jednej, a ,,Romejami” — ludnoscig Bizan-
cjum — z drugiej, sa one znacznie wyraZniejsze niz podzialy plemienne
czy terytorialne w lonie ludnosci Bulgarii. Odrodzenie panstwowosci bul-
garskiej po druzgocgcych najazdach Ruséw i Bizantynczykéw stanowl
tego poswiadczenie. Podstaws materialng odrodzenia i rekonkwisty bylo
przetrwanie administracji bulgarskiej a zarazem grupy spolecznej z nia
zwigzanej, ktora zrédla nazywaja archontami, toparchami, moznymi (me-
gistanes) 88, czy wreszcie komesami, zwiazanej z tym aparatem, a cieszacej
sie spotecznym prestizem i dysponujacej sila militarng. Grupa ta, uwa-

- zajaca sie za kontynuatorke panstwowosci bulgarskiej, mogla liczy¢ na

wspéldzialanie w dziele rekonkwisty najbardziej moze zagrozonego —
co najmniej w swych ambicjach, a zwiazanego Scisle z panstwem i po-
trzebujacym jego opieki i poparcia kosciota buigarskiego. Oddzialywanie
moralne, wplyw spoleczny i rola depozytariusza kultury w rodzimym zro-
zumialym dla wiekszosci mieszkancéw Bulgarii jezyku czynity z kosciola
cennego uczestnika ruchu antybizantynskiego dostarczajacego mu pod-
budowy religijnej i ideologicznej.

Cecha wyrdzniajgca organizm panstwowy, ktérym przez znaczng czesct
jego dziejow rzadzila wywodzgca sie z miejscowego Srodowiska mozno-
wladczego dynastia Komitopuléw, jest wzrost znaczenia i potegi moz-
nych. Zdobycie korony przez jednego z nich i zachowanie wladzy mo-
narszej w obrebie rodziny moznowladczej nie moglo nie obnizyé autory-
tetu monarchy. U schylku swego istnienia panstwo przypominalo konfe-
deracje lokalnych moznowladcow, na ktérych czele stal najpotezniejszy
z nich — car®, Usprawiedliwienie tego pogladu widzimy w stowach
Popa Duklanina: imperator Bulgarinorum mortuus est et reges hujus
terrae mortui sunt®, Ci reges to zapewne miejscowi komesi, ktérych
potega tlumaczy¢ mozna uzycie tytulu, ktéry w Swiecie tacinskim ozna-
czal wiladce. Jednym z nich by! Krakra, ktérego znaczenie podkreslil

§7 17 sierpnia 986 bitwa pod Sredcem — poczatek okresu ekspansji terytorial-

-nej, 996 r. — kleska Samuela w bitwie z Bizantynczykami pod Sperchej — zakon-

czenie rozszerzamia terytorium panstwa. Co do daty tej ostatniej bitwy — por.
W. Ztatarski, Istorija t. I, cz. 2, s. 665.

88 Dynaséci np. I. Skylitzes — I. Thurn, s. 340, w. 61, s. 352, w. 33 i 34, s 362,
w. 18; archonci — s. 346, w. 47—48, s. 352, w. 34, s. 353, w. 48, s. 357, w. 70, s. 364,
2. T1; toparchowie — np. s. 357, w. 79; megistanes — np. s. 359, w. 29—30.

8 Por. podkresdlenie roli moznowladcéOw w pracy A. Andrejew, D. Ange-
tow, Istorija botgarskogo gosudarstwa i prawa, Moskwa 1963, s. 145—146.

% P, Sisi¢, Letopis Popa Duklaning, s. 342.
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Skylitzes wzmiankg o trzydziestu pieciu podleglych mu twierdzach wo-
ko6t Pernika 91

Innym charakterystycznym rysem tego okresu jest $mialo§é bliska
lekkomyslnosci z jaka Samuel, ktorego potezna osobowo$é¢ cigzy nad ta
epoka, dobieral sobie wspolpracownikow. Niedawnego wroga Aszota, syna
zabitego przez Bulgaréw magistra Jerzego Taronita ozenil wedlug Skylit-
zesa z wlasng coérka Mirostawg i wystal, aby czuwal nad bulgarskim
wowczas Dyrrachionem. Aszot z pomocg teScia Samuela Jana Chrisiliosa
nawigzal kontakt z Bizancjum, uciekajgc wraz z zong do Konstantynopo-
la ®2 Inny krewny Samuela, maz jego kuzynki Dobromir, wydal Werig
zdobyta w 989 r. przez Bulgaréw w rece bizantynskie 'w 1001 r.9%. Maz
innej cérki Samuela Kossary, najpierw przeciwnik a potem sprzymie-
rzeniec, ksigze Zety, Jan Wlodzimierz, uwazany za potencjalnego kan-
dydata do tronu, ktéry zajmowal bratanek Samuela, syn Aarona, Jan
Wladyslaw zostaje z jego rozkazu zamordowany #. Sprawa bizantynskich
.dynastow” podejrzewanych o sprzyjanie Bulgarom wskazuje jak atrak-
cvijne byly w Bulgarii warunki dla arystokracji, zwlaszcza wobec nie-
ufnosci, jaka zywil Bazyli II w stosunku do tej warstwy we wlasnym
panstwie 9,

Obszar panstwa mimo skopiowania po 986 r. granic pierwszego pan-
stwa bulgarskiego byl mniejszy, a jego centrum przesunelo sie po 986 r.
na obszar Macedonii. Macedonia i zachodnie ziemie dzisiejszej Bulgarii
byly zrédlem wiekszosci Srodkow materialnych i ludzkich. Terytorium
Bulgarii pénocno-wschodniej spustoszone przez wojny nie mogly ode-
gra¢ tej roli, wchodzilo zresztg w sklad panstwa Komitopulow najwyzej
kilkanascie lat %.

W sferze organizacji panstwa i kosciola panstwo zachodniobulgarskie
kontynuowalo — co niejednokrotnie podkreslano — tradycje Bulgarii
Symeona i Piotra. Kontynuacja dynastyczna — obwolanie Romana carem
Bulgarii — nie moze przestonié¢ faktu, ze az do jego powrotu w 986 r.
pozbawiona nacisku wladzy centralnej grupa moznowladcza odgrywala
role, ktéra w poprzednim okresie nalezala do cara. Awans jednego
z moznowladcéw, Samuela, najpierw wplywowego wspotpracownika wlad-
cy, a nastepnie od 997 r. cara i zalozyciela dynastii, byl réwniez awan-
sem tej warstwy. Mozemy przypuszcza¢, ze wraz z przeniesieniem cen-
trum panstwa na ziemie poludniowo-zachodnie, urzedy centralne powie-
rzono miejscowym moznym. Byli wsréd nich kapchani Teodor i Deme-
tian noszacy podobnie jak ich brat Melito imiona bedace $Swiadectwem
kultu czczonych w Strumicy meczennikéw tyberiopolskich 7. W odroz-
nieniu od panstwa Symeona ekspansja panstwa zachodniobulgarskiego
zorientowana byla nie w kierunku Konstantynopola, ale ku zachodnim

9 I, Skylitzes — I. Thurn, s. 347, w. 70—71, s. 356, w. 28 oraz s. 857,
s. 64—171.

%2 Tamze, s. 342, w. 52—62.

9% Tamze, s. 343, w. 89—92.

9 Tamze, s. 353, w. 65; s. 354, w. T2.

% Tamze, s. 343, w. 68—76.

% Opanowane przez Bulgaréw po. 986 ., zdobyte przez Bizantyhczykéw w
1001 r. Por. I. Skylitzes — I. Thurn, s. 343, w. 83—88.

% Tamze, s. 352, w. 32—33;'¢. 353, w. 50—51. Assemanow ili Vatikanski evan-
gelistar, ed. Racki, Zagreb 1865, s. 202 (wstep s. CVII) oraz Sewerjanow Su-
prasiskija rukopis, Sankt Peterburg 1904, s. 68. Dwaj kapchani z jednej rodziny
dowodza znaczenia i wplywéw rodow moznowiadczych. Czy nie dowodz to dzie-
dzicznego charakteru tego urzedu?
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i poludniowo-zachodnim polaciom Balkanéw. Nie nalezy zapominaé, ze
przez znaczny okres swego istnienia panstwo zachodniobulgarskie znaj-
dowalo sie w stanie wojny z Bizancjum. Pokonanie i oslabienie cesar-
stwa wschodniego stanowilo warunek sine qua non jego istnienia. Nowy
organizm, ktérego rozszerzenie sie na Baltkanach bylo wynikiem ciezkie-
go kryzysu wewnetrznego, jaki przezywalo Bizancjum, przez wieksza
cze$¢ swego istnienia musial przeciwstawiaé¢ sie¢ poteznemu sasiadowl.
Temu celowi podporzadkowane by¢ musiaty wszystkie inne. W tym tez
upatrywa¢ nalezy jedng z przyczyn pospiesznych doraznych rozwigzan,
jakie wida¢ w polityce wewnetrznej Samuela, a wreszcie niemoznosci
centralizacji panstwa, bedacego kolejnym stadium rozwoju panstwowosci
bulgarskiej.

Crauncnas Pex

OBPA30OBAHUE 3ATIATHOBOJITAPCKOI'O MOCYJAPCTBA KOMUTOIIYJIOB

ABTOp cuHTaeT 3amagHoGONrapckoe rocyJapcTBO ITPOJO/DKCHHEM IIEPBOrO GONrapckoro
rocynapcTea. Ero BO3HMKHOBEHME CBA3AHO C AHTHBH3AHTUHCKMM MATEXOM Hayama 976 T., Ko-
TOPbIN NPOBO3IIACHI ITOJIHYIO HE3aBHCHMOCTb, TakKe H OTHOCHTENBHO JaHel. OmpenennTs Tep-
PHTOPHANIBHbIE MACIITA0bI MATEXA MOXHO Ha OCHOBE ITPOM3BeAeHHS ,, TakTnkon” OjikoHoMuua,
COrJIACHO KOTOPOMY BOCCTaHHEM ©Obila OXBauecHA BOCTOYHAsA AsGanusi, MakemZoHMs M OKpYTH
Cpenua n Huwa. IleHTpoM aHTHBA3AHTHICKOrO ABIKeHHs ABsUics Cpesell, TAe opebGhiBan CBep-
KEHHbIH BH3aHTHANAMK Gosrapckuil matpuapx Jamuan. MecTHelil IpaBHTEND okpyra ObLT pyKoO-
BOJUTE/IEM ABWXKCHHS, CTPEMALLIETOCH H3BEPrHYTh BH3aHTHHCKOE TOCHOACTBO, B HpEHEbl KOTO-
poro — B 3TOM cCiy4ae B BAAe (aKTHYECKOIl aHHEKCHH — BXOAWJIA TaKXe M Pamrka.

HenocpeIcTBEHHOE IOACIOPbE BOCCTAHUSA COCTABJIANM MECTHble GOJTapCKHE MarHaThl BO
TJIaBe ¢ CaMbIMH MOTYLLUECTBEHHbIMH M3 HHX, & Takoke ryGepHaTOPbl NPOBAHUMH (IPABHUTETH OKpPY-
ToB) M GoNrapckas LUEePKOBb, ITOCTABJIEHHAS NOA YIpo3y UEHTPATHCTUYECKAMH MEPOIPUATHAMA
BH32aHTHHCKOrOo MMIIeparopa.

ABTOp NONEMA3MPYET C TEIUCOM, YTO MMEHHO poj KOMHTONMyIOB Opranm3oBal M BO3I/Ia-
BAAT BOCCTAaHHA. ITO BbITekaeT W3 (AKTa, YTO mecronpebbiBanne KoMuTonmynos Haxommioch
Ha TEpPPATOPHH 3aNafiHOK M IOro-3amafHoi MakeJAOHMM, TOrJa KaK LHEHTPOM BOCCTaHHA ObUT IO
986 r. Cpeneu.

" Kaprepa marnarckoit damunnn KoMHTOMYTOB HAYWHAETCA C MOMEHTA, KOTAA OHH OKaj3amd
BOEHHYIO ITOMOUIL 6onrapckoMy Haclle JHUKY IipecTosia PoMaHy, GexasileMy u3 BusauTtun B 986 r.
Ox 6bUT TPOBO3IALIEH LAPEM, a ITOCITE ET0 KOHYHHBL B BH3aHTHACKOM TWieHy B 997 r. HacieaHu-
koM cTan camslil Bhigaronmiics u3 Komuromynos, CaMyus, HrpaBiiMii KpYmHYIO POJIb elle NpH
Pomare. )

FocynapcTBerHblit Opranu3M, ysemyuBImviics mocie 986 T. Ha ceBepoBocTOYRyI0 Bonrapmio,
OCHOBLIBAJICH Ha BPEMEHHBIX M NOCHMELIHbIX peteHuax. TToCcTosHHAas BOOPYXKEHRaA KOHGpOHTALMA
¢ BusanTueil menana HEBO3MOXHOM LEHTPATH3ALMIO TOCYJApCTBA H OCTabneHue 3HAYeHHA Ma-
THaToB. PPOCT CHJIBI 3TOM COLMANBHOM NMPOCNOHKM — XapaKTeHass 4E€PTa BCEro 3TOTO MEPHOIA.
Tlo MHeHHIO aBTOpPa MMEHHO COLMA/BHbIE M HOMUTHMECKHE npeoOpaxeHns, a He APYTroM ITHH-
HECKHUii COCTaB OTIMYAIOT 3TOT rOCYARPCTBEHHEIH OPraHM3M OT BoNrapuu npemplaymero NepHoaa.
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LA FONDATION DE L’ETAT DES KOMITOUPOL DANS LA REGION
OCCIDENTALE LE LA BULGARIE

Nous estimons que VTEtat de la Bulgarie occidentale est la continuation du
Premier Etat bulgare. La révolte anti-byzantine du début de 976, laquelle proclama
Iindépendance totale et tributaire, l'a constitué. Le ,Taktikon” d’Oikonomides
permet d’établir 1’étendue territoriale de la révolie; d’aprés ce document l’insur-
rection embrassa ’Albanie orientale, la Macédoine ainsi que les régions de Sredec
et de Nisz. Sredec fut le centre du mouvement anti-byzantin et ce fut la que vint
chercher asile le patriarche bulgare Damian, destitué par les Byzantins. Le comes
local prit la téte du mouvement, afin d’abolir les supérieurs pyzantins qui avaient
annexé la province, et le mouvement engloba également Raszka.

Les seigneurs locaux formeérent le soutien immédiat de linsurrection. A leur
téte se trouvaient les plus puissants, les gouverneurs de provinces (les comes)
ainsi que l’église bulgare, en butte aux menées centralistes de l'empereur de By-
zance.

A notre avis, la famille des Komitoupol n'a ni organisé, ni commandé l'insur-
rection. Ses membres résidaient en Macédoine, dans les régions de 1’Ouest et du
Sud-Ouest, tandis que Sredec fut, jusqu’en 986, le centre de l’insurrection.

La carriére de la puissante famille des Komitoupol remonte & ’époque ou ils
fournirent une aide militaire 4 Roman, successeur du tréne bulgare, qui s’était
enfui de Byzance en 986, Il fut proclamé tsar. Aprés sa mort en captivité byzan-
tine en 997, Samuel, membre éminent des Komitoupol, devint I'héritier du tréne,
ayant joué auparavant un rdle important sous le régne de Roman.

L'organisme de I'’Etat, agrandi aprés 986, par les territoires de la Bulgarie
orientale, s’appuyait sur des solutions provisoires et hitives. Les luttes incessantes
avec Byzance ne permettaient pas de centraliser le pays et d’affaiblir la puissance
des seigneurs. Au contraire, cette puissance augmentait, ce qui fut le trait carac-
téristique de cette époque. A motre avis ce furent les transformations sociales et
politiques et non une formation ethnique soi-disant différente qui déterminérent
la distinction de cet organisme d’Etat de la Bulgarie de I'’époque précédente.
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