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HENRYK KORCZYK

Polska dyplomatja wobec traktatu berlinskiego z 1926 r.
w $Swietle dokumentow ’

Traktat berlinski zostal zawarty pomiedzy Niemcami a ZSRR w dniu
24 kwietnia 1926 r.1. Wedlug zapewnien Niemcow nie byl on sprzeczny
z 0g6lna linig ich polityki, ktéra w 1925 r. znalazta wyraz m. in. w dwoch
wydarzeniach: w rozpoczeciu polsko-niemieckiej wojny gospodarczej w
czerwcu 1925 r. oraz w zawarciu ukladéw lokarnenskich w pazdzierni-
ku 1925 r.

Przez wstrzymanie importu polskich towarow, a zwlaszcza wegla,
Niemcy spodziewali sie doprowadzi¢ do ruiny gospodarke polskg i w za-
mian za pomoc finansowg zagranicy dla Polski, w ktérej wyrazali goto-
woé¢ partycypowaé, pragneli uzyska¢ rewizje granicy polsko-niemiec-
kiej. Nalezy zaznaczyé¢, ze udzielenie tej pomocy widzieli pod kontrola
miedzynarodows, jak na przyklad Ligi Narodoéw 2. Dyplomacja niemiec-
ka nie ustawala w wysitkach, aby nie dopusci¢ do ograniczenia jej swo-
body dzialania w kierunku rewizji granic na wschodzie, a przykladem
tych wysitkéw. bylo Locarno 3.

1 Informacje na temat traktatu berlinskiego mozna znaleZé miedzy innymi w
nastepujacych wydawnictwach zZrédlowych i opracowaniach: Akten zur Deutschen
Auswdrtigen Politik 1918—1945. Serie B: 1925—1933, t. 11, 1, Gottingen 1967 [cyt.
dalej: ADAP]; Documents on British Foreign Policy 1919—1939, Series I A, t. I,
London 1966 [cyt. dalej: DBFP]; Dokumienty wnieszniej politiki SSSR t. IX, Mo-
skwa 1964 |[cyt. dalej: DWP]; Viscount DDAbernon, Memoiren, t. III: Locarno
(1924—1926), Leipzig [b.r.w.]; G. Stresemann, Vermdchtnis. Der Nachlass in
drei Bdnden, t. II, Berlin 1932; A. Anderle, Die deutsche Rapallo-Politik, Deu-
tschsowjetische Beziehungen 1922—1929, Berlin 1962; E. H. Carr, German — Soviet
Relations between the Two World Wars 1919—1939, Baltimore 1951; H. L. Dyck,
Weimar Germany and Soviet Russia 1926—1933. A Study in Diplomatic Instability,
London 1966; E. Eyck, Geschichte der Weimarer Republik, t. I, Erlenbach 1959,
G. Freund, Unholy Alliance. Russian — German Relations from the Treaty of
Brest-Litovsk to the Treaty of Berlin, London 1957, H. W, Gatzke, Von Rapallo
nach Berlin. Stresemann und die deutsche Russlandpolitik, [w:] ,,Vierteljahrshefte
flir Zeitgeschichte” t. IV, 1956, z. 1, s. 1—29; G. Hilger, A, G. Meyer, The
Incompatible Allies. A Memoir — History of German-Soviet Relations 1918—1941,
New York 1953; C. Ho6ltje, Weimarer Republik und das Ost-Locarno Proolem
1919—1934, Wiirzburg 1958; Istorija diptomatii, t. I1II, Moskwa 1965; L. Kochan,
Russland und die Weimarer Republik, Diisseldorf 1955; J. Spenz, Die diploma-
tische Vorgeschichte des Beitritts Deutschlands zum Volkerbund 1924—1926, Gottin-
gen 1966; L. Zimmermann, Deutsche Aussenpolitik in der Ara der Weimarer
Republik, Gottingen-Berlin-Frankfurt 1958.

O stosunku Polski do traktatu berlifskiego miedzy innymi trakiuja: J. Kor-
bel, Poland between East and West. Soviet and German Diplomacy toward Poland
1919—1933, Princeton, New Jersey 1963; H. Korczyk, Traktat berliriski zawarty
pomiedzy ZSRR a Niemcami w 1926 r., ,Przeglad Zachodni” 1981, nr 5/6;: J. Kra-
suski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925, Poznan 1962; H. von Riekhoff,
German-Polish Relations 1918—1933, Baltimore and London 1971.

2ADAP S. B, t. II, 1, s. 60—74 (dokument z 29 grudnia 1925).

3 A, G. Craig, F. Gilbert, The Diplomats 1919—1939, Princeton, New
Jersey 1953, s. 171,
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Uklady lokarnenskie godzily w Polske w potréjnym aspekcie: 1. nie da-
waly Polsce gwarancji brytyjsko-wlosko-belgijskiej dla granicy z Niem-
cami, tak jak jg dawaly dla granicy niemiecko-francuskiej; 2. osla-
bialy sojusz polsko-francuski; 3. stwarzaly Niemcom mozliwo$é¢ wlasnej
interpretacji art. 16 paktu Ligi Naroddéw, niezgodnej z interpretacja
sprzymierzonych, ktéra mogla utrudni¢ Polsce otrzymanie pomocy w ra-
mach akeji wojskowych uchwalonych przez Rade Ligi4. Urealnienie tej
mozliwosci znalazlo wyraz w traktacie berlinskim °.

Trzecim przejawem antypolskiej polityki Niemiec byl ich sprzeciw
w sprawie przyznania Polsce miejsca stalego w Radzie Ligi Narodow.
Postulat otrzymania takiego miejsca Polska wysunela w zwigzku z prze-
widywanym wejsciem Niemiec do Ligi Narodéw i do Rady Ligi w cha-
rakterze czlonka stalego, co krylo w sobie niebezpieczenstwo mieszania
sie Niemiec w wewnetrzne sprawy Polski, poniewaz Radzie Ligi przysiu-
giwaly specjalne uprawnienia wynikajace z traktatu o mniejszosciach z
28 czerwca 1919 r., z konwencji polsko-gdanskiej z 9 listopada 1920 r.
i z polsko-niemieckiej konwencji goérnoslaskiej z 15 maja 1922 r. W cza-
sie nadzwyczajnej sesji Zgromadzenia Ligi Narodow w marcu 1926 r.
Niemcy nie wyrazaly poczatkowo zgody na przyjecie dodatkowych czion-
kéw do Rady Ligi pod pozorem, ze nie bylaby to ta sama Rada, do kté-
rej zgodzily si¢ wej$é w Locarno, a w rzeczywistoséci dlatego, aby nie do-
pusci¢ do niej Polski. Zgode na przyjecie Polski do Rady Ligi, ale na
miejsce niestale, wyrazili dopiero po uzyskaniu zgody Czechostowacji na
rezygnacje z takowego miejsca na rzecz Polski. Kompromis nie doszedi
jednak do skutku z powodu sprzeciwu Brazylii, ktéra udaremnila przy-
jecie Niemiec do Ligi Narodéw, jak réwniez i wybér Polski na miejsce
niestale w marcu 1926 r.8

Dos$wiadczenia genewskie przekonaly natomiast Niemcéw o niecelo-
wosci proponowania Ligi Narodow jako instytucji, pod egidg ktorej od-
bywalaby sie sanacja gospodarki Polski i rewizja jej granic, gdyz nie wi-
dzieli oni w tym zadnej korzysci? z chwilg, gdy miala w niej zasias¢
réwniez i Polska. :

Locarno oznaczalo prozachodnig orientacje w polityce Niemiec w prze-
ciwienstwie do Rapallo 8, ktére bylo synonimem orientacji prowschod-
niej. Mimo kultywowania przez Niemcy z ZSRR normalnych stosunkéw
dyplomatycznych, na nowo zacieSnionych stosunkéw handlowych? i taj-
nej wspblpracy wojskowej 10, istnialy w Niemczech silne tendencje w kie-

4 Por. H. Korczyk, Locarno i jego geneza, ,Dzieje Najnowsze” 1979, z. 3,
s. 85—112,

5 Por. H. Korczyk, Traktat berliniski, s. 226, 234 n.

8J. Grzymata Grabowiecki, Polityka zagraniczna Polski w roku 1926,
Warszawa 1928, s. 11—-12; H, Korczyk, Polskie zabiegi o wej$cie do Rady Ligi
Narodéw w dokumentach (1923—1926), ,.Dzieje Najnowsze” 1980, z. 4, s. 26, 32—33.

7 ADAP S. B, t. I, 1, 5. 360 (dokument z 17 kwietnia 1926).

8 W czasie konferencji ekonomicznej w Genui w dniach 10 kwietnia —
19 maja 1922 r. Niemcy zawarly z ZSRR traktat polityczny w Rapallo w dniu
16 kwietnia 1922 r,

® W dniu 12 paZdziernika 1925 r. zawarto niemiecko-radziecki traktat handlowy.

1 ADAP S. B, t. II, 1 (vide dokumenty wyszczegolnione w spisach pt. ,,Sowjet-
-Union Militdrische Beziehungen” t. 1, s. XLII—XLIV, t. 2, s. XXIX—XXXYV). Por.
takze G. Freund, op. cit.; Cf F. Melville, The Russian Face of Germany. An
Account of the Secret Military Relations between the German and Soviet-Russian
Governments, London 1932; J. W. Wheeler-Bennet, The Nemesis of Power.
The German Army in Politics 1918—1945, New York 1969.
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runku znalezienia kolejnej przeciwwagi dla orientacji prolokarnenskiej.
Niepowodzenie, jakiego doznala lokarnenska polityka ministra spraw za-
granicznych Rzeszy, Gustawa Stresemanna, w Genewie ', sklonilo Rosjan
do wystagpienia w Berlinie z zadaniem zawarcia nowego traktatu poli-
tycznego, w sprawie ktoérego rokowania ciagnely sie od grudnia 1924 r.
Poczatkowo Rosjanie domagali sie zawarcia traktatu o wzajemnej neutral-
nosci zmierzajgcego do stworzenia scislych wiezéw politycznych pomieg-
dzy Niemcami a ZSRR 12, aby zabezpieczy¢ sie przed negatywnymi skut-
kami, jakie by dla ZSRR wynikly z faktu wstapienia Niemiec do Ligi
Narodoéw, w ktorej to sprawie Niemcy rozpoczeli sondaze z koncem
wrzesnia 1924 r.13 Wstgpienie do Ligi Narodéw nakladalo bowiem na
Niemcy obowigzek brania udzialu w ewentualnych sankcjach ligowych
uchwalonych przeciw ZSRR w ramach art. 16 paktu Ligi Narodow. Stad
tez wyplywalo dazenie Niemiec do uwolnienia sie z obowigzkéw tegoz
artykulu, aby nie naraza¢ na zerwanie ich stosunkdéw z ZSRR, kiére
przez caly czas mieli na uwadze w rokowaniach przedlokarnenskich.
Z drugiej strony nie chcieli oni pozbawié sie korzysci, jakie by dla nich
wyniknely z zawarcia ukladéw politycznych z mocarstwami zachodnimi
i dlatego nie wyrazali zgody na zadanie Rosjan zawarcia traktu o nieo-
graniczonej neutralnosci 14, ktéry by kolidowal z obowigzkami czlonka Li-
gi Narodéw. W zwiazku z tym Rosjanie doszli do przekonania, ze logicz-
na konsekwencja wstgpienia Niemiec do Ligi bedzie reorieniacja polity-
ki niemieckiej na zachéd i poinformowali Niemcéw, ze zmusi to ZSRR
do szukania innych gwarancji bezpieczefistwa 15, za czym kryla sig¢ groz-
ba zerwania stosunkéw z Niemcami.

Po konferencji w Locarno, na ktorej sprawa uwolnienia Niemiec
z obowigzkéw art. 16 paktu Ligi Narodow znalazla dwuznaczne rozwia-
zanie, odbyly sie w grudniu 1925 r. rozmowy niemiecko-radzieckie, W
czasie ktorych Rosjanie podtrzymywali swe pierwotne zgdania 6. Niemcy
zaproponowali natomiast zawarcie umowy politycznej w formie proto-
koétu, ktéry by przewidywal udzial Niemiec' w sankcjach ligowych pr-e-
ciwko ZSRR tylko w tym wypadku, gdyby ZSRR byl agresorem 17. Ros-
janie podnie$li szereg zastrzezen 18. Aby wyj$¢ naprzeciw ich zadaniom
Niemcy uzupehili projekt dotychczasowego protokolu, ktéry przereda-
gowali — projektem traktatu politycznego®, a z kolei stosownie do
zyczenia Rosjan, protokolowi nadali forme mot dyplomatycznych, ktore

1 E. Eyck, op. cit, s. 83.

12 ADAP S. B, t. II, 1 s. 255 (dokument z 1 kwietnia 1926). Por. takze Locarno-
~Konferenz 1925. Eine Dokumentensammlung, Berlin 1962, s. 82; S. Holtje, op.cit,
s. 170.

13 Société des Nations. Journal Officiel, nr 3, Mars 1925, s. 325—326. Por. takie
E.Herriot, Jadis, t. II, Paris 1952, s. 173—174. :

171(4) ADAP S, B, t. I, 1 s. 255 (dokument z 1 kwietnia 1926); C. Ho 1t je, op. cit,,
s. .

15 Locarno-Konferenz 1925, op. cit., s. 98 (dokument z 2 czerwca 1925); E. Hol-
tie, op. cit., s. 241—244,

6 ADAP S. B, t. II, 1, s. 10—14 (dokument z 11 grudnia 1925); C. Holtje,
op. cit,, 5. 173; L. Zimmermann, op. cit., s. 380—381.

17 ADAP S. B, t. II, 1, s. 67 (zalgcznik do dokumentu z 29 grudnia 1925).

18 Tamze, s. 102—103 (dokument z 12 stycznia 1926); s. 171—172 (dokument
7z 11 marca 1926).

19 Tamze, s. 179—182 (projekt traktatu bez daty); s. 186—188 (deckument z 26 lu-



304 HENRYK KORCZYK

zainteresowane rzady mialy skierowaé¢ nawzajem do siebie *. Usiepstwa
te jednak Rosjan nie zadowalaly, gdyz odnosily sie tylko do formalne]
strony zagadnienia. Jezeli chodzi o strone merytoryczng zobowigzan, to
Rosjanie zgdali: 1. rozciagniecia obowigzku niebrania udzialu w czasie
pokoju w bojkocie gospodarczym i finansowym organizowanym przeciwko
jednej ze stron — rowniez i na czas wojny; 2. skre§lenia warunku ,nie-
sprowokowanego ataku” w zobowigzaniu moéwiacym o zachowaniu neu-
tralnosci 2t co bylo rownoznaczne z zgdaniem zawarcia traktatu o nieogra-
niczonej neutrainosci.

W tym stadium rokowan Niemcy rozpoczeli akcje informowania ich
zachodnich partneréw o pertraktacjach z Rosjanami.

Dnia 31 marca 1926 r. podsekretarz stanu w niemieckim MSZ, Carl
von Schubert, poinformowal brytyjskiego ambasadora w Berlinie, D’Aber-
nona, o zamiarze Niemiec zawarcia z ZSRR trakiatu neutralnosci2?, a w
trzy dni pozniej niemiecki ambasador w Paryzu, Leopold von Hoesch,
powiadomil o tym sekretarza generalnego francuskiego MSZ Philippe’a
Barthelota 23. Wedlug wersji niemieckiej traktat ten mial zawiera¢ naste-
pujace punkty 2*: 1. zapewnienie o utrzymywaniu przyjacielskich kontak-
tow we wszystkich wspolnych kwestiach bez konkretnego zobowigzania;
2. obustronne zobowigzanie do niebrania udzialu w niesprowokowanym
ataku trzeciego panstwa na ZSRR wzglednie Niemcy; 3. obustronne zo-
bowiazanie do nieprzylgczania sie w czasie pokoju do jakiejkolwiek wigk-
szej wspoinej akcji gospodarczej skierowanej przeciwko ZSRR wzglednie
Niemcom; 4. powiadomienie Rosjan o zdecydowaniu Niemiec lojalnego
wypelniania obowiazkéw z art. 16 paktu Ligi Narodow wedlug interpre-
tacji nadanej mu przez panstwa lokarnenskie? w nocie z 1 grudmia
1925 roku.

D’Abernon odebral wypowiedz Schuberta w nieco zmienionej postaci:
wedlug jego raportu przestanego do Londynu, traktat ten mial sie sklada¢
z trzech postanowien, ktére odpowiadaly punktom 2, 3 i 4 wersji nie-
mieckiej 25.

tego 1926); DWP t. IX, s. 137—139 (dokument z 28 lutego 1926); s. 193—195 (do-
kument z 30 marca 1926 — zalgcznik); L. Zimmermann, op. cit, s. 332

2 ADAP S. B, t. II, 1, 5. 238—241 (bez daty). .

2t Tamze, s. 214—215 (dokument z 8 marca 1926), s. 229—232 (dokument z 25
marca 1926).

22 Tamze, s. 249—254 (dokument z 31 marca 1926).

2 Tamze, s. 266. Y

# Tamze, s. 257: 8. Die in Aussicht genommenen Abmachungen werden sich im
wesentlichen auf vier Punkte erstrecken:

a) Allgemeine Versicherung einer freundschaftlichen Fiihiungnahme in gemein-
samen Angelegenheiten, aber ohne irgendwelche konkrete Bindung,

b) beiderseitige Verpflichtung, an einem unprovozierten Angriff dritter Mdchte
gegen Russland bzw. Deutschland nicht teilzunehmen; :

c) beiderseitige Verpflichtung, sich auf wirtschaftlichem Gebiet in Friedenszei-
ten keiner grossen gemeinsamen Aktion dritter Mdchte gegen Russland oder
Deutschland anzuschliessen;

d) Mitteilung an die Russen, dass wir unseren Verpflichtungen aus Artikel 16
loyal nachkommen werden, wobei wir indes auf die Note der Locurno-Mdchte
iiber ‘diesen Artikel hinweisen (z pisma Schuberta do Hoescha z 1 kwietnia 1926).

25 Stronami w ukladach '¥okarnenskich byly nastepujace panstwa: Wielka Bry-
tania, Wiochy. Francja, Belgia, Niemcy, Polska i Czechostowacja.

. 2% DBFP t. I, s. 566: The suggested convention would be on the following
iines.
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Jezeli chodzi o Berthelota, to notatka sporzgdzona przez niego z roz-
mowy z Hoeschem oddawala w sposdb dokladny wystapienie niemiec-
kie 7. Mimo to informacje, jakie przekazal on Polakom o niemieckim
démarche byly niesciste i bledne (por. dokument nr 1) 3., Wywolaly one
wielki niepokoj w Polsce, gdyz oznaczaly one rapprochement niemiecko-
-radzieckie, ktére stanowilo niebezpieczenstwo dla Polski . To wprowa-
dzenie w biad Polakéw mozemy rozpatrywaé¢ bgdz w kategoriach ocen
zasadniczych, badz w kategoriach celu. W pierwszym przypadku §w:ad-
czyloby ono o lekcewazacym traktowaniu przez Francje jej wschodniego
sprzymierzenca, co nie moze by¢ jednak adekwatnym wyjasnieniem dzia-
lalnosci politycznej; w drugim przypadku mozemy oprze¢ si¢ na domy-
stach, jaki cel przy$wiecal Berthelotowi w jego akcji dezinformacyjnej.
Prawdopodobnie zamierzal on doprowadzi¢ do podjecia jakich§ krokow
odwetowych w stosunku do Niemiec, czy to w formie protestu w Berli-
nie, czy w jakiej$ innej postaci3® i krytyczne stanowisko Polski mialo
mu w tym by¢ pomocne.

Doceniajgec wage i znaczenie dokonywanych posunie¢ dyplomatycz-
nych w sprawie traktatu niemiecko-radzieckiego, Gabinet Ministra pol-
skego MSZ sporzadzil elaborat zawierajacy odpisy wymienianej na ten
temat korespondencji. Nosil on date: 16 kwietnia 1926 r., aczkolwiek
znalazly sie¢ w nim rowniez i dokumenty poézniejsze, siegajace daty 20
kwietnia 1926 r.3!. Wiekszo$¢ telegramow i korespondencji pochodzila

1. Germany would not support military aggression agamnst Russia if Russia
was attacked unprovokedly.

2. In peace time Germany would not join in deliberate repression of economic
combination against Russia.

3. When Germany entered League of Nations she would be bound by article
i6: but she would in a communication to Russia refer to assurance regarding article
16 which had been received from other powers on December 1st 1825 (z pisma
I’Abernona do Chamberlaina z 1 kwietnia 1926).

%7 DBFP, S. IA t. 1, s. 591: Les quatre points principaux de l'accord sont les
suivant:

1. Assurance genérale de prise de contact amicale dans toutes les affaires com-
munes sans engagement ni lien concret;

2. Engagement mutuel de ne pas participer d une -agression non provoquée
d’Etats tiers contre la Russie et respectivement contre I’Allemagne; )

3. Engagement mutuel de me pas prendre part en temps de paix, dans le do-
maine économique, d une action commune des Etats tiers contre la Russie et res-
pectivement contre l'Allemagne;

4. Communication d la Russie que UAllemagne entend remuylir loyalement les
obligations de Uarticle 16 du Pacte, tout en se référant cependant ¢ la note des
Puissances de Locarno relative @ cet article (z memorandum Berthelota o rozmowie
2z Hoeschem przekazanego do wiadomoscei Chamberlaina przez ambasadora brytyj-
skiego w Paryzu markiza Crewe’a za pismem z 9 kwietnia 1926).

8 Stwierdzil to réwniez Chamberlain wobec ambasadora niemieckiego w Lon-
dynie, F. Sthamera, w dniu 16 kwietnia 1926 r. (DBFP, S. IA t. 1, s. 626).

29 Wi Sikorski, Polska ¢ Francja w przeszio$ci i dobie wspétczesnej, Lwow
1431, s. 142; R. Debicki, Foreign Policy of Poland 1919—1939, London and Dun-
mow 1963, s. 57.

30 ) Jacobson (op. cit.,, s. 81) przewidywal jako inng forme odwetu niedo-
puszczenie Niemiec do Ligi Narodéw, co wydaje sie jednak malc prawdopodobae,
gdyz posuniecie takie uniemozliwiloby wejscie w zycie ukladéw lokarnenskich,
a wraz z nimi gwarancji status quo nad Renem, na ktorej Francji tak bardzo
zalezato.

31 AAN, MSZ 4481, k. 146—173: korespondencja dyplomatyczna w sprawie
paktu niemiecko-rosyjskiego z 16 kwietnia 1926.
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z polskich placéwek ‘dyplomatycznych znajdujacych sie w stolicach
panstw zachodnich i do nich tez byly przewainie skierowywane instruk-
cje z centrali. Zlozyly sie na to dwa fakty: 1. niedyskrecje niemieckie
zostaly popelmione przed dyplomatami i przedstawicielami mocarstw za-
chodnich; 2. negocjowany traktat niemiecko-radziecki interesowal Polske
przede wszystkim ,,0d strony kontrahenta niemieckiego” 32,

Bledne informacje Berthelota daly asumpt do mylnej oceny negocjo-
wanego traktatu niemiecko-radzieckiego przez polskiego premiera i mini-
stra spraw zagranicznych, Aleksandra Skrzynskiego. Uwazal on, ze trak-
tat niemiecko-radziecki stanowil przymierze (dokumenty nr 2, 6) oraz
zakladal, ze Niemcy dopuszczaly sie szantazu wzgledem mocarstw zachod-
nich w celu uzyskania od nich ustepstw za zrezygnowanie z jego zawar-
cia (dokument nr 2). Pierwsza ocena Skrzynskiego zostala podwazona na
skutek wyjasnienn posta polskiego w Londynie, Konstantego Skirmunta
(dokument nr 10) i sprostowan ambasadora polskiego w Paryzu, Alfreda
Chlapowskiego (dokument mr 16); druga przestala by¢ aktualna z uwagi
na rozwdj wydarzen przynoszacych ze sobg coraz to nowe informacje.
Mimo to polskie MSZ nie przestalo postugiwaé¢ sie tymi blednymi oce-
nami w dalszej korespondencji na temat traktatu niemiecko-radzieckiego
prowadzonej z podleglymi sobie placéwkami za granicg (dokumenty nr
21, 32, 38).

Zagrozenie Polski wywolane rokowaniami niemiecko-radzieckimi zmu-
sito Skrzynskiego do wystgpienia z propozycja przeciwdzialan: wyrazila
sie ona w sugestii wystgpienia z protestem w Berlinie w celu postawienia
Niemcoéw przed alternatywsg wyboru pomiedzy Wschodem a Zachodem
w nadziei, ze zmusi ich to do zrezygnowania z zawarcia traktatu z ZSRR
(dokumenty nr 2, 21, 32) oraz w propozycji wypracowania jednoznacznej
interpretacji art. 16 paktu Ligi Narodéw w celu uniemozliwienia Niem-
com wygrywania roznic interpretacyjnych na swojg korzys¢ (dokumenty
nr 6, 31, 34). Na propozycje wystapienia z protestem w Berlinie nie
wyrazila zgody Wielka Brytania (dokument nr 10) 3, a Francja, aczkol-
wiek niechetnie, dostosowala sie do linii politycznej wytyczonej przez
Londyn 3. Reakcja Zachodu na traktat niemiecko-radziecki wykazywala,
ze Francja nie odwazy si¢ dzialaé wbrew stanowisku Wielkiej Brytanii
(dokumenty nr 13, 36). Wigksze zainteresowanie Francji wzbudzila nato-
miast propozycja wypracowania jednoznacznej interpretacji art. 16 paktu
Ligi Narodow (dokumenty nr 31, 39).

Poniewaz wsréd wielu powodéw, jakie Niemcy przytaczali na uspra-
wiedliwienie swojego kroku, mial byé fakt zawarcia przez Polske trak-
tatu gwarancyjnego z Rumunig w dniu 26 marca 1926 r. 35, przeto wsrod
odpiséw telegraméw znajdujgcych sie w elaboracie Gabinetu Ministra
znajdowaly sie réwniez wyjasnienia na ten temat (dokumenty nr 17, 18,
20, 23, 24, 25) 38,

%2 Dokumenty i maierialy do historii stosunkoéw polsko-radzieckich t. IV, War-
szawa 1965, s. 516: instrukcja A. Skrzynskiego do St. Ketrzynskiego w Moskwie
z 29 kwietnia 1926.

33 Por. takze DBFP, S. IA t. 1, s. 605—606 (dokument z 13 kwietnia 1926).

34 Por. takze DBFP, S. IA t. I, s. 593 (dokument z 10 kwietnia 1926), s. 607
(dokument z 13 kwietnia 1926). '

35 Por. takze J. Krasupski, Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925, Poznah
1662, s. 468. !

38 Por. takze J. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach
1925—1934, Warszawa 1976, s. 77—95.
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Fakt, ze traktat berlinski interesowal Polske tylko ,,od strony kon-
trahenta niemieckiego” nie oznaczal zamkniecia oczu na aktywnos¢ ZSRR
w stosunku do Szwecji (dokumenty nr 11, 26) czy Litwy (dokumenty nr
14, 15, 29, 35).

Jezeli chodzi o dalszy przebieg rokowan niemiecko-radzieckich w spra-
wie traktatu berlinskiego, to Niemcy zgodzili sie na rozciggniecie obo-
wigzku niebrania udzialu w bojkocie gospodarczym i finansowym orga-
nizowanym przeciwko drugiej stronie réwniez i na czas wojny (pkt. 3
informacji Schubetra), natomiast rozbiezno$¢ odnosnie do utrzymania,
wzglednie zrezygnowania z warunku ,niesprowokowanego ataku” w zo-
bowigzaniu o zachowaniu neutralnosci zostala usunieta w ten sposc')b
ze stowo ,,niesprowokowany’ zostalo zastgpione, zgodme z propozycja
Niemcéw, stowami: , mimo pokojowego nastawienia”, ktére nie byly ni-
czym innym, jak synonimami tego pierwszego, przez co kontrowersyjny
art. 2 otrzymal brzmienie nastepujgce: ,,W wypadku gdy mimo poko-
jowego nastawienia, jedna z umawiajacych sie ,stron zostanie zaatako-
wana przez inne panstwo lub panstwa, druga strona zachowa neutral-
no$¢ przez caly okres trwania konfliktu” 37.

Traktat berlinski zostal podpisany przez Stresemanna i radzieckiego
ambasadora w Berlinie, Mikolaja Krestinskiego 3. Zaréwno Niemcy, jak
i ZSRR uznaly go za wielki sukces dyplomatyczny 3. Polityczng ocene
ze strony polskiej znalazl on w telegramie Skrzynskiego do Paryza, ktory
zostal podany do wiadomosci Delegacji RP przy Lidze Narodow 29 kwiet-
nia 1926 r. (dokument nr 39)4°. Byl on réwniez aanlizowany z punktu
widzenia ekonomicznego przez MSZ 4, jak i przez Ministerstwo Pize-
mystu i Handlu 2. Posel polski w Berlinie, Kazimierz Olszowski, opra-
cowatl jego szczegdlows analize zawierajgcg 21 stron maszynopisu 43. Wiel-
ka Brytania traktat ten uznala jednak za zgodny z ukladami lokarnenski-
mi i z paktem Ligi Narodéw #, a Francja pogodzila si¢ z jego istnieniem
po otrzymaniu dodatkowych wyjasmen od Stresemanna 4 czerwca 1926
roku %,'0 czym Polacy zostali powiadomieni 21 czerwca 1926 r.4%. W tej
sytuacji nastepcy Skrzynskiego w MSZ, Augustowi Zaleskiemu, nie

37 ADAP, S. B, t. II, 1, s. 382—384 (dokument z 21 kwxetma 1926).

8 ADAP, S. BtII ls 402—406,

3 J. Korbel, Poland between East and West. Soviet and German Diplomacy
toward Poland, 1919—1933, Princeton, New Jersey, 1963, s. 197.

40 Por. takze R. Debicki, op. cit, s. 57.

4 AAN, MSZ 4481, k. 97—99: opinia radcy ekonomicznego MSZ dra Jerzego
Adamkiewicza z 5 maja 1926. ‘

42 Tamze, k. 137—138: Min. Przemystu i Handlu do MSZ 21 kwietnia 1926,
No H/381/T. .

48 Tamze, k. 279—298: elaborat pt. ,Traktat niemiecko-sowiecki” z 5 maja
1926 roku.

4 Tamze, k. 110—115, 120: opinia brytyjska z 6 maja 1926 r. i aide-mémoire
Poselstwa Brytyjskiego w Warszawie z 6 maja 1926 r.; dokumenty te w wersji
angielskiej znajdujg sie takze w zespole: Delegacja R.P. przy L. N. 132, k. 19—
27. Por. takze pisma Chamberlaina do przedstawicieli brytyjskich w Pradze, Pa-
ryzu, Brukseli, Rzymie i Warszawie z 3 maja 1926 (DBFP, s. IA t. I, s. 704—704).

4% ADAP, S. B t. I, 1, Deutschlands Beziehungen zu Frankreich, Grossbritan-
nien, Belgien sowie Deutsche Entwaffnung, Reparationen, Volkerbund und inter-
nationale Abriistung, Gottingen -1966, s. 565—566 (dokument z 2 czerwca 1926).

46 AAN, MSZ 4481, k. 181—183; Ambasada Francuska w Warszawie do A. Za-
Zaleskiego, 4 czerwca 1926.
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pozostawalo nic innego do zrobienia, jak stwierdzi¢ 21 lipca 1926 r. w
Komisji Sejmowej do Spraw Zagranicznych, ze ,,miarodajne zapewniema
odnos$nie do tego traktatu wskazuja, iz ma on charakter czysto poko-
jowy i Ze w niczym nie naruszy zobowigzan, ktére przyjmie Rzesza Nie-
iniecka wstepujac do Ligi Narodow” 47,

Nie zmienialo to faktu, ze traktat ten stanowil powazne zagrozenie dla
Polski, zwlaszcza w tym punkcie (art. 2), ktéry dawal Niemcom mozli-
woS¢ zabronienia przemarszu przez swe terytorium wojskom panstw
czlonkowskich Ligi Narodow, spieszacym na pomoc Polsce.

x

Publikowane przeze mnie materialy z zasobu Archiwum Akt Nowych
sg odpisami z elaboratu (ktérego charakter najlepiej by oddal francuski
termin le historique), ktory zostal sporzadzony przez Gabinet Ministra
polskiego MSZ (dokumenty nr 1—37) 48 oraz z trzech dodatkowych doku-
mentéw z zespolow MSZ 4481 oraz Delegat R.P. przy Lidze Narodow
132 (dokumenty nr 38—40). Sg one w wiekszos$ci pelnymi odpisami do-
kumentéw, ktérych niezalezne kopie znajdujg sie w kilku przypadkach
i w innych zespotach (dokumenty nr 6, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36), a w kil-
ku przypadkach sg ekscerptami prawdopodobnie dlatego, ze autorzy ela-
boratu uznali, Ze nie nalezy powtarzaé¢ tej samej tresci dokumentu skie-
rowanego do roznych adresatow (dokumenty nr 3, 7, 8, 12).

Paryz, 8 kwietnia 1926
AMBASADOR ALFRED CHLAPOWSKI DO PREMIERA ALEKSANDRA SKRZYNSKIEGO

(nr 78)

Za zapewnieniem bezwzglednej tajnosci otrzymalem od Berthelota wylgeznie
do wiadomosci Pana Premiera informacje o nastepujgcym ustnym komunikacie
Ambasadora berlinskiego: pod naciskiem Rosji Sowieckiej po diugich pertraktac-
jach i pod grozbg rewizji przez Sowiety stosunku do Niemiec zostanie w majbliz-
szych dniach po powrocie Stresemanna z urlopu podpisany traktat rosyjsko-nie-
miecki. Bedzie on zawiera¢ nastepujgce 4 gléwne punkty. Primo: we wszystkicha
{sprawach] @ rzagdy beda sie porozumiewaé i se concerter. Secundo: wobec paiastw
pobliskich w wypadkach niewywolanej agresji bedg sobie nawzajem udziela¢ aide
et assistance. Tertio: zadne z obydwoch panstw nie bedzie braé udzialu w miedzy-
narodowej akcji, ktora by byla skierowana przeciwko jednemu z nich. Quarto:

“

7 A Zaleski, Przemowy i deklaracje, Warszawa 1929, s. 10.

a—a miejsce wykropkowane; uzupelnienie wynika logicznie z tekstu oraz doku-
mentu 3

48 Z elaboratu tego opuszczono jedynie dokument nr 26, kiory zawieral infor-
macj¢ dla posta J. Wielowieyskiego w Bukareszcie o instrukcji okolnej, zawartej
w dokumencie nr 25, zwigzku 'z czym nastepne dokumenty otrzymaly numeracje
kolejna.
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Niemcy nie dopuszczg do takiej interpretacji artykulu 16 paktul, ktéra by byla
skierowang przeciwko Rosji. Dalszych informacji Quai d'Orsay nie ma, wie tylko,
ze uklad ma byé pdiniej opublikowany. Berthelot przyjgl komunikat Hoescha do
wiadomosdci, nie zajmujgc Zadnego stanowiska. Qual d'Orsay jest bardzo zasko-
czone, nie posiada wyrobionego zdania o reperkusji politycznej ukladu. D’aber-
non® jest juz poinformowany i bezgranicznie zdezorientowany. ’

’ Warszawa, 10 kwietnin 1926

PREMIER ALEKSANDER SKRZYNSKI DO AMBASADORA ALFREDA CHLAPOWSKISGO
W PARYZU

(nr 87)

W odpowiedzi na telegram nr 78:

Prosze w rozmowie z Berthelotem i o ile moznosci z Briandem ® stwierdzi¢, iz
na oswiadczenie Hoescha zapatruje sie jak nastepuje: projekt zawarcia ukladu
niemiecko-rosyjskiego w chwili podpisania traktatow locarnenskich i zgloszenia
Niemiec do Ligi Narodéw 3 robi wrazenie, jak gdyby Stresemann, pragngc odegraé
role nowoczesnego Bismarcka, zamierzal kopiowaé jego Riickversicherungvertrag
z Rosja 4. Gdy jednak Bismarck ukladu reasekuracyjnego z Petersburgiem nie ujaw-
nit nigdy wobec partneréw z tréjprzymierza, kornunikuje Stresemann swoj projekt
jeszcze przed realizacja Francji, niejako oczekujac zaofiarowania ceny za odsta-
pienie oden. Démarche Hoescha nosi tem samem wszystkie cechy wyraZnego i pos-
politego szantazu.

Szczegbdlowa analiza ukladu wykazuje, iz punkt pierwszy i drugi sg wyraznie
sprzeczne z duchem Locarna, uniemozliwiajg zaufana wspoélprace miedzy uczestni-
kami podpisanych tam aktow, zmuszaja calg Europe do nawrotu do utrzymania
rownowagi za pomocg systemu przeciwstawianych sobie sojuszéw. Nalezy pod-
kresli¢, iz zobowigzanie wobec Rosji do udzielania aide et assistance nosi zupel-
nie odmienny charakter niz analogiczne postanowienie w Traktacie polsko-fran-
cuskim wuzaleznionym od Paktu gwarancyjnego, obejmujgcego réwniez Niemcy,
a zawartym miedzy dwoma czlonkami Zwigzku Narodéw S, a wiec podporzadko-
wanym postanowieniom proceduralnym Paktu Ligi. Tak samo pojecie agression ion
provogué w ukladzie z panstwem niezwiazanyﬁl procedurg i okresleniami usta-
lonemi przez Lige daje pole do dowolnych i nacigganych w miare zmian sytuacji
politycznych interpretacji.

b w tek$cie: Abernon

1 Chodzi o artykut 16 paktu Ligi Narodow.

? Aristide Briand byt premierem i ministrem spraw zagranicznych Francji.

3 Wejbcie w 2ycie uktadow lokarneniskich zostato uzalezniome od wstgpienia
Niemiec do Ligi Narodéw. Niemcy =zlozyly pro$be o przyjecie do Ligi Narodow
8 lutego 1926 r.

4 Riickversicherungsvertrag, czyli traktat reasekuracyjny byl zawarty pomie-
dzy Niemcami a Rosjq 18 kwietnia 1887 r. Na mocy tego traktatu obydwa mocarst-
wa preyrzekaty sobie neutralno$é na wypadek wojny z trzecim mocarstwem, przy
czym gdyby tym trzecim mocarstwem byty Austro-Wegry lub Francja, to neu-
tralno$é miata obowigzywaé tylko w tym wypadku, gdy agresorem nie bedzie zad-
na ze stron umawiajqcych sie.

5 To jest Liga Narodéw.
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Punkt trzeci i czwarty ukladow idg jeszcze dalej, gdyz s3 nie tylko niezgodne
z Locarno, ale stoja wprost w raigcej sprzecznos$ci z Paktem Ligi. Przymujac zobo-
wigzanie powstrzymywania sie od wszelkiej akcji skierowanej przeciw Rosji, prze-
kreslajg Niemcy z géry aktem jednostronnym obowigzki, wyplywajace z alinea
l-go artykuiu 16-go Paktu Ligi dla wszystkich bez réznicy nalezgcych do niej
panstw, Wigzanie sie za§ a priori wobec panstwa trzeciego co do interpretacji
dalszych postanowienn art. 16-go jest naruszeniem kompetencji Assemblée i Rady,
ktére jedne wladne sg do autentycznego ustalania takich interpretacji.

Analiza przedlozonego przez Hoescha projektu stwarza konieczno$é o$wiadcze-
nia Niemcom, iz podpisanie przez nich ukladu z Rosjg byloby réwnoznaczne z prze-
kre§leniem ukladéw locarnenskich i wycofaniem prosby o przyjecie do Ligi. Jedy-
nie takie wyraZne i niedwuznaczne postawienie kwestii odniesie pozgdany skutek,
gdyz ani Stresemann i Luther®, ani wiekszo$¢ opinii niemieckiej nie mogg mysleé
o kompletnym zerwaniu z Zachodem dla uzyskania wzamian watpliwej wartosci
porozumienia z Rosjg. Intencjg Berlina jest uzyskanie wzamian za rezygnacje -
z ukladu rosyjskiego ustepstw w sprawie, czy Rady Ligi czy tez okupacji; péjscie
tym dazeniom na reke uwazam za bledne i niedopuszczalne, gdyz jawne stawia-
nie alternatywy albo Rosja albo Locarno i Liga, wystarcza, by gre Stresemanna
unicestwié. Sadze, iz oczekujgc takiej odpowiedzi aliantéw Berlinowi rozumiemy
dobrze ich polityke w Locarno i Genewie. Prosz¢ odwrotnie telegrafowaé, jakie
zapatrywanie i zamiary taktyczne Brianda, zaznaczy¢, iz oczekujemy stalego i pred-
kiego informowania o rozwoju sprawy.

Warszawa, 10 kwietnia 1926

[N

PREMIER ALEKSANDER SKRZYNSKI DO POSLA KONSTANTEGO SKIRMUNTA
W LONDYNIE

(nr 50)

Berthelot za zapewnieniem bezwzglednej tajno$ci zakomunikowal ambasado-
rowi Chlapowskiemu o nastepujgcym ustnym komunikacie ambasadora niemiec-
kiego zlozonym Berthelotowi. Pod naciskiem Rosji Sowieckiej i grozba [sic!] re-
wizji jej stosunku do Niemiec zostanie w najblizszych dniach po powrocie Strese-
manna z urlopu podpisany traktat rosyjsko-niemiecki. Bedzie on zawiera¢ najwaz-
niejsze cztery punkty. Primo: we wszystkich sprawach rzgdy bedy sig porozu-
miewaly. Secundo: wobec panstw pobliskich w wypadku niewywolanej agresji beg-~
da sobie nawzajem udziela¢ aide et assistance. Tertio: nie beda braly udzialu w
7adnej migdzynarodowej akcji, ktéra by byla skierowana przeciwko jednemu
z nich. Quatro: Niemcy nie dopuszcza do takiej interpretacji artykutu 16-go paktu,
ktéra by byla skierowana przeciw Rosji. Uklad ma byé péiniej opublikowany.

Weczoraj wyluszezylem Max Mullerowi? nasze stanowisko w tej sprawie jak
ponizej; obiecal telegrafowaé Chamberlainowi8. Prosze udaé sie do Chamberlain’a,
jesli niemozliwe, do T§rrella' i zakomunikowaé im, iz na o$wiadczenie Hoescha
zapatruja sie jaR nastepuje: [dalszy tekst identyczny z telegramem nr 87 (doku-
ment nr 2) do Ambasadora R. P. w Paryzu].

8 Hans Luther byt kanclerzem Rzeszy.

7 Max Muller byt postem |\l rytyjskim w Warszawie.

8 Austen Chamberlain byt brytyjskim ministrem spraw zagranicznych.
Y Willian Tyrrell byl stalym podsekretarzem stanu w brytyjskim MSZ.
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Warszawa 10 kwielnia 1926
PREMIER ALEKSANDER SKRZYNSKI DO POSLA STANISLAWA KOZICKIEGO W RZYMIE
(nr 58)

Berthelot zakomunikowal najéci$lej tajnie Chlapowskiemu, iz ma wiadomosci,
jakoby Niemcy projektujg w najblizszej przysztos$ci zawarcie z Rosjg sojuszu poli-
tycznego powazniejszego od ukladu z Rapallo. Prosze mnie zdradzajgc w niczym po-
siadania powyiszej informacji sprawdzi¢ natychmiast jeZeli mozliwe u Grandi t*
czy Konsulta 1! posiada analogiczne informacje.

kwiecienn 1926 r.

AIDE-MEMOIRE WRECZONY PREMIEROWI ALEKSANDROWI SKRZYNSKIEMU PRZEZ
POSLA MAX MULLERA DNIA 11 KWIETNIA 1926 R. 1

The German Government have always told the Soviet Government that it was
out the question for them to conclude an unrestricted ireaty of neutrality, though
they were ready to sign a convention containing a formula of a friendly character.

According to information received from Berlin, the convention which the
German Government now propose to sign with the Soviet Government is based
on the follwing conditions:

1. Germany will take no part in any unprovoked aggression against Russia;

2. In peace-iime Germany will not participate in a policy of repression or in
any economic combination directed against Russia;

3. Germany will consider herself bound by article 16 of the Covenant as
soon as she enters the League of Nations. All she proposes to do in signing the
new agreement with Russia is to refer to the collective note regarding that article
signed at the same time as the treaty of Locarno.

His Majesty’s Government have received categoric assurances that the Ger-
man Government will not sign anything that is not compatible with the Covenant
of the League, especially with article 16, and with the obligations of their policy
at Locarno.

His Majesty’s Government are already in communication with the French
Government on the subject, and have suggested that it would be inadvisable to
show opposition to the signature of the proposed agreement provided it is found
to be compatible with the above assurances, for they consider that not only would
such opposition probably fail in its purpose, but it might even accelerate a rap-
prochement between the German and Russian Governments.

The German Minister of Foreign Affairs has informed His Majasty’s Ambas-
sador at Berlin that the Russians are already spreading rumours in Paris that the
convention will px"ovide for unrestricted neutrality on the part of Germany to-

10 Dino Grandi byt sekretarzem stanu we wloskim MSZ.
. 11 palac Konsulty (Palazzo della Consulta) byt siedzibq wtoskiego MSZ w Rzy-
mie, -
12 Wzmianka o wyrazeniu zgody przez Foreign Office ma przedloienie tego
memorandum Skrzyhskiemu znajduje sie w DBFP, S, IA t. I, s. 597, przyp. 1.
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wards Russia, but added that his Government have always refused to consider
any such provision and have no intention of changing their mind on this point.

Warszawa, 12 kwietnia 1926

PREMIER ALEKSANDER SKRZYNSKI DO POSLA KONSTANTEGO SKIRMUNTA
W LONDYNIE 18

(nr 76)

W powolaniu sie na méj telegram nr 50:

Posel Angielski zakomunikowal mi, ze wedlug oswiadczenia Niemiec zlozonego
w Londynie uklad ich z Rosjg ujety jest w trzech punktach:

Primo: Niemcy nie wezmga udzialu w agression non provoqué przeciw Rosji,

Secundo: W czasie pokoju Niemcy nie wezma udzialu w polityce represji lub
jakiejkolwiek akcji gospodarczej skierowanej prnzeciw Rosji,

Tertio: Niemcy beda uwazaly sie za zwigzane art. 16 z chwilg wstapienia do
Ligi. W ukladzie z Rosja ogranicza sie do powolania sie na note kolektywng 4 wy-
stosowang do nich w sprawie tego artykutu w Locarno.

Nie ma natomaist mowy o zobowigzaniu porozumiewania sie stalego i defen-
sywnego, jak w oswiadczeniu Hoescha w Paryzu. Rzad angielski nie widzi w pro-
jekcie niemieckim nic sprzecznego z duchem Ligi, a wykraczajacego przeciwko zo-
bowigzaniom zaciggnietym w Locarno.

Prosze o wyrazne zaznaczenie, ze uklad powyzszy przekresla Locarno:

1. wzmacniajac Rapalilo,

2. ponawiajac to, co mialo byé przez Locarno przekreslone, mianowicie sojusze
odrebne skierowane przeciwko innym panstwom (wprawdzie traktaty nie sg o-
fensywne, ale w umowach przedlocarnenskich takze nie byle mowy o niczym in-
nym, jako defensywie, niemniej Chamberlain i Anglia widziala w nich utwo-
rzenie odrebnych blokéw panstwowych wzajemnie sig przeciwstawiajacych).
W tym konkretnym wypadku sojusz jest tym niebezpieczniejszy, iz zawarty z

panstwem nienalezacym do Ligi Narodéw, w opozycji do zasad Ligi stojacym. Jak

bedg w przyszlosci sojusznicy Niemcy — Rosja interpretowali stowo¢ ,agresor”,

.niesprowokowany napad”, ,zobowigzanie Ligi”,® czy w duchu rosyjskim, czy nie-

mieckim. Obawiam sie rosyjsko-niemieckim.

Zdumiewajacem jest w komunikacie angielskim, e wedlug niego Niemcy
ofiaruja Rosji wszystko, Rosja wzamian pozornie nic. Szlachetno$¢ Niemiec w tym
wypadku kryje gruby podstep.

Z punktu widzenia Ligi Narodéw wydaje sie niedopuszczalne zawieranie so-
juszu z panstwem poza Liga stojacym, w ktéorym sie frymarczy poszczegbélnymi ar-
tykulami paktu i ich interpretacja. Wprawdzie Niemcy o$wiadczyli w Londynie.

¢—¢ brak cudzyslowdéw i przecinkow w tekscie; cudzystow zostal uzyty w wersji
francuskiej (por. Wyzej przyp. 13).

13 Instrukcja ta ma réowniez swojag francuskq wersje (MSZ nr 4481, k. 143—1435),
ktéra znajduje sie takze w jednostce MSZ nr 4615, k. 13—15. Cyt. przez H. von’
Riekhoffa (op. cit.,, s. 124).

4 Mowa jest o nocie z 1 grudnia 1925 r. stanowiqcej integralng czes$é¢ uktadcw
lokarnenskich i podajgce Niemgom do wiadomosci interpretacje, jako ich partnerzy
bedq naedawaé art. 16 paktu Liyi Narodow. Powotujgqc sie na te note Niemcy wy-
suwali teze, 2e od oceny rzqdu niemieckiego zaleze¢ bedzie, czy uzna on ZSRR za
agresora w konflikcie z innym panstwem.
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Ze czynig to w najlepszym duchu, ale tekst ich propozycji dowodzi przeciwienstwa.
Caly bowiem uklad z Rosja oparty jest na niczym innem, jak na sprzedaniu in-
terpretacji art. 16 zrobionej w Locarno przez czlonkéw Rady Ligi. Chamberlain
18 listopada®® w Izbie Gmin o$wiadczyl, Ze ta interpretacja miala za cel rozwia¢
abawy Niemiec, wynikajace z niezrozumienia Paktu, nie daje jednak nic innego,jak
to, co dla wszystkich czlonkéw bylo przyjete za obcowigzujace w poprzednich Zgro-
madzeniach. Niemcy jednak sprzedajg te koncesje Rosji w formie praw wyjaiko-
wych, a zasiadlszy przy stole Rady, beda sie powolywaly na nieporozumienie,
twierdzgc, ze w dobrej wierze daly obietnice Rosji, oparte na liscie Rady Ligi i
beds chcialy swoje interpretacje utrzymaé.

W zasadzie sprzedawanie nie czlonkom Ligi rzeczonych interpretacji Paktu jest
niedozwolonym i niebezpiecznym. Wystarczy im zakomunikowaé, ze sie jest bez-
wzglednie zwigzanym obowigzkami wynikajacymi z Paktu.

W szczegblno$ci nalezaloby natychmiast uzgodni¢ miedzy Francjg a Anglia, jak
rozumiejg note kolektywna w sprawie artykulu 16-go i zakomunikowaé¢ w formie
stanowczej nasza interpretacje Niemcom. Bez tego w przyszlosci beda takie sume
nieporozumienia, juz dzi§ przez Niemcy przygotowywane, jak w sprawie czy wej-
da do Rady Ligi sami, czy nie.

Prosze o wynikach rozméw raport telegraficzny do Warszawy i Pragi’s.

Warszawa, 12 kwietnia {926

PREMIER ALEKSANDER SKRZYNSKI DO AMBASADORA ALFREDA CHLAPOWSKIEGO
W PARY2U

(nr 90)

W powolaniu sie na méj telegram nr 87: -
[Tekst identyczny z telegramem nr 76 do posta R.P. w Londynie — por. wyzej ar 6]

Londyn, 12 kwietnia 1926

POSEL KONSTANTY SKIRMUNT DO MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH
W WARSZAWIE

(nr 25)

W odpcowiedzi na telegram nr 50.
Chamberlain wraca do Londynu dzi§ wieczorem, Tyrrell na urlople, zlecenie bede
mogl wykoaa¢ prawdcpodobnie dopxero jutro.

15 18 listopada 1925 r.; por. Official Report. Parliamentary Debates. House of
Commons, vol. 188, N° 125, Wednesday, 18" November 1925, London, szpalty 4i9—
432,

16 Polecenie przestania raportu rowniez do Pragi mnaledy wytlumaczyé faktem,
2e Skrzyniski udawat sie z wizytq oficjalng do Czechostowacji, gdzie przebywal w
dniach 13—14 kwietnia 1926 7.
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Rzym, 12 kwietnia 1926

e

POSEL STANISLAW KOZICKI DO MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH
W WARSZAWIE

(nr 49)

W odpowiedzi na telegram nr 58:

Dzi$ rano bylem u Bordonaro?. Na zapytanie, powolujgce sie¢ na koresponden-
cje z Berlina w ,Timesie” ¢ pigtek, odpowiedzial Bfordonaro]e, ie doszly do Rzy-
mu pogloski o projektowanym ukladzie politycznym miedzy Rosja a Niemcami,
lecz $cistoéci ich nie sprawdzono 18,

10
Londyn, 13 kwietnia 1926

POSEL KONSTANTY SKIRMUNT DO PREMIERA
ALEKSANDRA SKRZYNSKIEGO

(nr 26)

Przede wszystkim stwierdzilem w ambasadzie francuskiej, Ze paragraf 2-gi
projektowanego ukladu rosyjsko-niemieckiego méwi nie o pomocy wzajemnej na
wypadek niesprowokowanej agresji, lecz o zobowigzaniu wzajemnem nie brania
udzialu w agresji podjetej przez panstwo trzecie.

Dzi$§ mialem godzinng rozmowe z Chamberlame.m 19 wylozylem mu obszernie
punkt widzenia Pana Ministra zgodnie z instrukcja telegraficzna. Ch[amberlain]t
o$wiadczyl, ze $cislego tekstu projektu ukladu nie zna. Cale jego poinformowanie
jest oparte na rozmowach ambasadora angielskiego w Berlinie. Chamberlain oczy-
widcie nie jest zadowolony z pojawienia sie tej sprawy przed wejsciem Niemiec do
Ligi Narodéw, jednak nie jest nig przestrdszony i nie widzi racji, ani moznosci
protestowaé przeciwko ukladowi, co do ktorego zapewniaja w Berlinie, ze nie jest
sprzeczny ani z zobowigzaniami Locarna, ani z paktem Ligi Narodéw. Ambasader
angielski ® ma wlasnie dopilnowaé, aby te zapewnienia byly dotrzymane w tekscie
ukladu, Ch[amberlain] nie uwaza za wskazane dawaé¢ o mich [..]¢ czyli noty ko-
lektywnej w sprawie artysulu 16-go.

W projektowanym ukladzie nie widzi ,sojuszu” rosyjsko-niemieckiego, lecz u-
klad ttomaczacy sie I..J¢ i wsp6lnymi interesami, dajacy sie jednak pogodzi¢ z inne-
mi zobowigzaniami miedzynarodowymi i planami pokojowej wspélpracy w Europie,

4 brak cudzystowu w tek$cie

e nazwisko uzupelnione

f tu i nizej w tek$cie nazwisko uzupetmone

g brak stéw w tek$cie

17 Antonio Chiaramonte Bordonaro byl generalnym sekretarzem wloskiego MSZ,

18 Niemcy poinformowali Wilochéw o rokowaniach w sprawie 2awarcia trakta-
tu 2 ZSRR 12 kwietnia 1926 . (ADAP t. II, 1, s. 305).

19 Chamberlain relacjonuje o tej rozmowie w piSmie do Maxa Mullera z 13
kwietnia 1926 r. (DBFP, S. IA, t. I, s. 604—606). -

20 D’ Abernon.
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-

«Natomiast protestowanie bezwzglednie skomplikowaloby nieslychanie sytuacje stwo-
rzong przez Locarno i byloby na reke Rosji.

Zwrdcilem uwage Chlamberlainowi] na ogrommne trudnosci, jakie napotykaja
nasze tokowania handlowe i likwidacyjne, trudno$ci, ktére kazg watpi¢ o dobrej
woli Niemiec i checi ich dojécia do jakiegokolwiek porozumienia z nami. Méwilem
o tem, jak pozadana bylaby presja angielska w tych sprawach. Chlamberlain] od-
powiedzial, ze chcialby przyeczynié sie do poprawy tych stosunkéw i w pewnej mie-
rze juz to czyni, a na dowéd przeczytal mi telegram wyslany do ambasadora w
Berlinie, w ktorym oswiadcza, Ze nie jest przestraszony projektowanym ukladem,
ale boi sie reperkusji jego w Polsce i Francji, podnosi zachowanie sie Pana Minis-
tra, ktory przed Locarno na polityke porozumienia sie z Rosja nie poszedl, a w Lo-
carno wstrzymatl wydalanie optantéw® i wskazuje Niemcom na potrzebe analo-
gicznych aktéw dobrej woli. Tak samo sygnalizuje Zadanie stawiane® przez Niemcy
wobec Francji co do terenébw okupowanych bez odpowiednich aktéw zyczliwosci ze
strony Niemiec. Podkre$§la w konkluzji, Zze porozumienia Locarno sg oparte na
wzajemnos$ci i wspolpracy, co oczywiscie réwniez obowigzuje i Niemcy.

Na koniec Chamberlain konstatowal w stosunkach polsko-niemieckich nie tyl-
ko brak zaufania, ale i sklonnos¢ do upatrywania wrogiego zamyshu drugiej strony.
Je$li projekt ukladu rosyjsko-niemieckiego wywoluje u nas przesadne obawy, to
podobne obawy mial wywolaé w Berlinie nasz nowy traktat z Rumunig 2. Wedlug
Ch[amberlaina] powinniémy zachowaé pelny spokéj i niezmieniong linie polityczna.

11
Warszawa, 13 kwietnia 1926

MINISTERSTWO SPRAW ZAGRANICZNYCH DO POSELSTWA W SZTOKHOLMIE

(nr 16)

Prasa donosi, ze rzad sowiecki zaproponowat Szwecji zawarcie paktu gwaran-
cyjnego. Prosze telegraficzne informacje. Otrzymuja Moskwa Sztokholm.

12

Warszawa, 13 kwietnia 1926

MINISTERSTWO SPRAW ZAGRANICZNYCH DO POSELSTWA W MOSKWIE
(nr 71)

[Tekst identyczny z telegramem nr 16 do Poselstwa R.P. w Sztokholmie — por.
wyzej nr 11]

b w tekdcie: stawienia

21 Nq skutek interwencji Chamberlaina (DBFP, S. IA t. 1, s, 21—23) Skrzyiiski
wystapil z wnioskiem o wstrzymanie wysiedlania optantéw niemieckich, ktéry zos-
tat uchwalony przez Komitet Polityczny Rady Ministréow 23 paidziernika 1925 r.
(AAN, Mikrofilm nr 24050, k. 273, 275).

2 W sprawozdaniu Chamberlaing o tej rozmowie z 13 kwietnia 1926 r. nie by-
to wzmianki o traktacie polsko-rumuniskim (DBFP, S. IA t. I, s. 604—606). Ale ze
byta ona uczyniona wynikato z telegramu Chamberlaina do Maxa Mullera z 16
kwietnia 1926 r. (tamze, 8. 629).
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13
Paryz, 13 kwietnia 1926

AMBASADOR ALFRED CHEAPOWSKI DO PREMIERA
ALEKSANDRA SKRZYNSKIEGO

(nr 81) A

W sprawie wiadomej odbylem na podstawie pierwszego telegramu Pana Pre-
miera, ktéry calkowicie wyzyskalem, rozmowe z Berthelotem. Stwierdzilemn, ze
Chamberlain uwaza, ze z podpisaniem ukladu trzeba sie liczy¢ jako z faktem tak
dobrze jak dokonanym i ze mu jedynie zalezy na tem, by redakcja pojedynczych
punktéw nie stala w sprzeczno$ci z paktem i ukladem w Locarno. Postgpowanie
rzadu francuskiego nie jest jeszcze ustalone, lecz mam wrazZenie, ze si¢ on Anglii
nie bedzie mégt sprzeciwiaé. Zuzytkowujac druga depesze gana Premiera bede u
Brianda i zaraz zatelegrafuje.

14

Ryga, 13 kwietnia 1926

.

POSEL ALEKSANDER LADOS DO MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH

Dowiaduje sie $ci§le poufnie z urzedowego Zrédla lotewskiego, ze miedzy Ro-
sja. Sowiecka a Litwa tocza sig¢ rokowania w sprawie oddzielnego paktu gwaran-
cyjnego. Rosja obieca¢é ma w traktacie Litwie poparcie i pomoc w sprawie wilen-.
skiej. Rokowania sg podobno na ukonczeniu.

15

Helsingfors, 14 kwietnia 1926

POSEL TYTUS FILIPOWICZ DO MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH

’ 3

Finlandzkie Ministerstwo Spraw Zagranicznych ma wiadomos¢, ze Litwa przy-
jela w zasadzie propozycje sowieckie i zazadala od Moskwy przedstawienia szcze-
solowego tekstu umowy. Ta decyzja Litwy wywoluje tutaj nastroje przychylniej-
sze dla propozycji Rosji sowieckiej niz dotychczas.

16

Paryz, 14 kwietnia 1926

A

AMBASADOR ALFRED CHLAPOWSKI DO PREMIERA ALEKSANDRA SKRZYNSKIEGO®
\ (nr 83))

W rozmowach, ktére ,mial?m dzi$§ w Quai d’Orsay celem zebramia Scistych da-
nych przed widzeniem Brianda (stwierdzilem, Zze sa pewne roinice miedzy démarche

i brak numeru
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Hoescha wobec Quai d’Orsay, tak jak mi je zreferowano, a démarche niemiecka
w Berlinie wobec ambasadora angielskiego, tak jak ja Panu Premierowi przedsta-
wit Posel angielski. Ponownie mnie zapewmiono, ze H[oesch]! moéwit tu o 4, nie
o 3 punktach. Punkt 1, o ktérym Posel angielski nie wspomnial, jest dostownie
wedlug wyrazéw uzytych przez Hoescha prise de contact amical miedzy obu rza-
dami. Punkt 2 jest obustronnym zobowigzaniem nie braé¢ udzialu, w agression non
provoquée przeciwko Rosji wzglednie Niemcom. Quai d’Orsay [..]%, Ze zwrot udzie-
lenie aide et assistance nie zostal przez Hl[ocescha] uzyty, lecz stanowil interpreta-
cje Quai d'Orsay do punktow 1 i 2. Punkt 3 jest obustronnem zobowigzaniem nie
braé udzialu w jakiejkolwiek akeji gospodarczej skierowanej przeciwko Rosji
wzglednie Niemcom, wreszcie punkt 4, ktéory ma byé traktowany w osobnej wy-
mianie not brzmi dostownie wedlug wyrazow uzytych przez Hloescha): I’Allemagne
entend remplir loyalement les obligations de Varticle 16 du Pacte tout en se Té-
férant cependant & la note des puissances redigée d@ Locarno concernant cet article.
Quai d'Orsay dowiaduje sie skadinad poufnie, Ze w tekécie o Polsce wzmianki nie
bedzie.

17

Londyn, 14 kwietnia 1926

POSEL KONSTANTY SKIRMUNT DO MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH
(nr 27)

W zwigzku z wiadomoscig o projektowanym ukladzie rosyjsko-niemieckim pra-
sa krytycznie porusza sprawe naszego traktatu z Rumunig. Jezeli ogloszenie jego
nie jest jeszcze mozliwe prosze o szybkie zakomunikowanie mi tekstu dla mojej
wiadomosei i ulatwienia wyjasnienia i sprostowania.

18

Warszawa, 15 kwietnia 1926

MINISTERSTWO SPRAW ZAGRANICZNYCH DO POSELSTWA W LONDYNIE
(nr 52)

W odpowiedzi na telegramy 26 i 27.

Tekst traktatu z Rumunig podany w ,Polsce i Zagranicy” z 3 i 13 kwietnia
zawiera gwarancje integralnosci terytorialnej, bedaca dostownym powtorzeniem
art. 10 paktu Ligi, zobowigzanie do wzajemnej pomocy w wykonaniu art. 16 paktu
sformulowane temi samemi slowy, co w aktach locarnenskich i postanowienia co do
zawarcia konwencji arbitrazowej. Poréwnywasie paktu gwarancyjnego zawartego
dla ustalenia pokoju miedzy dwoma czlonkami Ligi i zrodzonego z jej ducha z
tranzakcja oparta na przehandlowaniu przez Niemcy interpretacji paktu Ligi naj-
wiekszemu tejze Ligi wrogowi — sowietom — a politycznie w ostatnich swych ce-
lach skierowang przeciw gwarantowanemu przez traktaty status quo — wyplywaé
moze tylko z nieznajomosci tekstow oraz zapoznania sytuacji europejskiej. Rzeko-
me zaniepokojenie opinii niemieckiej ukladem polsko-rumunskim jest manewrem
czysto taktycznym, dla stworzenia sztucznej przeciwwagi naturalnemu oburzeniu
tych wszystkich, kadrzy wierzyli, ze Locarno i Rapallo obok siebie istnie¢ nie moga.
——

} tu i mizej nazwisko uzupetnione



318 HENRYK KORCZYK

Prosze w tym sensie informowaé Foreign Office i opinie. UpowazZniam Pana

Posta do pokazywania tekstu paktu polsko-rumunskiego w miare potrzeby takie
powaznym czynnikom nieoficjalnym, chwilowo jeszcze z zastrzeieniem, iz nie wy-
zyskaja go dla publikacji.
' W rozmowie z Max Mullerem zaznaczylem, ze wiadomo$é o pakcie niemiecko-
-sowieckim wywotaé moze powaine konsekwencje polityczne w krajach nadbal-
tyckich, ktére dotychczas przekonane byly o niemozno$ci pogodzenia zobowigzan
plynacych z paktu Ligi z proponowanemi przez Sowiety formami pacte de nona-
gression. Poinformowalem go réwniez o rdwnoleglych z rozmowami berlinskimi 1
rzucajacych na nie charakterystyczne $wiatlo a daleko juz posunigtych uktadach
sowiecko-litewskich. Max Muller osobiicie przekonany o nieuniknionej silnej rea-
keji opinii polskiej na uklad niemiecko-sowiecki, ktéry w calej wschodniej Europie
zrozumiany bedzie nie tylko jako zagrozenie wzmocnionego w Locarno bezpieczen-
stwa, ale takze jako porazka Anglii; informuje Foreign Office w tym duchu.

Prosze zbadaé jak interpretuje Foreign Office ustep projektu méwiacy o nie-
braniu przez Niemcy udzialu w akcji gospodarczej skierowanej przeciw Rosji. w
naszem zrozumieniu oznacza on usuniecie sie Niemiec od wspéludzialu w blokadzie
gospodarczej przewidzianej art. 16, jako jedna z form wspolnej akcji Ligi.

19
Berlin, 15 kwietnia 1926

POSEL OLSZOWSKI DO MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH
(nr 54)

Na zapytanie moje co do rokowan niemiecko-rosyjskich, Schubert 6swiadczyl
co nastepuje2: Rzgd niemiecki wychodzi z zalozenia, ze przy pacyfikacji Eurcpy
niepodobna jest pozostawi¢ za nawiasem Rosji, ze przeciwnie, nalezy zbudowaé
pewien most laczagcy Europe z Rosja. Wobec tego juz od dluiszego czasu nawijza-
ne zostaly rokowania z Sowietami. Rokowania te toczg sie obecnie i prawdopodob-
nie w niediugim czasie doprowadzg do podpisania ukiadu, ktéry bedzie wlasciwie
moéwige niezbednym uzupemieniem traktatu w Locarno, Niemcy odrzucily przytem
propozycje co do zawarcia traktatu o neutralnosci, rozumiejac, ze taki traktat bylby
sprzeczny z artykulem 16 paktu. Przyszly uklad nie bedzie wymierzony przeciwko
nikomu i nie bedzie bynajmniej sprzeczny z paktem. Przy tej okazji rzad nie-
miecki doreczy Sowietom note stwierdzajgca, ze zdaniem jego Liga Narodow jest
zasadniczo instrumentem pokoju.-

20

{przed 16 kwietnia 1926]

AIDE MEMOIRE DORECZONE NIEOFICJALNIE PRZEZ POSLA MAX MULLERA
WICEMINISTROWI KAJETANOWI MORAWSKIEMU 2 16 KWIETNIA 1926 R, ®*

Sir Austen Chamberlain has telegraphed to His Majesty’s Minister in Warsaw
that reports regarding the tenor of the treaty recently signed between Poland and

k w tekécie: blear

B8 Wzmianka o tej rozmowie znajduje sie w notatce sporzqdzonej przez Schu-
berta z 15 kwietnia 1926 r. (4DAP S. B, t. 11, 1, s. 349—350).

24 Kajetan Dzieriykraj Myrawski byl podsekretarzem stanu w polskim MSZ.

% Dokument ten zostat przytoczony z pewnymi skrétami przez J. Krasus-

:cﬁisego w jego pracy Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925 t. I, Poznan 1962, s.
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Roumania have reached him in a form which would suggest that the two Govern-
ments would do wisely to make it -clear* to the world at large, either by a publiz
announcement or by a circular message to the various Governments interested,
that the treaty is to be interpreted as being in subordination to the Covenant of
the League of Nations. Sir Williasm Max Muller is therefore to suggest to the Po-
lish Government the desirability of taking some such step for they will no doubt
realise that the existing uncertainty as to the exact scope and object of the treaty
can hardly fail to have an unfavourable influence on the attitude of the German
Government in their present negotiations with Russia.

His Majesty’s Minister is under the impression that Sir Austen Chamberxam
has not yet seen the actual text of the Polish-Roumanian treaty, as the copy which
he has sent to London cannot reach the hands of the Secretary of State before
Monday, April 19.

21

Warszawa, 17 kwietnia 1926

WICEMINISTER KAJETAN MORAWSKI DO POSLA OLSZOWSKIEGO W BERLINIE 26

W odpowiedzi na telegram No. 54:

Dla osobistej orientacji Pana Posla oraz jako materjal do ewentualnych pouf-
nych rozméw w zainteresowanych kolach dyplomatycznych komunikuje:

Gry prowadzonej w zlej wierze przez rzad niemiecki dowodzi niezbicie zasad-
nicza réznica w znanych nam w oficjalnej drodze informacjach o projekcie ukladu
niemiecko-rosyjskiego udzielonych z jednej strony rzadowi angielskiemu, z drugiej
francuskiemu

W wypadku pierwszym rzad niemiecki daje interpretacje uspokajajaca projek-
tu jako dostosowania Rapallo do Locarno i zarecza, ze nowy uktad nie godzgc prze-
ciw nikomu odpowiada $ciSle przyszlym zobowigzaniom Niemiec z tytulu Paktu
Ligi Narod6ow. Réwnoczeénie jednak inspirujg Niemcy w Londynie, ze uklad nie-
miecko-rosyjski jest pewnego rodzaju odpowiedzig na traktat polsko-rumunski, acz-
kolwiek tekst tego ostatniego znany Panu Postowi z ,Polski i Zagranicy” oparty
jest najécislej na Pakcie Ligi Narodow i dostosowany do' ducha Locarno a ponadto
wigze 2-ch Czlonk6w Ligi, powodujacych sie szczerze jej zasadami.

W Paryzu Niemcy szantazujg dalej idaca interpretacjq przysziego ukladu z Ro-
sja, nadajacg mu charakter formalnego sojuszu odpornego, dazac widocznie do
wymuszenia t3 droga na Francje ustepstw w zwigzku z warunkami wejscia Nie-
mijec do Ligi Narodéw, co do ktérego zresztg rzad niemiecki zachowuje sobie w
Znaczacy sposdb wolng reke w ostatniej nocie do Sekretariatu Generalnego.

W dotychczasowym wyniku tej gry niemieckiej konstatujemy tendencje rzgdu
angielskiego do sztucznie optymistycznej wykladni na zewngtrz wypadkoéw, skre-
powane powyzszem wyczekiwanie rzadu francuskiego, podniete dla Sowietow v ak-
¢ji wymierzonej przeciw Lidze Narodéw i Locarno, ktérej juz osiaggnietym wyni-
kiem jest zaniepokojenie opinii polskiej i sklonnosé panstw baityckich do bardziej
uleglego traktowania propozycji paktdéw gwarancyjnych z Rosja pod wrazeniem
plynagcem z przykiadu Niemiec, ze pakty takie nie sprzeciwiajg sie duchowi Ligi.

Z naszej strony wplywamy usilnie na uswiadomienie Paryza i Londynu, ze: 1)
Rapallo i Locarno sg antytezami politycznemi, ktérych uzgodnienie bona fide i bez

| tajnych klauzul jest nie do pomyslenia; 2) jakiekolwiek wigzanie si¢ Niemiec co

k w tek$cie: blear.
'L % Cyt. w wyjqtkach przez J. Krasuskiego, op. cit., s. 467, 468.

}
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do niebrania udzialu w ewentualnych gospodarczych czy politycznych sankcjach
przeciw Rosji sprzeczne jest z Paktem Ligi; 3) ze jedynym sposobem powstrzyma-
nia Niemiec od krokoéw niebezpiecznych dla pokoju Europy jest kategorycme'sta-
wienie ich przed odpowiedzialnoscig wyboru miedzy Ligg i Locarno z jednej, a
Sowietami z drugiej strony.

22

Warszawa, 14 kwietnia 105

WICEMINISTER KAJETAN MORAWSKI DO POSLA ALEKSANDRA LADOSIA
W RYDZE

.Do wiadomosci Pana Posla komunikuje, ze RFukasiewicz® przed wyjazdem
Nuksy # oSwiadezyl mu, Ze nie odstepujemy od zasady wspoOlnego ukladu Polski
i Panstw Baltyckich i Sowietow. Strona sowiecka w rozmowach prywatnych wy-
suwa tytulem préby inne koncepcje jednak mamy nadziejg, ze w dalszych rcko-
waniach uda nam sie powrdci¢ ~do kontepcji wspélnego paktu. Gdyby sie to nie
udalo przed zawieraniem paktéw z Sowietami musialby byé wedlug nas stosunek
Polski do panstw Baltyckich sprecyzowany i znalez¢ sw6éj wyraz w paktach z So-
wietami. W tym wypadku omowiliby$my calosé stosunkéw polsko-lotewskich, przy-
czem na zapytanie Nfuksy]! czy mozliwe byloby rozstrzygniecie sprawy szedciu
gmin Efukasiewicz] ™ odpowiedzial, ze kwestie te godzilibysmy sie oméwié w
zwigzku z caloksztaltem zagadnien, a wiec miedzy innemi mniejszosci i odszkodo-
wan. Konferencje Ministrow Llukasiewicz]l okreslil jako pozadang pod warunkiem,
Ze nastgpilaby w chwili dokladniejszego niz obecnie wyjasnienia caloksztaltu sy-
tuacji i przyniostaby realne rezultaty polityczne.

23

Bukareszt, 16 kwietnia 1926

POSEL JOZEF WIELOWIEYSKI DO MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH
(nr 42)n

Tutejszy poset angielski zlozyl z polecenia Foreign Office Ministrowi Spraw
Zagranicznych nastepujace oSwiadczenie: ,Na mocy raportéw, ktdre mnie doche-
dza o tresci nowego traktatu polsko-rumunskiego, doszedtem do przekonania, ze
byloby pozadane, by oba rzady drogg komunikatu lub publicznego oé§wiadczenia
zadeklarowaly, iz nowy traktat trzeba rozumie¢ jako podporzgdkowany paktowi
Ligi. Rzad polski winien zda¢ sobie sprawe, ze wszelka niepewnos$é¢ co do znaczenia
traktatu, moze oddzialaé¢ w niepozgdany sposdéb na stosunek rzada niemieckiego do
omawianej obecnie z Sowietami konwencji”, Mitilineu © 2 odpowiedzial, iz traktat
zdaniem jego jest caltkowicie zgodny z paktem i Ze natychmiast porozumie sie z
rzadem polskim W sprawie powyzszego oswiadczenia, przypuszczajae, iz identycz-

1 nazwisko uzupetnione

m tu i nizej nazwisko uzupetnione

" w tekScie brak numeru; numer uzupetnicno na podstawie dokumentu nr 24

° w tekdcie: Mitilineo; tu i nizej nazwisko poprawione

27 Juliusz tukasiewicz byt dyrektorem Departamentu Polityczno-Ekonomiczne- n
go w polskim MSZ.

28 Marian Nuk3a byt poslem lotewskim w Warszawie.

¥ lon Mitilineu byt rumunskim prawnikiem i dyplomaliq.
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ne o$wiadczenie musiato by¢ zlozone przez posla angielskiego w Warszawie. Mitili-
neu polecit mi zakomunikowaé¢ iranu Ministrowi, iz uwazalby specjalny jaki§ ko-
munikat lub o$wiadczenie za niewskazane, Ze proponowalby jednocze$nie zakomu-
nikowanie postom angielskim tres'ci'traktatu i réwnoczesnie zakomunikowanie go
prasie polskiej i rumunskiej. Prosze telegraficznie odpowiedz.

24

Warszawa, 17 kwietnia 1926

WICEMINISTER KAJETAN MORAWSKI DO POSLA JOZEFA WIELOWIEYSKIEGO
W BUKARESZCIE

W odpowiedzi na telegram Nr 42:

Analogiczne o$wiadczenie nieurzedowe otrzymalisSmy réwniez. Uprzednio jesz-
cze wobec rozsiewania przez Niemcy zwlaszcza w Anglii falszywych informacji o
charakterze naszego ukladu z Rumunig i postugiwania sie nim dla usprawiedliwie-
nia zamierzonego traktatu niemiecko-rosyjskiego, polecitem Skirmuntowi wyjasni¢
sprawe szczegOlowo w Foreign Office i zakomunikowaé¢ poufnie tresé naszego u-
kladu.

Obecnie podzielajac poglad rumunski na zbedno$é¢ jakichkolwiek komunikatow,
& konieczno$é opublikowania integralnego tekstu naszego ukladu, proponuje oslo-
szenie go w prasie we wtorek, 20 b.m.

25
. Warszawa, 17 kwietnia 1926

WICEMINISTER KAJETAN MORAWSKI DO AMBASADORA W PARYZU, DO POSLOW

W RZYMIE, LONDYNIE, WASZYNGTONIE, BERLINIE, MOSKWIE, ANKARZE, BUDA-

PESZCIE, SOFII, PRADZE, BELGRADZIE, RYDZE, TALLINIE, HELSINKACH, SZKOKHOL-
MIE, HADZE, WIEDNIU ORAZ DO DELEGATA W GENEWIE

Instrukcja okélna

Refero ,Polska a Zagranica”? z dnid 3 kwietnia br. Wobec kampanii niemiec-
ko-sowieckiej chcgcej wyzyska¢ nasz traktat z Rumunig dla usprawiedliwienia
pertraktacji reasekuracyjnych Sowietéw i Niemiec, stwierdzam: przymierze polsko-
-rumunskie istnialo od lat pieciu i nikt, nawet Sowiety, nie mogt sie liczyé¢ z prze-
kresleniem go. ZastapiliSmy je natomiast paktem gwarancyjnym, pozbawionym w
swej tresci charakteru agresywnego wobec jakiegokolwiek pahsiwa, opartym w du-
chu i formie na pakcie Ligi, ktéremu jest podporzgdkowany i traktatach locarnen-
skich, ktorych postanowienia powtarza tekstualnie. Podczas pertraktacji bralismy
pod uwage wiadomy nam fakt, Ze przez opinie polityczng Sowietow, traktat obecny
bedzie lepiej widziany od ewentualnej prostej prolongaty dawnego. Obecng propa-
gande sowieckg prowadzong przeciw niemu male fide, tlumaczy przede wszystkiem
Sciste oparcie traktatu o Lige. Kwestionowanie za§ przez Niemcy naszego paktu
z Rumunia réwnoznaczne jest z kwestionowaniem paktu Ligi, gdyz jedyne posta-
nowienie, jakie ich posrednio dotyczy, to polsko-rumunskie zobowigzanie §cistego
wykonania artykutu 10-go i 16-go covenantu. Tekst traktatu oglosirny nieoficjalnie

P w tekscie brak cudzystowu

b
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za pare dni. Wobec tego moze Pan Poset zakomunikowaé go ma Zadanie zaintere-
sowanym dyplomatom, a z powyiszych wyjasnien zrobi¢ uiytek wedlug uznania
takZe wobec prasy.

-
.
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Moskwa, 16 kwietnia 1926

POSEE, STANISLAW KETRZYNSKI DO MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH
(nr 85)

W odpowiedzi na telegram Nr 71:
Aratow 3 potwierdzil mi zrobienie propozycji Szwecji. Rozmowy w toku.

27

i

Sztokholm, 15 kwietnia 1926

POSEL WYSOCKI DO MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH
(nr 9)

W odpowiedzi na telegram Nr 16.

Tutejszy Posel Sowietéw proponowal nieoficjalnie kilka miesiecy temu zawarcie
paktu non agression et neutralité na wzér paktu sowiecko-tureckiego. Propozycje
-owg odrzucono., Posel méwil mi, Ze sprawa powyzsza przestala byé aktualna. Pro-
szgc o dyskrecje donosze poufnie, Ze rzad szwedzki zamierza zaproponowaé trak-
tat tylko koncyljacyjny, wedlug ogélnego wzoru szwedzkiego, ktoérego zachowanie
bedzie warunkiem zawarcia tego kontraktu. )

28

Moskwa, 16 kwietnia 1926
|
POSEL STANISLAW KETRZYNSKI DO MINISTRA SPRAW ZAGRANICZNYCH

(nr 87)

Rozmowy sowiecko-niemieckie posuwajg si¢ podobno naprzéd i maja byé u-
konczone przed 1 maja. Porozumienie polityczne obejmowaé ma przede wszystkim
dwa punkty: Zyczliwo$é neutralng stron kontraktujgcych, nastepnie stale uzgad-
nianie polityki zagranicznej obustronne. Tak postawione punkty porozumienia wy-
daja sie by¢ skierowane ze strony Sowietéw przeciwko Anglii, gdy Niemcom zos-
tala sie swobodna reka przeciwko Polsce. Sowiety podobno godzg sie z myslg wsta-
pienia Niemiec do Ligi, gdzie przy uzgodnieniu probleméw polityki zagranicznej
bedg Niemcy reprezentowaé interesy Sowielow. W tej kombinacji projekt takiego
ukiadu dotyka nie tylko naszych Zywotnych intereséw, ale i francuskich i angiels-
kich, ktére beda Zywo zapewne dotkniete porozumieniem, moggcym doprowadzié
do powaznych powiklan w razie jego rozwoju.

% Por, wyzej dokument 12.
1 Siemion Aralow byt czlonkiem Kolegium Komisariatu Ludowego Spraw Za-
granicznych.
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29
Sztokholm, 17 kwietnia 1926

POSEL WYSOCKI DO MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH
(nr 10)

Ministerstwo Spraw Zagranicznych otrzymalo informacje od swego przedsta-
wiciela w Kownie, ze w tych dniach Litwa ma zawrze¢ uklad z Sowietami gwa-
rantujacy jej granice z czasu pierwszego ukladu litewsko-sowieckiego 8.

30
Londyn, 17 kwietnia 1926

POSEEL KONSTANTY SKIRMUNT DO MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH %
(nr 28)

Dzi§ widzialem Chamberlaina® i wykonatem $cisle instrukcje telegraficzng
przystang z Wiednia 3% Chl{amberlain] @ dziekujgc za to oswiadczyl: rozmowy, ktore

, mial w ostatnich dwoch dniach z ambasadorami niemieckim i francuskim, a takze

telegraficzne sprawozdanie lorda Crewe3 o rozmowie z Briandem, utwierdzaja

q tu { nizej nazwisko uzupetnione

32 pierwszy uktad litewsko-radziecki zostal zqwarty 12 lipca 1920 r. (DWP t.III,
Moskwa 1959, s. 28—42).

33 Kopia tego telegramu znajduje sie réwniez w zespole akt MSZ nr 4615, k.24,

34 Relacja Chamberlaina o tej rozmowie znajduje sie w DBFP, S. IA t. I, s.
628—630.

35 Instrukcji Skrzynskiego z Wiednia, dokqd sie on udal w celu podpisania
m. in. polsko-austriackiego traktatu arbitrazowego, nie udato sie autorowi znalezé
w przebadanych zespotach akt AAN. Wedlug Chamberlaina Skirmunt w wykona-
niw tej instrukcji przedstawil mu kilka zagadnien, ktére wediug Polekéw wyma-
gaty dodatkowych wyja$nienn ze strony Niemcéw przed podpisaniem przez nich
traktatu z ZSRR. Wiréd tych zagadnien Chamberlain wymienit obawy Skirmunta,
czy traktat niemiecko-radziecki mie bedzie zawierat tajnych postanowien (DBFP,
S. IA t. I, s. 629). Z uwagi na to, 2e w dniach 13—14 kwietnia 1926 r. Skrzynski
przebywat w Pradze, nie jest wykluczone, 2e byly to analogiczne zagadnienia, ja-
kie wysungt Benesz w memorandum skierowanym 17 kwietnia 1926 r. do Foreign
Office, a ktére przedstawialy sie mastepujqco:

1. On se demande quelle obligation I’Allemagne va suivre dans le cas ou le
fait de se concerter avec un mon-membre de la, Société la mettra en contradiction
avec un des articles du Pacte de la Société. Sera-ce Vobligation envers la Russie
ou celle envers la Société des Nations? Est-il méme possible dans ce cas de
signer d la fois le Pacte de la Société et le traité avec la Russie?

2. La seconde question: L’Allemagne est-elle préte a4 accepter d’avance dans
un conflit eventuel d’une tierce Puissance avec la Russie, qui n’est pas Membre
de la Société, la décision du Conseil indiquant qui est l’agresseur?

3. La troisiéme question: L’Allemagne est-elle préte a4 se conformer d la
décision du Conseil dans le cas ou celui-ci déciderait 4 appliquer les sanctions
économiques contre un non-membre de la Société, méme si c’était la Russie? J’ajou-
te que, suivant la conception du Pacte de la Société, Uapplication des sanctions
économiques ne signifie pas juridiquement que l'état de paixr a été remplacé par
Vetat de guerre.

4. La quatriéme question: Explication que donne UAllemagne a la lettre de
Locarno est-elle conforme d Uexplication de cette méme lettre qui a été donné
officiellement par Sir Austen Chamberlain dans son discours de Communes avres
son retour de Locarno?

5. La cinquiéeme question: VAccord russo-allemande ne contient-il pas des
clauses, des protocoles ou des accords additionnels secrets?

(DBFP, S. IA ¢. I, s. 617—618).
38 Lord Crewe byt ambasadorem brytyjskim w Parysu.

A
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Chlamberlaina] w dotychczasowym pogladzie, ze w okresie poprzedzajgcym Locar-
no Rosjg dazyla do przeszkodzenia [..] T ukladom gwarancyjnym i do zawarcia na-
prawde z Niemcami pelnego sojuszu, .dopiero po Locarno zgodzila sie na program
minimalny. Chlamberlain] uwaza za prawdopodobny plan Rosji rozbijania Ligi Na-

rodow i Locarno przez porozumienie z Niemcami, ale nie wierzy, aby Niemcy mo- |

gly w tym planie wspé6ldziataé. Poinformowal mnie, ze [..]T wla$ciwie ostabi Lo-
carno jakkolwiek artykut 16 jest wprowadzony dostownie do uktadu bez komenta-
rzy, przeciwko czemu trudno protestowaé, choé nie wyklucza to rozbieznosci co do
rozumienia cytowanego ustepu. Chlamberlain] ma zapewnienia, ze 2zadnych taj-
nych klauzul przy komentowaniu wymienionych nie ma. Ch[amberlain] chociaz nie
skrywal pewnego zaniepokojenia a ponownie wyrazil niezadowolenie z powodu
chwili, w jakiej porozumienie rosyjsko-niemieckie zostalo ujawnione, jest zdecydo-

wany prowadzi¢ dalej polityke Locarno. W odpowiedzi na interpretowane mysSli

Pana Ministra stwierdzitem, ze gléwny powéd réznego pogladu na sprawe jest roz-
nica zaufania, z jakim sie on i Pan Minister odnoszg nie tylko do dzisiejszych za-
pewnieA niemieckich, lecz i calej polityki niemieckiej. Odpowiedzial, ze to rozumie,.

31

Paryz, 17 kwietnia 1926

AMBASADOR ALFRED CHELAPOWSKI DO MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH
(nr 87)

.

Skutki stanowszej taktyki zaleconej mi przez Pana Ministra zaczynajg by¢ wi-
doczne: Quai d'Orsay zgodnie z opinia Ambasadora francuskiego w Berlinie idzie
po linii zyskania na czasie i oddzialywania na Anglie, by w sprawie godzgcej prze-
ciez w jej bezpodrednie interesy, okazala peilne zrozumienie. Korzystnem jest, ze
opinia Benesza jest zblizona do opinii Pana Ministra i ze opinia [..]® malo od niej
odbiega. Waszyngton dotychczas sie nie wypowiedzial [...]* sam Vandervelde ¥
choé jego Ministerstwo jak sadze pod punktem widzenia Anglii nader slabe zajelo
stanowisko. Komunikat dla Chamberlaina podalem do w‘iadomoéci Rerthelot | u-
zupelnilem go wyciagiem poprzednich instrukcji Pana Ministra do sugesiii Pana
Ministra, aby Francja i Anglia wystapily z uzupelniajgcg interpretacjg noty kolek-
tywnie. W sprawie artykulu 16-go paktu przypisuje Blertholt] * duzyz uwage otrzy-
maniu ode mnie niezwlocznie pi$miennego memorandum do oméwienie z Brian-
dem, aby go przygotowaé na razmowg¢ ze mna.

32

Warszawa, 19 kwietnia 1926

MINISTERSTWO SPRAW ZAGRANICZNYCH
DO POSLA STANISEAWA KOZICKIEGO W RZYMIE

(nr 65)

Omawialem szczegdlowo z tutejszym poslem wloskim sprawe zamierzonego
ukladu niemiecko-rosyjskiego. Wskazalem mu podobnie jak to czynimy w Paryzu
i Londynie, na gre prowadzona w zlej wierze przez rzad niemiecki, ktéry udziela
Anglii uspakajajacych komentarzy, szantazujac réwnocze$nie Paryz dalej idacg in-
——eae \

T brak stow w tekscie

S miejsca nieczytelne; w drugim wypadku brak kilku wyrazow

t nazwisko uzupetnione

37 Emile Vandervelde byl ministrem spraw zagranicznych Belgii.
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terpretacja ukladu. Z naszej strony stwierdzamy, ze: 1) Rapallo i Locarno sg an-
tytezami politycznymi, ktérych uzgodnienie bona fide i bez tajnych klauzul jest
nie do pomyS§lenia; 2) jakiekolwiek wigzanie si¢ Niemiec co do nie braniav udzia-
lu w ewentualnych gospodarczych c¢zy polityeznych sankcjach przeciw Rosji
sprzeczne jest z art. 16 paktu Ligi; 3) jedynym sposobem powstrzymania Niemiec
od krokéw niebezpiecznych dla pokoju Europy jest kategoryczne stawianie ich
przed odpowiedzialno$ciag wyboru miedzy Ligg i Locarno z jednej, a Sowietam!
z drugiej strony. Nadmienilem, Ze o ile w naszym zrozumieniu Francja i Anglia
negatywnym sposobem oddzialujg dzi§ hamujgco na czynniki zmierzajgce do zbu-
rzenia dzisiejszego porzgdku rzeczy w Europie, o tyle Wiochy moglyby odegra¢
pozytywna role polityczng w tym samym kierunku. Maioni3® zdradzal zywe zain-
teresowanie, sugerowal nawet odwiedzenie Rzymu przez Prerniera w czerwcu lub
lipcu, na co odpowiedziallem, ze zbyt wysoko cenimy mocarstwowg role Wloch, by
projektowaé¢ wizyty tylko kurtuazyjnie, a brak nam dostatecznych danych do
stwierdzenia, Ze polityka wloska otwiera mozliwosé konkretnego porozumienia
z nami.

Z upowazinienia Premiera komunikuje Panu Postowi, ze w chwili obecnej by-
loby dla nas rzecza szczegblnie wazng dokladnie wiedzie¢, jakie sa wobec nas za-
miary Mussoliniego, a to nie tylko ze wzgledu na nasz dawny zamiar zawarcia
z Wilochami ukladu politycznego, ale rowniez dla dokladniejszego zorientowania
sie w ogélnych planach obecnej polityki zagranicznej Mussoliniego. W tym duchu
prosze przyjaé najzyczliwiej ad referendum spodziewanhe propozycje wloskie, pa-
mietajac, ze ich ewentualna realizacja w formie umowy politycznej musialaby by¢
wzorowana na ukladach locarnenskich przy Scistym oparciu o pakt Ligi Narodow v.

33
Warszawa, 19 kwietnia 1926

PREMIER ALEKSANDER SKRZYNSKI DO AMBASADORA ALFREDA CHLAPOWSKIEGO
W RZYMIE, POSLA KONSTANTEGO SKIRMUNTA W LONDYNIE, POSLA STANISLAWA
KOZICKIEGO W RZYMIE 3%

[Paryz nr 101, Londyn nr 56, Rzym nr 66]

Posel Maioni zakomunikowal mi dzis, ze Ambasadora wloskiego rzekomo in-
formowalo Foreign Office o naszej propozycji i démarche kolekiywnej w Berlinie,
wzbraniajgcej podpisania ukladu niemiecko-rosyjskie.o Prosze¢ sprostowaé i stwier-
stolicach jedynx‘ch, w ktorych Niemcy o swoim projekcie mowili, na koniecznosé
przestrzezenia i przypilnowania Niemcéw by w swojej umowie z Rosja nie popadli
w sprzecznos$¢ z paktem Ligi Narodéow i nie sprzedawali w Moskwie listu z Loacarno
vdnos$nie art. 16, albowiem wytworzyloby to sytuacje niestychanie niebezpieczng
dla samej Ligi. Sesja marcowa Ligi4 nauczyla nas, czem moga by¢ rzekome nie-
porozumienia niemigckie.

v w tekscie: brania; wprowadzona poprawka wynika logicznie z teksiu oraz
z dokumentu 21

v na odpisie tego telegramu w zespole MSZ nr 4615, k. 29—30 figuruje podpis:
Morawski.

38 Giovanni Cesare Maioni byl wtoskim poslem w Warszawie.

¥ Kopia tego telegramu znajduje sie rowniez w zespole MSZ nr 4615, k. 27.
Dok. cyt. przez H. von Riek hoffa, op. cit., s. 125.

40 Por, wstep.
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Warszawa, 19 kwietnia 1926

DYREKTOR LUKASIEWICZ DO AMBASADORA ALFREDA CHLAPOWSKIEGO
W PARY2ZU 4

W odpowiedzi na telegram Nr 87:

Komunikuje z upowaznienia Premiera: w aide-mémoire dla Berthelot nalezy
stwierdzié, ze z naszej strony, o ile chodzi o interpretacje kolektywnej noty locar-
nenskiej do Niemiec w sprawie art. 16-go paktu Ligi Narodéw, nie mamy do doda-
nia do po$wieconego tej kwestii ustepu mowy Chamberlaina 18 listopada w Izbie
Gmin, ktéry dla zacytowania w aide-mémoire telegrafuje claris. Oczywistg jego
konkluzjg jesa ze:

1) nota locarnenska jest interpretacja art. 16 obowigzujacy tylko sygnatariuszy
co stwarza konieczno§é spowodowania autorytatywnej interpretacji Ligi dla za-
pobiezenia ewentualnym nieporozumieniom z Niemcami w zwigzku z ich ukladem
z Rosja,

2) interpretacja locarnenska nie wprowadza zadnych wyjatkéw dla Niemiec,
lecz stosuje sie dla wszystkich czionkéw Ligi,

3) o ile by przyjaé, ze Niemcy dzialaja w dobrej wierze, to nie maja oni w
tym wzgledzie nic do sprzedania Sowietom.

35
Ryga, 19 kwietnia 1926

POSEL ALEKSANDER LADOS DO MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH 42
(nr(42) -

W odpowiedzi na telegram Nr 41 4;

Rokowania litewsko-sowieckie wywolujg tutaj duze zainteresowanie, zwlaszcza
Zze stawia sie je w zwigzku z ukladami niemiecko-sowieckimi. Niemcy lansujg tu
projekt przystgpienia panstw baltyckich do ich paktu z Rosja sowiecka jako
»,wschodniego Locarno”. Artykut Schiemanna 4 w tej sprawie wysylam poczta. Dla
wyjasnienia sytuacji wyjezdza jutro do Kowna tutejszy poset estonski. Obrady
konferencji postow lotewskich w pansiwach baltyckich, Polsce i Rosji trwaja na-
dal. Wyjazd Albatsa % do Rewla projektowany jest na 24 bm.

36
Paryz, 20 kwietnia 1926

AMBASADOR ALFRED CHLAPOWSKI DO MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH
(nr 89)

Brianda zastalem bardzo dokladnie poinformowanego w dotychczasowych prze-
ze mnie na Quai d’Orsay przeprowadzonych rozmowach. Wyczerpujaco rozmawia-

41 Kopia tego telegramu znajduje sie rowniez w zespole MSZ nr 4615, k. 28.

2 Kopia tego telegramu znajduje sie réwniez w zespole MSZ nr 4615, k. 31

4 Prawdopodobnie chodzi o dokument 22,

4 pgul Schiemann byt deputowanym niemieckiej mniejszo§ci w parlamencie
lotewskim oraz redaktorem naczelnym ,Rigaschen Rundschau’”.

4% W tekécie: Albata; Hermans Albats byl profesorem i sekretarzem generalnym
w lotewskim MSZ.

4 Numeracja w tym elabomicie podwoéjina. Kopia tego telegramu 2znajduje sie
réwniez w zespole MSZ nr 4615, k. 32—33; dok. cyt. przez H. von Riekhoffa,
op. cit., s. 125,
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}em o glownych punktach wyluszezonych przez Pana Premiera, kladac specjalny
nacisk na koniecznosé¢ zakomunikowania rzadowi niemieckiemu dodatkowej inter-
pretacji noty kolektywnej w sprawie araykulu 16 paktu, a odwolalem sie przy tym
na tekst przemoOwienia Chamberlaina z 18 listopada zeszlego roku, ktéry takg in-
terpretacje bardzo ulatwia, a o ktérego przeczytanie Briand mnie poprosil. Briand
w zupelnej przychylnosci do ogélnej opinii Pana Premiera, jego wlasne zdanie jest
wlasciwie identyczne, a sposdb postepowania jedynie ograniczony zupeinie niespo-
dziewang dla niego stabos$cig Anglii, ktérej stara sie przeciwdziala¢. Briand pod-
kreflil, ze obserwacje zrobione przez Ambasadora francuskiego w Berlinie byly
nadzwyczaj stanowcze i Ze nie pozostawialy watpliwosei, iz jest rzeczg nie do
przyjecia, by traktat nie byl calkowicie sharmonizowany z zasadami Ligi.

Powrdcilem tutaj do sprawy agression non provoquée, ktoérg rozsadzaé imoze
jedynie Rada Ligi Narodéw i wydawaé zarzgdzenia. Briand nie ma co do tego
punktu takze zadnych watpliwosci, dazy do zyskania na czasie i na podstawie w
Berlinie i tutaj przeprowadzonych rozméw do dokladniejszego zaznajomienia sig
z przewidzianym przez Niemcow tekstem umowy, ktory, jak przypuszcza, juz poir-
lega stopniowej rewizji. Przyrzekt zbadaé ewentualnie podjecie sugestii w Londynie
w sprawie dodatkowej interpretacji do noty kolektywnej artykutu 16-go; mysl ta
mu sie w zasadzie podoba. Ogélne wraZenie, ktére wyniostem, jest nastepujgce:
Briand zajmuje stanowisko analogiczne z Panem Premierem bedzie dazy¢ wedle
najlepszej woli do uzyskania od Rzeszy Niemieckiej tekstu odpowiadajacego Lidze,
lecz ostatnie slowo bedzie miala Anglia. Z calkiem pewnego Zroédla wiem, Zze Fleu-
riau ¥ wczoraj tutaj wyrazil opinig, ze rzad angielski jest w gruncie rzeczy wiele
wiecej zaskoczony i rozgoryczony, jak na zewnatrz okazuje. Briand twierdzi, Ze
miedzy Foreign Office a ambasadorem wtloskim musialo zaj$é jakies nieporozu-
mienie.

37

berlin, 20 Kwietnia 1926

POSELSTWO R.P. W BERLINIE DO MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH
(nr 50)

Wedle poufnych informacji pochodzacych z kompetentnych kol niemieckich ge-
neralowie Ler 4 i Seeckt, popierani przez Hindenburga, s za podpisaniem poza
tak zwang konwencja ,neutralnosci” rosyjsko-niemieckiej umowy defensywnej. U-
zupelnieniem tej umowy bylyby odpowiednie uklady z Lotwa, Estonig i Litwa, c0
mialoby przeszkodzié tym panstwom zwigza¢ sie z Polska, z Rumunia, traktat
miedzy ktéremi ozywil obawy stworzenia bariery miedzy Rosja a Niemcami. Pan-
stwa baltyckie mialyby sie zobowiazaé nie przedsigbraé¢ zadnych krokéw agresyw-
nych przeciwko Rosji lub Niemcom oraz nie bra¢ udzialu w jakiejkolwiek koalicji,
zwroconej przeciwko jednemu z dwéch mocarsiw.

41 Aimé Joseph de Fleuriau byl francuskim ambasadorem w Londynie.
48 Ler — nie udato sie ustalié¢ blizszych danych.

¥ Hans von Seeckt byl generalem pulkownikiem i szefem Reichswery.
% Paul von Hindenburg byt prezydentem Rzeszy.
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38
[Warszawa], 23 kwietnia 1926

WICEMINISTER KAJETAN MORAWSKI DO POLMISSION 8 W WASZYNGTONIE #ta

W korespondencji dyplomatycznej wyniklej z wiadomo$ci o bliskiej finalizacji
traktatu sowiecko-niemieckiego Rzad Polski podkre$la wobec mocarstw zachod-
nich niemozno$¢ pogodzenia ducha i tresci tego traktatu z paktem lokarnenskim
oraz z checig przystapienia Niemiec do Ligi Narodéw. Wobec braku hez-
posrednich korzy$ci mogacych wyplyna¢ z traktatu z Sowietami posuniecie
to moze mieé na celu jedynie szantaz wobec mocarstw zachodnich oraz
utrudnienie przeprowadzenia polityki Locarna w Srodkowej i wschodniej Europie.
Obecnje pertraktacje litewsko-sowieckie sg dalszym ciggiem akcji niemieckiej sta-
rajacej sie stworzyé przeciwage polityce Locarna. Nie ulega tez watpliwosci, Ze
Niemecy laczg umowe polityczna z Sowietami z obietnicg udzielenia im daleko ida-
cej pomocy w sprawach gospodarczo-finansowych droga przede wszystkiem powaz-
nych kredytéw towarowych. Nalezaloby zwréci¢ uwage, ze tego rodzaju akcja po-
prowadzona gloéwnie kosztem pieniedzy amerykanskich mialaby zawsze podklad
polityczny i bylaby niekorzystng dla przysziych bezposrednich inwestycji kapitalu
amerykanskiego w Rosji. Ostatnie posuniecia polityki niemieckiej sg jaskrawym
dowodem koniecznosci zabezpieczenié sobie przez Polske réwnosci praw przy przy-
stagpieniu Niemiec do Ligi Narodow 5.

Powyisze do wiadomosci Pana Posla i do wyzyskania przy ewentualnych roz-
mowach.

Warszawa, 29 kwietnia [1926]

PREMIER ALEKSANDER SKRZYNSKI DO DELEGACJI R.P.
PRZY LIDZE NARODOW W GENEWIE 58

(nr 92)

Komunikujerny nastepujgcy telegram do wiadomos$ci wyslany do Paryza: Nasza
uwaga do traktatu niemiecko-rosyjskiego:

I. Sam uklad nie tylko nie wspomina o Lidze N[arodow] ale jest wrecz
sprzeczny z Paktem. Artykuly 2 i 3 (neutralno$¢ bezwzgledna i niebranie udziatu
w sankcjach ekonomicznych) nie dadzg sie pogodzi¢ z art. 16 i 17 Paktu. Préba
takiego uzgodnienia nastepuje dopiero w dolaczonej do Ukladu nocie [...]¥ Jest
z punktu widzenia L. N. conajmniej watpliwe.

II. Nota Stresemanna do Krestinskiego przy pozorze tendencji usuwania
sprzecznosci miedzy Ukladem a Paktem narusza w rzeczywistosci Pakt ponownie:
a) zawiera w paragrafie 2-m jednostronne i a priori powziete zobowigzania nie-
mieckie do natezenia calego swojego wplywu, calego glosu w Radzie celem niedo-
puszczenia do decyzji nakazujgcej zastosowanie wzgledem Rosji sankcji ekono-

W wyraz nie odazytany

81 Slkrot telegraficzny Poselstwa Polskiego.

81a Dokument ten znajduje sie w zespole akt: Delegacja Rzqdu R.P. przy Lidze
Narodow nr 132, k., 39—4l.

52 Po niepowodzeniu nadzwyczajnej Sesji Zgromadzenia Ligt Narodéw w mar-
cu 1926 r. Polska nadal podtrzymywata 2qdanie przyznania jej miejsca w Radzie
Ligi. A\l

5 Byt to prawdopodobnie telergram przestany do Delegacji R.P. przy Lidze Na-
rodéw. Niestylistyczne sformutowania telegramu pozostawiono bez zmian.
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micznych z art. 16 wzglednie 17 Paktu; b) przesadza w par. 3, ze w razie hipote-
tycznego okreslenia Rosji jako napastnika przez Rade L.N. wbrew opinii niemiec-
kiej, odno$na uchwala Rady L. N, nie bedzie Niemiec obowigzywala. Tem samem
biorg Niemcy zobowigzanie wobec Panstwa trzeciego co do stosowania proucedury
L.N. w dziedzinie jeszcze przez samg Lige nieustalonej.

III. Niezaleznie od formalnej sprzeczno$ci miedzy literg Uktadu berlinskiego a
Paktem L. N. bije w oczy moralna antynomia ducha tego ukladu z Paktem. Istotq
ukladu berlinskiego jest bowiem zapewni¢ Rosji bezkarno$é na wypadek narusze-
nia przez nig prawa miedzynarodowego lub bezpieczenstwa powszechnego — w za-
mian za poparcie polityczne udzielone Niemcom. Innemi stowy Niemcy sprzedajs
Ncsji z gory cze$é swoich uprawnien zwigzanych ze stalym miejscem w Radzie
L. N. Zwazywszy, ze miejsce nawet stale w Radzie L.N. nosi charakter mandatu
publicznego, powierzonego dla dobra ogoétu, nie za§ dla osiggania korzysci prywat-
nych, i ze dalej sankcje przewidziane w Pakcie majg charakter wymiaru Miedzy-
narodowej Sprawiedliwoéci, stepienie ich ostrza nie moze zatem nastgpi¢ dla tej
rekryminacji sprawiedliwej, iz wreszcie, jak wyzej powiedziano, Niemcy upraw-
nienia plynace z powierzonego im mandatu przefrymarczyly dla korzysci osohistej,
nalezy stwierdzié, ze w zyciu prywainym postepowanie niemieckie podlegatoby ko-
deksowi karnemu a w zyciu narodéw podkopaé musi zwykle zaufanie do ideowego
charakteru dzialania oraz bezstronnosci L. N.

IV. Roéznice ideologii Ukladu w Locarno z Traktatem berlinskim wykazujg
dobitnie, uwypukla fakt, iz w Pakcie renskim przewidziana jest jako ostat-
nia instancja rozstrzygania sporow Rada L. N. dzialajgca na zasadzie art. 15 Pak-
tu, a wiec bez udzialu panstw zainieresowanych, nieuczciwo$é za$§ Traktatu ber-
linskiego oparta jest cala na presumpcji wspdédidzialania w decyzji Rady L.N. jed-
nego z Panstw podpisujgcych i wynikajagcymi stad konsekwencjami osltabia lub
zgola uniemozliwia te decyzje. Tam dominuje troska o wymiar sprawiedliwosci
i bezstronnego arbitrazu, tu dazenie do osiggania celu politycznego przez zgode
¢z gory zafiksowang wplywu na arbitraz.

Prosze zakomunikowaé powyzsze Berthelotowi lub Briandowi i prosi¢ o zako-
munikowanie ich opinii oraz tego, jaka widzg droge uchronienia L. N. od niebez-
pieczenstw, ktére groig jej ukladem niemiecko-rosyjskim. Prosze polozyé nacisk
zwréci¢ uwage ¥, podkreslié, iz tem bardziej koniecznem jest w nowej sytuacji
zapewnienie nam stalego miejsca w Radzie L.N. Do poufnej wiadomosci Pana
Ambasadora komunikuje, iz naszem dazeniem byloby, aby Komisja polityczna
wrzesniowego Zgromadzenia L. N. zajela sie kwestia zgodnos$ci ukladu rosyjsko-
-niemieckiego z Paktem L.N. przed postawieniem wniosku o przyjecie Niemiec do
L. N. nie powinno jednak sta¢ sie to za naszg inicjatywa.

Prosze w myS$l naszych uwag informowaé prase.

40
Sztokholm 4 maja 1926

POSELSTWO POLSKIE W SZTOKHOLMIE DO MINISTRA SPRAW ZAGRANICZNYCH
W WARSZAWIE 54
(nr 52)

Natychmiast po otrzymaniu telegraficznej instrukeji® przedstawilem w Minis-
terstwie Spraw Zagranicznych zapatrywania Rzadu Polskiego na traktat berlinski
1
¥y sformutowanie wynikle z odrecznej poprawki w tekécie maszynopisu )
58 AAN, MSZ nr 4481, k. 175—176 Dokument ten omawia J. Krasuski, op.
cit., s. 471—472, ]
85 Prawdopodobnie chodzilo o instrukcje zawartq w dokumencie 39.
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1 strescilem je w nieoficjalnej notatce, ktérg pozostawilem dla doreczenia jej mi-
nistrowi Undén’owi®. Poruszylem takze przy tej sposobnosci sprawe konwencji
alandzkiej z dnia 20 pazZdziernika 1921%, podpisanej w Genewie zaréwno przez
Polske, jak i przez Niemcy, ktérej parfagraflz 7 nie godzi sie z zohowigzaniami,
jakie wzial na siebie rzad Rzeszy w pakcie berlinskim. Ten méj ostatni argument
wzbudzil pewne zaniepokojenie w tutejszym Ministerstwie, ktére polecilo, jak mnie
poinformowano poufnie, zbadanie sprawy poselstwu Szwedzkiemu w Berlinie.

Minister Undén przyjal mnie dzisiaj, tj. dnia 4 maja. Oméwilem wszystkie ar-
gumenty na podstawie otrzymanych instrukcji, oraz prasy francuskiej, kladge giow-
ny nacisk na punkt trzeci instrukcji®. P. Undén o$wiadczyl, Ze rozumie nasze o-
bawy i przestudiuje osobiscie przedstawione mu wywody. Pakt berlifiski badany
jest obecnie przez ekspertéw prawnych ministerstwa. P. Undén nie chce wigc zg6-
ry przesadza¢ sprawy, zdaje mu sie jednak, po powierzchownej lekturze dokumen-
tow, ze pakt berlinski da sie pogodzié¢ ze statutami Ligi Narodéw oraz ie nie moie
byé¢ jakgkolwiek przeszkodg w przyjeciu Niemiec do Rady Ligi. Kwestia interpre-
tacji art. 16 tworzy w ogoéle luke w procedurze Ligi, kiéra musi byé rozpatrzona
i dokladniej wyjasniona w Genewie. Protok6l genewski® nie doszedl przeciez do
skutku, zdaniem p. Undéna, tylko dlatego, poniewaz nie mozna bylc uzyskaé jed-
nolitej interpretacji tego artykulu. Niemcy nie przekroczyly w niczem granic, za-
kresSlonych przez Statut Ligi, zastosowaly go tylko z najwiekszg dla siebie ko-
rzyscia. Zapatrywan naszych wyrazonych w punkcie b) ustepu drugiego instrukcji®
p. Undén nie podziela. Sadzi bowiem, ze w danym razie zawsze stwierdzi¢ bed:zie
mozna, kto jest napastnikiem, a skoro Rada Ligi powezmie juz takg decyzjg, Niem-
cy bedg musialy sie do niej dostosowaé. P. Undén zaznaczyl jednak, ze to sg jego
zapatrywania osobiste i Ze ostateczna opinie wyrobi sobie dopiero po zbadaniu
kwestii paktu przez rzeczoznawcow.

Na moja uwage, Ze opinia francuska zapatruje sie tak samo jak Polska na
pakt berlifski i Ze pewna cze$¢ prasy angielskiej odnosi sie do niego z réwnym
krytycyzmem, nie méwiac juz o stanowisku zajetym przez malg entente, zauwa-
zyl p. Undén, Ze ostatnie dni przyniosly znaczne uspokojenie, nawet we Francji.

Ze wzgledu na udzielong mi informacje, ze pakt berlinski jest badany przez
prawnikow tutejszego ministersiwa powtoérzylem powyiszg rozmowe z sekretarzem
jeneralnym ministerstwa Sjoborgiem® | ekspertem prawnym ministerstwa Lo¢-
gren'em. Przyjeli oni nasz punkt widzenia do wiadomosci.

Réwnoczesnie wystosowalem w tych dniach listy prywatne do redaktor6w na-
czelnych pism, z ktérymi utrzymuje blizsze stosunki, przedstawiajac im te zastrze-
zenia, jakie budzi w Polsce pakt berlifiski. O wynikach tej akcji przedkladam o-
sobne sprawozdanie.

z brak zakoficzenia wyrazu.

56 Bo Osten Unden byt szwedzkim ministrem spraw zagranicznych.

57 Konwencja alandzka podpisana 20 paédziernika 1921 r. w Genewie byla za-
warta pomiedzy Niemcami, Daniq, Islandiq, Estoniq, Finlandiq, Francjq, Wielkq
Brytaniq i Irlandiq oraz brytyjskimi dominiami zamorskimi, Wlockami, Loiwa,
Polskq i Szwecjq; dotyczyta ona niefortyfikowania i neutralizacji wysp alandzkich.
Por, Société des Nations, Recueil des Traités — League of Nations, Treaty Series
t. IX, 1922, nr 1—4, s, 213221,

58 por. wyzej przyp. 55.

% Chodzi o protokét w sprafvie pokojowego rozstrzygania sporéw miedzyna-
rodowych z 2 paidziernika 1924 r.

%0 Por, wyzej przyp. 55.

¢t Erik Axel Mattias Sjcborg.





