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D Y S K U S J E

JANUSZ TAZBIR  

Sowizdrzalskie zagadki

Literatura m ieszczańska stała się w  Polsce Ludowej obiektem  szczególnego  
zainteresow ania  ze strony badaczy. Choć tw órcą sam ego term inu był A leksander  
B r i i c k n e r ,  a publikacją podstaw ow ego korpusu źródeł rozpoczął jeszcze Karol 
B a d e с к i, to dopiero lata pow ojenne zadecydow ały o sui generis  karierze tej 
przew ażnie anonim ow ej tw órczości, która obrodziła w ielom a utw oram i na przeło­
m ie X V I і X VII stu lecia, by potem  niem alże zniknąć z panoram y naszej literatury. 
Z ainteresow anie nią w iązało  się bez w ątpienia z chęcią rekonstrukcji plebejskiego  
nurtu naszej kultury, n ieco przez daw niejszych badaczy lekcew ażonego oraz z w ia ­
rą, że zw łaszcza w  przypadku literatury sow izdrzalskiej m am y do czynienia z tw ór­
czością autentycznie ludow ą, w iern ie ukazującą n ie tylko położenie, ale i ideolo­
giczne aspiracje m as ludow ych, przede w szystk im  zaś ich w alk ę z ustrojem  feu­
dalnym . Nurt jakże cenny w  p iśm iennictw ie kraju, w  którym  od w . X V I aż po 
X IX  literaturę tw orzyli przedstaw iciele w arstw y szlacheckiej. Do nazw isk  Biernata  
z Lublina, K lem ensa Janickiego czy paru innych plebejskich  rodzynków  w  ow ym  
szlacheckim  cieśeie, dochodziła cała generacja ludow ych —  jak  przypuszczano —  
tw órców , ukrytych w  w iększości pod przyłbicam i pseudonim ów . Zajęto się  nim i 
gorliw ie, zam ieszczając hasło „literatura sow izdrzalska” (czy „sow izdrzalska lite­
ratura”) w  encyklopediach, słow nikach term inów  literackich  czy  w reszcie w  spec­
jalistycznych bibliografiach. W tych  ostatnich znajdujem y odesłania zarówno do 
przeróżnych antologii, jak i do prac m onograficznych, w śród których na czoło w y­
sunęły się, w  porządku zarówno alfabetycznym  jak chronologicznym  studia Ka­
zim ierza B u d z у к a, C zesław a H e r n a s a  i — w  ostatnim  dziesięcioleciu  — Sta­
nisław a G r z e s z c z u k a .  D zięki w ysiłk ow i sporej grupy badaczy nasza w iedza
0 literaturze sow izdrzalskiej uległa istotnem u w zbogaceniu.

Trudno jednak n ie stw ierdzić, iż w  ostatnich latach badania te zaczynają, o­
bok n iew ątp liw ej satysfakcji, budzić — zw łaszcza w  przedstaw icielach  innych dys­
cyplin hum anistycznych — rów nież i uczucie pew nego niepokoju. W ypływ a on z 
iak tu , iż zasobow i źródeł, który od czasów  odkryć Badeckiego n ie uległ przecież  
poszerzeniu przez jakieś rew elacyjne znaleziska, są  od lat zadaw ane te sam e py­
tania badawcze. W skutek tego prace pośw ięcone literaturze sow izdrzalskiej pow ie­
lają nie tylko podobne cytaty, a le i  nader do siebie zbliżone konstatacje, raz pó- 
daw ane w  form ie skróconej, k iedy indziej mocno rozszerzonej. U kładają się one w  
pew ną ogólną definicję tejże literatury, która znalazłszy się w  encyklopediach czy 
słow nikach term inów  literackich, urosła już niem alże do rangi dogmatu. Z jednej 
bow iem  strony żaden z jej elem entów  n ie  byw a kw estionow any, z drugiej zaś posz­
czególnym  członom  tejże defin icji nie staw ia się dalszych pytań poznawczych.

P ojaw ienie się głów nej fa li u tw orów  sow izdrzalskich w łaśn ie u schyłku XVI w .
1 w  pierw szej połow ie następnego stu lecia w iązane jest „najściślej z rozkw item
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m ałopolskiego szkolnictw a parafialnego” *. Ono to m iało w ykształcić krąg autorski, 
który tw orzyli „najczęściej w ędrow ni rybałci, nauczyciele szkółek parafialnych, n ie­
dokończeni studenci A kadem ii K rakow skiej i bakałarze, sekretarze oraz skrybow ie  
m iejscy i szlacheccy, służba kościelna i szkolna” 2. Istotnie, jak w ynika z badań  
historyków  K ościoła i  ośw iaty, m am y w ów czas do czynienia z rozw ojem  szkół pa­
rafialnych posiadających w ielu  gorliw ych m ecenasów  w  postaci przede w szystkim  
biskupów, „jak też n iektórych m agnatów  i szlachty”. -Wiele źródeł przem aw ia za 
tym , że na przełom ie X V I i X V II w . „w diecezji krakow skiej co najm niej w  90°/o 
parafii były szkoły” 3. Co praw da gdybyśm y oparli się  w  tej k w estii w yłączn ie na  
św iadectw ach autorów  sow izdrzalskich, to należałoby raczej m ów ić o straszliw ym  
wręcz zaniedbaniu szkolnictw a parafialnego, którego nauczyciele popadli w  nędzę, 
a budynki w  całkow itą ruinę.

Szkoła to nasze zamki, p iec baszta, sień m ury  
Rzadko gdzie by  nie ciekło, w  każdej szkole dziury,
P iec stłuczony, drzwi- spadły, podrapane błony,
Z ścian lep ien ie  upadło, zim no z każdej strony —  

tego rodzaju skargi w ystępują  w  w iększości u tw o ró w 4. K onfrontacja przekazu li­
terackiego z w ynikam i badań historycznych zm usza jednak do szczególnej ostroż­
ności w  przyjm ow aniu relacji polskich sow izdrzałów  za dobrą m onetę. N asuw ają  
się zresztą dalsze w ątpliw ości: skoro m iały  one w yrażać g łów nie protest ów czes­
nych inteligentów , którzy n ie  znajdow ali godziw ych i odpow iednio p łatnych m iejsc  
pracy, zgodnych z ich  aspiracjam i i w ykształceniem , to dlaczego protest ów  tow a­
rzyszył rozkw itow i szkoln ictw a elem entarnego, zam ilknął zaś całkow icie od połow y
X V II w  , k iedy to zaczęło ono upadać, a m ożliw ość znalezienia zarobku gw ałtow ­
nie się skurczyła. Z jakich t<> pow odów  ow i bakałarze, n iedokończeni studenci, 
służba kościelna, k lechow ie i rybałci zam iast odpow iedzieć satyrycznym  atakiem  
czy skargą na gw ałtow ne pogorszenie się ich losu, zaprzestali całkow icie swej tak  
bujnie oraz ow ocnie rozw ijającej się działalności literackiej?

Czy napraw dę krąg autorów  był w yłącznie zw iązany „z elem entam i plebejs- 
kim i, drobnom ieszczańskim i czy chłopskim i, ze służbą dworską, a naw et z ludźm i 
w yrzuconym i poza naw ias społeczeństw a feudalnego — hultajam i czy żebrakam i”? 5 
M ogła to być przecież rów nie dobrze m łodzież pochodzenia szlacheckiego, w  oczach  
której najlepiej n aw et zaopatrzona szkoła parafialna była czym ś poniżej m ożliw ości
i aspiracji życiow ych, a kondycja n ie ty lko k lech y  a le  i  plebana w iejsk iego ozna­
czała ślepą uliczkę. W pracach o literaturze sow izdrzalskiej natrafiam y sta le  na te 
sam e cytaty, przejęte z Jana S tan isław a B y s t r o n i a  m ów iące o ciężkiej doli w i-  
trykusów , słu g  kościelnych i nauczycieli parafialnych, która w  n iej w łaśnie znalazła  
sw e odbicie. Od czasu ukazania się p ierw szej edycji „D ziejów  obyczajów ” upły­
nęło ponad pół w ieku podczas których badacze h istorii społeczeństw a staropols­
kiego bynajm niej n ie  próżnow ali. Tak w ięc W ładysław  C z a p l i ń s k i  pisał o zja­
w isku „nadm iernego rozrostu szlachty w  P olsce”, które — dodajm y — zbiegło się  
z rozkw item  literatury sow izdrzalskiej. W w ydanej w  r. 1596 broszurze „Vctum

1 S. G r z e s z c z u k ,  C yganeria  sow izdrzalska. O staropolsk ie j  l i teraturze ple-  
b ejsk ie j  z  prze łom u X V I i X V II  w ieku ,  K raków 1980 („Nauka dla w szystk ich” 
nr 319, w yd. PA N -O ddział w  K rakow ie). W iększość obow iązujących dotąd poglądów  
czerpiem y z tego zarysu poniew aż przedstaw ia on w  zw artej form ie obiegow e 
opinie na literaturę sow izdrzalską.

2 Wielka Encyklopedia Powszechna P W N  t. X , W arszawa 1967, s. 681 (sub voce:  
„Sow izdrzalska literatura”). ,

3 S. L i t a k, S tru k tu ra  i fu n kc je  parafii w  Polsce, [w:] Kościół w  Polsce,  pod 
red. J. K ł o c z o w s k i e g o ,  t. II: W ieki X V I —XVIII,  K raków  1869, s. 384 n.

4 S. G r z e s z c z u k ,  op. cit., <4. 10.
5 Tamże, s. 5.
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szlachcica polskiego...” czytam y m. in.: „ludzi dosyć jest w  Polszczę i tak w iele, iż 
do Turek szlachecka krew  nasza w yjeżdżać m usi, służby szukając i tam  się ponie­
w ierają, a drudzy rturczą”. „Narodziło się w  domach szlacheckich syn ów  niepospo­
litych  — pisze dalej anonim ow y autor — którzy pożyw ić się n ie  m ogą, służyć n ie  
m asz na c o --------P anow ie przyjm ow ać ich n ie chcą, a jeśli przyjm ie który, w pro­
sić i w m odlić go potrzeba”. C zapliński, w  oparciu o w ynik i najnow szych badań de­
m ograficznych, stw ierdzał, że skoro „w w arstw ie szlacheckiej przyrost naturalny  
był w ięk szy  niż w  w arstw ie w łościańsk iej, a naw et m ieszczańsk iej” (i to przyrost 
— dodajm y — ludzi o n ie tak  znow u m ałych aspiracjach życiow ych), a m łode po­
kolen ie nie odpływ ało do handlu czy dobrze p łatnych urzędów , których po m ias­
tach n ie było tak w iele , to „m usim y dojść do w niosku, że w łaśn ie szlachta od­
czuw ała ten przyrost n ajsiln iej” 8. W ątki te  rozw inął i szczegółpw o zilustrow ał An­
toni M ą c z а к pokazując w  sw ym  zarysie dziejów  społeczeństw a polskiego XVI—
XVIII w ., iż brak silnej arm ii, „która w chłonęłaby synów  szlacheckich”, niero-îbu- 
dow anie aparatu urzędniczego, jaki się rozw inął w  państw ach rządzonych absolut­
nie, słaby stopień urbanizacji —  w szystko to zam ykało lub przynajm niej pow ażnie  
ograniczało odpływ  ze stanu sz la ch eck ieg o 7. C zęściow ym  przynajm niej rozw iąza­
niem  była służba na dworach w ielk ich  panów , w  pocztach m agnackich, udział 
w  kolonizacji U krainy czy kolejnych dym itriadach. W szystko to zakładało jednak  
konieczność opuszczenia M ałopolski (a w ięc i K rakow a), która dzięki A kadem ii 
stanow iła istotn ie duże skupisko inteligencji, n iekoniecznie p lebejsk iej, poszukują­
cej zatrudnienia. U w ażne prześledzenie życiorysów  ariańskich intelektualistów  
XVII w ., urodzonych w  niebogatych dom ach szlacheckich na Podgórzu, pozwala  
na stw ierdzenie, iż w iększość z nich  (z A ndrzejem  W iszow atym  oraz Sam uelem  
Przypkow skim  na czele) poszukiw ała zajęcia na dworach m agnackich w  W ielkim  
K sięstw ie L itew skim  czy na U krainie, i to zarówno u panów  kalw ińsk ich  jak ka­
tolickich. Ośrodki życia politycznego, kulturalnego i gospodarczego przenoszą się  
w yraźnie ku w schodow i i północy, czego jednym  z przejaw ów  była dokonana w  
tym  w łaśn ie  czasie (1611) fraktyczna translokacja sto licy  państw a. M ałpolska, a 
wraz z nią i Kraków, traci sw ą  pozycję hegem ona w  w ieloetn icznej R zeczypospoli­
tej; zrodzone przez to nastroje frustracji znajdują po części sw e odbicie także i w  
literaturze sow izdrzalskiej. P isyw ali ją  ludzie, którzy w  innym  układzie stosunków  
społeczno-politycznych, a w ięc  takim  jaki m iał m iejsce pod rządam i Habsburgów  
czy  Burbonów, m ogliby jeś li n ie  w ejść  do sam ej e lity  w ładzy, to przynajm niej żyć 
dostatnio dzięki służbie dla niej 8. N ie sam  w ięc U niw ersytet, ale brak perspektyw  
na m iejscu, nadm ierne zgęszczenie niezam ożnej szlach ty  am bitnej i obdarzonej za­
cięciem  pisarskim  (oraz pew nym  zm ysłem  satyrycznym ) przyczyniał się do rozkw i­
tu w łaśn ie w  M ałopolsce tego typu  literatury. T ow arzyszył jej rozwój poezji z ie­
m iańskiej; tam ta m ów iła  o braku perspektyw  życiow ych, czy też codziennej m ize­
rii na licho opłacanej posadce, ta opiew ała rozkosze bytow ania na w łasnym  folw ar­
ku. A le przecież posiadał go n ie  tak znow u w ie lk i (i stale zm niejszający się) pro­
cent szlachty. Cała reszta m usiała s ię  kontentow ać podzieloną schedą po n ieboga­
tym  rodzicu.

Zdaniem  badaczy literatury sow izdrzalskiej za jej w yłączn ie ludow ym  charak­
terem  przem aw ia tem atyka tych dzieł ukazujących w łasne b iografie autorów , skłó­
conych z ustrojem  feudalnym  plebejuszów , nazyw anych raz preinteligencją, kiedy

e W. C z a p l i ń s k i ,  O Polsce s iedem nastow iecznej .  P ro b lem y  i sp raw y ,  War­
szaw a 1966, s. 168 n. i 172.

7 I. I h n a t o w i c z ,  A.  M ą c z a k ,  B.  Z i e n t a r a ,  S połeczeństw o polskie od 
X  do X X  w ieku ,  W arszawa 1979, s. 241 nn.

8 Por. A. M ą c z a k ,  R zeczpospolita  na przełomie X V I г X V II  stulecia,  w  druku 
(w księdze konferencji zorganizow anej przez IBL PAN oraz Instytut Polonistyki 
UW, pośw ięconej literaturze i kulturze polskiej na przełom ie tych stuleci).
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indziej cyganerią czy też naw et ludźm i z ów czesnego m arginesu. U kryw anie się za 
osłoną pseudonim ów  lub anonim ow a w  ogóle· publikacja pozw ala oczyw iście na 
snucie dow olnych hipotez. W św ietle  tego jednak, co w iem y o innych dziedzinach  
literatury staropolskiej (i n ie ty lko staropolskiej) n ie  sposób zgodzić się  z założe­
niem , jakoby utw ory sow izdrzalskie nosiły  w yłączn ie autobiograficzny charakter. 
Inaczej bow iem  należałoby przyjąć, iż w szystk ie  w iersze pośw ięcone ciężkiej doli 
chłopów  (od sielan ek  Szym onow ica po słynne lam enty, w ystaw iane na scenach jezu­
ickich) były  dziełem  m ieszkańców  w si pańszczyźnianej.

Również i sam a form a literacka n ie  uprawnia do snucia takich  przypuszczeń. 
Część utw orów  sow izdrzalskich m ogła istotn ie w yjść spod pióra bakałarzy, k le­
chów  czy w ędrow nych frantów , ale p isyw ali je zapew ne rów nież i zaw odow i lite ­
raci, czy w  ogóle ludzie w ykształceni, pragnący w  tej w łaśn ie  form ie dać upust 
sw ym  polem icznym  pasjom . Pow szechnie w iadom o, że w  pierw szej połow ie XVII 
stu lecia jezuici chętnie stroili sw e  antyróżnow iercze pam flety  w  sow izdrzalskie  
piórka, co przypom niał Z bigniew  N o w a k  w  antologii „K ontrreform acyjna satyra  
obyczajow a w  Polsce XVII w iek u ” (Gdańsk 1968). Św iadczy to zresztą zarówno o 
popularności tego w łaśn ie  gatunku w  ów czesnej R zeczypospolitej (w utw orach a ­
dresow anych do szerokiego grona czyteln ików  nie posługiw anoby się przecież e li­
tarną form ą pisarską), jak i o fakcie, iż znajdow ał on chętnych czyteln ików  rów ­
nież i za furtą kolegiów  zakonnych. W X IX  i X X  stu leciu  tw órczością o charakte­
rze niem alże jarm arcznym  parały się nieraz renom ow ane p ió ra 9. Ze zrozumiałych  
w zględów  chętnie korzystano przy tym  z pseudonim ów; w olno w ięc w ątpić, czy  
ich nagm inne używ anie przez pisarzy sow izdrzalskich w ynikało  li  tylko z chęci 
podkreślenia elem entu gry i zabaw y. „Ogół pseudonim ów , ich pow tarzalność i 
w spólny patronat spolonizow anego Sow izdrzała — to elem enty integrujące anoni­
m ow e bractw o sowizdrzalsikie” — pisze S tan isław  Grzeszczuk, w ykluczając przy 
tym  stanow czo przypuszczenie, iż m otyw em  m ogła być w  tym  przypadku chęć 
„zapew nienia bezpieczeństw a autorom  i uchronienie ich przed rygoram i w ładz 
duchow nych” 10. N ie byłbym  tego tak zupełnie pew ien: jeśli bow iem  autoram i
przynajm niej części „sow izdrzałek” m ieli być zależni od proboszczów  bakałarze czy  
słudzy kościelni, to m usiało im przecież zależeć na n ieprow okow aniu  sw ych ducho­
w nych chlebodaw ców . N ajpew niej jednak anonim ow ość w ynikała  z tradycji całej l i ­
teratury polem icznej, w  której chętnie posługiw ano się  pseu don im am i11, a p iś­
m iennictw o sow izdrzalskie stanow iło przecież w  dużym stopniu polem ikę z pew ­
nym  system em  w artości. Jeśli zaś te ulotne pisem ka, n ie stroniące od rubasznego  
dowcipu i drastycznych skojarzeń, p isyw ali w ytraw ni literaci, to tym  bardziej m o­
gło im  zależeć na anonim owości. Przecież i w  naszym  stu leciu  Julian T uw im  czy 
Benedykt Herz nie kładli w łasnego nazw iska na jarm arcznych drukach oraz zbio­
rach anegdot w ydaw anych przez B. R udzkiego w  W arszawie.

Już przed paroma laty, k iedy  zajm ow ałem  się  recepcją „U topii” Tomasza Mo­
rusa w  dawnej Polsce, zdziw ił m nie fakt, że na jedną z n ielicznych aluzji do tego  
utw oru natrafiłem  w łaśn ie  w ... literaturze sow izdrzalskiej. K om edia „M ięsopust” 
(1622) m ów i o P ielgrzym ie, który zw iedziw szy Rzym i Jerozolim ę, poszedł następ­
nie „do U topiej. I dalej, aże do sam ej S tyg ijej” 12. Czyżby anonim ow y autor znał 
dzieło, o którym  w  XVI—X VII w . n ie  w spom niał żaden z polsk ich  hagiografów,

9 J. D u n i n ,  P a pierow y bandyta . K siążka  kram arska  i b ru kow a w  Polsce,  
Łódź 1974, s. 62.

10 S. G r z e s z c z u k ,  op. cit., s. 20.
11 W ystarczy przypom nieć, że znany jezuicki polem ista Marcin Łaszcz p isyw ał 

jako Gurski, Issiora, Paulus, Piotrojvski, Przylepski, S łupski, Szałajsk i i Żebrowski.
12 D ram aty  staropolskie. Antologia,  oprać. J. L e w  a ń s к i, t. IV: D w orska  ko­

m edia  sowizdrzalska,  W arszawa 1961, s. 72.
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sław iących  angielsk iego kanclerza w yłączn ie jako m ęczennika? Jeśli w  badaniach  
nad tw órczością sow izdrzalską w yjdziem y poza w ąsk i krąg sam ej h istorii litera­
tury, to stw ierdzenie, iż tw órczość ta była w yłącznie dziełem  plebejuszów , piszą­
cych tylko dla ludu, przyjdzie zaopatrzyć w  jeszcze w ięcej znaków  zapytania. Sko­
ro w  oparciu o analizę tekstów  stw ierdza się, iż autorzy i w ydaw cy literatury  
jarm arczno-ludow ej „poszukiwali c z y t e l n i k ó w  [podkreślenie nasze JT] wśród  
«prostaczków», drobnych kupców  i rzem ieśln ików ”, to  tym  sam ym  podważa się 
tw ierdzenie o jej czysto ludow ym  charakterze. W XVII stu leciu  n ie  tylko litera­
tura, ale i propaganda w yznaniow a nadal docierały do ludu raczej poprzez żyw e  
słow o niż d rukow aneI3. W w ierszu  „W ięcej będzie prostaczków, co ją czytać bę­
d ą / G d y  podczas dobrej m yśli przy sto le  zasiędą” 14 — pojęcie prostaczka m usi być 
w  znacznym  stopniu um ow nym , skoro w ysoki procent a lfabetyzacji dotyczył jedy­
nie zamożnej szlachty i ośw ieconego m ieszczaństw a, a  napew no nie ow ych pros­
taczków  15.

N iem alże kam ieniem  w ęgieln ym  w yw odów  na tem at literatury sow izdrzalskiej 
jest w iązanie jej w yłączn ie z kulturą ludow ą, którą w  XVI—X V II w. m iała jako­
by dzielić ostra granica od elitarnej. „W przeciw ieństw ie do literatury dworskiej
i szlacheckiej —· elitarnej i przeznaczonej w  zasadzie dla w ąsk iego ilościow ego kręgu  
odbiorców, należących w łaśn ie do e lity  um ysłow ej i  e lity  w ładzy — była to lite­
ratura dem okratyczna i ludow a” — czytam y w  jednym  z opracow ań16. Pomijam  
już pytanie, że jeśli tak w łaśn ie  było, to dlaczego badacze dzieł sow izdrzalskich  
nie sięgają  do prac o kulturze ludow ej, które w  ostatnich latach pojaw iły  się w  
różnych krajach od Francji i A nglię, po Związek R adziecki (por. znakom ite studií 
A. G u r e w  i с z a).

Co w ażniejsza, zaniedbują oni najnow szą literaturę przedm iotu ukazującą w za­
jem ne przenikanie się  różnych nuirtów kulturow ych, ow e procesy m im ikry i os­
m ozy, sta le  zachodzące pom iędzy kulturą ludow ą a sz la ch eck ą 17. Liczne ich przy­
kłady znajdujem y w  pracach historyków  obyczajów, m ody czy kultury m aterialnej. 
W tym  sam ym  stopniu dotyczy to piśm iennictw a ludow ego, w  którym  od pieśni 
gm innych i rubasznych opow ieści poczynając, a na żyw otach św iętych  pańskich  
kończąc, w ystępow ały w yraźne w p ływ y szlacheckie. R olę pośrednika odegrał tu fo l­
klor szlachecki, oparty — podobnie jak i ludow y — na anonim ow ości utw oru oraz 
rozpow szechniany w  dużym stopniu przy pom ocy żyw ego słow a. K ażdem u, ktc 
czytał m .in . studia Janusza M a c i e j e w s k i e g o 18 trudno przystać na tw ierdze­
nie, że jedynie literatura sow izai zalska stanow iła ów  trudny do w yjaśn ien ia  w y ­
jątek, jakim  byłoby w łaśn ie laboratoryjnie czyste p iśm iennictw o ludow e w  postaci 
sow izdrzalskich dram atów czy takiejże poezji.

Podobnie trudny do w ytłum aczenia byłby fakt, iż  czyteln ikam i tych dzieł by­
w ali w yłączn ie plebejusze. Skoro w ertow ali je m. in. pow ażni jezuici, o czym

13 Por. J. T a z b i r ,  Rola żyw eg o  słowa w  polskiej propagandzie  w yzn an iow ej ,  
KH r. LX X X V II, 1980, nr 2, s. 291— 309.

14 S. G r z e s z c z u k ,  op. cit., s. 22.
15 Por. A. W y c z a ń s k i ,  A lphabétisa t ion  et structure sociale en Pologne 

au X V Ie siècle, „A nnales” 1974, nr 3, s. 705 nn. oraz W. U r b a n ,  U m ieję tn oś i  
pisania w  Malopolsce w  drugiej połow ie  X VI w ieku,  PH  t. LXVIII, 1977, z. 2, 
s. 231 nn.

16 S. G r z e s z c z u k ,  op. cit., s. 5.
17 Por. przykładowo: I. T u r n a u, W p ły w  szlacheckiej i m ieszczańskie j  odzieży  

na polsk i s trój lu d ow y  w  X V I—X I X  w ieku ,  „Polska Sztuka L udow a” 1977, nr 2, 
s. 67 nn. oraz J. St. B y s t r o  ń, W p ły w  pieśni sz lacheckiej w  poezj i  ludowej,
„Lud” t. X X III, 1925, s. 112 nn.

18 J. M a c i e j e w s k i ,  Folklor środow iskow y.  Sposób jego istnienia, cechy  
w yodrębn ia jące  (Na przyk ładzie  „folkloru szlacheckiego” X V II  i XVIII w.),  w  to­
mie zbiorowym: P rob lem y socjologii l i teratury ,  W rocław 1971, s. 262 nn.
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w spom inaliśm y poprzednio, n ie sposób przyjąć, że n ie  sięgała do nich ów czesna  
elita  św iecka. W każdej epoce literatura operująca ludow ym , rubasznym  dowcipem  
znajdow ała odbiorców także w  górnych w arstw ach społecznych. Od literatury  
pikarejskiej poczynając, a na „Przygodach dobrego w ojaka Szw ejka” kończąc, 
w szystk im i tym i dziełam i zaczytyw ali się bardzo w ybredni koneserzy. D laczegożby  
zresztą szlachty n ie m iały  śm ieszyć „W yprawy p lebańsk ie”, ukazujące w  tak k o ­
m iczny sposób kom pletow anie rynsztunku w ojennego przez chciw ego plebana oraz 
jego tchórzliw ego sługę? Czemuż to bogaty paitrycjusz n ie m ógłby ze złośliw ą  
satysfakcją  odczytyw ać rad Jana z K ijan (w w ierszu „Nauki potrzebne do rze­
m iosła”) dla len iw ego a bezczelnego ucznia, który w  cyniczny sposób okrada 
sw ego pana? Jest to bez w ątpienia satyra, ale satyra dość w ieloznaczna, w  której 
dopiero co dociekliw si badacze literatury potrafili dopatrzeć się drugiego dna. Miało 
ono polegać na kom prom itacji najbardziej obiegow ych m itów , kpinie z ustalonych  
norm m oralnych, prow okacji „wobec św iata, oficjalnej m oralistyki i panującego  
porządku praw nego, obyczajow ego i społecznego” 19.

Czyż plebejská „niechęć do w ojaczki i bezsensu w ojn y”, a także protest „prze­
ciw  żołnierzom , grabiącym  dobytek i n iszczącym  m ienie ubogiej ludności” 20, mógł 
być napraw dę tak w rogą szlachcie  kpiną z ideałów  rycerskich, ich odwrotnością  
czy też karykaturą bohaterów  feudalnych? Literatura sow izdrzalska n ie kom pro­
m itow ała przecież rycerza a le ty lkc zaw odow ych żołnierzy. Tych zaś cała niem al 
w arstw a szlachecka uznaw ała za niebezpieczną hałastrę. Trudno się zgodzić, by 
krytyka postępow ania członków  konfederacji w ojskow ych podw ażała m it heroizm u  
szlachty. O w iele  ostrzejsze narzekania na grabież i gw ałty  dokonyw ane przez 
tzw . konfederatów, m ożna przecież czerpać pełnym i garściami z uchw ał sejm ików  
szlacheckich ozy z dzieł pisarzy tegoż pochodzenia, zarów no różnow ierczych (An­
drzej L ubieniecki starszy, K rzysztof K raiński), jak katolickich (por. utw ory w y ­
staw iane na scenach jeuzickich). W przeciw ieństw ie do innych krajów  w  Polsce  
dość w cześnie utarło s ię  przekonanie, n iezbyt zresztą zgodne z ow ym i rycerskim i 
ideałam i, że w ojna to ciężki obow iązek, a nie szczytne zadanie, którem u nale­
żałoby pośw ięcić całe życie. N ie pociągała ona szlachty m irażem  sław y czy łu ­
pów. P osiadane terytorium  w  zupełności jej w ystarczało, w  m iarę potrzeby prze­
suw ano obszar kolonizacji, ale tylko w ew nątrz kraju. Szlachta traktow ała w ojnę  
jako niebezpieczny hazard, m ogący doprowadzić do utraty w szystk ich  dotychcza­
sow ych zdobyczy. W przypadku klęski groziła aneksja terytorium  przez zw ycięskie  
m ocarstw o (najczęściej praw iono o tureckiej okupacji). N atom iast zw ycięsk i król 
m ógł się  targnąć na złotą w olność. W arstw ę szlachecką cechow ał sw oisty  anty- 
m ilitaryzm , w ynikający także i z niechęci do niepotrzebnego narażania życia, pła­
cenia uciążliw ych podatków  na cele w ojenne czy daw ania chłopskiego rekruta. Jak  
ognia zaś obawiano się pow stania silnej arm ii regularnej, w  której w idziano po­
tencjalne narzędzie królew skiego absolutyzm u, z drugiej zaś zastępy niebezpiecz­
nych, bo uzbrojonych rabusiów. Łatwo w ięc sobie wyobrazić z jaką satysfakcją  
m usiał satyryczny obraz konfederatów , zaw arty w  literaturze sow izdrzalskiej, od­
bierać taki np. L ubieniecki, który w  sw ej kronice p ośw ięcił im  słow a jak naj­
ostrzejszej krytyki 21.

Przypatrzm y s ię  innym  cechom  tej literatury, które m ia ły  ją rzekom o tak  
radykalnie różnić od szlacheckiej oraz stanow ić krytykę o stopniu  śm iałości, jakiej 
dopiero pisarze doby O św iecenia byli w  stanie dorównać. Istotnie, już w  począt­

19 S. G r z e s z c z u k ,  op. cit., s. 36.
20 Tamże, s. 41.
21 Por. A. L u b i e n i e c k i ,  Ps>loneutychia, oprać. A. L i n d a ,  M.  M a c i e j e w ­

s k a ,  J. T a z b i r ,  Z. Z a w a d z k i ,  W arszawa 1982, s. 101 nn.



S O W IZ D R Z A L S K IE  Z A G A D K I 343

kach X VII w. w  p iśm iennictw ie sow izdrzalskim  w ystęp uje sceptyczny stosunek  
do procesów  o czary oraz odważna kpina z rzekom ych w iedźm . A le przecież w  
tym  czasie podobne procesy b yły  u nas bardzo słabo rozpow szechnione. Znajdo­
w a ły  też w ielu  krytyków  i w  kołach duchow nych, żeby przypom nieć choćby słyn­
ną „Czarownicę pow ołaną” z r. 1639. Ponadto trudno uw ierzyć, aby w  literaturze  
m ieszczańskiej dochodziła do głosu czysto ludow a krytyka, skoro oskarżenia o czary  
najw ięcej zw olenników  znajdow ały w łaśn ie  w śród chłopów  czy ubogiego a ciem ­
nego m ieszczaństw a. Tam też najchętniej w ierzono w e w szelak iego rodzaju pro­
gnostyki, z których rów nież podrw iw ali anonim owi tw órcy utw orów  sow izdrzal­
skich, strojen i za to w  w ien iec prekursorów  „satyry i kom edii ośw iecen iow ej”. 
Zaw arty w  „M inucjach sow izdrzałow ych” „ładunek krytycyzm u i racjonalizm u  
tk w iący w  hum orystyce prognostykarskiej” byw a przeciw staw iany łatw ow ierności 
szlacheckich  czyteln ików  „osław ionych kalendarzy Stan isław a D uńczew skiego” -ź. 
W ynika stąd obraz rów nie k larow ny co niepraw dziw y: z jednej bow iem  strony  
w ystęp uje anonim ow y, p lebejskí racjonalista, n ie w ierzący program ow o w  żadne 
przepow iednie, z drugiej zaś ciem ny, herbow y Sarm ata, z naiw ną w iarą odczy­
tujący kalendarzow e bzdury. W rzeczyw istości w śród ludzi w ykształconych, w  tym  
rów nież i części szlachty, było w ięcej sceptyków  niż pom iędzy ludem  z każdego 
znaku na niebie odczytującym  przyszłe losy w łasne, w si, ojczyzny i św iata. N ie  
darmo niefortunnych w różbitów  nazyw ano „astrołgarzam i”, a o m ieście w  którym  
ukazyw ało się najw ięcej tego rodzaju prognoz (i zarazem  najw ięcej chyba tytu łów  
sow izdrzalskich) m aw iano: łże jak w  K rakow ie. Parodie prognostyków  w  rodzaju 
B -m inucji w  których pisano, że i w  latach następnych „w szędy panow ie oędą 
rozkazować, a szczęśliw ie się  im  pow ied zie”, a spraw iedliw ość „tego roku droga 
będzie i  nie lada kto s ię  jej dokupi” 23, zasługują chyba na głębszą niż dotychczas 
analizę. W ieje z nich bow iem  nie ty le  racjonalistyczna refleksja , co sm utna rezy­
gnacja, w ynikająca z przekonania, iż losu  plebejusza nic n ie jest w  stanie odm ie­
nić. Patrząc od tej w łaśn ie  strony m ożna pow iedzieć, że w  dobie O świecenia  
sow izdrzalskie parodie prognostyków  doczekały s ię  nie kontynuacji lecz zanego­
w ania, skoro p lebejusze zaczęli w ów czas przystępow ać do w alk i o przem ianę w łas­
nego losu na lepszy, w yzbyw ając się  przez to  w ielow iekow ej rezygnacji*4.

Z naw ców  literatury barakow ej m oże zdziw ić nieco tw ierdzenie, jakoby jej so- 
w izdarzalsk i nurt k rytykow ał panegiryki ze śm iałością, której dopiero w  XVIII w. 
dorów nał Adam  N aruszew icz. Istotn ie, w  poprzednim  stu leciu  obejm ow ały one 
około 30°/o ów czesnej produkcji p iśm ienniczej. R ów nocześnie jednak już w ówczas 
z ich krytyką w ystępow ało w ie lu  pisarzy, od satyryków  poczynając (exem plu m  
K rzysztof Opaliński), na co odw ażniejszych  kaznodziejach kończąc. N azyw ali oni 
naw et, jak to czynił np. Andrzej K ochanow ski, autorów  tego typu dziełek wręcz 
bałw ochw alcam i, którzy „audytorów  sw oich  do św ieckiej pom py zachęcają, od któ­
rej by serce ludzkie odw odzić potrzeba” 25. Parodia i kpina były cecham i w łaści­
w ym i n ie tylko literaturze sow izdrzalsk iej; w  istocie nie sposób dopatrzeć się  
jakościow ej różnicy pom iędzy „odw racaniem  św iata”, w ystępującym  w  rybattow- 
skiej facecji, a tym że sam ym  zabiegiem  czynionym  przez hum orystów  spod znaku  
ultraszlacheokiej przecież R zeczypospolitej Babińskiej. Z tą m oże różnicą, iż ope­
rująca takim i chw ytam i literatura szlachecka szła przew ażnie do szuflady, gdy 
„sow izdrzalska, w prost przeciw nie, jest literaturą druków, w yłącznie druków,

22 S. G r z e s z c z u k ,  op. cit., s. 45.
23 J. T a z b i r ,  W izje  przysz łośc i  w  ku lturze  staropolskiej ,  ,,Odrodzenie i Re­

form acja w  P o lsce” t. X X V II, 1983, w  druku.
24 Tamże.
25 K. M e c h e r z y ń s k i ,  Historia w y m o w y  w  Polsce  t. II, K raków  1858,

s. 36 n.
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przeznaczonych na sprzedaż i przynoszących zysk i” 2·. Choć i tu poszperanie po 
sylw ach  szlacheckich, nad którym i prowadzi się  obecnie tak in tensyw ne studia, 
przyniosłoby może kolejne niespodzianki.

W yszukiw anie na siłę i w brew  obiektyw nej w ym ow ie źródeł w szystk ich  cech, 
które m ogłyby pośw iadczyć odrębność literatury sow izdrzalskiej, prowadzi do 
takich m. in. nieporozum ień, że zalicza się do nich kry.tykę w ad szlacheckich, w  
którą przecież obfitow ało całe „oficjalne” piśm iennictw o, od Jana K ochanow ­
skiego poczynając a na satyrze czasów  saskich kończąc, żeby n ie w spom nieć już 
o O świeceniu. Podobnie zresztą jak i poufałość czy brak dystansu, z jakim  so­
w izdrzałow ie m ieli traktow ać Pism o św., charakteryzow ała przecież w iększość ka­
znodziejstw a późnego baroku. R ów nie w ątp liw e jak poszukiw anie daleko idącej 
specyfiki, są  w yw ody na tem at filozoficznej głębi literatury sow izdrzalskiej, czemu  
służą w yw ody czyniące z jej autorów  prekursorów G ałczyńskiego, G om brow cza, 
Mrożka czy W itkacego.

Badacze n ie mogą się zresztą zdecydow ać na sform ułow anie jednolitego w  tej 
k w estii poglądu. Stąd też w  tym  sam ym  nieraz studium  na tem at tw órczości 
anonim ow ych sow izdrzałów  raz czytam y o ich szerokich horyzontach, kiedy in ­
dziej o w ąskim  punkcie w idzenia. Z jednych druczków m a w ynikać zdecydow ane 
dążenie do obrony w łasnej godności jako dobra nadrzędnego, z drugich zaś 
w yłączne pragnienie zysku, które m iało stanow ić jedyny m otor działania (T. B oy­
-Ż eleński słusznie zauw ażył, że jeszcze Figaro „schowa do kieszeni policzek, byle  
osłodzony sak iew ką” 27). W spadku po okresie pseudom arksistow skiego schem atyz­
mu pozostało też złudne przekonanie jakoby w  ustroju feudalnym  każda krytyka 
w ad społecznych kryła w  sobie zaczyn czy przejaw  protestu przeciw ko „szlachec- 
kofeudalnem u porządkow i”. Jeszcze w  przytaczanym  już haśle z W ielkiej Ency­
klopedii Pow szechnej PW N czytam y, iż literatura sow izdrzalska stanow iła „polsKi 
odpow iednik iudow ego, antyfeudalnego p iśm iennictw a” 2S. A ni jej tw órcy, piętnu­
jąc chciw ego szlachcica, tchórzliw ego rycerza czy obskuranckiego k lechę nie po­
dejrzew ali w cale, iż tym  sam ym  podw ażają fundam enty panującego w ów czas 
ustroju, ani też czyteln icy w  taki w łaśnie sposób tych utw orów  nie odbierali.

W badaniach nad literaturą sow izdrzalską brak jest w reszcie szerszego tła po­
równawczego; n ie  je s t go w sta n ie  zastąpić odw oływ anie się do E ulenspiegla, „ooha- 
tera uciesznych a nierzadko drastycznych opow iastek”, przysw ojonych naszej lite ­
raturze już w  pierw szej połow ie X V I w .29. W ydaje się, iż kw erenda w  straganow ej 
literaturze niem ieckiej m ogłaby pozw olić na ustalenie n iektórych pierw ow zorów  
z jakich korzystali anonim ow i tw órcy sow izdrzałek. Jeszcze bardziej płodne m o­
głoby się okazać zestaw ienie ich z literaturą pikarejską, tak popularną w  tym  
sam ym  czasie w  Hiszpanii. N ota bene żaden z jej badaczy n ie  odw ażył się  sform u­
łow ać stw ierdzenia jakoby tzw . pow ieść łotrzykow ska była tw orzona w yłącznie  
przez plebejuszów  i tylko w śród nich znajdow ała w dzięcznych odbiorców. W ręcz 
przeciw nie, podkreśla się w p ływ  jaki na jej pow stanie w yw arły  m asy „droonej 
zrujnow anej szlach ty”. Te zaś nazw iska tw órców  now eli p ikarejsk iej, jakie są nam  
znane, św iadczą, iż w  znacznym  stopniu rekrutow ali się oni z grona dośw iadczo­
nych, chciałoby s ię  rzec „zaw odow ych’", literatów

28 S. G r z e s z c z u k ,  op. cit., s. 23. Przyczyny dla których szlachta p isyw ała  
„do szuflady” zasługują na b liższe zbadanie. O ddziaływ ały tu n ie  tylko w zględy  
ostrożności, ale i brak am bicji autorskich czy zapotrzebow ania czytelniczego na 
takie np. utw ory jak pam iętniki.

27 T. B o y - Ż e l e ń s k i ,  W stęp  do: S t e n d h a l ,  C zerw on e  i czarne,  W ar­
szaw a 1949, s. 19.

28 Por. przyp. 2.
29 S. G r z e s z c z u k ,  op. cit., s. 3 nn.
30 Por. J. D z i e r ż y k r a j - M b f r a w s k i ,  Literatura hiszpańska,  [w:] Wielka  

Literatura Powszechna,  pod red. S. L a m a ,  t. II, część 2, W arszawa 1933, s. 841 nn.
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Literatura sow izdrzalska w  znacznej m ierze оріетаїа się na parodii: ta zaś 
może się pojaw ić dopiero w ów czas, gdy piśm iennictw o, które obiera za przedm iot 
sw ych  drwin, zostało już w danym  kraju dostatecznie ugruntow ane i jest pow ­
szechnie znane. Podobnie jak Don Kichot stanow ił szyderczą replikę na powódź 
rom ansów  rycerskich, jaka zalała przedtem  ojczyznę C ervantesa, tak i utwory  
naszych sow izdrzałów  m ogły się  ukazać po rozkw icie nie tylko określonych gatun­
ków  literackich, ale i „rozm aitych form  piśm iennictw a użytkow ego, zw iązanego  
niekiedy w prost z życiem  publicznym  i instytucjam i dawnej R zeczypospolitej” sł. 
M usiał w ięc przedtem  nastąpić rozwój zarów no literatury odrodzeniowej jak i form  
ustrojow ych szlacheckiego państw a.

Wśród m iłośników  oraz badaczy literatury sow izdrzalskiej panuje przekona­
nie, że za brak należytego dla niej zainteresow ania należy w iną obarczyć poprzed­
nie pokolenie badaczy, którzy nie um ieli docenić tego gatunku piśm iennictw a. 
K ierow ały nim i bądź to przestarzałe kryteria oceny, bądź też w ręcz klasow e  
uprzedzenia w obec tw órczości zbuntow anych plebejuszów . Ci zaś n ie głosząc re­
w olucji dokonyw ali jej w  św iadom ości, „zanim m asy ludow e m ogły dokonać jej 
w rzeczyw istości” 32. Wolno jednak w ątpić w  słuszność pow yższej oceny, skoro 
nasuw a się w yjaśn ien ie o w ie le  prostsze. U tw ory literatury sow izdrzalskiej nie  
przedstaw iały po protsu w iększej w artości artystycznej, która by pozw oliła im na 
zw ycięskie oparcie się próbie czasu. W dość m onotonny sposób pow tarzają one 
te sam e chw yty literackie, podobne m otyw y, pom ysły czy sytuacje kom ediowe, 
które dałoby się niem alże w yliczyć na palcach. Podobnie w ięc jak m im o zabiegów  
potężnego ongiś „Proletkultu” tw órczość Dem iana B iednego oraz rów nych mu w  
ta lencie braci po piórze nie była w  stanie zaćmić osiągnięć Puszkina czy Lerm on­
tow a, tak i cała literatura sow izdrzalska, którą charakteryzow ała organiczna w tór- 
ność, pozostaje daleko w  tyle poza szczytow ym i osiągnięciam i prozy staropolskiej, 
w znacznym  stopniu szlacheckiej. L iteratura ta m oże i pow inna zainteresow ać  
historyków  sensu stric to  jako źródło m ów iące o kondycji społecznej pew nych  
w arstw  czy grup zaw odow ych, działających na przełom ie XVI і X VII stulecia, 
choć należy je traktować z tą sam ą ostrożnością z jaką hiszpańscy badacze trak­
tują pow ieść łotrzykow ską (pikarejską). Sow izdrzałki zasługują na uw agę badaczy  
dziejów  literatury, ale trudno w ym agać od w spółczesnego czytelnika, aby z pasją  
zaczytyw ał się „W yprawą plebańską” czy „M inucyjam i”.

Próba udow odnienia, że w  przypadku tw órców  literatury sow izdrzalskiej mam y 
do czynienia z pew ną koherentną postaw ą ideologiczną, zw artym  i konsekw entnym  
stosunkiem  do św iata, feudalnej struktury społecznej czy do zjaw isk  nadprzyro­
dzonych, w ydaje się być z góry skazana na niepow odzenie. W przypadku dzieł 
sow izdrzalskich chodzi raczej o zaw artą w  różnych gatunkach literackich form ę 
w ypow iedzi artystycznej, do której — z uw agi na pow szechnie w ów czas panującą  
m odę — sięgali w  bardzo różnych celach przedstaw iciele rozm aitych środow isk  
społecznych czy kręgów  ideow ych. N ie był to w ięc m anifest program ow y, filozo­
ficzny a tym  bardziej społeczny. W reszcie, literatura sow izdrzalska (zwana też 
w ym iennie plebejską) stanow iła integralną część literatury ogólnonarodow ej i w szel­
kie próby ostrego jej odcinania od „szlacheckiej” czy „oficjalnej m ieszczańskiej” 
są raczej skazane ma niepow odzenie.

31 S. G r z e s z c z u k ,  op. cit., s. 49.
32 Tamże, s. 57.


