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JANUSZ TAZBIR

Sowizdrzalskie zagadki

Literatura mieszczanska stata sie w Polsce Ludowej obiektem szczegolnego
zainteresowania ze strony badaczy. Choé twoércg samego terminu byl Aleksander
Brickner, a publikacje podstawowego korpusu Zrodel rozpoczal jeszcze Karol
Badecki, to dopiero lata powojenne zadecydowaly o sui generis karierze tej
przewainie anonimowej tworczosci, ktéra obrodzila wieloma utworami na przeto-
mie XVI i XVII stulecia, by potem niemalze zniknaé z panoramy naszej literatury.
Zainteresowanie nig wiazalo sie bez watpienia z checig rekonstrukeji plebejskiego
nurtu naszej kultury, nieco przez dawniejszych badaczy lekcewaZonego oraz z wia-
ra, ze zwlaszeza w przypadku literatury sowizdrzalskiej mamy do czynienia z twor-
czos$cig autentycznie ludowg, wiernie ukazujacg nie tylko polozenie, ale i ideolo-
giczne aspiracje mas ludowych, przede wszystkim zas ich walke z ustrojem feu-
dalnym. Nurt jakze cenny w piSmuennictwie krajui, w ktéorym od w. XVI az po
X1X literature tworzyli przedstawiciele warstwy szlacheckiej. Do nazwisk Biernata
z Lublina, Klemensa Janickiego czy paru innych plebejskich rodzynkéw w owym
szlacheckim cie§cie, dochodzila cala generacja ludowych — jak przypuszczano —
tworcow, ukrytych w wiekszosci pod przylbicami pseudoniméw. Zajeto sie nimi
gorliwie, zamieszczajac haslo ,literatura sowizdrzalska” (czy ,sowizdrzalska lite-
ratura”) w encyklopediach, stownikach terminéw literackich czy wreszcie w spec-
jalistycznych bibliografiach. W tych ostatnich znajdujemy odestania zaréwns do
przeiéitnych antologii, jak i do prac monograficznych, wsroéd ktérych na czolo wy-
sunely sie, w porzadku zaréwno alfabetycznym jak chronologicznym studia Ka-
zimierza Budzyka, Czestawa Hernasa i — w ostatnim dziesiecioleciu — Sta-
nistawa Grzeszczuka. Dzieki wysilkowi sporej grupy badaczy nasza wiedza
o literaturze sowizdrzalskiej ulegla istotnemu wzbogaceniu.

Trudno jednak nie stwierdzi¢, iz w ostatnich latach badania te zaczynaja, o-
bok niewatpliwej satysfakcji, budzi¢ — zwlaszcza w przedstawicielach innych dys-
cyplin humanistycznych — réwniez i uczucie pewnego niepokoju. Wyplywa on z
faktu, iz zasobowi Zrédel, ktéry od czaséw odkry¢ Badeckiego nie ulegt przeciez
poszerzeniu przez jakies rewelacyjne znaleziska, sg od lat zadawane te same py-
tania badawcze. Wskutek tego prace poswiecone literaturze sowizdrzalskiej powie-
lajg nie tylko podobne cytaty, ale i nader do siebie zbliZone konstatacje, raz pd-
dawane w formie skréconej, kiedy indziej mocno rozszerzonej. Ukladajg sie one w
pewng ogblng definicje tejze literatury, ktora znalaziszy sie w encyklopediach czy
slownikach termindéw literackich, urosta juz niemalZe do rangi dogmatu. Z jednej
bowiem strony zaden z jej elementdéw nie bywa kwestionowany, z drugiej zas posz-
czegbdlnym czlonom tejZe definicji nie stawia sie dalszych pytasr poznawczych.

Pojawienie sie gtownej fali utwordéw sowizdrzalskich wiasnie u schylku XVI w.
i w pierwszej polowie nastepnego stulecia wigzane jest ,najéciSlej z rozkwilem
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malopolskiego szkolnictwa parafialnego”!. Ono to miato wyksztalci¢ krag autorski,
ktory tworzyli ,,najczesciej wedrowni rybalci, nauczyciele szkdlek parafialnych, nie-
dokonczenij studenci Akademii Krakowskiej i bakalarze, sekretarze oraz skrybowie
miejscy i szlacheccy, sluzba ko$cielna i szkolna”2 Istotnie, jak wynika z badan
historykéw Kosciota i o$wiaty, mamy woéwczas do czynienia z rozwojem szkot pa-
rafialnych posiadajgcych wielu gorliwych mecenaséw w postaci przede wszystkim
biskupdéw, ,jak tez niektérych magnatéw i szlachty”. -Wiele Zrédel przemawia za
tym, Ze na przelomie XVI i XVII w. ,w diecezji krakowskiej co najmniej w 90%o
parafii byly szkoly”3. Co prawda gdyby$my oparli sie w tej kwestii wyltacznie na
$wiadectwach autor6w sowizdrzalskich, to nalezaloby raczej mowié¢ o straszliwym
wrecz zaniedbaniu szkolnictwa parafialnego, ktdérego nauczyciele popadli w nedze,
a budynki w calkowita ruine.

Szkola to nasze zamki, piec baszta, sien mury

Rzadko gdzie by nie cieklo, w kazdej szkole dziury,

Piec stluczony, drzwi- spadly, podrapane bleny,

Z $cian lepienie upadtlo, zimno z kazdej strony —

tego rodzaju skargi wystepuja w wiekszosci utworéw 4. Konfrontacja przekazu li-
terackiego z wynikami badan historycznych zmusza jednak do szczegblnej osiroz-
nosci w przyjmowaniu relacji polskich sowizdrzaléw za dobra monete. Nasuwaja
sie zresztg dalsze watpliwosdci: skoro mialy one wyrazaé gléwnie protest d6wezes-
nych inteligentéw, ktérzy nie znajdowali godziwych i odpowiednio platnych miejsc
pracy, zgodnych z ich aspiracjami i wyksztalceniem, to dlaczego protest 6w towa-
rzyszyl rozkwitowi szkolnictwa elementarnego, zamilkngl za§ catkowicie od polowy
XVII w, kiedy to zaczelo ono upadaé, a mozliwo$é znalezienia zarobku gwaltow-
nie sie skurczyla. Z jakich t{o powodéw owi bakalarze, niedokonczeni studenci,
stuzba kodcielna, klechowie i rybalci zamiast odpowiedzieé satyrycznyrﬁ atakiem
czy skarga na gwaltowne pogorszenie sie ich losu, zaprzestali calkowicie swej tak
bujnie oraz owocnie rozwijajacej sie dzialalnosci literackiej?

Czy naprawde krag autoréw byl wylacznie zwigzany ,z elementami plebejs-
kimi, drobnomieszczanskimi czy chlopskimi, ze stuzbg dworska, a nawet z ludmi
wyrzuconymi poza nawias spoleczefistwa feudalnego — hultajami czy zebrakami“? 5
Mogta to byé¢ przeciez réwnie dobrze mlodziez pochodzenia szlacheckiego, w oczach
ktorej najlepiej nawet zaopatrzona szkola parafialna byla czyms$ ponizej mozliwosci
i aspiracji zyciowych, a kondycja nie tylko klechy ale i plebana wiejskiego ozna-
czala $lepa uliczke. W pracach o literaturze sowizdrzalskiej natrafiamy stale na te
same cytaty, przejete z Jana Stanislawa Bystronia moéwiace o ciezkiej doli wi-
trykusoéw, stug kosScielnych i nauczycieli parafialnych, ktéra w niej wlasnie znalazia
swe odbicie. Od czasu ukazania sie pierwszej edycji ,,Dziejéw obyczajow” uply-
neto ponad pét wieku podczas ktérych badacze historii spoteczenstwa staropols-
kiego bynajmniej nie préznowali. Tak wiec Wiadystaw Czaplinski pisal o zja-
wisku ,nadmiernego rozrostu szlachty w Polsce”, ktére — dodajmy — zbieglo sie
z rozkwitem literatury sowizdrzalskiej. W wydanej w r. 1596 broszurze ,Vctum

1S. Grzeszczuk, Cyganeria sowizdrzalska. O staropolskiej literaturze ple-
bejskiej z przelomu XVI i XVII wieku, Krakow 1980 (,Nauka dla wszystkich”
nr 319, wyd. PAN-Oddziat w Krakowie). Wiekszo$¢ obowigzujacych dotad pogladow
czerpiemy z tego zarysu poniewaz przedstawia on w zwartej formie obiegowe
opinie na literature sowizdrzalska.

2 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN t. X, Warszawa 1967, s. 681 (sub voce:
»Sowizdrzalska literatura”). .

3 S. Litak, Struktura i funkcje parafzz w Polsce, [w:] Kosciét w Polsce, pod
red. J. K‘Ioczowsklego,t 1I: Wieki XVI—XVIII, Krakéw 1969, s. 384 n.

48. Grzeszczuk, op. cit., 4. 10.

5 Tamze, s. 5.
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szlachcica polskiego..” czytamy m.in.: ,ludzi dosyé¢ jest w Polszcze i tak wiele, iz
do Turek szlachecka krew nasza wyjezdza¢ musi, stuzby szukajac i tam sie ponie-
wieraja, a drudzy turczg”. ,,Narodzilo sie w domach szlacheckich syndéw niepospo-
litych — pisze dalej anonimowy autor — ktdrzy poiywic¢ sie nie moga, stuzyé nie
masz na co — — Panowie przyjmowaé ich nie chca, a jesli przyjmie ktdéry, wpro-
si¢ i wmodli¢ go potrzeba’”. Czaplinski, w oparciu o wyniki najnowszych badah de-
mograficznych, stwierdzal, ze skoro ,,w warstwie szlacheckiej przyrost naturalny
byt wiekszy niz w warstwie wloscianskiej, a nawet mieszczanskiej” (i to przyrost
— dodajmy — ludzi o nie tak znowu matych aspiracjach zyciowych), a mtode po-
kolenie nie odplywalo do handlu czy dobrze platnych urzedéw, ktérych po mias-
tach nie bylo tak wiele, to ,musimy doj$¢ do wniosku, Ze wlasnie szlachta od-
czuwala ten przyrost najsilniej” . Watki te rozwinat i szczegdlpwo zilustrowal An-
toni M aczak pokazujagc w swym zarysie dziejow spoleczenstwa polskiego XVI—
XVIII w., iz brak silnej armii, , ktéra wchionelaby syn6éw szlacheckich™, nierozbu-
dowanie aparatu urzedniczego, jaki sie rozwinagl w panstwach trzadzonych absolut-
nie, slaby stopienn urbanizacji — wszystko to zamykalo lub przynajmniej powainie
ograniczalo odplyw ze stanu szlacheckiego?. CzeSciowym przynajmniej rozwigza-
niem byla sluzba na dworach wielkich panéw, w pocztach magnackich, udziat
w kolonizacji Ukrainy czy kolejnych dymitriadach. Wszystko to zakladalo jednak
konieczno$é opuszczenia Malopolski (a wiec i Krakowa), ktora dzieki Akademii
stanowila istotnie duze skupisko inteligencji, niekoniecznie plebejskiej, poszukujg-
cej zatrudnienia. Uwazine przeSledzenie zyciorysé6w arianskich intelektualistéw
XVII w., urodzonych w niebogatych domach szlacheckich na Podgoérzu, pozwala
na stwierdzenie, iz wiekszo$é z nich (z Andrzejem Wiszowatym oraz Samuelem
Przypkowskim na czele) poszukiwala zajecia na dworach magnackich w Wielkim
Ksiestwie Litewskim czy na Ukrainie, i to zar6wno u pandéw kalwinskich jak ka-
tolickich. Osrodki zycia politycznego, kulturalnego i gospodarczego przenoszg sig
wyraznie ku wschodowi i pélnocy, czego jednym z przejawdw byla dokonana w
tym wilasnie czasie (1611) fraktyczna translokacja stolicy panstwa. Malpolska, a
wraz z nig i Krakéw, traci swa pozycje hegemona w wieloetnicznej Rzeczypospoli-
tej; zrodzone przez to nastroje frustracji znajduja po czesci swe odbicie takie i w
literaturze sowizdrzalskiej. Pisywali ja ludzie, ktéorzy w innym ukladzie stosunkow
spoleczno-politycznych, a wigc takim jaki miai miejsce pod rzgdami Habsburgéw
czy Burbonow, mogliby jesli nie wejéé do samej elity wiadzy, to przynajmniej zy¢
dostatnio dzieki stuzbie dla niej8. Nie sam wigc Uniwersytet, ale brak perspektyw
na miejscu, nadmierne zgeszczenie niezamoznej szlachty ambitnej i obdarzornej za-
cieciem pisarskim (oraz pewnym zmystem satyrycznym) przyczynial si¢ do rozkwi-
tu wlasnie w Malopolsce tego typu literatury. Towarzyszyl jej rozwoj poezji zie-
mianskiej; tamta méwila o braku perspektyw zyciowych, czy tez codziennej mize-
ri1 na licho oplacanej posadce, ta opiewala rozkosze bytowania na wlasnym folwar-
ku. Ale przeciez posiadal go nie tak znowu wielki (i stale zmniejszajacy sie) pro-
cent szlachty. Cala reszta musiala sie kontentowaé podzielong scheds po nieboga-
tym rodzicu.

Zdaniem badaczy literatury sowizdrzalskiej za jej wylgcznie ludowym charak-
terem przemawia tematyka tych dziet ukazujgcych wlasne biografie autoréow, skio-
conych z ustrojem feudalnym plebejuszéw, nazywanych raz preinteligencjg, kiedy

8 W. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, War-
szawa 1966, s. 168 n. i 172.

7I. IThnatowicz, A, Mgczak, B. Zientara, Spoteczenstwo polskie od
X do XX wieku, Warszawa 1979, s. 241 nn.

8 Por. A. M gczak, Rzeczpospolita na przetomie XVI i XVII stulecia, w druku
{w ksiedze konferencji zorganizowanej przez IBL PAN oraz Instytut Polonistykj
UW, po$wigconej literaturze i kulturze polskiej na przetomie tych stuleci).



340 JANUSZ TAZBIR

indziej cyganerig czy tez nawet ludZmi z 6wczesnego marginesu. Ukrywanie sie za
oslong pseudoniméw lub anonimowa w ogble  publikacja pozwala oczywiscie na
snucie dowolnych hipotez. W $wietle tego jednak, co wiemy o innych dziedzinach
literatury staropolskiej (i nie tylko staropolskiej) nie sposéb zgodzié sie z zaloze-
niem, jakoby utwory sowizdrzalskie nosily wylacznie autobiograficzny charaxter.
Inaczej bowiem nalezaloby przyjaé, iz wszystkie wiersze po$wiecone ciezkiej doli
chtopéw (od sielanek Szymonowica po stynne lamenty, wystawiane na scenach jezu-
ickich) byly dzielem mieszkancéw wsi panszczyZniane;j.

Réwniez i sama forma literacka nie uprawnia do snucia takich przypuszczen.
Czeéé utworéw sowizdrzalskich mogla istotnie wyj$é spod piora bakalarzy, kle-
chow czy wedrownych frantéw, ale pisywali je zapewne réwniez i zawodowi lite-
raci, czy w ogble ludzie wyksztalceni, pragnagcy w tej wlasnie formie daé upust
swym polemicznym pasjom. Powszechnie wiadomo, Ze w pierwszej polowie XVII
stulecia jezuici chetnie stroili swe antyréinowiercze pamflety w sowizdrzalskie
piérka, co przypomnial Zbigniew Nowak w antologii ,,Konfrreformacyjna satyra
obyczajowa w Polsce XVII wieku” (Gdansk 1968). Swiadczy to zreszta zaré6wno o
popularnosci tego wiasnie gatunku w o6wczesnej Rzeczypospolitej (w utworach a-
dresowanych do szerokiego grona czytelnikéw nie poslugiwanoby sie przeciez eli-
tarng formg pisarskg), jak i o fakcie, iz znajdowal on chetnych czytelnikow row-
niez i za furta kolegiéw zakonnych. W XIX i XX stuleciu twérczosciag o charaicte-
rze niemalZze jarmarcznym paraly sie mieraz renomowane pidra?, Ze zrozumialych
wzgledow chetnie korzystano przy tym z pseudonimoéw; wolno wiec watpi¢, czy
ich nagminne uzywanie przez pisarzy sowizdrzalskich wynikalo li tylko z checi
podkre$lenia elementu gry i zabawy. ,,0g6l pseudoniméw, ich powtarzalnosé i
wspllny patronat spolonizowanego Sowizdrzala — to elementy integrujgce anoni-
mowe bractwo sowizdrzalskie” — pisze Stanistaw Grzeszczuk, wykluczajac przy
tym stanowczo przypuszczenie, iz motywem mogla byé w tym przypadku cheé
,zapewnienia bezpieczenstwa autorom i uchronienie ich przed rygorami wladz
duchownych” 1, Nie bylbym tego tak zupelnie pewien: jesli bowiem autorami
przynajmniej czesci ,sowizdrzalek” mieli byé¢ zalezni od proboszczéw bakalarze czy
studzy koscielni, to musialo im przeciez zaleze¢ na nieprowokowaniu swych ducho-
wnych chlebodawcéw. Najpewniej jednak anonimowo$é wynikata z tradycji calej li-
teratury polemicznej, w ktorej chetnie poslugiwano sie pseudonimami??, a pis-
miennictwo sowizdrzalskie stanowilo przeciez w duzym stopniu polemike z pew-
nym systemem wartosci. Je$li za$ te ulotne pisemka, nie stronigce od rubasznego
dowcipu i drastycznych skojarzen, pisywali wytrawni literaci, to tym bardziej mo-
glo im zaleze¢ na anonimowo$ci. Przeciez i w naszym stuleciu Julian Tuwim czy
Benedykt Herz nie kladli wlasnego nazwiska na jarmarcznych drukach oraz zbio-
rach anegdot wydawanych przez B. Rudzkiego w Warszawie.

Juz przed paroma laty, kiedy zajmowalem sie recepcjg ,Utopii” Tomasza Mo-
rusa w dawnej Polsce, zdziwil mnie fakt, Ze na jedna z nielicznych aluzji do tego
utworu natrafilem wlasnie w... literaturze sowizdrzalskiej. Komedia ,,Miesopust”
(1622) moéwi o Pielgrzymie, ktéry zwiedziwszy Rzym i Jerozolime, poszedi nastep-
nie ,,do Utopiej. I dalej, aze do samej Stygijej” 12, Czyzby anonimowy autor znat
dzielo, o ktorym w XVI—XVII w. nie wspomnial zaden z polskich hagiograféw,

.

$J. Dunin, Papierowy bandyta. Ksiqzka kramarska i brukowa w Poisce,
L.odz 1974, s. 62.

1S Grzeszczuk, op. cit,, s. 20.
. 11 Wystarczy przypomnie¢, ze znany jezuicki polemista Marcin Paszcz pisywat
jako Gurski, Issiora, Paulus, Piotrowski, Przylepski, Stupski, Szalajski i Zebrowski.

12 Dramaty staropolskie. Antoldgia, oprac. J. Lewanski, t. IV: Dworska ko-
media sowizdrzalska, Warszawa 1961, s. 72.
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slawigcych angielskiego kanclerza wylacznie jako meczennika? Je§li w badaniach
nad tworczoscig sowizdrzalskg wyjdziemy poza waski krag samej historii litera-
tury, to stwierdzenie, iz twoérczoéé ta byla wyljcznie dzielem plebejuszéow, piszg-
cych tylko dla ludu, przyjdzie zaopatrzyé w jeszcze wiecej znakoéw zapytania. Sko-
ro w oparciu o analize tek:stbw'stwierdza sie, iz autorzy i wydawcy literatury
jarmarczno-ludowej ,,poszukiwali czytelnik 6w [podkreslenie nasze JT] wsrod
«prostaczkéw», drobnych kupcow i rzemies$lnikoéw”, to tym samym podwaza sie
twierdzenie o jej czysto ludowym charakterze. W XVII stuleciu nie tylko litera-
tura, ale i propaganda wyznaniowa nadal docieraly do ludu raczej poprzez zywe
slowo niz drukowane !, W wierszu ,,Wiecej bedzie prostaczkéw, co ja czytaé be-
da/ Gdy podczas dobrej mysli przy stole zasiedg” 4 — pojecie prostaczka musi byé
w znacznym stopniu umownym, skoro wysoki procent alfabetyzacji dotyczyl jedy-
nie zamoznej szlachty i oswieconego mieszczanstwa, a napewno nie owych pros-
taczkow 15,

Niemalze kamieniem wegielnym wywodow na temat literatury sowizdrzalskiej
jest wigzanie jej wylacznie z kulturg ludowa, kiérg w XVI—XVII w. miala jako-
by dzieli¢ ostra granica od elitarnej. ,,W przeciwienstwie do literatury dworskiej
i szlacheckiej — elitarnej i przeznaczonej w zasadzie dla waskiego iloSciowego xregu
odbiorcéw, nalezacych wiasnie do elity, umystowej i elity wladzy — byla to lite-
ratura demokratyczna i ludowa” — czytamy w jednym z opracowan ¢, Pomijam
juz pytanie, ze jesli tak wlasnie bylo, to dlaczego badacze dziel sowizdrzalskich
nie siegajg do prac o kulturze ludowej, ktéore w ostatnich latach pojawily sie w
réznych krajach od Francji i Anglie, po Zwiazek Radziecki (por. znakomile studiz
A Gurewicza).

Co wazniejsza, zaniedbujg oni najnowsza literature przedmiotu ukazujaca wza-
jemne przenikanie sie réznych nurtéw kulturowych, owe procesy mimikry i os-
mozy, stale zachodzgce pomiedzy kulturg ludowa a szlachecka '?. Liczne ich przy-
klady znajdujemy w pracach historykoéw obyczajow, mody czy kultury materialnej.
W tym samym stopniu dotyczy to pisSmiennictwa ludowego, w ktérym od pieéni
gminnych i rubasznych opowiesci poczynajac, a na zywotach $wietych panskich
konezac, wystepowaly wyrazne wplywy szlacheckie. Role posrednika odegral tu fol-
klor szlachecki, oparty — podobnie jak i ludowy — na anonimowosci utworu oraz
rozpowszechniany w duzym stopniu przy pomocy Zywego slowa. Kazdemu, ktc
czytal m.in. studia Janusza Maciejewskiego1® trudno przysta¢ na twierdze-
nie, ze jedynie literatura sowiza.zalska stanowila Ow trudny do wyjasnienia wy-
jatek, jakim byloby wlaénie laboratoryjnie czyste pismiennictwo ludowe w postaci
sowizdrzalskich dramatoéw czy takiejze poezji.

Podobrie trudny do wytlumaczenia bylby fakt, iz czytelnikami tych dziel by-
wali wylacznie plebejusze. Skoro wertowali je m. in. powazni jezuici, o czym

13 Por, J. Tazbir, Rola 2ywego stowa w polskiej propagandzie wyznaniowej,
KH r. LXXXVII, 1980, nr 2, s. 291—309.

14 S Grzeszczuk, op. cit., s. 22.

15 Por. A. Wyczanski, Alphabétisation et structure sociale en Pologne
au XVIe siecle, ,Annales” 1974, nr 3, s. 705 nn. oraz W. Urban, Umiejetnodé
pisania w Malopolsce w drugiej potowie XVI wieku, PH t. LXVIII, 1977, z. 2,
s. 231 nn.

8 S Grzeszczuk, op. cit, s. 5

17 Por. przyktadowo: I. Turnau, Wplyw szlacheckiej i mieszczanskiej odziezy
na polski stréj ludowy w XVI—XIX wieku, ,Polska Sztuka Ludowa” 1977, nr 2,
s. 67 nn. oraz J. St. Bystron, Wplyw pie$ni szlacheckiej w poezji ludowej,
»Lud” t. XXIII, 1925, s. 112 nn.

18 J Maciejewski, Folklor §rodowiskowy. Sposob jego istnienia, cechy
wyodrebniajgce (Na przyktadzie ,folkloru szlacheckiego” XVII i XVIII w.), w to-
mie zbiorowym: Problemy socjologii literatury, Wroclaw 1971, s. 262 nn.
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wspominaliSmy poprzednio, nie sposdéb przyjaé¢, Ze nie siggala do nich éwczesna
elita Swiecka. W kazdej epoce literatura operujgca ludowym, rubasznym dowcipem
znajdowala odbiorcow takze w goérnych warstwach spolecznych. Od literatury
pikarejskiej poczynajac, a na ,Przygodach dobrego wojaka Szwejka” konczac,
wszystkimi tymi dzielami zaczytywali sie bardzo wybredni koneserzy. Dlaczegniby
zresztg szlachty nie mialy $mieszyé ,,Wyprawy plebanskie”, ukazujgce w tak ko-
miczny sposOb kompletowanie rynsztunku wojennego przez chciwege plebana oraz
jego tchérzliwego stuge? Czemuz to bogaty patrycjusz nie moglby ze zlosliwa
satysfakcja odczytywaé¢ rad Jana z Kijan (w wierszu ,Nauki potrzebne do rze-
miosta”) dla leniwego a bezczelnego ucznia, ktéry w cyaniczny sposoéb okrada
swego pana? Jest to bez watpienia satyra, ale satyra dos¢ wieloznaczna, w ktérej
dopiero co dociekliwsi badacze literatury potrafili dopatrzeé sie drugiego dna. Mialo
ono polegaé na kompromitacji najbardziej obiegowych mitéw, kpinie z ustalonych
norm moralnych, prowokacji ,,wobec $wiata, oficjalnej moralistyki i panujacego
porzadku prawnego, obyczajowego i spotecznego” .

Czyz plebejska ,niecheé do wojaczki i bezsensu wojny”, a takze protest ,prze-
ciw zolnierzom, grabigcym dobytlek i niszczacym mienie ubogiej ludnodci” 20, mogt
byé naprawde tak wroga szlachcie kping z idealow rycerskich, ich odwrotnoscig
czy tez karykaturg bohateré6w feudalnych? Literatura sowizdrzalska nie kompro-
mitowala przeciez rycerza ale tylke zawodowych zomierzy. Tych za$§ cala niemal
warstwa szlachecka uznawala za niebezpieczng halastre. Trudno sie zgodzié, by
krytyka pofstepowania czlonkéw konfederacji wojskowych podwazala mit heroizmu
szlachty. O wiele ostrzejsze narzekania na grabiez i gwally dokonywane przez
tzw. konfederatéw mozna przeciez czerpaé¢ pelnymi gar$ciamj z uchwal sejmikéw
szlacheckich czy z dziet pisarzy tegoz pochodzenia, zaréwno réznowierczych (An-
drzej Lubieniecki starszy, Krzysztof Krainski), jak katolickich (por. utwory wy-
stawiane na scenach jeuzickich). W przeciwienstwie do innych krajoéw w Polsce
do$¢ wecezesnie utarlo sie przekonanie, niezbyt zresztg zgodne z owymi rycerskimi
idealami, ze wojna to ciezki obowigzek, a nie szczytne zadanie, kiéremu nale-
zaloby poswieci¢ cate zycie. Nie pociggata ona szlachty mirazem stawy czy 1u-
poéw. Posiadane terytorium w zupelnoéci jej wystarczalo, w miare potrzeby prze-
suwano obszar kolonizacji, ale tylko wewngtrz kraju. Szlachta traktowala woine
jako niebezpieczny hazard, moggcy doprowadzié do utraty wszystkich dotychcza-
sowych zdobyczy. W przypadku kleski grozila aneksja terylorium przez zwycigskie
mocarstwo (najcze$ciej prawiono o tureckiej okupacji). Natomiast zwycigski krél
moégl sie targnagé na ziotg wolno$é. Warstwe szlachecka cechowal swoisty anty-
militaryzm, wynikajacy takze i z niecheci do niepotrzebnego narazania zycia, pla-
cenia ucigzliwych podatkéw na cele wojenne czy dawania chlopskiego rekruta. Jak
ognia za$ obawiano si¢ powstania silnej armii regularnej, w ktérej widziano po-
tencjalne narzedzie krélewskiego absolutyzmu, z drugiej zas zastepy niebezpiecz-
* nych, bo uzbrojonych rabusiow. Latwo wiec sobie wyobrazi¢ z jaka satysfakcja
musial satyryczny obraz konfederatéw, zawarty w literaturze sowizdrzalskiej, od-
bieraé taki np. Lubieniecki, ktory w swej kronice poéwigcil im stowa jak naj-
ostrzejszej krytyki 21

Przypatrzmy si¢ innym cechom tej literatury, ktére mialy ja rzekomo tak
radykalnie rézni¢ od szlacheckiej oraz stanowi¢ krytyke o stopniu $mialosci, jokiej
dopiero pisarze doby O$wiecenia byli w stanie dordéwnaé. Istotnie, juz w poczgt-

¥ S Grzeszczuk, op. cit, s. 36.

2 Tamze, s. 41,

2t Por. A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda, M. Maciejew-
ska,J. Tazbir, Z. Zawadzki, Warszawa 1982, s. 101 nn.
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kach XVII w. w piSmiennictwie sowizdrzalskim wystepuje sceptyczny stosunek
do proces6w o czary oraz odwazna kpina z rzekomych wiedZm. Ale przecicz w
tym czasie podobne procesy byly u nas bardzo stabo rozpowszechnione. Znajdo-
waly tez wielu krytykéw i w kolach duchownych, Zeby przypomnieé¢ choéby styn-
ng ,,Czarownice powolana” z r. 1639. Ponadto trudno uwierzyé, aby w literaturze
mieszczanskiej dochodzila do glosu czysto ludowa krytyka, skoro oskarzenia o czary
najwiecej zwolennikéw znajdowaly wlasnie wsréd chlopdéw czy ubogiego a ciem-
nego mieszczanstwa. Tam tez najchetniej wierzono we wszelakiego rodzaju pro-
gnostyki, z ktérych réwniez podrwiwali anonimowi twoércy utworéw sowizdrzal-
skich, strojeni za to w wieniec prekursoréow ,satyry i komedii oswieceniowej”.
Zawarty w ,Minucjach sowizdrzalowych” ,(ladunek krytycyzmu i racjonalizmu
tkwigcy w humorystyce prognostykarskiej” bywa przeciwstawiany latwowiernosci
szlacheckich czytelnikéw ,oslawionych kalendarzy Stanistawa Dunczewskiego™ 2.
Wynika stad obraz réwnie klarowny co nieprawdziwy: z jednej bowiem strony
wystepuje anonimowy, plebejski racjonalista, nie wierzacy programowo w Zadne
przepowiednie, z drugiej za$ ciemny, herbowy Sarmata, z naiwnag wiarg odczy-
tujgcy kalendarzowe bzdury. W rzeczywistodci wérod ludzi wyksztalconych, w {ym
réwniez i czeéci szlachty, bylo wiecej sceptykéw niz pomiedzy ludem z kazdego
znaku na niebie odczytujacym przyszle losy wlasne, wsi, ojczyzny i Swiata. Nie
darmo niefortunnych wrézbitéw nazywano ,astrolgarzami”, a o miescie w ktéorym
ukazywalo sie najwiecej tego rodzaju prognoz (i zarazem najwiecej chyba tytulow
sowizdrzalskich) mawiano: tze jak w Krakowie. Parodie prognostykéw w rodzaju
B-minucji w ktérych pisano, ze i w latach nastepnych ,wszedy panowie beda
rozkazowaé, a szgze$liwie sie im powiedzie”, a sprawiedliwo$¢ ,tego roku droga
bedzie i nie lada kto sie jej dokupi”23, zastluguja chyba na glebsza niz dotychczas
analize. Wieje z nich bowiem nie tyle racjonalistyczna refleksja, co smutna rezy-
gnacja, wynikajaca z przekonania, iz losu plebejusza nic nie jest w stanie odmie-
nié. Patrzac od tej wladnie strony mozina powiedzie¢, Ze w dobie OsSwiecenia
sowizdrzalskie parodie prognostykéw doczekaly sie nie kontynuacji lecz zanego-
wania, skoro plebejusze zaczeli woéwezas przystepowaé do walki o przemiang wlas-
nego losu na lepszy, wyzbywajac sie przez to wielowiekowej rezygnacji .

Znawcow literatury barokowej moze zdziwié nieco twierdzenie, jakoby jej so-
wizdarzalski nurt krytykowal panegiryki ze $mialoscig, ktorej dopiero w XVIII w.
doréwnal Adam Naruszewicz. Istotnie, w poprzednim stuleciu obejmowaly one
okolo 30%p 6wczesnej produkeji piSmienniczej. Rownocze$nie jednak juz woéwcezas
z ich krytyka wystepowato wielu pisarzy, od satyrykéw poczynajgc (exemplum
Krzysztof Opalinski), na co odwazniejszych kaznodziejach konhczgc. Nazywali oni
nawet, jak to czynil np. Andrzej Kochanowski, autoréw tego typu dzielek wrecz
batwochwalcami, ktérzy ,,audytorow swoich do Swieckiej pompy zachecajg, od kto-
rej by serce ludzkie odwodzi¢ potrzeba” 2, Parodia i kpina byly cechami wlasci-
wymi nie tylko literaturze sowizdrzalskiej; w istocie nie sposoéb dopatrze¢ sie
jako$ciowej réznicy pomiedzy ,,odwracaniem $wiata”, wystepujacym w rybakow-
skiej facecji, a tymze samym zabiegiem czymionym przez humorystéw spod znaku
ultraszlacheckiej przeciez Rzeczypospolitej Babinskiej. Z tg moZe roznica, iz ope-
rujgca takimi chwytami literatura szlachecka szla przewaznie do szuflady, gdy
»sowizdrzalska, wprost przeciwnie, jest literaturg drukdéw, wylacznie drukéw,

2 S, Grzeszczuk, op. cit., s. 45.

B8 J Tazbir, Wizje przysztosci w kulturze staropolskiej, ,,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce” t. XXVII, 1983, w druku. ’

24 Tamze.

% K. Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce t. I1I, Krakow 1858,
s. 36 n.
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przeznaczonych na sprzedaz i przynoszacych zyski”?, Cho¢ i tu poszperanie po
sylwach szlacheckich, nad ktéorymi prowadzi sie obecnie tak intensywne studia,
przyniostoby moze kolejne niespodzianki.

Wyszukiwanie na sile i wbrew obiektywnej wymowie zZrddet wszystkich cech,
ktéore moglyby poswiadczyé odrebnosé literatury sowizdrzalskiej, prowadzi do
takich m.in. nieporozumien, ze zalicza si¢ do nich krytyke wad szlacheckich, w
ktéra przeciez obfitowalo cale ,oficjalne” pi$miennictwo, od Jana Kochanow-
skiego poczynajac a na satyrze czaséw saskich konczge, Zeby nie wspomnieé juz
o Oswieceniu. Podobnie zresztg jak i poufalo§é czy brak dystansu, z jakim so-
wizdrzalowie mieli traktowaé¢ Pismo §w., charakteryzowala przeciez wiekszo§¢ ka-
znodziejstwa péinego baroku. Réwnie watpliwe jak poszukiwanie daleko idacej
specyfiki, sa wywody na temat filozoficznej glebi literatury sowizdrzalskiej, czemu
stuig wywody czynigce z jej autoréw prekursoréw Galczynskiego, Gombrow:cza,
Mrozka czy Witkacego.

Badacze nie mogg sie zreszta zdecydowaé na sformulowanie jednolitego w tej
kwestii pogladu. Stad tez w tym samym nieraz studium na temat tworczosci
anonimowych sowizdrzaléw raz czytamy o ich szerokich horyzontach, kiedy in-
dziej o waskim punkcie widzenia. Z jednych druczkéw ma wynikaé zdecydowane
dgzenie do obrony wilasnej godnosci jako dobra nadrzednego, z drugich zas
wylaczne pragnienie zysku, ktoére mialo stanowi¢ jedyny motor dziatania (T. Boy-
-Zelehski stusznie zauwaZzyl, Ze jeszcze Figaro ,schowa do kieszeni policzek, byle
oslodzony sakiewky”??). W spadku po okresie pseudomarksistowskiego schematyz-
mu pozostalo tez zludne przekonanie jakoby w ustroju feudalnym kazda krytyka
wad spotecznych kryla w sobie zaczyn czy przejaw protestu przeciwko ,szlachec-
kofeudalnemu porzadkowi”. Jeszcze w przytaczanym juz hasle 'z Wielkiej Ency-
klopedii Powszechnej PWN czytamy, iz literatura sowizdrzalska stanowila ,polski
odpowiednik iudowego, antyfeudalnego piSmiennictwa”®, Ani jej twoérey, pietnu-
jac checiwego szlachcica, tchérzliwego rycerza czy obskuranckiego kleche nie po-
dejrzewali wecale, iz tym samym podwazaja fundamenty panujgcego wowczas
ustroju, ani tez czytelnicy w taki wlasnie sposob tych utworow nie odbierali.

W badaniach nad literaturg sowizdrzalskg brak jest wreszcie szerszego tta po-
réwnawczego; nie jest go w stanie zastapi¢é odwolywanie sie do Eulenspiegla, ,boha-
tera uciesznych a nierzadko drastycznych opowiastek”, przyswojonych naszej lite-’
raturze juz w pierwszej polowie XVI w.2, Wydaje sie, iz kwerenda w straganowej
literaturze niemieckiej moglaby pozwoli¢ na ustalenie niektérych pierwowzorow
z jakich korzystali anonimowi twdrcy sowizdrzatek, Jeszcze bardziej plodne mo-
globy sie¢ okaza¢ zestawienie ich z literatura pikarejskg, tak popularng w tym
samym czasie w Hiszpanii. Nota bene zaden z jej badaczy nie odwaiyl sig¢ sformu-
lowaé¢ stwierdzenia jakoby tzw. powies¢ lotrzykowska byla tworzona wylacznie
przez plebejuszow i tylko wérod nih znajdowala wdziecznych odbiorcéw. Wrecz
przeciwnie, podkre§la si¢ wpiyw ,aki na jej powstanie wywarly masy ,droonej
zrujnowanej szlachty”. Te za§ nazwiska tworcOw noweli pikarejskiej, jakie sa nam
znane, $wiadeza, iz w znacznym stopniu rekrutowali sie oni z grona do$wiadczo-
nych, cheialoby sig rzec ,,zawodowych”, literatow 3.

% S Grzeszczuk, op. cit, s. 23. Przyczyny dla ktérych szlachta pisywatla
»do szuflady” zastluguja na blizsze zbadanie. Oddzialywaly tu nie tylko wzgledy
ostroznosci, ale i bralk ambicji autorskich' czy zapotrzebowania czytelniczego na
takie np. utwory jak pamietniki.

27 T, Boy-Zelenski, Wstep do: Stendhal, Czerwone i czarne, War-
szawa 1949, s. 19,

2 Por. przyp. 2.

¥ S Grzeszczuk, op. cit,, s. 3 nn.

8 Por. J. Dzierzykraj-MWYrawski, Literatura hiszpanska, {w:] Wielka
Literatura Powszechna, pod red. S. Lama, t. II, cze$é¢ 2, Warszawa 1933, s. 841 nn.
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Literatura sowizdrzalska w znacznej mierze opierala sie na parodii: ta zas
moze sie pojawi¢ dopiero wowczas, gdy pismiennictwo, ktére obiera za przedmiot
swych drwin, zostalo juz w danym kraju dostatecznie ugruntowane i jest pow-
szechnie znane. Podobnie jak Don Kichot stanowit szydercza replike na powodz
romansow rycerskich, jaka zalala przedtem ojczyzne Cervantesa, tak i utwory
naszych sowizdrzaléw mogly sie ukazaé po rozkwicie nie tylko okreélonych gaiun-
kéw literackich, ale i ,rozmaitych form piSmiennictwa uiytkowego, zwigzanego
niekiedy wprost z Zyciem publicznym i instytucjami dawnej Rzeczypospolitej” 3.
Musial wiec przedtem nastapi¢ rozwdj zaréwno literatury od.odzeniowej jak i form
ustrojowych szlacheckiego panstwa.

Wéréd milosnikéw oraz badaczy literatury sowizdrzalskiej panuje przekona-
nie, ze za brak nalezytego dla niej zainteresowania nalezy wing obarczyé¢ poprzed-
nie pokolenie badaczy, ktérzy nie umieli doceni¢ tego gatunku pismiennictwa.
Kierowaly nimi badZz to przestarzale kryteria oceny, badZ tez wrecz klasowe
uprzedzenia wobec tworczosci zbuntowanych plebejuszow. Ci za$ nie gloszgc re-
wolucji dokonywali jej w $wiadomosci, ,zanim masy ludowe mogly dokonaé¢ jej
w rzeczywistosci” 32, Wolno jednak watpi¢é w slusznosé powyiszej oceny, skoro
nasuwa sie wyjasnienie o wiele prostsze. Utvilowy literatury sowizdrzalskiej nie
przedstawialy po protsu wigkszej wartosci artystycznej, ktéra by pozwolila im na
zwycieskie oparcie sie probie czasu. W do$¢é monotonny sposéb powtarzaja one
te same chwyty literackie, podobne motywy, pomysly czy sytuacje komediowe,
ktére daloby sie niemalze wyliczyé na palcach. Podobnie wiec jak mimo zabiegow
poteznego ongis ,Proletkultu” twoérczos¢ Demiana Biednego oraz réwnych mu w
talencie braci po piorze nie byla w stanie zaémi¢ osiggnie¢ Puszkina czy Lermon-
towa, tak i cala literatura sowizdrzalska, ktora charakteryzowala organiczna wior-
nosé¢, pozostaje daleko w tyle poza szczytowymi osiagnieciami prozy staropolskiej,
w znacznym stopniu szlacheckiej. Literatura ta moZe i powinna zainteresowac
historykoéw sensu stricto jako Zrodlo mowigce o kondycji spolecznej pewnych
warstw czy grup zawodowych, dzialajagcych na przelomie XVI i XVI1 stulecia,
cho¢ nalezy je traktowac¢ z tg samg ostroznoscig z jaka hiszpanscy badacze trak-
tuja powiesé lotrzykowska (pikarejska). Sowizdrzatki zastuguja na uwage badaczy
dziejow literatury, ale trudno wymagaé¢ od wspolezesnego czytelnika, aby z pasja
zaczytywal sig ,,Wyprawa plebanska” czy ,Minucyjami”.

Proba udowodnienia, ze w przypadku tworcow literatury sowizdrzalskiej mamy
do czynienia z pewng koherentna postawg ideologiczng, zwartym i konsekwentnym
stosunkiem do $wiata, feudalnej struktury spotecznej czy dJdo zjawisk madprzyro-
dzonych, wydaje sie byé z gory skazana na niepowodzenie. W przypadku dziel
sowizdrzalskich chodzi raczej o zawarta w réznych gatunkach literackich forme
wypowiedzi artystycznej, do ktorej — z uwagi na powszechnie wéwcezas panujaca
mode — siegali w bardzo roznych celach przedstawiciele rczmaitych $rodowisk
spolecznych czy kregdéw ideowych. Nie byl to wiec manifest programowy, filozo-
ficzny a tym bardziej spoleczny. Wreszcie, literatura sowizdrzalska (zwana tez
wymiennie plebejska) stanowila integralna czesé literatury ogoélnonarodowej i wszel-
kie proby ostrego jej odcinania od ,szlacheckiej” czy ,oficjalnej mieszczanskiej”
sg raczej skazane na niepowodzenie.

3 S Grzeszczuk, op. cit, s. 49.
32 Tamze, s. 57.



