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SZYMON RUDNICKI

, Ksigzka moich rozczarowan”
(na marginesie pracy Janusza Osicy, Politycy anachronizmu. Konserwatys$ci wi-
lenskiej grupy ,,Stowa” 1922—1928, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1982, 5. 244).

Ksigzka poswiecona II Rzeczypospolitej, do tego kresom, z natury rzeczy wy-
woluje zainteresowanie. Z niecierpliwoscig tez zabralem sie do czytania, lecz im
dalej, tym wieksze ogarnialy mnie watpliwosci i zniechecenie. Stad tytul niniejszej
recenzji zapozyczony z przedwojennego zbioru felietonow Stanistawa Mackizwi-
cza — ,Ksigzka moich rozczarowan”, Whrew ogoélnie przyjetym zwyczajom, mu-
sialem w poniZzseych uwagach podéwieci¢ wiecej miejsca nie temu, co w tej ksigice
jest, lecz temu, ¢co w niej powinno bylo byé, a nie ma, pojeciom uzywanym do-
wolnie lub w sposéb odmienny od ich rzeczywistej ireSci. W pracy jest wiele
stwierdzen stusznych, jak rtéwniez dyskusyjnych czy watpliwych. Gorzej, zé autor
najczesciej nie mzasadnia swych tez. Pomija rowniez sgdy sprzeczne ze swoja
wizjg, nawet nie sygnalizujgc czytelnikowi ich istnienia.

Tytul rozprawy, ,Politycy anachronizmu”, brzmi interesujgco, intryguje czytel-
nika, pobudza do refleksji. Tymczasem autor nie wyjasnia, jak rozumie pcjecie
anachronizmu, wielokrotnie powtarzajac je w roéinym kontekscie. Piszgc o sto-
sunku do parlamentaryzmu stwierdza, np., ze ,,Stowo” stato na pozycjach reakcyj-
nych, wrecz anachronicznych (s. 30), by w innym miejscu dodaé, ze Wilnianie sta-
nowili skrajnie prawicowe, anachronistyczne skrzydlo polskich konserwatystow,
a Mackiewicz reprezentowal model konserwatyzmu anachronicznego (s. 39). Pisze
takze, iz Wilenszczyzna posiadata ,,anachroniczng strukture spolteczng (brak po-
wazniejszej liczebnie klasy robotniczej i przemystu)”. Jest to stwierdzenie dysku-
syjne, ale tym razem wiadomo, co autor uznaje za anachronizm. Pod koniec ksiqzki
Osica cytuje Waleriana Meysztowicza twierdzac, ze anachronizm polegal na checi
utrzymania ziem W.Ks. Litewskiego w jednosci z Rzeczypospolita. Nie wuzasadnia
jednak, dlaczego takie stanowisko uznaje za anachronizm. Za anachronizm nale-
zaloby uznaé dazenie do wprowadzenia monarchii w Pelsce i nie zmienia tego
faktu stwierdzenie (s. 90), ze monarchizm stanowil obiektywnie problem margi-
nalny w II Rzeczypcspolitej.

Podtytul ksigzki sugeruje, Ze mowa bedzie o wilenskiej grupie konserwatystow.
Natomiast mylacy jest dodatek, ze byla to grupa ,Stowa”, co wskazywaloby na
jej nieformalny charakter. Tymeczasem to oddziat wilenski Stronnictwa Prawicy
Narodowej podjgl wydawanie ,Stowa”, ktore przez kilka miesiecy bylo nawet jego
oficjalnym organem. I choé ,Stowo” uzyskalo rychlo formalng niezalezno$é¢, funk-
cjonujac na podobnych zasadach co ,Czas”, czy ,Dziennik Poznanski”, faktycznie
niezalezno$¢ finansowg Mackiewicz — jako szef redakcji — osiggnal w okresie wy-
kraczajgcym poza ramy ksigzki. Konserwaty$ci wilenscy dwukrotnie (w1922
i 1924 r.) probowali utworzyé wlasng organizacje; ostatecznie uczynili to w 1926 r.

Autor zastrzega sie, ze ksigzka nie ma by¢ monografig ,Slowa”, ze stawia
sobie za zadanie ,analize politycznej, publicystycznej dzialalnosci wilenskich kon-
serwatoréw, ma tle ogblnopolskiej geografii politycznej tego obozu w pierwszych
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dziesigciu latach istnienia II Rzeczypcspolitej”. Tymczasem poza pierwszym roz-
dzialem pozostale dotycza ,Slowa”, co potwierdzajg ich tytuly: ,Stowo” wobec
polityki wewnetrznej”, ,Stowo” a polityka zagraniczna”, ,Slowo” — jego funkcje
publicystyczne, propagandowe i organizacyjne”.

Uklad problemowy metodologicznie godny akceptacji, przy niefortunnym roz-
winieciu przynidés! w pracy liczne powtérzenia, a co wazniejsze statycznosé ujec.
Przy prezentacji pogladéw i dziatalnosci kcnserwatystéw zabrakio omowienia prze-
mian zachodzgcych w tej materii. Nie ma dowodéw, by owe przemiany mozina bylo
zbagatelizowa¢ czy tym bardziej uzna¢ za calkowicie nieistolne. Wewnatrz roz-
dzialéw nie zostal zachowany ani uklad problemowy, ani chronologiczny.

Rozdzial II poswiecony polityce wewnetrznej powtarza wiele stwierdzen roz-
dzialu poprzedniego. Po kilku strcnach poswigconych latom 1922—1926 autor diuz-
szy passus poswieca przewrotowi majowemu i wypadkom nastepujgcym, nie wno-
szac nic nowego do ustalen Jerzego Jaruzelskiego | Wiestawa Wiladyk1.
Nastepnie wraca do wypadkéw sprzed maja piszac o pakeie ianckcronskim, by
dopiero po tym omoéwi¢ zasady reformy rolnej z 1920 r. i zndw wroéci¢ do Nies-
wieza.

Omawianie dziejéow wilenskich konserwatystéw zaczal Osica od powstania w
sierpniu 1922 r. ,Stowa”, by wréci¢ do tego ponownie w ostatnim rozdziale.
Stwierdza, ze dopiero wtedy kresowa grupa konserwatywna zaczyna sie wyraZniej
wyodrebnia¢, cho¢ sam autor zdaje sobie sprawe ze sztuczno$ci cezury 1922 r.
Wspomina co prawda, ze od 1918 r. istnialo (w rzeczywisto$ci powolane w 1917 r.)
Stronnictwo Narodowo-Zachowawecze, ,nie wykazujace zywej dzialalnosci”, ale
brak tu podstawowych danych o programie tego stronnictwa, czy tez jego skladzie
personalnym. Podobnie rzecz sie ma z istniejgcym od 1907 r. Stronnictwem Kra-
jowym Litwy i Rusi, wspomnianym dopiero w ocstatnim rozdziale, Uwzglednienie
tych dwéch stronnictw pozwoliloby wskazaé ewolucje programowg wilenskich kon-
serwatystow oraz ich wieZ personalng z redakcjg ,,Stowa”. Okazaloby sie, Ze dzia-
lali w nich ci sami ludzie, ktérzy wystegpowali na lamach ,Stowa”. W rzeczywistosci
bowiem ludzie ci dominowali w ruchu konserwatywnym na kresach pélnocno-
-wschodnich.

Personalia stanowia jedna ze slabszych stron ksigzki. Do konca nie wiemy,
kto tworzyl grupe wilefiska, jakg role odgrywaly poszczegblne osoby w organizac-
jach politycznych i spolecznych oraz ma szerszej arenie politycznej. Jak wynika
z pierwszego numeru ,Slowa” 6wczesnym prezesem wilenskiego oddzialu SPN byt
Marian Broel-Plater, a nie Tadeusz Dembowski, jak podaje Osica.

Podajgc sktad redakcji i wymieniajgc jej wspoélpracownikéw autor napisal, ze
Stanistaw Wankowicz zajmowal sie sprawami gospodarczymi, ,, o oznaczalo prak-
tycznie bezpardonowsg walke z reforma rolng”. Zwezil w ten sposéb zakres zainte-
resowan ,Stowa” i wachlarz probleméw poruszanych przez Wankowicza. Pisal on
bowiem anie tylko o reformie rolnej ale i o wielu problemach {inansowych, gos-
podarczych i spolecznych, zajmujgc zawsze skrajnie antydemokratyczne stanowisko.
Problemy te autor pominal, a wlasnie ich analiza pomagalaby w uzasadnieniu tezy
o anachronizmie konserwatystéw wilenskich. '

Za Mackiewiczem autor przytacza opinie o trzech osobach, na ktérych redak-
tor ,Stowa” cheial oprze¢ sie: o Marianie Zdziechowskim, Czeslawie Jankowskim
i Wiladyslawie Studnickim. Oceny te w peini zadowcli¢ nie moga. Ich sylwetki
mozna bylo wszak zaprezentowac¢ pelniej, zawzywszy, ze wszyscy trzej pozostawiil
znaczng spuscizne, a stancwili rzeczywiscie indywidualnosci. Zdziechowski mial
nawet szanse zcstania prezydentem Rzeczypospolitej, co szczegblowo opisal. Autor
uie spréobowal nawet codpowiedzied i pytanie, czemu w pewnym okresie Zdzie-
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chowski chetniej wystepowal na lamach ,Czasu” niz ,Stowa”, dlaczego Tozeszly sie
drogi jego i ,,Stowa”, 0o czym wspomina sam Mackiewicz.

Upomnieé sie trzeba réwniez o uwzglednienie walnego zjazdu ziemianstwa w
1925 r., ktorego problematyke i role w nim Wilnian Osica pomingtl milczeniem.
Referat ,0 politycznych postulatach ziemianstwa” wygtosit Aleksander Meyszto-
wicz, a pracom najwazniejszej sekcji — politycznej — przewodniczyl Eustachy Sa-
pieha. Zresztg dzialalno$é obu tych dzialaczy, odgrywajgcych zas—adnicza role wsrod
konserwatystow wilenskich autor calkowicie pomingl. Nie uwzglednit roli Meyszto-
wicza jako ministra sprawiedliwosci, a przeciez mial on m. in. wielki, jezeli nie
decydujacy wplyw na rozwigzanie Hromady. Nie uwzglednil tei dziatalnosci Sa-
piehy jako ministra spraw zagranicznych, podobnie jak Kanstantego Skirmunta.

Autor wlasciwe wywody poprzedza analizg relacji zachodzacych miedzy kon-
wa”, poniewaz dotad zajmowali sie¢ przede wszystkim kwestig granic i polityka
wschodnig. Tymczasem, wlasnie Meysztowicz i inni zalozyli ,Slowo” tworzac juz
uprzednio oddzial SPN, zatem nie ,,Slowo” przyczynilo sie do ich zorganizowania.
Funkcje organizacyjne ,Slowa” umieszczone w tytule ostatniego rozdzialu nie
znalazty w nim odzwierciedlenia, podobnie jak teza, ze ,Stowo” oZywilo dzialal-
no$é¢ konserwatystow wilenskich (s. 29). :

To prawda, Ze az do marca 1922 r. nie bylo dla konserwatystéw sprawy waz-
niejszej od granic i stosunku Wilenszczyzny do Polski. Byla to dla nich kwestia
byé albo nie byé. Wkladali tez wiele wysilku, by sprawy te zostaly rozwigzane po
ich mysli, wysylajac m.in. delegacje do Paryza, zakladajac Komitet Obrony Kre-
séw, inicjujgc utworzenie dywizji hitewsko-biatoruskiej, na czele ktére] Zeligowski
zajgl Wilno, W ksigzce tych danych zabrakto.

Pominmy jednak pierwsze lata niepodleglosci, wbrew zapowiedzi autora, ze
zajmie sie dzialalnoécia konserwatystow od roku 1918. Zwaiywszy na ten punkt
wyjécia czytelnik mégl spodziewaé sie omoéwienia problemu przylagczemma Wilen-
szezyzny do Polski, a w kazdym razie wyboréw do sejmu wilenskiego 1922 r. Nie
ma tymczasem mowy w. ksigzce o Tymczasowej Komisji Rzgdzgcej, na czele kto-
rej stal Aleksander Meysztowicz, walce wyborczej i reperkusji wyborow w polityce
panstwa. Zabraklo takie przedstawienia roli Wilnian w wyborach do Sejmu i Se-
natu RP w kilka miesiecy pozZniej. Nie moze tez wystarczy¢ stwierdzenie, ze
konserwaty$ci weszli w sklad Panstwowego Zjednoczenia na Kresach. Jak doszlo
do jego utworzenia, jak oceni¢ w nim role konserwatystéw? Dodajmy zreszta,
ze na liScie PZnK wystapil Jan, a nie Jozef Piisudski (s. 73).

Autor wlasciwe wywody poprzedza analizg relacji zachodzacych miedzy kon-
serwatystami wilenskimi a resztg obozu zachowawczego. Z relacji tych ,wylania
sie obraz w wielu i to czesto istotnych punktach roznych od pogladoéw innych ugru-
powan konserwatywnych. Najogdlniej rzec mozna, iz byl to model konserwatyzmu
anachronicznego” (s. 39). Powtorzmy: w ksigzce nie przedstawiono ani modelu kon-
serwatyzmu anachronicznego, ani za<nego innego, jak tez nie uzasadniono sugeslii,
Zze model anachroniczny reprczentowany byl jedynie przez konserwatyzm wilenski
Trudno za 6w wazorzec modelowy uznaé wmawiang Mackiewiczowi cheé¢ powrotu
do monarchii absolutnej (s. 75) lub oparcie sie o tradycje W.Ks. Litewskiego (s. 27)
i nawrdt do idei Konstytucji 3 Maja. Autor nie precyzuje zreszta do jakich tradycji
i jakich idei. ’

Zasadnicze roéznice miedzy Wilnianami a pozostalymi kenserwatystami widzi
Osica w stosunku do Pilsudskiego, endecji i monarchizmu. Sg to roéznice taktyczne,
a nie modelowe, ale i z nimi sprawa nie jest tak prosta, jak przedstawia autor.
Podkres$la on niezachwiane poparcie Wilnian dla Pilsudskiego. J. Jaruzelski ten
sad kwestionuje (s. 71).
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Jako pierwsi udzielili Pilsudskiemu poparcia konserwatysci krakowscy, jeszcze
podezas wojny. W 1918 r. widzieli w nim jedynego czlowieka mogacego zapobiec
rewolucji. W odréznieniu od Mackiewicza mie bylo to jednak poparcie bezwarun-
kowe, choé z punktu widzenia uzytecznosci bardziej Pilsudskiemu przydatne. Swiad-
czy o tym stanowisko Klub Pracy Konstytucyjnej w czasie kryzysu konstytucyjnego
latem 1922 r., kiedy to postawa klubu uratowala Pilsudskiego od utraty stanowiska
Naczelnika Panstwa. .

Do Pilsudskiego zblizyla konserwatystéw wilenskich polityka wschodnia, ,.choé
wielu sposréd nich — jak pisze Osica — bylo zwolennikami endecji”. Tu jednak
autor popada w sprzecznos¢, wobec wielokrotnych stwierdzen, Ze konserwatysci
wilenscy byli konsekwentnie antyendeccy, a przy tym odwoluje sie jedynie do
postaci Kazimierza Mariana Morawskiego i Konstantego Platera. Pomijajge %o, Ze
nie mieli nic wspdlnego z kresami, autor sam na nastepnej stronie pisze, Ze byli
zalozycielami Stronnictwa Zachowawczego.

Stwierdzajac, iz ,Slowo” zajmowalo antyendeckie stanowisko, przeciwstawia
mu zaréwno SPN jak i Chrzescijansko-Narodowe Stronnictwo Rolnicze, ale bez
dowodu ich ewentualnej postawy proendeckiej! Tymczasem konserwatysci krakow-
scy metryke walki z endecja mieli dluzsza od Wilnian. SPN wystapilo w wybo-
rach 1922 'r. wspélnie z Unig Narodowo-Panstwowsg. Natomiast ChNSR dopiero na
poczatku 1922 r. podjelo wspélprace z obozem narodowym, na kilka lat stajac sie
sojusznikiem endecji. Wynikalo to z niemozno$ci osiggniecia samodzielnego sukcesu
wyborezego i koniecznosci szukania oparcia w silniejszyeh organizacjach. Dla
ChNSR naturalnym sojusznikiem na terenie Wielkopolski i Pomorza byla endecja.

Sam autor stwierdzil, jak juz byla o tym mowa, Ze monarchizm nie byl dla
konserwatystéw sprawa podstawows, choé¢ nie jest w tym pogladzie konsekwentny.
Podaje, ze grupa wilenska i ,Stowo” deklarowaly sie stale jako zwolenniczki tej
idei. Co wiecej stwierdza, iz sprawa monarchizmu antagonizowala obdz zachowaw-
czy (s. 41). Fakty temu przeczg. Stronnictwo Zachowawcze wiecej niz poparlo
idee monarchizmu, jak twierdzi autor (s. 42), bo uznawalo jg za nieodlgczng czesé
skladowg konserwatyzmu. Stronnictwo Chrze$cijansko-Narodowe wprowadzila w
125 r. monarchizm do swego programu. Wreszcie SPN, najbardziej krytycznie
odnoszace sie do tej idei, w wyborach 1928 r. poparlo Monarchistyczng Organi-
zacje Wszechstanows. : ‘

Brak chociazby krotkiego opisu partii konserwatywnych (kiedy dzialaly, na ja-
kim terenie, jakie mialy programy) powoduje, ze czytelnik sie gubi; nazwy partii
nagle pojawiaja sie i tak samo znikajg. Autor kilkakrotnie stwierdza, ze konser-
waty$ci ,,programowo unikali tworzenia sformalizowanych struktur partyjnych”.
Jest to poglad nazbyt ogdlny i bezzasadny. W 1905 r. powstalo wszak Stronnictwo
Polityki Realnej, a w 1907 Stronnictwo Prawicy Narodowej; od tego czasu w ruchu
konserwatywnym stale istniala co najmniej jedna partia. Niemale znaczenie dla
zrozumienia <syt\)a‘cji w obozie zachowawezym mial proces — w ksigzce przernl-
czany — przesuwania sie Srodka ciezkosci ruchu konserwatywnego z Krakowa do
Poznania, a po przewrocie majowym do Warszawy. Chrzescijansko-Narodowe Stron-
nictwo Rolnicze mialo zasieg ogoélnokrajowy {(nb. autor konsekwentnie nazywa je
NChSR), obejmujac na krétko rowniez Wienszczyzne. Nie dowiadujemy sie jednak,
czym ChNSR réznilto sig_od SPN oraz jakie wartosci wmoslo do ruchu konserwa-
tywnego uzyskujgc Jako jedyne tak 'szerokie wplywy Jasnos$é obrazu maci zali-
czenie do ruchu konserwatywnego organizacji katolickich, ktdére jak sam autor
sygnalizuje, daly poczatek poéiniejszej Chrzescijanskiej Demokracji.

Od pierwszych dni Polski niepodleglej istnialo tez dagzenie do zjednoczenia
ruchu konserwatywnego. Autor do;st;x'ega te wielokrotne proby. Dlaczego jednak
za szczyt tych usilowan uznaje Osica okres po wyborach 1922 r., a podstawowa
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przyczyne rozbicia widzi w zaszlosciach okresu zaborow? Nie lekcewazac
dawniejszych tradycji sojuszow politycznych, za sprawe waaniejsza wuzna¢ na-
lezy problemy aktualnej polityki. Pierwsza proba zjednoczenia ruchu kon-
serwatywnego bylo utworzenie w 1919 r. Stronnictwa Pracy WKonstytucyjnej, do
ktérego weszli konserwatysci b.zaboréw austriackiego i rosyjskiego (oddzial war-
szawski nie byt wiec ekspozyturg SPN (s. 36)). Do rozbicia doszlo nie na tle
réznic zaborowych, a stosunku do polityki wschodniej Pilsudskiego. Szczyt prob
zjednoczeniowych przed przewrotem majowym przypadi na koniec 1925 r. i znalazl
swoOj wyraz w utworzeniu komisji porozumiewawczej stronnictw konserwatywnych,
powolanej na Walnym Zjezdzie Ziemianstwa. Do przezwycigezemua rozbieznosci przy-
czynit sie nie zanik réinic zaborowych, cho¢ i ten proces mial miejsce, lecz zagro-
zenie reformg rolng 1925 ¢

Tezie autora o braku checi do tworzenia struktur organizacyjnych ‘ﬁrzeczq
réwniez odnosne proby kitkakrotnie podejmowane przez konserwatystow wilen-
skich. W konsekwencji tez nie udalo sig Osicy okresdli¢ precyzyjnie miejsca kon-
serwatystow wilenskich w polskim obozie zachowawczym. Zabraklo analizy poli-
tycznych zwigzkow - konserwatystow wilenskich przed i po maju. Dopiero pod
koniec ksiazki znajdujemy kilka zdan na temat Organizacji Zachowawczej Pracy
Panstwowej. Nie dowiadujemy sie kiedy powstala, jaki byl jej program, kio ja
tworzyl, w jakim pozostawala stosunku do innych grup konserwatywnych. Nie
moze zadowoli¢ informacja, ze organizacja ta liczyla we wrzesniu 1926 r. 3000 czion-
kéw i posiadala oddzialy w trzech wojewodztwaeh pélnocno-wschodnich., Dane te
przytoczone za Belcikowska autor uznaje za wiarygodne bez proby weryfika-
cji. Twierdzenie na tej podstawie, ze konserwatysci wilenscy pozostali grupg nikla,
luzng i nieformalng (s. 110) musi budzi¢ zastrzeienie. Z podanej liczby wynika
wladnie, iz byla to jedna :z'najwiekszych organizacji konserwatywnych okresu
miedzywojennego. Wystarczy podaé, ze czlonkowie SPN stanowili w pewnym okre-
sie 10% tej liczby, a Stronnictwo Zachpwawcze bylo co najmniej szesciokrotnie
mniejsze liczbowo. Przy poréwnaniu z liczebnoscig innych partii politycznych oka-
zuje sie, ze malo ktora miala na tym terenie tylu czlonkow.

Nie dowiadujemy sie tez niczego o organizacjach spolecznych tworzonych przez
konserwatystow dla realizacji swych celow lub takich, w ktéorych mieli wplywy.
Nie wspomina si¢ w ksigzce np. o Zwigzku Ziemian 1 walce toczonej w nim mlndzy
zwolennikami konserwatystow a endecji.

Réwnie istotne zastrzezemia budzi przedstawienie programu konserwatystow.
We wstepie autor dostrzega u nich ,brak bardziej precyzyjnych enuncjacji o cha-
rakterze programowym?”, W innym miejscu stwierdza (s.- 28), ze ,zadne z pism
zachowawczych i1 zaden z konserwatywnych publicystéw nie wyszli poza ogolni-
kowe, niekonkretne i nieprecyzyjne deklaracje”. Autor jednak nie udowodnil, ze
programy partii konserwatywnych, & kazda takowy posiadala, oraz deklaracje
programowe $3a bardzie] ogbélnikowe i nieprecyzyjne niz takie same dokumenty
innych, partii politycanych. Zresztg bardziej szczegdélowg wykladnie ich pogladow
znaleZz¢ mozna na lamach prasy konserwatywnej. Kiedy Esireicher pisat w ,Cza-
sie”, ze konserwaty$ci daza do ,zapewnienia glowie panstwa silnej cigglodci wla-
dzy”, wszyscy interesujgcy sie politykg rozumieli co ma on na mysli, a nawet
jezeli mieliby watpliwosci, konserwatysci im to wyjasnialh w dziesigtkach arty-
kuléw. Autor pominat zresztg liczne dyskusje na temat celdow, programu | bazy
spolecznej ruchu, ktére toczyly sie na lamach prasy konserwatywnej. Takze histo-
rycy podejmowali te zagadnienia, cho¢by Konstanty Grzybowski.

Trudno zgodzi¢ sie z autorem, ze konserwatysci ,,wychodzgc jawnie ze swym
anachronicznym programem, propagujac bez ostonek swe cele i przekonania, nie
mogli liczy¢ na jakikolwiek znaczacy sukces wyborczy”. Moim zdaniem przed-
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,
stawiali oni swoéj program naprawde ,bez oslonek”. Autyr nie podal zadnych
celow, ktére bylyby ukrywane przez nich przed spoleczenstwem. Malo tez bylo
polityk6w myslacych tak pragmatycznie jak konserwatysci. Wcale wiec nie liczyli
na sukcesy wyborcze, a przynajmniej osiaggniete samodzielnie. Stad m. in. ich stale
ataki na ordynacje wyborczg i Zadania ograniczenia przede wszystkim powszech-
nosci wybcréow. W innym miejscu autor stwierdza (s. 23), ze woleli dziala¢ jako
grupa nacisku i dlatego ,program jasno i precyzyjnie sformulowany bylby przy
takich zalozeniach nieprzydatny i wrecz niepozgdany”. Znowu jest to traktowan’'e
konserwatystéw jako ludzi malo inteligentnych, ktérzy swoich rozméwcoéw oceniali
wedle publicystyki lub programéw. Czy zas ,woleli” dziala¢ jako grupa nacisku,
czy tez raczej warunki zmusily ich do pelnienia tej roli?

Nie zostal w ksigZce w pelni przedstawiony program ani jednej partii kon-
serwatywnej, do ktoérego mozna by odnie$¢ publicystyke ,Stowa”. Autor zreszty
zamiennie traktuje takie pojecia jak ideologia, doktryna, program. Uzywa tez
takich okre$len jak ,ideologia konserwatystow wilenskich” (s. 38), czy ,swiatopoglad
konserwatywny” (s. 79) bez objasnienia, co przez to rozumie. Pisze m.in. (s. 139y,
ze ,,Cat byl takze emocjonalnie zwigzany z tym $rcdowiskiem, z jego anachronicz-
nym s$wiatopogiadem i programem ideowo-politycznym i w zasadzie w calej
rczeiaglosei akceptowal program ruchu konserwatywnego zaréwno w sferze polityki
wewnetrznej, jak réwniez zagranicznej”, lecz nie okresla, jaki to program ruchu
konserwatywnego Mackiewicz w calej rozciagtosci akceptowal i co znaczy ,w za-
sadzie”, tzn. czy byly elementy, ktorych nie akceptowal, jaki byl program ideowo-
-polityczny érodowiska i czym sie réinit od programu ruchu konserwatywnego.

Baze spoleczng konserwatyzmu autor okresSla raz jako skladajacg sie (s. 22)
7z ziemian, wielkich obszarnikéw i arystokracji rodowej, raz zas jako klase obszar-
nikow. W innym miejscu okazuje sie, Ze ruch ten opiera éie na ziemianstwie, ob-
szarnikach i inteligencji wywodzgcej sie z tychze sfer (s. 26). Z kolei przeciwslawia
sie majatki szlacheckie wielkoobszarniczym (s. 186). W tymze kontekscie raz pisze
sie¢ o wielkim kapitale i burzuazji, a innym razem o kapitale i wielkiej burzuazji.
Autor uzywa tych pojeé dowolnie, nie zastanawiajac sie nad ich zakresem i wza-
‘jemng relacja.

Zdaniem Osicy proby rozszerzenia bazy spotecznej konserwatyzmu na sfory
wielkiego kapitalu, burzuazji przemystowej, inteligencji czy bogatego chlopstwa
nie dawaly wigkszego rezultatu, gdyz lepsze wyniki na tym polu odnosila endecja
(s. 22). Jednocze$nie pisze on o mariazu ideowym SPN i konserwatystéw poznan-
skich ze sferami wielkiego przemystu. Sprawa wspélpracy z wielkim przemystem
i kapitalem nie jest ani prosta ani jednoznaczna. Po pierwsze nawei przed prze-
wrotem majowym sfery te nie zawsze popieraly endecje, a nigdy juz jednolicie,
chociazby ze wzgledu na swodj sklad narodowosciowy. Po drugie w ciggu dziesig-
ciu opisywanych lat stosunki ukladaly sie rozmaicie. Juz w 1922 r .czes¢ burzuazji
poparta wspélnie z SPN | konserwatystami wilenskimi Unie Narodowo-Panstwowg.
Do jeszcze wyraZniejszej wspoélpracy doszlo po maju 1926 r., kiedy powstal od-
dzial to6dzki SPN. Ziemianstwo wyraznie zaczelo odchodzié od endecji po uchwala
o reformie roinej z 1925 r. Czesciowo powiodla sie proba zdobycia wplywow wirod
chtopow. Konserwatysci poznanscy znacznie zwigkszyli swoje wplywy, kiedy za-
czeli przyciagaé czes¢ wloscianstwa Wielkopolski i Pomorza. Zabraklo zatem w
xsigice stwierdzenia, zg rézne grupy konserwatywne szukaly scjusznikow w od-
miennych sferach spolecznych.

Autor nie bez racji wiele miejsca poswieca roli Wilnian podczas przewrotu
majowego i po nim. Trudno jednak zgodzié sie z nim, kiedy majgc na mysli
ckres przedmajowy twierdzi, ze ,konserwatys$ci wilenscy od poczatku i bez za-
strzezen skoncentrowali swa dziald.no$¢ na programowamniu sojuszu z sanacja’
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(s. 10), by kilka zdan dalej poszerzyé¢ te opinie na caly obdz konserwatywny, kto-
ry ,stal sie w okresie miedzywojennym istotnym komponentem sanacji”. Sady to
nader lalwe do obalenia. Podobnie rzecz sie ma i ze stwicrdzeniem, ze Nieswiez
byl ,zapewne dobitnym potwierdzeniem znikomosci realnej sily politycznej obozu
zachowawczego”. Sad ten wymagalby potwierdzenia, zwaiywszy ze i po Nieswieiu
doszlo do kilku spotkan Stawka z ziemianami. Po co sanacji mimo znikomosci sit
byli potrzebni konserwatysci? Przeciez nie tylko celem ostabienia endecji i jak
mogli ja osltabié, skoro sami byli tak stabi?

Nie tylko dla konserwatystéw, ale w ogoéle dla Polski miedzywojennej sprawa-
mi najwyzszej wagi byly reforma rolna oraz stosunek do mniejszoéci narodowych.
Autor stwierdza, ze ma lamach ,Stowa” wyolbrzymiano kwestie reformy rolnej.
Powiedzmy: nie tyle moze wyolbrzymiano te kwestie, co nieszczesdcia, jakie rze-
komo niesie jej realizacja. Ale i tu brak poréwnania ze stanowiskiem innych pisin
konserwatywnych nie pozwala okre$li¢ stanowiska ,Stowa” i zamazuje rzeczywi-
ste rozmiary akcji ziemianstwa przeciwko reformie rolnej. Ziemianstwo nie ogra-
niczalo sie do zwalczania jej na lamach prasy. Wiadomosci o tych przedsigwzig-
ciach, w ktérych brali udzial réwniez konserwatysci wilenscy, czytelnik musi szu-
kaé gdzie indziej.

Przy okazji reformy rolnej autor pisze o atakach ,Stowa” na ,projekty osad-
nictwa wojskowego”. Poniewaz w tym samym akapicie pisze o atakach na endecje
za pakt lanckoronski, mozna odnie$¢ wrazenie, ze to ona wymyéljla osadnictwo
wojskowe, Tymczasem w gre wchodzi akcja nie przeciwko projektom, a przeciwko
ich realizacji, ktéra trwala kilka lat. I to przeciwko wojsku, kiére uosabial Sosn-
kowski jako minister spraw wojskowych, realizujgc wowczas polityke Pilsudskiego.
Pisal o tym Piotr Stawecki (,Nastepcy Komendanta”, s. 136—140). Dla kon-
serwatystow wilenskich, obok obrony majgtkéw, wazne bylo i to, ze osadnictwo
antagonizowalo Bialorusindw. We wspomnieniach znanych Osicy Edward Woynil-
lowicz napisal, ze ustawa o osadnictwie wojskowym wykopata gleboki réw miedzy
Bialorusinami a Polakami. Po$§wiecajgc tej ustawie, w ktoérej zbieglo sie kilka wat-
kow zasadniczych z punktu widzenia tematu jedno tylko zdanie, autor dal §wia-
dectwo braku zrozumienia jej znaczenia, istotnego takze dla poznania dzialalnosci
konserwatystow wilenskich.

Prezentujgc stanowisko Mackiewicza wobec mniejszo$ci narodowych Osica
siwierdzil, ze byt Mackiewicz ,poprostu zwolennikiem asymilacji” (s. 116), gdy na
poprzedniej stronie pisat, ie Mackiewicz byl ,przeciwnikiem endeckiej, nacjonali-
stycznej koncepcji asymilacji”, a w innym znéw miejscu, ze byl zwolennikiem asy-
mmijlacji kulturowej. Mackiewicz uznajac, Ze chlop biatoruski ma $wiadomosé na-
rodowg negatywna, wystepowal przeciwko wszystkiemu, co mogloby stymulowaé
poczucie narodowe, ale takze przeciwko wszystkiemu, co mogloby go zrazié do
panstwa polskiego. Nieco inaczej przedstawial swdj program na tamach ,Stowa’
niz na lamach ,Dzwonnika”, pisma wydawanego dla chlopéw. Gdyby autor siegnagl
po dziewieé¢ numeréw ,Dzwonnika” znalazlby tam sformulowania nie spotykane
na lamach prasy prawicowej. ,Jezeli nie umie po polsku [Biatorusin], to niecH
méwi po prostemu, a my go jednak zrozumiemy, jezeli chce swoje dziecko Do
biaterusku uczyé — dajmy mu szkole biatoruskg -—— — pokochajmy go tak, aby
czul sie zawsze u siebie w domu”. Stanowisko to nie wynikalv z pobudek huma-
.uitarnych, a z wizji Polski i warunkéw koniecznych do. jej ekspansji. Jeszcz2
inaczej ujal sprawe mniejszosci Zdziechowski mowiac 8 lutego 1923: ,0 obu dro-
gach, stojgcych przed nami do wyboru w polityce naszej wzgledem mniejszoscl
narodowych — walka z nimi albo szukanie ugody — powiedzie¢ mczemy, e jak-
kolwiek postapisz, zawsze bedzie Zle”. Za mniejsze zlo uznal jednak ugodg, do ktd-
rej sklanialy go zaréwno motywy polityczne, jak i etyczne. Autor zresztg w zad-

10 .
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nym miejscu nie wydobywa moze drobnych ale istniejgcych réznic w postawie
konserwatystéw wilenskich i to nie tylko w tej kwestii.

Mackiewicz byl przede wszystkim zwolennikiem zréznicowania stosunku do
mniejszosci. Stad tez sprzeciwial sie polonizacji kreséw drogg dyskryminacji mniej-
szodci stowianskich. Warto bylo blizej sie zaja¢ jego programem asymilacji kultu-
rowej, ktéora w ostatecznym rezultacie mogla prowadzié¢ i do asymilacji narodowej,
ale drogg bardziej zlozonag niz bezposrednia asymilacja, propagowana przez naro-
dowg demokracje. Mackiewicz byl przeciwnikiem wszelkich form kolonizacji kre-
sOw przez element naplywowy, m.in. dlatego, Zze mogloby to utrudni¢ zdobycie
przychylnosci Bialorusindéw dla panstwa polskiego.

Dzialalno$¢ w tym kierunku nie zawsze konsekwentnie prowadzili konserwa-
tyéci wilefiscy. Autor nie wspomnial o dwéch organizacjach, ktére w zalozenin
mialy realizowaé program rozwoju kreséw i asymilacji panstwowej. Byly to Rada
Opiekuncza Kreséw i Rada Organizacji Spotecznych i Gospodarczych Ziem Wschod-
nich. Znaczenie tych organizacji dla konserwatystow wilenskich okredla m.in.
fakt, ze na ich czele znalefli sie tak wybitni dzialacze jak Hipolit Giecewitz,
Aleksander Meysztowicz, Eustachy Sapieha i Stanistaw Wankowicz.

Polityka wobec mmiejszosei $cisle zwiazana byla u konserwatystow wilefiskich
z koncepcjg polityki zagranicznej. Sprawom tym Osica po$wieca najwigkszy roz-
dzial, by konczac go stwierdzi¢, ze ,kwestie polityki zagranicznej nigdy nie byly
glownymi przedmiotami zainteresowania ruchu konserwatywnego” (s. 180). Poma-
wia on konserwatystow wilenskich o kierowanie sie zasciankowoscig i lokalnym
egoizmem, przeciwstawiajge im publicystyke Mackiewicza. Po raz pierwszy wig:
dowiadujemy sie, Ze istnialy jakie$ roznice miedzy konserwatystami a Mackiewt-
czem. Nie bardzo wiadomo na czym mialy one polegaé¢, bo na poczatku rozdzialu
{s. 120) o to samo co konserwatysci poméwione zostalo ,Stowo”, w ktérym na ogol
artykuly o polityce zagranicznej pisal Mackiewicz. Réwnoczesnie zarzucajac ,.Sho-
wu” zadciankowo$é, stwierdza sie, ze lepiej od innych pism orientowalo sie w
realiach i mozliwosciach radzieckich i realistycznie patrzylo na kwestie terytorialne.
Sprawa wyjasnilaby sie, gdyby poglady prezentowane na lamach »Stowa” skon-
frontowaé z publicystykg innych pism konserwatywnych, a nastepnie z polityka
zagraniczng panstwa. Istnieje na ten temat obszerna literatura.

Charakteryzujgc stanowisko ,,Stowa’” autor ma mu za zle skupianie uwagi na
problematyce wschodniej, nadajgce kwestiom regionalnym wymiar ogoélnokrajowy.
»Spojrzenie na problematyke niemiecky bylo jednym z wymowniejszych przykila-
déw bagatelizowania lub niezrozumienia spraw naprawde istotnych, nie dostrzega-
nia rzeczywistych kierunkéw zagrozenia” (s. 121). Ale podobne stanowisko repre-
zentowal Pilsudski i znaczne odlamy spoteczenstwa. Obiektywnie w latach 1922—
1928 Niemcy nie zagrazali Polsce, cho¢ juz woéwcezas byly groine symptomy w po-
staci traktatu lokarnenskiego. Traktat ten wzbudzil zaniepokojenie orpinii publicz-
nej, w tym grup konserwatywnych, z wyjgtkiem: wilenskiej, co Osica skonstatowal.
Stanowisko tej grupy konsekwentnie uznajgcej za glownego wroga Rosje Ra-
Jzieckg, wzmacniala pamieé lat poprzednich, kiedy to niedaleko Wilna dziatala
partyzantka, a prasa drukowala instrukcje, jak zabezpieczyé dwor przed napadem.
Dopiero utworzenie Korpusu Ochrony Pogranicza przerwalo stan zagrozenia. Jed-
nak stosunki na pograniczu '.pozostaly poza obszarem zainteresowan autora, podob-
nie jak polityka kresqwa rzadﬁ.

Krytykujac skutki traktatu ryskiego, pragnac odzyskaé utracone majatki, przy-
najmniej cze$é kresowych konserwatystéw byla zwolennikami ekspansji na wschod.
Zakladali skadinad slusznie, ze tylko ten kierunek nie tylko nie wywola oporu
mocarstw europejskich ale zyska wrecz ich poparcie. Niuanse ich slanowisk nie
znalazly odbicia w ksigzce, szczegf.nie gdy idzie o poglady Sapiehy i Zdziechow-
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skiego. Konserwatysci wilentscy bedgc przeciwnikami walki na dwa fronty stawiali
na unormowanie stosunkéw z Niemcami. Szczegélnie konsekwentni w szukaniu
porozumienia byli Wiladystaw Studnicki i Mackiewicz. Ten ostatni otwarcie glosit,
ie jest imperialista przeciwstawiajgc to pojecie nacjonalizmowi. Uwazal, ze Polska
moze osiggng€ status mocarstwa jedynie droga ekspansji na wschod. Stad jego
‘ stanowisko wobec mniejszoéci stowianskich, ktérych przychylnoéé nalezy zdobyé,
z tego wynikal czesSciowo stosunek co Niemiec.

Autor nie przedstawil zmian zachodzacych w stanowisku konserwatystow w:-
lenskich wobec problemu granic | ulozenia stosunkéw na kresach. Znalazlo sig
* tylko jedno zdanie o ,krajowcach”, nie wyjasniajgce czym byli, tym bardziej.
ze pojecie to bylo rozmaicie rozumiane. Nie wspomina tez o prébach realizacji

tej idei, ani o powodach rezygnacji z niej — z wyjatkiem grupy ,.Przegladu Wi-
lenskiego” — chociaz jej poglosy blakaly sie jeszcze dlugo, nawet na lamach
H»Stowa”,

Konserwatyscei wilenscy przyjeli juz woéwezas koncepcje federacji. Nie dowia-
dujemy sie jednak z ksigzki Osicy, kto poza nimi ja glosil, czy wszystkie partie
rozumialy ja w ten sam sposOb i kierowaly sie jednakowymi motlywami. Budzi
watpliwosé stwierdzenie autora, ze na terenie Wilenszczyzny poparcie dla idei fe-
deracji ograniczalo sie do kregoéw wielkiego ziemianstwa. Sam autor stwierdza,
ze za swa wytyczng uznalo te koncepcje Stronnictwo Demokratyczne, ktore tako-
wym bylo nie tylko z nazwy. Jego dzialacze probowali wprowadzié¢ jg w 2zZycie.
Dzialaczy tych wykorzystywal Pilsudski w kontaktach z rzadem litewskim. Teze
Osicy podwazajg takze wyniki wyborc’m?\do sejmu wilenskiego. Powolujac sie na
nie, autor stwierdza, ze mieszkancy glosowali przeciw jakiejs formie autonomii,
L ,,bo owe plany nie wrézyly spokoju temu regionowi”. Problem, kiora koncepcja

wrdzyla na dluzszg mete spokdj temu regionowi jest obecnie czysto akademicki.
Warto jednak wyciggna¢ wniosek ze stanowiska polskich organizacji demokratycz-
‘ aych i lewicowych, ktére glosowaly przeciw inkorporacji, a na rzecz autonomii
tych terenéw, z drugiej za$ strony z postawy mniejszo$ci narodowych, ktore (bo
,nie tylko Litwini, jak chce autor) wybory zbojkotowaly.

Skladajac hold Mackiewiczowi za jego przenikliwo$¢ w dziedzinie polityki za-
granicznej, co nie zawsze znajdowalo potwierdzenie w faktach, za to, ze byl tworca
pojecia ,sojusze egzotyczne”, o jego opinii, ze ,Liga Narodéw zneca sie nad Pol-
. ska. Polska jest kozlem ofiarnym Ligi Narodow” Osica pisze: ,Trudno zresztg
byloby podwazyé merytoryczna zasadno$é tej, wyrazonej w ostalnim zdaniu oceny”.
Autor nie podat jednak ani jednego dowodu przemawiajgcego za przyjeciem tego
odosobnionego stanowiska.

Na zakonczenie poswieci¢ nalezy uwage bazie zZrédlowej i stosowanej termino-
logii. Ksigzka oparta zostala na obronionej pracy doktorskiej. Wykaz Zrddel i lite-
ratury zawiera pokaing liczbe pozycji. W tekscie jednak nie zawsze znajdujemy
potwierdzenie wyzyskania wskazanych materialow., Oto przyktady z dwoch bi-
bliotek. Autor wymienia osiem mniedrukowanych wspomniefi i dziennikéw znajdu-
jacych sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Siedem z nich nie znajduje od-
bicia w tekscie. A co wazniejsze, wystgpuja tu ewidenine pomylki. Znajdujg sig
tam bowiem wspomnienia nie Artura — jak chce autor — a Zbigniewa Dobiec-
. kiego. Diariusz zas$ Zdanowskiego przechowywany jest nie w tej bibliotece, lecz
w zbiorach Biblioteki Polskiej Akademij Nauk w Krakowie oraz w Ossolineum
we Wroclawiu. W wykazie wykorzystanych zrédel ze zbioréw tej ostatniej biblio-
teki wymienione zostady materialy Stronnictwa Zachowawczego. Trudno sie jed-
nak domysleé¢ do czego przydaly sie¢ autorowi. W tekscie nie wspomina sie o nich
i nic dziwnego, bo sg to materialy (przewainie komunikaly) dotyczace lat
1937—1939.
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Podobnie rzecz sie ma z wykorzystaniem czasopism. Wymienionych zostato
siedem tytuldéw dziennikéw z lat 1922—1928, z wyjatkiem ,Warszawianki”, dla kto-
rej podano lata 1922—1926. W teks$cie nie ma do nich odwotan, pomijajac rzecz
jasna ,Stowo”, kilka artykulow ,Czasu” oraz ,Warszawianki” i to wbrew wska-
zanym wyzej datom z 1927 r. Blad drukarski najpewniej tez sprawil, iz dla
tego pisma podano 1922 r., gdy w rzeczywistosci zaczelo sie ono ukazywaé dwa
lata podiniej.

Powazne zastrzeienie budzi tez wykaz opracowan. Podano tam wiele pozycji
nie wystepujacych ani w teks$cie, ani w przypisach, przy braku kilku pozyeji
przez autora najwyrazniej wykorzystanych. Co wiecej — mozna by sporzadzié
wcale sporg liste pra¢ nie wykorzystanych, a przydatnych dla wybranego przez
autora tematu. Trudno tez do opracowan zaliczyé, jak to uczyniono, programy
stronnictw zachowawecezych.

Najwyrazniej za wlasny sukces Osica uznal dotarcie do pierwszych 52 numerdéw
,Stowa” z 1922 r. podkreslajac, ze innym badaczom to sie nie udalo i trzykrotinie
wypominajgc J. Jaruzelskiemu niewykorzystanie tych numeréw (s. 6, 183, 202) w
ksigzce o Mackiewiczu. . Zdaniem Ogicy jest to pozycja, ,ktérej nic sposéb po-
mina¢ w badaniach mad dziejami polskich stronnictw konserwatywnych okresu mig-
dzywojennego, a zwlaszcza grupy wilenskiego «Slowa»”, W numerach tych istotnie
7nalezé mozna m.in. Kilka ciekawych artykuléw o konserwatyimie oraz dzialal-
nosci wilenskich konserwatystow. Szkoda jednak, iz sam Osica lylko raz jeden
7rodlo to wykorzystal w przypisie. Mozna wspomnieé¢, iz w opublikowanej przed
laty recenzji z ksigzki J. Jaruzelskiego (,,Polityka” z 26 maja 1976) odnotowalem
istnienie tych nmumeréw ,Stowa’” w Bibliotece Jagiellonskiej, wykorzystujgc nadto
pierwszy z nich w artykule o prasie konserwatywnej, na ktoéry to artykul Osica
parokrotnie sie zreszta powotuje.

Ganiac J. Jaruzelskiego, aulor nie uwolnil si¢ od podobnych potknie¢. Cytuje
bowiem jeden z numeréw biuletynu Stronnictwa Zachowawczego z powolaniem
sie na Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, gdy kilka rocznikéw pisma ma pca
reka, .w bibliotece macierzystej uczelni, a pierwsze powielone numery w Bi-
bliotece Narodowej. Pelniejsze za$ wykorzystanie tego Zr6dia uzasadnialby fakt,
iz sposréd wszystkich pism konserwatywnych najobszerniej informowano w Biu-
letynie SZ o -sytuacji wewnetrznej ruchu konserwatywnego.

Pomijajage pomylki i niezrecznosci, zatrzymaé sig nalezy nad terminami, ktére
uzywane sa w znaczeniu odbiegajacym od przyjetego, nie przystajg do opisywa-
nych wypadkéw lub uzywane sg bez wyjasnienia. I tak protokol konferencji
dzikowskiej, opublikowany przez Krystyne Kerstenow 3, okreSlony zostal jako
przyczynek materialowy. Grupa wileniska na zmiane okreSlana jest jako anachro-
niczna, reakcyjna lub ultraprawicowa, ale co te pojecia znacza, dlaczego uzywa
sie ich w tym wlasnie miejscu, czy mozna je odnies¢ do innych grup konserwa-
tywnych, z ksigzki nie dowiadujemy sie.

Dwukrotnie uzyte zostalo okreslenie ultramontanizm. Raz dla okreslenia prob
Mackiewicza uzyskania poparcia kleru dla Pilsudskiego, drugi raz dla okreslenia
postawy zaréwno narodowych demokratéow, jak i konserwatystéw. W obu wy-
padkach mija sie to calkowicie z przyjetym znaczeniem tego stowa. Ani Mac-
kiewicz, ani narcdowisdemokraci, ani konserwatysci nie byli zwolennikami i obron-
cami panstwa koécielnego, ani prymatu papiestwa nad interesami narodowymi.

Podobnie jest z okreileniem Mackiewicza jako ,,zago.rzalego etatysty”, po-
niewaz byl wrogiem partykularyzméw partyjnych i nacjonalistycznych (s. 99). Do-
tychczas slowa tego uzywano mowiac o ingerencji panstwa w Zycie gospodarcze
lub o jego bezposredniej dzialalnobci gospodarczej. Ot6z Mackiewicz byl przeciw-
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nikiem tak pojmowanego etatyzmu i akurat w tej dziedzinie glosil poglady libe-
ralne — wolnej gry sit i nieingerowania panstwa w sfere gospodarcza.

Czlonké6w SPN autor raz okresla jak neokonserwatystow, innym razem jako
neokonserwatystéw stanczykowskich. W stosunku do kogo byli neokonserwatystami?
Warto przypomnieé¢, iz w Krakowie w 1896 r. powstala grupa neckonserwatywna
skupiona w Klubie Konserwatywnym i w stosunku do stanciyk6éw jej program
stanowil nowoéé. Z jej grona wyrosli przyszli przywodcy SPN, ale wowczas nikt
ith juz nie nazywal! neokonserwatystami. W okresie migdzywojennym jako opo-
zveja do SPN istnialy Stronnictwo Zachowawcze i grupa ,Buntu Miodych”, okre-
$lane woéwczas mianem neokonserwatystow.

Reasumujgc: autor nie spelnil zadnej ze swych zapowiedzi. Praca stanow:
nieudang prébe analizy dzialalnosci wilenskich konserwatystow, na czym w duiej
mierze zawazy! brak poréwnahn z innymi grupami konserwatywnymi i caltkowite
oderwanie rozwazan od kontekstu ogolnopolitycznego. Autorytatywnos¢ sadéw, cze-
sto nazbyt pochopnych i sprzecznych, ponadto za§ nie popartych materialem do-
wodowym, to dalsze wady ksigzki. Nie broni si¢ réwniez podjeta proba przedsta-
wienia pogladéw S. Cata-Mackiewicza, co nie bylo celem ksigzki. Oderwanie ich
bowiem od szerszego kontekstu musialo skonczy¢ sie niepowodzeniem. Stanistaw
Mackiewicz moglby powtérzyé: ,Kto mnie wolal, czego checiat...”.



