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HENRYK LITWIN

Magnateria polska 1454 - 1648 Ksztaltowanie si¢ stanu

Proces rozwoju magnaterii polskiej, — jeden z najistotniejszych pro-
bleméw dotyczacych Rzeczypospolitej szlacheckiej, ma literature bogatg
i szeroko znang. Nie ma wiec chyba potrzeby przypominania jej i oma-
wiania w szczuplych ramach tego studium. Warto natomiast uzmyslowié¢
sobie pewne braki, jakie obnizajg warto$¢ dotychczasowych dokonan hi-
storykéw na tym polu. Chodzi tu przede wszystkim o niedosyt prac zaj-
mujqcych sie struktura omawianej grupy spotecznej, jej skladem i prze-
mianami jakim podlegala. Wypovwedm na ten temat mozna znalezé
jedynie w materialach Z]aZdOW i konferencjil! i innych publikacjach
typu szkicowego, majg wiec one charakter hipotez i nie sg dostatecznie
umotywowane wynikami konkretnych badan.

Wigkszosé prac poswieconych magnaterii dotyczy tylko politycznej
i gospodarczej dzialalnosci tej grupy a wiec opisuje skutki nie siegajac
do przyczyn 2.

Artykul niniejszy jest w zamierzeniach propozycjg obrania innej dro-
gi — wykorzystania pewnego schematu teoretycznego, ktéry pozwoli
wyznaczy¢ etapy rozwoju magnaterii w oparciu o wyniki badain kwan-
tytatywnych. Badania te dotyczy¢ bedg dziejow wewnetrznych omawia-
nej grupy spolecznej a nie jej dzialalnosci.

Punktem wyjscia jest uniwersalno-rewerencyjna definicja ,,stanu”
autorstwa Maxa Webera. Moéwi ona, ze ,stan” to grupa ludzi maja-
cych wspdlng obiektywng ceche (cechy), gdy cecha ta jest podstawg uzy-
skiwania szacunku (prestizu) spolecznego — pozytywnego lub negatyw-
nego 3. ,,Stan” powstaje ,,wraz z monopolizacja wybranego zakresu débr
i szans materialnych lub idealnych” przez dang grupe spoleczng 4

Magnaterie polska epoki nowozytnej mozemy bez watpienia nazwaé
»Stanem” w weberowskim znaczeniu tego terminu, bowiem nie kryteria
formalno-prawne a wlasnie szacunek spoteczny byt tym, co wyodrebniato

!'W. Dworzaczek, La mobilité sociale de la noblesse polonaise aux XVIe
et XVIJIe siécles, ,,Acta Poloniae Historica” t. XXXVI, 1977; Z. Kaczmarczyk,
Oligarchia magnacka w Polsce jako forma panstwe, {w:] Pamietnik VIII Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich t. I, Warszawa 1956; A. Kersten, Les mag-
nats: élite de la société nobiliére, ,Acta Poloniae Historica” t. XXXVI, 1977; ten-
ze, Problem wtladzy w Rzeczypospolitej czasu Wazéw, [w:] O naprawe Rzeczy-
pospolitej XVII—XVIII wieku, Warszawa 1965; Magnateria polska jako warstwa,
Torun 1974; A, Wyczanski, Le structure de la noblesse polonaise aux XV]e —
XVIIIe siécles, ,,Acta Poloniae Historica” t. XXXVI, 1977.

4 Jedyna monografig analizujgcg warstwe magnackg od strony struktury we-
wnetrzneJ jest T. Zielinskiej, Magnatena polska epoki saskiej, Wroclaw 1977.

S, Kozyr-Kowalski, Klasy i stany. Max Weber a wspélczesne teorie
stratygrafii spotecznej, Warszawa 1979, s. 191.

$M. Weber, Klasy, stany, partie — podziat wtadzy w obrebie wspbdlinoty.
Fragment z ,,Wirtschaft und Gesellschaft” cz. III, rozdz. IV, s. 631—640, {w:] Ele-
menty teorii socjologicznych, Warszawa 1975.
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magnata od reszty szlachty. Zastanéwmy sie wigc, jakiez to ,dobra
i szanse” byly celem zabiegdw moznych w Rzeczypospolitej szlacheckiej,
a uzyskamy mozliwo$¢ wyznaczenia momentu powstania stanu magnac-
kiego w Polsce oraz etapow tworzenia sie go.

Pelnego zestawu owych dobr i szans dostarcza dotychczasowa litera-
tura przedmiotu. Jest on bowiem zawarty w dyskusji na temat ,kryte-
riow magnackosci” 5. Oto kryteria uznawane dotad za 'najistotniejsze:
majatek, krélewszezyzny, koligacje, urzedy, okreSlony tryb zycia —
utrzymywanie dworu i sily zbrojnej. Zbadanie procesu monopolizowania
przez magnaterie dostepu do wszystkich tych ,,débr i szans” byloby za-
daniem ogromnym; konieczna byla zatem pewna selekcja. Najistotniej-
szym kryterium byla dostepnoséé informacji, wiec w kre¢gu naszych zain-
teresowan pozostaly jedynie dostep do urzedéw i1 magnackiego rynku
malzenskiego. PozostaliSmy wiec w kregu ,,dobr i szans idealnych”.

Poniewaz zadaniem autora bylo przeS$ledzenie procesu rozwoju mag-
naterii polskiej, konieczne bylo wprowadzenie ram chronologicznych
obejmujgcych mozliwie diugi okres. Ostatecznie przyjeto zakres chrono-
logiczny 1454—1648. Pierwsza z dat jest dzi§ powszechnie uznawana za
poczatek epoki Rzeczypospolitej szlacheckiej$. Data druga koneczy okres
pokojowego rozwoju spoleczenstwa szlacheckiego. Przed rokiem 1648
konflikty militarne toczyly sie na granicach Rzeczypospolitej nie wply-
wajgc na naturalnie tworzgce sie i rozwijajace struktury spoteczne. Od
tego momentu zaczyna sie natomiast okres wojen toczacych sie na tery-
torium panstwa. Wojny te spowodowaly wzmozony ruch ludno$ci i fi-
zyczne jej wyniszcezenie. Tego typu zmiany gwaltownie spowodowane,
rzec by mozna, sztucznie, wybiegaja poza zakres zainteresowan autora,
ktéry zajmuje sie jedynie organicznym procesem rozwojowym,

W zwiazku z przyjeciem tak szerokich ram chronologicznych koniecz-
ne okazalo sie ograniczenie zakresu terytorialnego. Wybor Wielko- i Ma-
lopolski gwarantowal, ze badaniami objeta zostanie czoléwka rodzin
magnackich, ktorych dzialalnos¢ musiala sie koncentrowaé¢ na ,,gérnych”
dzielnicach.

Termin Wielkopolska uzywany bedzie w znaczeniu — Wielkopolska
wlasciwa, tzn. jako nazwa terytorium obejmujgcego ziemie wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego 7. Malopolskg zas nazywaé bedziemy obszar,
w sklad ktérego wchodzily wojewddztwa krakowskie, sandomierskie
i lubelskie &,

5W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii poiskiej XVII
wieku, Warszawa 1976, s. 7—11; W. Dworzaczek, Perméabilité des barrieres
sociales dans la Pologne du XVIe siécle, ,Acta Poloniae Historica” t. XXXVI, 1977,
s. 26; Dzieje Wielkopolski t. I, pod red. J. Topolskiego, Poznan 1969, s. 223;
S. Gaweda, Moznowiadztwo malopolskie w XIV i XV wieku, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu JagielloAskiego” nr 469, Krakéw 1977, s. 5; 1. Thnatowicz,
A. Mgczak, B. Zientara, Spoleczenstwo polskie od X do XX wieku, War-
szawa 1979, s. 286; ‘A. Kersten, Les magnats, s. 129—132; J. Maciszewski,
Szlachta polska i jej panstwo, Warszawa 1969, s. 21; W. Urban, Sklad i ideolo-
gia sejmiku krakowskiego 1572—1606, PH t. XLIV, 1953, s. 314; A. Wyczanski,
op. cit.,, s. 111; tenze, Spoleczensiwo polskie, [w:] Polska w epoce Odrodzenia,
Warszawa 1970.

¢ J. Maciszewski, op. cit, s. 22—23.

Y Dzieje Wielkopolski, s. 30; W. Konopeczynski, Wielkopolska w dobie
Rzeczypospolitej szlacheckiej, RH t. 1, 1925, s. 75; G. Lengnich, Prawo pospo-
lite Krélestwa Polskiego, Krakéw 1836, s. 9—15.

8 G, Lengnich, op. cit, s. 9—15.
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Dostep do wymienionych wyzej ,débr” analizowa¢ moZna najprosciej
badajac skiad grupy, ktéora w korzystaniu z tych ,dobr” brala udzial.
StworzyliSmy w zwiazku z tym dwie zbiorowosci statystyczne. Pierwsza
z nich zawiera wszystkie nominacje wielkosenatorskie w Wielkopolsce
i Matopolsce w latach 1454—1648; druga odzwierciedla¢ ma wyglad mag-
nackiego rynku matzenskiego w kazdej z interesujgcych nas dzielnic.

Sporzadzenie zestawienia obejmujgcego wszystkie nominacje wielko-
senatorskie nadane w interesujacym nas okresie i terytorium spadio
praktycznie na autora, gdyz istnieja tylko dwie publikacje nadajgce sie
do bezposredniego wykorzystania: A. Ggsiorowskiego spis urzed-
nikéw wielkopolskich z lat 1385—1500° i K. Fedorowicza spis
dostojnikow wojewodztwa krakowskiego w latach 1385—1506 1. Inne
tego typu publikacje, nieliczne zreszta, wykorzystane byly tylko spora-
dycznie 1. Zestawienie, ktore jest podstawg ponizszych rozwazan nie
zmiescito sie w tekscie przeznaczonym do druku 2. Zostalo ono sporza-
dzone przede wszystkim na podstawie sumariusza Metryki Koronnej i3
(lata 1454—1572) i kartoteki nominacji zawartych w Metryce Koronnej
bedacej wiasnoscig IH PAN, a znajdujacej sie w AGAD (lata 1572—1648).
Stworzony w ten sposob szkielet uzupelniony zostal informacjami z ,,Pol-
skiego Slownika Biograficznego”, ,Genealogii” W. Dworzaczka
i herbarzy 14, Wsrod tych ostatnich tylko herbarz Bonieckiego byl
wykorzystywany czesto. Dziela Zychlinskiego, Uruskiego
i stare spisy Niesieckiego uiywane byly w nielicznych przypad-
kach, zawsze z daleko idgca ostroznoscig. Czes¢ informacji zebrana zo
stala w sposob dos¢ przypadkowy z réznych zrodel i opracowan 15,

Zbiorowos¢ statystyczna, ktéra ma odtwarzaé magnacki rynek mal-
zenski Wielko- i Malopolski tworzg wszystkie malzenstwa zawarte w ba-

¥ A, Gasiorowski, Urzednicy wielkopolscy 1385—1500, ,Prace Komisji
Historycznej Poznanskiego Towarzystwa Naukowego” t. XXIV, z. 2, Poznan 1963.

WK Fedorowicz Dostojnicy i wurzednicy wojewbdztwa krakowskiego
1385—1506, , Archiwum Komisji Historycznej AU” t. VIII, Krakoéw 18898.

117, Bialkowski, Urzednicy ziemscy podolscy w XVI i poczqtkach XVII
wieku, RH t. VIII, 1928; P. Czaplewski, Senatorowie $wieccy, podskarbio-
wie i starosiowie Prus Krolewskich 1454—1772, Torun 1921; A. Ggagsiorowski,
Starostowie wielkopolskich miast krolewskich w dobie jagiellonskiej, Poznan 1981;
J. Kobierzycki, Spis dygnitarzy, [w:] tegoz, Przyczynki do dziejéw ziemi
sierad-kiej t. 11, Warszawa 1915; K. Maleczynski, Urzednicy grodzcy i ziem-
scy Lwowscy 1352—1783, ,Zabytki dziejowe” t. VI, Lwow 1938; K. Sochanie-
wicz, A. Wolff, Urzednicy wojewddztwa betzkiego do polowy XVI-go wieku,
,Miesiecznik Heraldyczny” 1931, nr 10.

14 Spis, na ktorym opierajg sie badania statystyczne niniejszej pracy jest za-
lgczony jako aneks nr 1 do pracy magisterskiej autora pt. ,Struktura terytorialna
magnaterii polskiej 1454—1648. Proba sondazu”, maszynopis w Bibliotece Instytutu
Historycznego UW. Wszystkie informacje dotyczace polityki nominacyjnej a nie
opatrzone przypisami pochodzg z tego spisu.

3 Matricularium Regni Polonige Summaria t. I—V, wyd. T. Wierzbowski,
‘Warszawa 1805—1919.

¥ W, Dworzaczek, Geneclogia cz. 2: Tabele, Warszawa 1959; A. Bo-
niecki, Herbarz polski, Warszawa 1890—1914 (A. — Makowski); S. Kozierow-
ski, Obce rycerstwo w Wielkopolsce, Poznan 1928; K. Niesiecki, Herbarz
polski t. I—X, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1839—1846; S. Uruski, Rodzing,
herbarz szlachty polskiej, Warszawa 1904—1931 (A-Rzyszko); T. Zychlinski,
Ztota ksiega szlachiy polskiej t. I—XXXI, Poznan 1873—1908. '

15 Chodzi tu o rozsiane po réznych wydawnictwach prace dotyczace poszcze-
goinych rodéw: K. Hartleb, Z Ocieszyna Ociescy, ,Miesiecznik Heraldyczny”
1913, nr 6; S. Kot, Stupeccy w ruchu reformacyjnym, ,Reformacja w Polsce”
t. IV, 1926; W. Sauter, Krzysziof Zegocki pierwszy partyzant KRzeczypospolitej,
Poznan 1981.
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danym okresie przez przedstawicieli rodzin uznanych za magnackie i na-
lezgce do spotecznosci lokalnych jednej z interesujgeych nas dzielnic. Jako
moznowladcze zakwalifikowano te rody, ktére przez trzy kolejne pokole-
nia majg swego przedstawiciela w senacie i to na poziomie wyzszym niz
drgzkowy, badz trzy takie osoby w jednym pokoleniu 6. Dwupokolenio-
wa przerwa w dzierzeniu przez czlonkéw rodu urzedow typu wielkose-
natorskiego $wiadezy o utraceniu przez niego magnackiego statusu 17,
Do statystyki wilaczone zostaly matlienstwa osoéb z wytypowanych w ten
spos6b rodéw. Brano pod uwage pokolenia senatorskie i pierwsze poko-
lenie niesenatorskie. Wyzej wymienione warunki speinialy, w odpowied-
nich okresach, nastepujace rody — w Wielkopolsce: Czarnkowscy, Gor-
kowie, Grudzinscy, Latalscy, Leszezynscy, Opalinscy, Ostrorogowie, Sza-
motulscy, Potuliccy, Rozrazewscy, Tomiccy, Zarembowie, Zebrzydow-
scy — linia wielkopolska; w Matlopolsce: Firlejowie, Kmitowie, Kuro-
zweccy, Ligezowie, Maciejowscy, Mieleccy, Myszkowscy, Ole$nicey, Osso-
linscy, Pileccy, Szydlowieccy, Szafrancowie, Tarlowie, Tarnowscy, Te-
czynscy, Zborowscy, Zebrzydowscy — linia malopolska. W skiad tej
zbiorowos$ci wchodzi 1gcznie 380 matzenstw Wielkopolan i 480 Matopolan.,

Zestawienie opisane wyzej sporzadzone zostalo gléwnie w oparciu
o dane zawarte w ,,Genealogii” Dworzaczko 18 i herbarzu Bonieckiego 19,
Rzadziej i ostrozniej wykorzystywane byly inne herbarze ®. W okolo
1/5 przypadkow dysponujemy dokladnymi datami zawarcia slubu. W 2/5
znany jest jedynie terminus post quem. W kolejnych 2/5 konieczne oka-
zalo sie wprowadzenie przyblizen. Daty $slubow mieszcza si¢ w przedzia-
lach czasowych o dlugosci od 5 do 15 lat. Przyblizenia poczynione zostaty
na podstawie informacji, jakie podaje literatura przedmiotu co do prze-
cietnego wieku nowozencoéw, dlugosci zycia itd.2t.

Posiadamy wiec dane zbiorowosci statystyczne: urzedy wielkosenator-
skie i dostep do magnackiego rynku malzenskiego. Wykorzystamy je do
zbadania przebiegu procesu powstawania stanu magnackiego zgodnie
z cytowang wyzej definicja Webera. Przypomnijmy, ze méwi ona, iz stan
powstaje ,,wraz z monopolizacjg wybranego zakresu dobr i szans” przez
dang grupe spoleczng 22 Innymi slowy, w momencie, gdy przynalezno$é
do danej grupy spolecznej staje sie najwazniejsza z cech predestynujg-
cych do udzialu w korzystaniu z ,,débr”.

W naszym przypadku oznacza to, iz stan magnacki powstal wtedy,
gdy przynaleznos¢ do magnaterii stala sie najwazniejszg z cech predesty-

6 3 Maciszewski, op. cit, s. 21; E. Opalinski, Elita wladzy w wo-
jewo6dztwach poznanskim i kaliskim za Zygmunta III. Poznan 1981, s. 164—165;
W. Palucki, Studia nad uposaieniem wurzednikéw =ziemskich w Koronie do
schytku XVI wieku, Warszawa 1962, s. 288; A. Wyczanski, La structure,
s. 115—116; T. Zielinska, Rody urzedami zaszczycone, [w:] Spoteczenstwo
staropolskie t. II, Warszawa 1979, s. 217.

17 E, Opalinski, op. cit, s. 164.

B W Dworzagzek, op. cit.

¥ A BRoniecki, op. cit.

% Por. przyp. 14 oraz W. Dworzaczek, Materialy historyczno-genealogiczne
do dziejéw wielkiej wlasno$ci w Wielkopolsce (maszynopis).

2 J Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce, Warszawa 1960, s. 121—
123; T. '‘Furtak, Kilka zagadnierr z demografii szlachty polskiej, RDSG r. IV,
1937, s. 42—48; 1. Gieysztorjowa, Rodzina staropolska w badaniach demogra-
ficznych, [w:] Spoleczefistwo starbpolskie t. II. Warszawa 1979, s. 166—172; tejze,
Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1977, s. 251; M. Koczerska, Ro-
dzina szlachecka w Polsce pbéinego $redniowiecza, Warszawa 18976, s. 30—32.

2 Por. wyiej przyp. 4.



MAGNATERIA POLSKA 1454—16843 455

nujacych do dostepu do (1) urzedéw wielkosenatorskich, (2) matzenskiego
rynku magnackiego i innych ,,dobr”, ktorymi w niniejszej pracy si¢ nie
zajmujemy. W hierarchii cech predestynujacych interesowa¢ nas beda
jeszcze: (3) przynaleznosé do szlachty typu niemagnackiego i (4) przyna-
leznos$¢ do spolecznosci lokalnej zwigzanej z prowincjonalnym rynkiem
malzenskim i prowincjonalng hierarchig urzednicza 2. Zmiany zachodza-
ce w hierarchii waznosci cech pierwszej i drugiej oraz pierwszej i trze-
ciej informowa¢ nas bedg o przebiegu proceséw zamykania sie i integracji
magnaterii — skladowych procesu powstawania stanu.

O zmianach tych dowiemy sie badajac ich skutki w oparciu o posia-
dany material statystyczny, tzn. poréwnujac liczby pojawiajgce si¢ w da-
nych okresach w statystyce oséb charakteryzujacych sie kazdg z cech nas
interesujgcych. W przypadku zbioru nominacji na urzedy wielkosena-
torskie bedziemy to robi¢ w sposéb opisowy. W przypadku zestawienia
malzenstw zastosujemy za$§ ujecie tabelaryczne. Bedzie to mozliwe dzieki
zastosowaniu dwoch statlych wyznacznikéw. Pierwszy z nich — wyznacz-
nik nr 1 — nazywany bedzie koligacyjnym ilorazem rozwoju procesow
interesujgcych. W przypadku zbioru nominacji na urzedy wielkosena-
wo liczba malzenstw zawartych w danym okresie przez magnatéw nale-
zacych do jednej z interesujgcych nas spolecznosci lokalnych (Matopol-
ska, Wielkopolska) z przedstawicielami ,,obcych” rodéow magnackich;
w mianowniku — liczba zwigzkéw zawartych przez tych pierwszych
z miejscows szlachtg Srednia.

Wyznacznik nr 2 to koligacyjny iloraz rozwoju procesu zamykania sig
magnaterii. W jego liczniku umieszczaé bedziemy liczbe malzenstw mie-
dzymagnackich zawartych w danym okresie i na badanym terytorium,

w mianowniku za§ — liczbe zwigzkéw mieszanych — szlachecko-magnac-
kich.

Na zakonczenie wstepu jeszeze kilka uwag technicznych. Przyjeto, ze
cecha przynaleznosci do magnaterii charakteryzuja sig osoby posiadajace
w poprzednim pokoleniu przodka (po mieczu) zasiadajacego na kasztela-
nii wiekszej, ktérych réd utrzymuje senatorskg pozycje w danym poko-
leniu 2,

Przynalezno$é do spolecznosci lokalnej rozpoznajemy po tradycyjnym
w danym rodzie piastowaniu urzedow na danym terytorium — co naj-
mniej dwa pokolenia wstecz %.

Cecha przynaleznosci do szlachty typu niemagnackiego nie nastrecza
zadnych trudnosci kwalifikacyjnych.

# Pierwoiny zwigzek polityki malzenskiej z zasiegiem spolecznosci lokalnej
potwierdza M. Koczerska, op. cit, s. 1; zob. tez A. Wyczanski, Polityka
polska w XVI wieku, ,,Czlowiek i Swiatopoglad” nr 115, rok wyd. 1975. O warunku
osiadlcsci przy otrzymaniu nominacji na senatoriaty ziemskie por. W. Dworza-
czek, Oblicze wyznaniowe senatu Rzeczypospolitej w dobie kontrreformacji, (w:]
Munera Litteraria, Poznan 1962, s. 43; Dzieje Wielkopolskt, s. 113—115, 324; A. Ga-
siorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego pézno$redniowiecznej Wielkopolski,
Poznan 1970, s. 99—100; J. Matuszewski, Sprzedawalno$é urzedéw w Polsce,
CzP-H t. XVI, z. 2, 1964, s. 106; W. Patlucki, op. cit, 21, 26; T. Zielifiska,
Rody urzedami zaszczycone, s. 199—200.

% E, Opalinski, op. cit, s. 164 n. Zastosowano tu réine kryteria kwalifi-
kacyjne dla okre$lenia magnata (dwa pokolenia cigglosci dzierzenia urzedéw) i ro-
dziny magnackiej (frzy pokolenia). Zadecydowato o tym daienie do uzyskania grupy
rodzin o ustalonej, silnej pozycji.

%7 Zielinska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwitlowska 2a Sa-
sow, PH t. LXII, 197}, z. 3, s. 398 nn.



456 HENRYK LITWIN

Podzial na podokresy oparty zostal w przypadku badania polityki
malzenskiej o jedyng cezure logicznd, — cezure 1569 roku. Wtedy to
zmienil sie w stopniu bardzo powaznym sklad izby poselskiej i senatu —
z braku rozwinietego zycia dworskiego jedynych miejsc osobistego kon-
taktowania sie magnatéw z réznych czesci Rzplitej.

Data 1569 dzieli interesujgcy nas okres na dwie nieréwne czgsci. Ko-
lejne podzialy prowadzily do stworzenia mozliwie matych, lecz poréw-
nywalnych przedzialéw czasowych. Ze wzgledu na granice przyblizen dat
malzenstw przedzialy te nie mogly byé¢ krétsze niz dwudziestoletnie.

W przypadku badan dotyczacych polityki nominacyjnej jedynymi lo-
gicznymi cezurami sg daty panowania poszczegolpnych wiadeéw. Podsta-
wowe znaczenie ma cezura 1572 roku zwigzanego z powazng zmiang
ustrojowa. Poniewaz dzieli ona interesujacy nas okres na nieréwne cze-
$ci, wprowadzono dodatkowy podzial epoki jagielloriskiej na okresy
14541506 i 1506—1572. Dalszych podzialow nie wprowadzono dazac do
otrzymania mozliwie wieloelementowych zbiorowosci.

*

Przeglad danych rozpoczniemy od przebiegu procesu integracji magna-
terii.
~ Oto tabela obrazujgca zmiany koligacyjnego ilorazu rozwoju procesow
integracyjnych w Wielkopolsce w epoce jagiellonskiej:

1454—14717 5:12 (0,42)
1478—1500 77 (1,0)
1501—1523 6:12 0,9)
1524—1546 12:18 (0,67)
1547—1569 8:13 (0,62)

Jak widzimy, wartos¢ wyznacznika jest dos¢ niska z wyjatkiem po-
waznego wahniecia w okresie 1478—1500. Jest to jednak réznica przy-.
padkowa, wynikajgca zapewne z niedokladnosci przyblizen dat mal-
zenstw. Dowodzi tego ponizsza tabela, w ktérej zastosowane zostaly dhuz-
sze przedzialy czasowe:

1454—1492 9:18 (0,5)
1493—1530 11:22 (0,5)
1531—1569 18:22 (0,82)

Zestawiajge dane z obydwu tabel stwierdzi¢ mozemy, Zze w calym
okresie jagiellonskim w Wielkopolsce wiezi lokalne byly silniejsze niz
poczucie wspolnoty pozycji spolecznej. Widzimy jednak, ze Sswiadomosé
grupowa toruje sobie droge do umyslowosci magnatéw: wartosé¢ interesu-
jacego nas wyznacznika zwigksza sie powoli, ale dos¢ systematycznie.
Powazny przyrost (warto zauwazyé¢, ze takze bezwzgledny) liczby zwigz-
kéw z obcymi magnatami obserwujemy zwlaszcza w drugiej polowie
panowania Zygmunta Starego. Do tego spostrzezenia jeszcze wrécimy.

Porownajmy teraz sytuacje w Wielkopolsce z przemianami zachodza-
cymi w Malopolsce. Oto odpowiednie tabele:

1454—1477 5:10 (0,5)
1478—1500 7:14 (0,5)
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1501—1523 11: 9 (1,22)
1524—1546 17:17 (1,0)
1547—1569 14:15 (0,93)

Zas w dluzszych przedzialach czasowych:

1454—1492 10:16 (0,63)
1493—1530 21:21 (1,0)
1531—1569 23:28 (0,82)

Magnateria Matopolska w epoce jagiellonskiej byla, jak widzimy, silniej
zintegrowana z moznowladczymi grupami pozostalych czesci Korony niz
jej wielkopolska odpowiedniczka. ,,Panowie krakowscy” startujg z wyz-
szego putapu (0,5 w stosunku do 0,42), co nie dziwi, bowiem pozycja Ma-
lopolan w panstwie, mimo ich konfliktu z Kazimierzem Jagielloniczykiem,
jest w pierwszych latach jego panowania wcigz wysoka 2. Pozycja ta
zapewnia rodzinom nalezgcym do miejscowej elity duzg ,,atrakeyjnosc
matrymonialng”’. W ten sposob, bez wysitkow ekspansywnych ze swej
strony, tutejsi moznowladcy stosunkowo latwo przekraczali w polityce
rodzinnej bariery terytorialne.

Sytuacja ta nabiera wiekszej jeszcze wyrazisto§ci w czasach Zygmun-
ta Starego. W latach jego panowania zwieksza si¢ udzial ,,obcych magna-
t6w” w rynku malzenskim tak Wielko- jak i Malopolski. Powodem takiej
sytuacji jest polityka prowadzona przez najmlodszego z synéw Jagiellon-
czyka. Krél ten, nazywany zresztg ,senatorskim”, rzadzil w oparciu
o magnatéw oraz utrzymywal liczny i bogaty jak na warunki polskie
dwor %7, Ulatwilo to osobiste kontakty magnatéw z réznych czesci Koro-
ny dzieki czemu wystgpily tendencje do utworzenia ogélnokrajowego
magnackiego ruchu malzenskiego w miejsce lokalnych.

Spos6b sprawowania rzagdéw przez Zygmunta Starego szczegdlnie
skutecznie oddzialywal na rozwdj magnaterii matopolskiej — najbliz-
szej dworu, najpelniej korzystajagcej z jego dobrodziejstw. W latach
1506—1548 warto§¢ wyznacznika nr 1 w przypadku tej dzielnicy stale
przekracza 1,0. Ale i magnateria wielkopolska ma w tym okresie coraz
liczniejsze kontakty z innymi czesciami Korony.

Sytuacja zmienia si¢ w sposéb istotny za Zygmunta Augusta. Dlugi
okres rzadéw nierezydencjonalnych, przebywanie kréla z dala od Kra-
kowa, niweluje opisang wyzej przewage Malopolan. Pod koniec epoki
jagiellonskiej w obu badanych dzielnicach Korony obserwujemy podob-
ng sytuacje. Wiezi lokalne wcigz jeszcze maja decydujacy wplyw na wy-
glad prowincjonalnego rynku matzenskiego, ale poczucie wiezi grupowej
wérod magnatéw weigz rosnie.

Przypatrzmy sie dalszemu rozwojowi sytuacji w epoce kriolow elek-
cyjnych. Oto dane dotyczgce Wielkopolski — wyznacznik nr 1 (dla po-
réwnania podajmy takze dane dotyczace ostatniego przedzialu czasowe-
go okresu jagiellonskiego):

1547—1569 8:13 (0,62)
1569—1596 12:18 (0,67)

B F, Kiryk, Jeszcze o moznowladztwie matopolskim XIV i XV wieku, SH
t. XII, z. 1, 1969, s. 112; W. Knoppek, Zmiany w ukiadzie sit politycznych w II
poltowie XV wieku, CzP-H t. VII, 1955, z. 2, s. 62—63.

277 Wojciechowski, Zygmunt Stary, Warszawa 1979, s. 403—416,
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1597—1622 21:17 (1,24)
1623—1648 27:20 (1,35)

W dtuzszych przedziatach czasowych:

1531—1569 18:22 (0,82)
1569—1609 21:28 (0,75)
1610—1648 39:27 (1,44)

Zmiany w Malopolsce wygladaja nastepujaco:

1547—1569 14:15 (0,93)
1569—1596 23:25 (0,92)
1597—1622 20:30 (0,67)
1623—1648 29:22 (1,32)

W dluiszych przedzialach czasowych:

1531—1569 23:28 (0,82)
1569—1609 33:41 (0,80)
1610—1648 39:37 (1,05)

W pierwszych latach po unii i pierwszym bezkrélewiu obserwujemy
spadek wartosci wyznacznika nr 1. Jest to fakt dos¢ zaskakujgcy, zwa-
zywszy, ze w tych latach magnateria polska w walce o forme elekcji
i sformulowanie zawartych w artykulach henrykowskich zasad ustrojo-
wych zdobyla sie na $wiadomg i przemyslanag dzialalno$¢ grupows. Na
zwarcie sie szeregéw magnaterii koronnej powinno tez wplyna¢ pojawie-
nie sie w senacie i w ogdéle w zyciu politycznym nowej, poczatkowo wy-
raznie odrebnej grupy, jaka byla po unii lubelskiej magnateria litewska.

U zrédel opisywanej wyzej sytuacji lezy kilka przyczyn. Po pierwsze,
a dotyczy to obu omawianych dzielnic, pod wplywem wydarzen pierw-
szego bezkrélewia musialy zaj$¢ w Swiadomosci magnata polskiego po-
wazne zmiany, ale do utrwalenia sie ich konieczny byl jeszcze pewien
uplyw czasu. Dopiero przebieg calego burzliwego trzydziestopieciolecia
1572—1607 zakonczonego gwaltownym ruchem antymagnackim, jakim
byt bez watpienia rokosz Zebrzydowskiego, zaciesnia wiezy laczgce mag-
natéow roéznych czesci Rzeczypospolitej na tyle, ze staje sie to widoczne
w ich polityce rodzinnej. Uwidocznia sie to zresztg, jak wynika z poda-
nych wyzej zestawien, dopiero w okresie wzglednej stabilizacji po roko-
szu, a przed serig wojen drugiej polowy XVII wieku.

Po drugie, w przypadku Matopolski, mamy do czynienia z kryzysem
tutejszej magnaterii i to w znaczeniu zaréwno demograficznym, jak i po-
litycznym. Trzy, szybko nastepujace po sobie wolne elekcje przenosza
punkt ciezkoSci zycia politycznego na Mazowsze; Malopolanom wymyka
sie wiec z rgk powazny atut. Po 1569 roku zmienia sie tez uklad sil eko-
nomicznych w tonie magnaterii polskiej. Moznowladey malopolscy, kté-
rych zasoby gospodarcze nie sg imponujgce 8, nie sg w stanie rywalizo-
wac¢ z kniaziami z Wolynia i Kijowszczyzny. Ci ostatni wdzierajg sie
_— |

21 Kaniewska, Mahgpolska reprezentacja sejmowa za czaséw Zygmunta

Augusta, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” nr 351, Krakéw 1974,
s. 87.
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przebojem na czolowe senatoriaty w dzielnicy 2, do ktérych dostep mo-
nopolizowali dotagd Malopolanie. Czolowe pozycje wsréd magnatéw po-
przednio zajmowane przez malopolskie rody Teczynskich i Tarnowskich,
zajmujg teraz Zbarascy, Ostrogscy, a potem Koniecpolscy, Wisniowiec-
cy, Potoccy, a wiec rody zwigzane ekonomicznie z terenami Wolynia
i Ukrainy.

Kryzys demograficzny jest kolejng przyczyng upadku pozycji magnac-
kiej grupy malopolskiej i jej mozliwosci ekspansywnych. Na przelomie
wieku XVI i XVII chylg sie ku upadkowi rodziny Tarnowskich, Lige-
26w, Zborowskich ® — stojg one na skraju rychlego juz rozdrobnienia
fortun. Teczynscy, Mieleccy, Pileccy, Bonerowie s3 w tym samym okre-
sie juz ,,na wymarciu” 3, Sytuacja taka nie jest niczym nowym, wymiana
skladu rodowego magnaterii jest w Polsce nowozytnej zjawiskiem po-
wtarzajacym sie periodycznie, ale poprzednio (np. na poczatku XVI wie-
ku) zmiany odbywaly sie w ramach jednej grupy terytorialnej. Wymar-
lych Szydlowieckich, Jarostawskich, Kurozweckich, Rytwianskich czy
Kmitow zastagpili takze Malopolanie — Myszkowscy, Maciejowscy, Zbo-
rowscy, Mieleccy 32. Teraz, na przelomie wiekéw XVI i XVII, na miejsce
opuszczone przez rody malopolskie wchodzg mozni z Wolynia i Ukrainy.
Ostatnig potegg rodows zwigzang $Scisle z Matopolskg sg Lubomirscy.

Kryzys magnaterii matopolskiej sprawil, iz wiekszy wklad w tworze-
nie ogolnopolskiego magnackiego rynku malzenskiego mialo moznowladz-
two wielkopolskie. Rynek taki wyksztalcil sie jeszcze w badanym przez
nas okresie. Jego powstanie nalezy datowa¢ na koniec pierwszej polowy
XVII wieku.

Zmiany wartosci wyznacznika nr 1 $wiadcza, ze w kwestii polityki ro-
dzinnej granice terytorialne przestaly hamowa¢ rozwéj procesow integra-
cyjnych. Ten fragment budowy stanu magnackiego zostat zakonczony
przed 1648 rokiem.

Przesledzmy teraz, opierajac sie na tej samej zbiorowosci statystycz-
nej, przebieg procesu zamykania sie magnaterii. Do tego celu postuzg
nam tabele informujgce o zmianach, jakim w badanym okresie podlegal
wyznacznik nr 23, czyli relacja liczby malzenstw wsrod samej magna-
terii do liczby zwigzkow mieszanych szlachecko-magnackich.

Wielkopolska w okresie jagiellonskim:

1454—1477 5:14 (0,35)
1478—1500 8:12 (0,67)
1501—1523 6:17 (0,35)
1524—1546 16:27 (0,58)
1547—1569 12:20 (0,60)

¥ W latach 1593—1648 kasztelanie krakowskg dzierzyli magnaci pochodzacy
z wolynskich rodéw kniaziowskich lub rodzin ekonomicznie zwigzanych z Ukraing:
1593—1620 Janusz ks. Ostrogski; 1620—1631 Janusz ks. Zbaraski; 1633—1646 Stani-
slaw Koniecpolski; 1646 Jakub Sobieski; Mikolaj Potocki 1646—1651.

® W, Dworzaczek, Genealogia, tabl. nr 95, 96, 133; A. Boniecki, op.
cit.: Ligezowie.

AW, Dworzaczek, Genealogia, tabl. nr 94, 103, 124, 128.

32 Tamze, tabl. 98, 99, 100, 122, 128, 130, 133; S. Uruski, op. cit.: Rytwianscy.
Por. tez A. Ggsiorowski, Rotacja elity wtadzy w $redniowiecznej Polsce, [w:]
Spoleczenistwo Polski $redniowiecznej t. I, pod red. S. K. Kuczynskiego,
Warszawa 1981, s. 264—290.

® Do malzenstw miedzymagnackich zaliczono malzefistwa z zagraniczng
szlachtq.

L.
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W dluzszych przedzialach czasowych:

1454—1492 9:23 (0,39)
1492—1530 13:34 (0,38)
1531—1569 26:33 (0,79)

Malopolska w okresie jagiellonskim:

14541477 10:14 (0,71)
1478—1500 8:21 (0,38)
1501—1523 22:22 (1,00)
1524—1546 23:36 (0,64)
1547—1569 22:30 (0,73)

W dtuzszych przedziatach czasowych:

1454—1592 15:24 (0,63)
1492—1530 37:43 (0,86)
1531—1569 34:46 (0,74)

Jak widzimy, warto$é wyznacznika w przypadku obu dzielnic podle-
ga duzym wahaniom. Przede wszystkim rzuca sie jednak w oczy powaz-
na dysproporcja wyznacznikéw odnoszgcych sie do obu omawianych grup
magnackich. Moznowladcy malopolscy stanowig poczgtkowo spolecznosé
szczelniej zamknietg wobec kontaktoéw rodzinnych ze Srednig szlachta
i stan taki utrzymuje sie az po kres panowania Zygmunta Starego. Za
Zygmunta Augusta réznice zanikajg. Przyczyng jest — jak sgdzimy — to,
ze Malopolska praktycznie traci czasowo charakter dzielnicy centralnej
na skutek dilugiego okresu nierezydencjonalnych rzgdéw ostatniego Ja-
giellona.

A. Kersten i W, Dworzaczek twierdza, ze w pierwszej polowie
XVI wieku zakonczyl sie pierwszy etap procesu zamykania sie magna-
terii polskiej. Moment ten wyznaczaé by miaty daty przyjecia przez nie-
ktore rody magnackie tytulow szlacheckich Swigtego Cesarstwa Rzym-
skiego 34, Wyzej podane zestawienia przecza takiemu postawieniu spra-
wy. Zebrane w tabelach dane dotyczace okresu, o ktérym mowa (pierw-
sza polowa XVI wieku), swiadczg raczej o tym, ze granice oddzielajgce
magnaterie od reszty spoleczenstwa szlacheckiego byly wcigz jeszcze
plynne i silnie przepuszczalne, a proces ich umacniania i uszczelniania
ulegl zahamowaniu w Wielkopolsce w pierwszej, a w Malopolsce w dru-
giej éwierci XVI wieku. Trudno wiec méwié o zamknigciu sie jakiego$
etapu rozwojowego, przyjecie za$ przez niektére rody polskie obcych ty-
tuléw byto raczej zaspokojeniem indywidualnych ambicji i nie miato nic
wspélnego ze §wiadomg dzialtalno$cig grupowas.

Przypomnijmy doktadniej te fakty. Cesarskie tytuly hrabiowskie przy-
jeli: Leszezynscy — 1473 r., Teczynscy — 1527 r., Gérkowie — 1534 r.,
Latalscy — 1543 r., Tarnowscy — 1547 r. Tytuly baronéw S.LR. otrzy-
mali Bonerowie w 1540 r.%, Ws$réd wymienionych wyzej rodéw polo-

¥ W. Dworzaczek, Pérméabilité, s. 24; Magnateria polska jako warstwa
spoteczna, s. 6.

% W, Dworzaczek, Genealogia, tabl. 94, 95, 111, 119, 124; A. Boniecki,
op. cit.: Latalscy.
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wa — Latalscy, Leszczynscy i Bonerowie — w momencie przyjmowania
tytuléw stala dopiero w progu kariery magnackiej. W przypadku Bone-
réw nawet ich szlachectwo jest bardzo $wiezej daty %. Otrzymanie tytulu
podtrzymaé mialo prestiz, przekonaé wspoélczesnych o magnackiej pozycji
rodu. Teczynscy, Tarnowscy i Gérkowie w ten sam sposob uzyskali juz
tylko potwierdzenie ogélnie znanej i gloszonej wielkosci i starozytnosci
ich rodzin.

Wydaje si¢ wiec, ze przyjmowanie obeych tytuléw bylo skutkiem réz-
nych tendencji a wsypywanie ich do jednego worka jest niebezpiecznym
myleniem sum dzialan indywidualnych z dzialalnoscia grupows. Postepo-
wanie takie jest zasadne tylko przy badaniach o charakterze statystycz-
nym, a w omawianym przypadku (zbiorowos¢ zlozona z 6 elementow!)
nie moze byé o tym mowy. Obce tytuly byly atutami w rywalizacji,
ktéra toczyla sie w lonie magnaterii. Celem ich przyjmowania bylo wy-
roznienie sie wéréd magnatéw lub wybicie sie z tlumu szlacheckiego,
a nie formalne wydzielenie odrebnej niz reszta obywatelstwa grupy 9.

Okres poelekcyjny przynosi nastepujgce zmiany w rozwoju omawia-
nego procesu — Wielkopolska:

1547—1569 12:20 (0,60)
1569—1596 21:23 (0,91)
1596—1622 34:31 (1,10)
1623—1648 43:32 (1,34)
W dluzszych przedziatach czasowych:
1531—1569 26:33 (0,78)
1569—1609 36:41 (0,88)
1610—1648 62:45 (1.38)
Malopolska:
1547—1569 22:30 (0,73)
1569—1596 31:36 (0,86)
1596—1622 29:35 (0,83)
1623—1648 37:32 (1,16)

W dhuzszych przedzialach czasowych:

1531—1569 34:46 (0,74)
1569—1609 42:56 (0,75)
1610—1648 54:49 (1,10)

Zauwazmy, ze warto$é wyznacznika nr 2, podobnie jak poprzednio,
ro$nie gwaltownie dopiero od okoto 1610 roku, czyli po rokoszu Zebrzy-
dowskiego. Przez 40 lat po unii obserwujemy jedynie jej powolny i nie-
znaczny wzrost. U Zrodel takiego stanu lezy oprocz poprzednio wymie-
nionych przyczyn polityka wewnetrzna Zygmunta Augusta.

Ostatni z Jagiellonéw dgzyl do zbudowania elity wtadzy w oparciu
o urzedy ministerialne. Efekty tych dzialan byly nietrwale 38, Polityka

% A Boniecki, op. cit.: Bonerowie.

%7 Obce tytuly szlacheckie nie byly oficjalnie uznawane w Rzeczypospolitej.

B A Sucheni-Grabowska, Badania nad elitq wtadzy w latach 1551—
1562, [w:] Spoleczethistwo staropolskie t. I, Warszawa 1976, s. 64—65.
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popierania ludzi ,,nowych” rozmazala natomiast wyraing juz wtedy gra-
nice dzielgeg rody Tarnowskich, Teczynskich, Firlejow, czy Goérkéow od
braci szlacheckiej. Odnowienie skladu magnaterii koronnej odbudowalo
brakujgce, srodkowe, szczeble szlacheckiej drabiny spolecznej. Skutki
tych zmian z oczywistych powodéw mogly sie sta¢ widoczne dopiero
z pewnym opoznieniem i tak tez notuje je nasza statystyka. Staly sie
one szczegdlnie wyrazne, gdy zabraklo jui wiekszo$ci przedstawicieli
»starej” magnaterii. Nowe rody moznowladeze musialy odczeka¢ kilka
pokolen, by bariera dzielgca je od reszty spoleczenstwa szlacheckiego by-
ta tak wyrazna, jak np. w przypadku Teczynskich. Dopiero w wieku XVII,
kiedy ,,nowe” rody okrzeply i kiedy (co bardzo wazne) ustabilizowatl sie
skiad rodowy moznowladztwa wzrosna¢ moglo tempo budowy bariery
spoltecznej — granicy miedzy magnaterig a szlachtg.

Wielkosé, jakg wyznacznik nr 2 osigga w ostatnim dla obu dzielnic
przed 1648 rokiem przedziale czasowym, $wiadczy jednak o tym, ze
magnateria nie jest jeszcze wtedy grupg zamknieta, nie jest stanem. Do-
step do moznowladczego rynku malienskiego nie zostal jeszeze dosta-
tecznie zamkniety przed szlachty Srednig i bogata. Wyrazniej ukazuje
to nowa forma wyznacznika nr 2.

W przedziale 1623—1648 malzenstwa miedzymagnackie stanowily na-
stepujaca cze$é moznowladczego rynku matrymonialnego: Malopolska —
54%/y i Wielkopolska — 57%6, za§ w przedziale 1610—1648: Malopolska —
529%¢ i Wielkopolska — 58%/.

Wcigz nieco wiecej niz 40%¢ malzenstw 3 zawartych przez magnatéw,
to takie, w ktorych jedng ze stron jest przedstawiciel lub przedstawiciel-
ka bogatej czy Sredniej szlachty. Zamkniety krag rodzin wigzacych sie
wzajemnie ze sobg, o ktérym pisze Z. Kuchowicz, nie istnial jesz-
cze w pierwszej potowie XVII wieku.

Zanalizujemy teraz dostep do kolejnego z ,,débr” monopolizowanych
przez magnaterie, do urzedéw wielkosenatorskich.

W latach 1454—1506 w Wielkopolsce na pie¢ najwyzszych krzeset se-
natorskich dzielnicy rozdano 29 nominacji dla 16 oséb z 11 rodéw. Gros
nominacji (20) uzyskali przedstawiciele pieciu czolowych rodéw prowin-
cji — Ostrorogéow, Czarnkowskich, Szamotulskich, Bninskich i Zarem-
bow. Dwaj kasztelanowie gnieznienscy, Rafal Leszezynski i Janusz La-
talski, to zalozyciele rodowych fortun magnackich, ale ich samych nalezy
zaliczy¢ jeszcze do Sredniej szlachty. Sa to jedyni wielkopolscy przedsta-
wiciele tej grupy wsrod senatorow wiekszych rozpatrywanego okresu.
Sposréd ,,obcych” osob, ktére otrzymaty lgcznie 6 nominacji, jedynie Mi-
kotaja Lubranskiego i Jana Jaranda Brudzewskiego mozna zakwalifiko-
wac¢ jako magnatéw, a i to z powaznymi zastrzezeniami. Jan Polak Karn-
kowski i Bartlomiej Gruszeczynski to przedstawiciele sredniej szlachty
kujawskiej i sieradzkiej.

W epoce przedzygmuntowskiej najtatwiejszy dostep do urzedéw wiel-
kosenatorskich ‘w Wielkopolsce majg przedstawiciele starych, miejsco-
wych rodow magnackich. Ich monopol przelamujg rzadko i w réwno-
wazgcych sie stopniach ,,obca” magnateria i miejscowa szlachta. Warto
zaznaczy¢, ze dwa najwyzsze, prestizowe senatoriaty dzielnicy (lgcznie
12 nominacji) w az 11 przypadkach dostajg sie czlonkom pieciu wymie-

# Magnateria polska, s. 7.
@ 7., Kuchowicz, Spoleczne konsekwencje posiepujqcej degeneracji mosz-
nowladztwa polskiego XVII—-XVIII wieku, KH r. LXXVI, 1969, nr 1, s. 25.
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nionych wyzej starych rodéw. Tylko Mikotaj Lubranski i to dopiero
w 1501 r. przelamuje ten zwyczaj.

Senatoriaty wieksze w Wielkopolsce w latach 1454—1506 przyznano
w 23 spoéréd 29 przypadkéw magnatom. Sg one rzeczywista domeng moz-
nowladztwa. Ale monopol ten utrzymuje moznowladztwo tylko w ramach
wlasnej dzielnicy.

Spostrzezenia te potwierdzajg sie w przypadku Malopolski. Tutaj
w latach 1454—1506 takze dominuja moznowladcy. Otrzymuja oni ponad
88%/o nominacji na urzedy wielkosenatorskie w tej dzielnicy (37 urzedow
dla 17 os6éb). Ponad 1/3 wszystkich nominacji tego typu (16) przypadio
zaledwie trzem rodzinom — Teczynskim, Tarnowskim i Kmitom. Liste
uzupekniaja przedstawiciele Rytwianskich, Jarostawskich, Kurozweckich,
Pileckich oraz panowie z Debna i Ostrowa. Tylko jeden| z senatorow
wiekszych — Jakub Sieklucki — moze by¢ zaliczony w poczet $redniej
szlachty. Spoéréd ,,obcych” — Hinczy z Rogowa, Pawla Jasienskiego
i Mikolaja Kamienieckiego — trudno kogokolwiek uzna¢ za magnata.
Nawet Kamieniecki, poézniejszy hetman, to wlasciwie homo novus 4.,

Srednia szlachta miejscowa i ,,0bca”w badanym przedziale czasowym
otrzymuje zaledwie 7% nominacji na interesujgce nas urzedy.

Zestawiajgc dane dotyczgce nominacji z informacjami o rynku ma-
trymonialnym stwierdzi¢ mozna, ze w okresie przedzygmuntowskim mag-
nateria podzielona byla na silnie wyodrebnione, ale zwigzane ze swym
terytorium grupy prowincjonalne. Byly one dostatecznie potezne i zinte-
growane, by broni¢ w swojej dzielnicy monopolu na nominacje wielko-
senatorskie, ale zbyt nieliczne, by zamknaé sie we wilasnym rodzinnym
kregu. Zwigzki rodzinne ze $rednig szlachta musialy zaciera¢ wyrazistos¢
separujgcej magnatéw bariery spolecznej.

Skutki takiego stanu mozemy juz obserwowaé w nastepnym okresie
1506—1569. W Wielkopolsce rozdano w tym czasie 41 nominacji. Przy-
padly one w udziale 27 osobom z 19 rodow, z czego 17 nominacji (ponad
419/o) uzyskata miejscowa magnateria. Jej sklad poszerza si¢ jednak o no-
we rody. Procz znanych nam juz, sposréd ktérych ubywaja Bninscy,
mamy do czynienia z rodzinami Goérkéw, Koscieleckich, Latalskich €
i Tomickich 4, Pierwsi przedstawiciele Tomickich sg jednak zakwalifiko-
wani jako reprezentanci $redniej szlachty. Udzial tej ostatniej w nomi-
nacjach wielkosenatorskich uzupelniajg kariery Piotra Opalinskiego, Mi-
kolaja Trzebuchowskiego, Jana i Jerzego Konarskich oraz Kacpra Zebrzy-
dowskiego. Lgcznie wechodzi tu w gre 10 nominacji dla 7 oséb.

»Obey” magnaci otrzymali w tym samym czasie 11 nominacji. Przy-
padly one 7 osobom z rodéw Koscieleckich %, Kretkowskich, Stuzow-
skich, Lubranskich i Zborowskich. Kasztelan, kaliski Jan Sierakowski
jest jedynym wsréd senatorow wiekszych Wielkopolski tych lat przed-
stawicielem ,,obcej” szlachty $redniej.

W okresie 1506—1572 dostep do senatoriow wiekszych Wielkopolski
nie jest juz tak silnie zmonopolizowany przez magnatéw. Przypada im

4 Mikolaj Kamieniecki byl pierwszym senatorem w rodzinie, ale jego pozycja
w panstwie byia bardzo wysoka. Por. biogram w PSB i A. Boniecki, op. cit.:
Kamienieccy.

2 E. Opalinski, op. cit, s. 165.

“:‘ S. Brzezinski, Panowie z Tomic, ,Miesigcznik Heraldyczny” 1933, nr 12,
passim.

“ Pierwsi przedstawiciele rodu Koscieleckich zakwalifikowani zostali jako
»obcy”, ale zadomowienie sie tej familii w Wieikopolsce pozwala na zaliczenie
przedstawicieli {rzeciego i czwartego pokolenia w poczet Wielkopolan.



464 HENRYK LITWIN

w udziale 76°/0 nominacji w poréwnaniu do 87% w okresie poprzednim.
Zwarta i silnie juz wyksztalcona grupa moznowladztwa wielkopolskiego,
ktorg tworzylo w XV wieku kilka rodzin wyraznie przewyzszajacych
tradycjami, bogactwem i zaszczytami inne miejscowe familie, rozmywa
sie w szeroki front starych i nowych, miejscowych i ,,0obcych” rywalizu-
jacych ze sobg rodéw. Wzrasta natomiast przepuszczalno$é barier teryto-
rialnych. U zrédel tego stanu lezy oslabienie wielu starych wielkopol-
skich rodow — Czarnkowskich 45, Bninskich 46, Zarembéw 47, wymarcie
innych — Szamotulscy %8, czy efemerycznos¢ karier senatorskich Latal-
skich i Tomickich 49.

W latach 1506—1572 w Malopolsce notujemy 73 nominacje rozdane
44 osobom z 23 rodoéw. Wiekszos¢ z nich, ale nie tak przytlaczajgca jak
poprzednio, przypadla w udziale miejscowym magnatom - 72%. Byly
to 53 nominacje dla 30 oséb z 11 rodéw. Z pietnastowiecznych poteg po-
zostajg jeszcze na Swieczniku Tarnowscy, Teczynscy i Kmitowie. Dla
tych ostatnich jest to juz jednak labedzi Spiew. Pojawiajg sie imponujg-
ce, cho¢ krétkotrwale, kariery Szydlowieckich i Maciejowskich. Rozpo-
czyna sie okres wielkosci w dziejach Firlejow, Myszkowskich, Mieleckich
i Zborowskich. Liste magnatéw na krzestach wielkosenatorskich uzupel-
niajg Lanckoronski i Olesniccy. Pojawienie si¢ wielu nowych rodéw mag-
nackich bylo mozliwe dzieki ,opuszczeniu sceny” przez kilka starych
poteg Jarostawskich, Kurozweckich, Rytwianskich i Kmitéw 0. Kroétko-
trwale byly tez pietnastowieczne kariery panéw z Debna i Ostrowa. Sku-
tek jest taki sam, jak w Wielkopolsce: proces zamykania sie magnaterii
ulega zahamowaniu. PisaliSmy juz o tym wyzej. Opisana sytuacja za-
chodzi wszakze dopiero w drugiej czesci omawianego okresu.

Nominacje wielkosenatorskie dla bogatej szlachty stanowig w latach
1506—1548 juz 189 calto$ci (poprzednio 7%). Magnateria nie jest juz
w stanie skoncentrowaé¢ w swoich rekach wojewddztw i kasztelanii wiek-
szych w takim stopniu, jak to sie dzialo w drugiej polowie XV wieku.

Do Malopolski w omawianym okresie naptywa duza liczba obcych
magnatéw. Koscielecki, Wolski, Chodecki, Herburt, Barzi 5 otrzymuja
lgcznie 7 nominacji wielkosenatorskich. Ich wplywy réwnowazg sie
z wplywami miejscowej szlachty Sredniej. Jordanowie, Sobkowie, Shu-
peccy, pierwsi senatorowie z rodziny Ossolinskich, Zebrzydowskich, Ma-
ciejowskich nominowani sg dziesieciokrotnie. Wzrasta wiec przepuszczal-
no$¢ barier terytorialnych, co wykazala réwniez statystyka malzenstw,
ale naplyw ,,obcych” zwigzany jest chyba nie tyle z wytworzeniem si¢
silnych wiezi spolecznych w skali calego kraju (miedzy magnatami oczy-
wiscie), co z oslabieniem pozycji miejscowej elity. Analiza nominacji na
trzy najwyzsze krzesla senatorskie w tej dzielnicy — kasztelanie i wo-
jewodztwo krakowskie oraz wojewddztwo sandomierskie 52 — uwidacznia
ten fakt najwyrazniej. W latach 1454—1506 otrzymywali je wylgcznie

4 W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 108,

% Tenze, Materialy historyczno-genealogiczne: Bnifiscy.

7T, . Zychlifski, op. cit. t. VII: Zarembowie.

8 W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 48.

9 Por. wyzej przyp. 42, 43.

®.Por. wyzej przyp. nr 32.

51 Stanistaw Barzi, podobnie jak Mikolaj Kamienijecki, nie ma przodka — se-
natora wiekszego. Co do zakivalifikowania go jako magnata mogg wigc powstaé
watpliwosci.

52 W latach 1506—1572 nominacje na trzy najwyzsze urzedy Malopolski otrzy-
malo 16 Malopolan i 6 ,,obcych”.
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miejscowi magnaci; w okresie 1506—1572 przypada im juz tylko 72%o.
Hegemonia zostala wiec przelamana.

W epoke kroléw elekcyjnych magnateria polska weszla wiec jako
grupa niejednolita i wcigz jeszcze otwarta. Tak przynajmniej wynika
z naszej analizy nominacji, a jej wyniki potwierdza poprzednio przedsta-
wiona analiza rynku matrymonialnego.

Lata 1572—1648 przynosza w Wielkopolsce 33 nominacje dla 26 oséb
z 16 rodéw. Miejscowi mozni otrzymali 23 sposréd nich, czyli ponad 2/3.
Ich udzial w dostepie do interesujgcych nas urzedéw wzrasta zatem po-
nownie. Zmienil sie jednak znacznie sklad rodowy tej grupy. Z rodzin
o pietnastowiecznej jeszcze tradycji senatorskiej renesans potegi prze-
zywajag Ostrorogowie i, przejéciowo, Czarnkowscy. Reprezentowani sg
jeszcze Goérkowie, ktérzy jednak wymierajg juz w pierwszej czesci oma-
wianego przedziatu (1592) 3. Czoléwke rodéw dzielnicy stanowig Opalin-
scy, Leszczyfiscy i Przyjemscy. Skilad omawianej grupy uzupeiniajg
Krotoscy i Zebrzydowscy. Cztery nominacje dla Jana i Hieronima Go-
stomskich, Adama Stadnickiego i Jana Zborowskiego — to wszystko, co
miala do powiedzenia w Wielkopolsce ,obca” magnateria. Natomiast
miejscowa $rednia szlachta miala na niedrazkowych krzeslach dzielnicy
6 przedstawicieli. W przypadkach Jana Rozrazewskiego i Piotra Potu-
lickiego nominacje ich byly ukoronowaniem dlugich karier ich rodéw —
karier senatorskich, ale na szczeblu drgzkowym, co do ich zakwalifiko-
wania jako niemagnatéw mogg wiec powstaé pewne watpliwosci. Dwayj
Mielzynscy, kasztelanowie gnieznienscy, sg zalozycielami osiemnasto-
wiecznej dopiero magnackiej potegi rodu. Efemeryczno$¢é wybicia si¢ Tu-
czyfiskich i Roszkowskich na poziom wielkosenatorski nie pozostawia
watpliwosci co do $rednioszlacheckiego w istocie charakteru tych rodéw.

W epoce elekcyjnej obserwujemy wyksztatcenie sie w Wielkopolsce
nowej grupy rodzin magnackich. Potrafig one silnie zmonopolizowaé¢ do-
step do wybranych urzedéw, ich przedstawiciele otrzymujg bowiem 82%
nominacji (1454—1506 — 87%; 1506—1515 — 76%0). Okrzepniecie no-
wych rodéw na pozycjach magnackich sprzyja postepowi procesu za-
mykania sie¢ moznowladztwa. Jednoczeénie jednak ta silna elita rodowa
blokuje dostep do hierarchii wielkopolskiej ,,obcym”. Jak pamietamy
w analizowanym przedziale mamy do czynienia z czterema nominacjami
dla ,,obcych” magnatéw i sze$cioma (w przypadku odliczenia kontrower-
syjnych przypadkéw Rozrazewskiego i Potulickiego — czterema) dla
miejscowej bogatej szlachty.

Inng sytuacje obserwujemy w Malopolsce. W latach 1572—1648 juz
tylko 689 nominacji wielkosenatorskich otrzymali przedstawiciele miej-
scowych rodéw mozonowtladezych. Z 55 nominacji rozdanych 48 osobom
z 33 rodéw — 29 magnatéw z 14 rodow otrzymalo 34. Konczg sie kariery
Tarnowskich i Teczynskich, ktérzy juz w pierwszym badanym przedziale
pojawili sie na listach urzednikéw. Utrzymujg sie ,,w czoléwce” Firlejo-
wie, Myszkowscy, Ole$niccy, Zborowsey. Szczyt karier senatorskich osig-
gajg Szafrancowie i Bonerowie. Nowe w gronie moznowladezym sg fa-
milie Ossolinskich, Tarléw, Zebrzydowskich, Kazanowskich, Lubomir-
skich, Sobieskich. Wymierajg Szydlowieccy, Mieleccy, Maciejowsey 54.
Przejsciowo podupada malopolska linia Lanckoronskich . W 1637 r.

8N W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 111.
% Tamze, tabl. 122, 128; A. Boniecki, op. cit.. Maciejowscy.
% Tamze, tabl. 101—102.
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umiera ostatni z Teczynskich ¥. Rozdrabnia sie fortuna Tarnowskich %7.
Znikajg ,,z areny” Bonerowie i Szafrafncowie %,

Wobec takiej sytuacji demograficznej w szeregach starej magnaterii,
coraz silniejsza jest ofensywa bogatej szlachty na urzedy wielkosenator-
skie. W latach 1572—1648 miejscowym i ,,obcym” przedstawicielom tej
grupy spotecznej przypadlo 249, calosci nominacji (1454—1506 — 7%;
1506—1572 — 18%%). Analiza polityki nominacyjnej w Malopolsce sygna-
lizuje wiec zwolnienie tempa rozwoju procesu zamykania sie magnaterii.

Do zajecia opuszczonego przez stare malopolskie rody miejsca kan-
dydujg jednak przede wszystkim latyfundys$ci zwigzani z ziemiami
wschodnimi Rzeczypospolitej. Stanistaw Koniecpolski, Janusz Ostrogski,
Janusz Zbaraski, Wiladystaw Dominik Zastawski, Mikotaj Potocki poja-
wiajg sie w hierarchii malopolskiej przed rokiem 1648. Liste ,,obcych”
uzupelniajg Sieradzanin Stanistaw Witowski i terrigena pruski — Jan
Kostka. Liczebnie przewaza jednak wcigz jeszcze bogata szlachta (Stu-
peccy, Czernowie, Sienienscy, Korycinscy, Dembinscy, Mniszchowie), do
ktorej zaliczy¢ trzeba takze pierwszych senatoréw z rodzin Sobieskich,
Lubomirskich i Tarl6w. Wszyscy oni otrzymali !gcznie 10 nominacji
(9 os6b). Oto odpowiednie zestawienie . Linia pionowa jest osig czasu;
w kolumnie lewej zostaly odnotowane nominacje dla magnatéw ,,obeych”,
w prawej dla miejscowych nie-magnatow.

Jan Kostka, wojewoda sandomierski
1574

1576 Jan Tarlo, wojewoda lubelski

1577 Walenty Dembinski, kasztelan kra-

kowski

1585 Piotr Andrzej Czerny, kasztelan lu-

belski

1589 Jerzy Mniszech, wojewoda sando-

mierski

1591 Marek Sobieski, kasztelan lubelski
Janusz Ostrogski, kasztelan krakowski
1593
1597 Marek Sobieski, wojewoda lubelski
1603 Sebastian Lubomirski, kasztelan
wojnicki
1613 Feliks Stupecki, kasztelan lubelski
Janusz Zbaraski, kasztelan krakowski

1620
Stanistaw Koniecpolski, wojewoda san-
domierski 1625

~

1630 Zbigniew Sienienski, kasztelan lu-
belski

% Tamze, tabl. 94.

5% W. Dworzaczek. Lel'»wzcz Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa maio-
polskiego wiek XIV—XV, Warszawa 1971, s. 295 n.

% Tenze, Genealogia, tabl. 108, 124.

® Tabela sporzgdzona w oparciu o wlasny spis — por. wyze] przyp. 12.
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Stanislaw Koniecpolski, kasztelan kra-

kowski 1633 1633 Krzysztof Korycinski, kasztelan
wojnicki
Stanislaw Witowski, kasztelan sando-
mierski 1642
Dominik Zastawski, wojewoda sando-
mierski 1645
Mikotaj Potocki, kasztelan krakowski
1646

Jak widzimy, cho¢ nominacje dla obu grup prawie réwnowaza sie
liczbowo (z lekksg przewags bogatej szlachty miejscowej), jest oczywiste,
ze zjawisko obdarzania szlachty krzestami wielkosenatorskimi ma cha-
rakter zanikajgcy. Natomiast ,,obcy” magnaci z uplywem czasu poja-
wiajg sie na malopolskich urzedach coraz czesciej.

W ostatnim z badanych przez nas przedzialdow czasowych (1572—1648)
kadry senatorskie w obu interesujacych nas dzielnicach charakteryzuja
sie znacznymi réznicami struktury wewnetrznej. W Wielkopolsce two-
rzy sie zamknieta elita rodzin magnackich, ktore skutecznie monopoli-
zujg dostep do miejscowych urzedéw wielkosenatorskich. Monopol ten
skutecznie izoluje miejscowg hierarchie ziemskg od ekspansji ,,obcych”.

W Malopolsce natomiast grupa miejscowej magnaterii stabnie na
tyle, ze wplywy ,,obcych” moznowladcow systematycznie rosng. Sy-
tuacje komplikuje fakt jednoczesnej eskalacji ekspansji szlachty bogatej
na ,,wyzsze” krzesla dzielnicy.

Pora na podsumowanie wnioskéw plyngcych z analiz obu interesujg-
cych nas zbiorowosci (malzenstwa i nominacje).

W polowie XVII wieku stany magnacki nie wyksztalcil sig jeszcze.
Procesy integracyjne sg juz co prawda bardzo zaawansowane — magnac-
ki rynek malzenski ma juz zasieg ogdlnokrajowy — ale wcigz jeszcze
(zwlaszcza w Wielkopolsce) istniejg hierarchie prowincjonalne, do kto6-
rych dostep jest dla ,,obcych” magnatéw wielce utrudniony. W. $wiado-
mosci przecietnego magnata wiez z innym, pochodzgcym: nawet z odle-
glej cze$ci Rzeczypospolitej moznowlades jest silniejsza niZz poczucie
wspolnoty sasiedzko-terytorialnej, jak o tym sSwiadczy polityka matry-
monialna omawianej grupy spolecznej 8. Jest ona jednak dziedzing dzia-
lalnosci magnata, kiéra charakteryzuje sie tym, ze pomiedzy zamiarem
a wprowadzeniem go w zycie stoi najczesciej jedynie wola kontrahenta,
ktoérego stan swiadomosci jest identyczny. Polityka nominacyjna nato-
miast jest wypadkowsg kilku sit: woli krola, opinii szlacheckiej, nacisku
magnata, tradycji 81. Wojewddztwa i kasztelanie pozostajg urzedami ziem-
skimi, powigzanymi z pewnym terytorium. Kompetencje zachowane sa,
co prawda, tylko w formie szczatkowej62, ale wigzg urzednika chocby
tylko formalnie z wojewédztwem czy powiatem. Dostep do urzedéw
miejscowych posiadajg tylko terrigenae, a krol musi sie z tymi zgdania-

® Nie mozna jednak zapominaé¢ o ekonomicznych motywach rodzinnej polityki
zawierania malzenstw.

61 Por. wyzej przyp. 23.

2 W. Patucki, op. cit.,, passim.
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mi liczyé. Dlatego polityka nominacyjna w mniejszym stopniu odzwier-
ciedla zmiany zachodzagce w $wiadomosci moznowladcow. U jej zrodet
lezy opierajgcy sie tym zmianom tradycjonalizm szlachecki, ktdry nie
chce przyja¢ do Swiadomosci, ze magnat nie jest juz Wielkopolaninem,
»Mazurem”, czy Malopolaninem, ale po prostu magnatem. Zaangazowane
sg tez interesy elit lokalnych.

Caly powyzszy wywod nie zmienia jednak faktu, ze dane liczbowe
przeczg powstaniu stanu magnackiego juz w pierwszej polowie XVII
wieku. StaraliSmy sie wyja$nié przyczyny roznic wynikéw analiz cbu
badanych zbiorowosci. Sadzimy, ze w roéznicy tej nie ma sprzecznoscei.
Polityka malzenska magnaterii ignoruje juz w pierwszej polowie XVII
wieku istnienie barier miedzyterytorialnych, natomiast aktywnosé¢ poli-
tyczna wcigz jeszcze jest przez krola i szlachte skutecznie wtlaczana
w tradycyjny uklad przestrzenny. W wynikach analizy zaprezentowa-
nych zestawien statystycznych dopatrze¢ sie jednak mozna zapowiedzi
niedalekiej zmiany sytuacji i na tym polu.

Koligacyjne i nominacyjne przeslanki procesu zamykania magnaterii
nalezy poré6wnywa¢ ze sobg uwzgledniajac zastrzezenia, o ktoérych byla
mowa poprzednio. Wplyw opinii szlacheckiej na polityke nominacyjng
ma w tym przypadku nieco inne skutki. Nominowanie magnatéw na
urzedy senatorskie nie spotyka sie ze sprzeciwem. Na opér napotyka ra-
czej popieranie ludzi ,,nowych”, Dlatego monopolizacja dostepu do urze-
déw wielkosenatorskich jest dla magnatéw powaznie ulatwiona. Nato-
miast stworzenie zamknietego kregu rodzin wigzgcych sie wzajemnie ze
sobg w malzenstwach jest utrudnione ze wzgledu na zbyt malg liczeb-
no$¢ magnaterii w potowie XVII wieku. Przeszkody natury prawnoka-
nonicznej i genetycznej uniemozliwiajg powstanie juz wtedy zamknietego
magnackiego rynku malzenskiego. Bedzie on mégl powstaé w momencie,
gdy znacznie poszerzy sie krag rodzin moznowladczych. Nie ma wigc
mowy o zamknieciu sie magnaterii polskiej w pierwszej polowie XVII
wieku. Przeczy temu statystyka malzenstw. Pewien regres w biegu tego
procesu odnotowaé trzeba w Malopolsce takze na podstawie statystyki
nominacji. Dostep do moznowladczego rynku malzenskiego nie =zostal
zamkniety dla niemagnatéw. Postepy monopolizacji dostepu do urzedéw
wielkosenatorskich ulegajg jeszcze w XVII wieku zakléceniom. Brak
jeszeze warunkéw dla powstania stanu magnackiego.

Xenpbix JInTean

TIOJIBCKME MATHATB! 1454—1648. OBPA3OBAHUE COCJIOBUA

CTaThsl MOCBAAINEHA HCTOPHM CTPYKTYDHBIX Ipeobpa3oBaRuil, NpOMCXOMRBUIAX B chepe mois-
CKEX MarratoB B 1358—1648 rr. Mcmomb3oBaHsas 3mech TEOpEeTAYeCKad CXeMa HOOCTPOCHA Ha
dyrIaMeRTe YHMBEPCAILHOPEBEPEHTRBHON AchuHMIMH cocioBMs aBropcrBa Maxca BeGepa
CornacHo ¢ Hel0, COCJIOBHE — ITO rpymia jrojeci, ofnagarommux obuwelt obbexTEBHOM 4YepTOM
(94epTaMm), KOrIa 3Ta 4YePTa H €CTh OCHOBA NPHOOPETERHs ITOIOKHTENLHOrO MM OTPULATEILHOTO
CONMAanBLHOro yBaxeHus (mpectuxka) Cocnosme ofpasyeTcs BMeCTe ¢ MOMONOIM3ALHEH onpene-
neHHOro 06heMa MAaTEPHAILHAIX WM MOeaNbHbIX 67ar SAHHOH COLMANbHOH rpynmoii. Tlpr3aaBas
DOMbLCKAX MATHATOB ,,COCIOBHEM” B BeGEPOBCKOM CMBICIIE ITOTO TEPMEHA, H JOIMYCKas, YTO epenH
YHOMSHYTRIX B KedmHAUMH ,,61ar B mWaHCOB” HaIMYECTBYET B CiIyyae PACCMATPHBAEMON COUHATH-
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HOM TPYIIbI M.IIP. A JOCTYIT K MATHATCKOMY, ,,6DaTHOMY DPBIHKY,, H BEIAKOCEHATCKAM JOJDKHO-
CTAM, aBTOpP HCCHAEHNOBal XOX Ipouecca 06pa3oBaMHA ,,MATHATCKOTO COCJAOBHA', ONHpPAafACh HA
PEKOHCTPYHPOBAHHAE YCHOEXOB [I0 MOHOIOIH3ANAX XOCTYIAa K ABYM BHILEYIOMIHYTEIM ,,Gnaram’ ’

roit mem CAYKWI0 COCTABICHHE ABYX CTATACTAYCCKHX CBOLOK. IlepBaf M3 HHMX OXBATHIBACT
BCe HA3HAYEHHS HA BETMKOCEHATOPCKHE 3CMCKHE JOIKHOCTH (BOCBOACTBA M KDYIIHBIC KACTC/LTHEH )
Bermxoit u Maroit Tlomsmm B HccmenyeMslf mepwon. Bropasd oxsaTeiBacT Opakm, B KOTOpHI €
BCTYNIWIA OpeICTaBETETH 13 BeMHKONONLCKMX W 17 MamomoNsCKHX POJIOB, NPH3HAHELIX MArHAT -
cxkuvu. TIomb3yACh 3THMA KOJUIEKTHBIMM, 2BTOP 3aHANCA XOJOM IIPOIECCOB 3aMBbIKAHHA Marsa-
TOB B COGCTBEHHOM KpYTY H HCYE3HOBEHHA CPEOH HUX MEXOOJIACTHBIX IIperpal, IPHAHABAA 3TH
SBITCHASA OCHOBHBLIMHM 3/IEMEHTaMU Irpomecca 0Opa3oBaRHA MArHAaTCKOTO COCIOBHA.

Pe3ynbTaToM HCCISIOBARMS SABIAETCS YCTAaHOBJICHWE, 9TO BIUIOTH KO KOHIA PACCMOTPEHEOTO
IepHOIa ,,Maraarckoe cociosre” B Pewn ITocmomaroi eure e oGpasosanock. IlpaBna, HETErpa-
IMOHHBIE MPONECCHl YXKe BECbMa NPOJBUHYTHl — MArHATCKAN ,,6patHbId DHIHOK™ upuobpern yxe
OOmeRANMOHATLHbIA XapAKTED, OMHAKO BCE €Ie, H 3T0 0coGeHHO 3aMeTHO B Bemmkoi IMonsme,
CYMECTBYIOT HMPOBHHUHAILHLIE MEPApXHd, JOCTYN K KOTOPbIM IUIA ,,9yXHX' MATHATOB BECbMA
3aTpyaHeH. B CBOIO odepeib IPOLECC 3aMbIKAHHA MAIHATOB B CBOEM KDYTY 3aMEI/IETCA BCE €mIe
CIIMIOKOM MAJION YHCIIEHHOCTHIO 3TOH COMHANBLHOM Tpymusl. IIperpamsl IOpHIHYECKH-KaHOHH-
9YecKOro M FeHeTHIECKOTO XapakTepa NealoT HeBO3MOXXHBIM BO3EBKHOBEHHE 3aMEHYTOrO KpPyTa
cemeil, codcTarommxcs GpakaMHd. 3aTo ¢ GobIIell CKOPOCTBIO M JIETKOCTHIO NPOHCXOIHT MOHO -
TOJMUAEA HOCTYIA K BEIAKOCEHATOPCKEM JOMKHOCTAM. B cepemmre XVII B. mx mcmomHsioT
HOYTH HCKJIOMHTEILHO NMPEACTABATE/IM MArHaTCKMX POIOB.

Henryk Litwin

LES MAGNATS POLONAIS — 1454—1648. FORMATION D'UN ETAT

L’article est consacré 3 l’histoire des modifications structurales qui ont eu lieu
au sein de la haute noblesse polonaise dans les années 1454—1648. Nous nous som-
mes servi d'un schéma théorique, basé sur la définition de I’état, universelle et
révérentielle, de Max Weber. «L’états, d'aprés cette définition, est constitué par
un groupe d'individus possédant un ou des caractéres objectifs en commun et
lorsque ce trait distinctif leur sert & acquérir une estime sociale (ou un prestige)
positive soit négative. L’état se forme «dans le méme temps que le groupe social
monopolise un champ sélectionné de biens et de chances matérielles ou idéales»
Nous attribuons aux magnats polonais de 1I’époque moderne le terme d'«états
d’aprés la définition de Weber et nous considérons que, parmi les «biens et les
chances» auxquels peut prétendre ce group social se trouvent le «marché matri-
monial» de la haute noblesse et les charges de sénateurs; sur ces assises nous
analysons le processus de la formation de «1’état des magnats» en suivant le
progrés de la monopolisation de ’accés aux «biens» que nous venons de désigner.

A cette fin nous avons établi deux tables statistiques, dont 'une comprend
toutes les nominations aux hautes charges territoriale sénatoriales (voivodies et
chatellenies) de la Grande- et de la Petite-Pologne; 1’autre enregistre les mariages
contractés par les représentants de treize familles de Grande-Pologne et dix-sept
de Petite-Pologne, considérées comme appartenant & la haute noblesse. En nous
servant de ces données, nous avons observé le processus qui améne la haute
noblesse A4 devenir un group fermé, cependant que disparaissent les cldtures régio-
nales. Telles sont, & notre avis, les composantes essentielles de la formation de
I'état des magnats.
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Nos recherches nous ont amené a conclure'que «l’état des magnats» n’était pas
définitivement constitué a la fin de 1’époque analysée. Le procés d’intégration était
fort avancé, le «marché matrimonial» des magnats englobait le pays tout entier,
méanmoins — surtout en Grande-Pologne — il existait des hiérarchies provinciales
auxquelles l'accés des magnats «étrangers» était rendu difficile. D’autre part le
processus de l'isolement voulu de la haute noblesse était freiné par Vexiguité de
ce groupe social. Le droit canonique et les lois génétiques empéchaient les familles
d’établir un circuit fermé dans lequel elles auraient contracté des unions conjugales.

Quant 3 la monopolisation des hautes charge sénatoriales, elle avangait plus
rapidement et avec moins d’efforts. Vers la moitié du XVIIe siécle ces postes
étaient presque exclusivement occupés par les représentants des grandes familles.




