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MARIA BOGUCKA

Rodzina w polskim miescie XVI-XVII wieku:
wprowadzenie w problematyke

Problematyka dziejow rodziny, przyciggajgca w ostatnich latach uwa-
ge coraz liczniejszych badaczy, nie tylko zreszta historykdéw i stanowigca
pole ciekawych interdyscyplinarnych spotkan oraz dyskusji!, w Polsce
znajduje sie w fazie poczgtkowej i jak na razie dotyczy gléownie aspek-
tow genealogiczno-demograficznych oraz prawnych, zwtaszcza w odnie-
sieriu do rodziny szlacheckiej? Przedstawione tu rozwazania, oparte na
danych pochodzacych z trzech duzych miast — Gdanska, Warszawy i Po-
znania, stanowig proébe analizy zagadnienia w innym $rodowisku i uka-
zania zwlaszcza jego aspektow spotecznych.

Rodzina stanowila, jak wiadomo, podstawowg komorke nie tylko miej-
skiej spotecznosci o trojakiej funkeji: 1. wiazania jednostki ze zbiorowos-
cig — wiezy rodzinne byly najmocniejszymi niémi lgczgcymi jednostke
z innymi jednostkami a jednoczes$nie zapewnialy jej okreSlone, wzgled-
nie stabilne miejsce w zbiorowosci; 2. organizowania proceséw wyiwor-
czych — rodzina stanowila przez dilugi czas podstawows, naturalnie
uksztattowang komoérke produkcyjng, sprawnie dzialajgca juz w $rednio-
wieczu; 3. nie mniejsza byla rola organizacyjno-opiekuncza rodziny wo-
bec wchodzgcych w jej sklad czlonkdéw. Spelniajac te trojakie funkcje
na wszystkich szczeblach spoleczefistwa XVI—XVII w. rodzina byta jed-
nak organizmem dos$¢ silnie zréznicowanym w zalezno$ci od jej umiej-
scowienia w 6wczesnych strukturach spolecznych, zarowno miejskich,

1 Z nowszej obfitej literatury warto tu zasygnalizowaé: Familie zwischen Tra-
dition und Moderne. Studien zur Geschichte der Familie in Deutschland und
Frankreich von 16. bis zum 20. Jhr, wyd. N. Bulst, J. Goy, J. Hooch,
Gottingen 1981; The Family in History. Interdisciplinary Essays, wyd. Th. K. Rabb,
R. I. Rotberg, New York 1973; J. L. Flandrin, Familles: parenté, maison,
sexualité dans Uancienne societé, Paris 1976; Household and Family in Past Time,
wyd, P. Laslett, R. Wall Cambridge 1972, A. Macfarlane, The Origins
of English Individualism. The Family, Property and Social Transition, Oxford
1978; R. Pillorget, La tige et le rameau. Familles anglaise et francgaise XVI—
XVIII ss.,, Papis 1979. Z czasopism nalezy wspomnie¢ specjalny numer , Annales”:
Famille et Société t. XXVII, nr 4-5, lipiec-pazdziernik 1972 oraz wychodzacy
w St. Zjednoczonych od 1976 r. ,,Journal of Family History”.

* Ostatnio: W. Dworzaczek, O badaniach genealogicznych nad dawnqg ro-
dzing, [w:] Spoteczenstwo staropolskie t. 1I, Warszawa 1979, s. 177—191; 1. Giey-
sztorowa, Rodzina staropolska w S$wietle badan demograficznych. Zarys pro-
blematyki, tamze s, 159—175; M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce
péznego Sredniowiecza, Warszawa 1975. Pewne znaczenie dla naszego tematu po-
siadajg réwniez ukazujgce sie ostatnio studia nad polozeniem kobiet, por. H. Sam-
sonowicz, Kobiety w miastach pdinego S$redniowiecza, [w:] Polska w Swiecie,
Warszawa 1972, s. 159—168 oraz A. Wyczanski, Die Frau in der Gesellschaft
Polens im 16. Jhr. Versuch einer Sondierung, ,Jahrbuch fiir Geschichte” t. XXIII,
1981, s. 141—150.
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jak wiejskich. Stagd wydaje sie, iz dla interesujgcego nas okresu nalezy
mowi¢ o kilku typach rodzin. W ramach typu rodziny mieszczanskiej
z kolei nalezaloby wyrézni¢ odrebne modele rodziny zalezne, byé moze,
od wielko$ci miasta i jego profilu produkecyjnego (typ ,,wielkomiejski”,
»Srednio-” 1 ,malomiasteczkowy”, ten ostatni bardzo bliski modelowi
chlopskiemu), a takze zalezne od uplasowania w miejskiej spolecznosci
(patrycjat, srednie mieszczanstwo, biedota). Tym ostatnim zagadnieniem
zajmiemy sie blizej.

‘

1. WIELKOSC RODZINY MIESZCZANSKIEJ I JEJ SKLAD

W dotychczasowej literaturze panuje na ogét przekonanie, ze w prze-
ciwienstwie do roc:iny wiejskiej, rozbudowanej, tzw. wielkiej (extended
family) w miesScie wystepowala raczej rodzina mala (tzw. nuclear family)
zlozona z rodzicow i dzieci. Sondaze nasze potwierdzajg te hipoteze je-
dynie w zakresie struktur pokoleniowych rodziny. Istotnie, ze wzgledu na
krotka przecietng diugosé zycia ludzkiego rodzina 6wczesna byla w po-
nad 90% tylko dwupokoleniowa. Wedlug spisu podatkowego Starej War-
szawy z 1659 r. na 62 rodziny zamieszkale przy Rynku (a wiec w ,naj-
lepszej” czeSci miasta) tylko w jednej wymieniony zostal wnuk (dziecko
corki); przy ul. Nowomiejskiej i Krzywym Kole, gdzie mieszkali $rednio
zamozni kupey i rzemie$lnicy, na 71 rodzin, trzykrotnie wspomniana jest
»matka stara” 3. ROwniez inne badania potwierdzajg wyjatkowosé rodzin,
w ktérych dziadkowie wspdlzyja z wnukami4 Nie wydaje sie jednak,
by rodzina wielka stanowila w miescie rzadkosé¢, tylko ze rozbudowana
byla ona zazwyczaj nie generacyjnie lecz ,wszerz’ — w ramach tego
samego pokolenia obejmujac niezamieszkale nawet razem rodzenstwo
(bracia, siostry) oraz krewnych i powinowatych (wujowie, ciotki, szwagro-
rowie). BylibySmy tez sklonni wlgczyé do grona czlonkéw rodziny takze
tzw. czeladz kupieckg i rzemieslniczg oraz bardzo liczng stuzbe domo-
wa — a to ze wzgledu na fakt patriarchalnych powigzan lgczacych ich
z pracodawcami, zamieszkiwanie pod wspolnym dachem, zasiadanie przy
wspdlnym stole, i najczeSciej nie posiadanie wlasnej rodziny 5.

Trzon kazdej rodziny to oczywiScie malzenstwo. Trzeba od razu
stwierdzi¢, ze do$¢ znaczny odsetek rodzin mieszczanskich stanowily ro-
dziny niepelne, takie, w ktérych brakowalo ojca lub matki. Ze wzgledu
na krotkg przecietng zycia, zwlaszcza za§ znaczng Smiertelno$é kobiet
w pologach, trwalo$¢ malzenstwa w XVI—XVII w. byla niewielka.
St. Waszak na materialach z Poznania z przelomu XVI i XVII w.
ustalil $rednig trwania malzenstwa w tym miescie na 10—15 lat; prawie
30% malzenstw ulegalo rozwijzaniu juz przed uplywem 5 lat wskutek
zgonu meza lub zony. Liczba rodzin dzietnych z obojgiem rodzicéw na
podstawie poznanskiego spisu podatkowego z 1590 r. wynosila 78,3%o,

3 Zrédla do dziejbw Warszawy. Rejestry podatkowe i taryfy mnieruchomosci
1510—1770, wyd. A, Berdecka, J. Rutkowska, A. Sucheni-Grabow-
ska, H Szwankowska, Warszawa 1963, s. 163—140.

4 Por. 1. Gieysztorowa, op. cit, s. 172 n.

5 Por. na ten temat A. Kussmaul, Servants in Husbandry in Early-Modern
England, Cambridge 1981 oraz -P. Laslett, Familial Independence, Familial
Interests and the Interest of Family Members, referat powielony na konferencje
Wandel der Familienstrukturen, der Geschlechts- und Generationsbeziehungen seit
Beginn der Neuzeit, Miinster, October 4—6 1892.
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wdowy z dzieémi stanowily 16,7%, wdowcy z dzieé¢mi 5% 6. Na podsta-
wie spiséw pogléwnego z 1659 r. w Starej Warszawie (bez przedmiesc)
liczba rodzin dzietnych z obojgiem rodzicow wynosita niespeina 76%b,
wdowy z dzieémi stanowily okolo 15%, wdowcy z dzieémi 9% 7. Jest to
wiec obraz bardzo zblizony do poznanskiego. Znaczny odsetek rodzin pel-
nych, z obojgiem rodzicoéw, mimo krétkiego na ogél trwania malzenstwa,
spowodowany byl przez rychle wstepowanie wdowcow i wdéw w nowe
zwiazki. Obliczony dla Poznania z przelomu XVIi XVII w. przez Waszaka
wspolezynnik slubéw jest bardzo wysoki (11,5%0—14%), a to ze wzgledu
na powtarzajgce sie Sluby tych samych oséb (drugie, trzecie a nawet
czwarte malzenstwo). W poznanskim kosciele $w. Wojciecha np. w latach
1610—1619 na ogélng liczbe 295 Slubéw odnotowano az 179, tj. 60,6%
,2wdowich” (zaréwno wdowcy, jak i wdowy), kawaleréw za$§ i panien
tylko 39,4908 Warto takze podkresli¢, iz trwalosé malzenstwa wydaje
sie wicksza wérod patrycjatu i zamoznego mieszczanstwa i to nie tyle
ze wzgledu na (by¢é moze?) mniejszg nieco $miertelnos§¢ w tych kregach,
ale gléownie z uwagi na to, ze kres malzenstwu, scementowanemu przez
silne wigzy ekonomiczne, przynies¢ tu mogt wylacznie zgon jednego
ze wspoimalzonkéw. W kregach biedoty zwigzki matzenskie rozpadaly
sie natomiast do$é czesto i latwo bez zgonu partnera, jak sSwiadczg o tym
proces% wytaczane zbieglym wspélmaltzonkom przez porzuconych mezéw
i zony9.

Matlzenstwo uwazane bylo za pozagdany i naturalny stan dla tych
wszystkich, ktorzy nie czuli w sobie powolania duchownego. Prawo miej-
skie wyraznie faworyzowalo ludzi zonatych, uwazajac ozenek za waru-
nek stabilizacji i godnego prowadzenia sie; w wiekszosci miast wymaga-
no wiec wstgpienia w zwigzki malzenskie najdalej w ciggu roku od uzy-
skania praw obywatelskich, cechy i gildie bardzo czesto wymagaty ozen-
ku przed wypromowaniem czeladnika na mistrza. Mimo to w kazdym,
wiekszym zwlaszcza miescie, zylo sporo os6b samotnych (wdowey i wdo-
wy, porzuceni przez wspélmalzonkéw, wreszcie kobiety i mezezyzni,
ktérzy nigdy nie zawarli zwigzku matlzenskiego). W Starej Warszawie
wedle spisu z 1659 r. na 246 gospodarstw domowych przypadalo 114, tj.
okolo 39%p 0s6b samotnych (w tym 63 kobiety, tj. 55%), z ktérych 28, tj.
niemal 25%, (glownie kobiety) wychowywalo dzieci; znaczna cze$¢ tej
grupy to osoby trwale samotne, a wiec wdowcy i wdowy nie wchodzgce
w nowe zwigzki malzenskie, kobiety i mezczyzni porzuceni przez partne-
ra lub osoby, ktére gléwnie ze wzgledu na ubodstwo nie weszly nigdy
w zwigzki malzenskie i rodziny nie zalozyly. Tylko pewien procent tych
samotnych ubogich poprzez wynajecie sie na stuzbe w zamoznym domu
kupieckim czy rzemie$lniczym uzyskiwal szanse wejscia do ,wielkiej
rodziny”, reprezentatywnej dla bogatszych grup mieszczanstwa. Wiek-
szo$¢ skazana byla na dozywotnig egzystencje poza organizacja rodzinng,
a wiec takze poza licznymi ulatwieniami i bezpieczenstwem, jakie ona
oferowala, w gruncie rzeczy wiec na marginesie spoleczenstwa miejskie-
go. Wzrost liczby oséb samotnych nastepujgey w XVI i XVII w. ozna-

, ¢S Waszak, Dzietno$é rodziny mieszczanskiej w XVI i XVII w. i ruch
| naturalny ludno$ci miasta Poznania w koncu XVI i w XVII wieku, ,Roczniki
Dziejow Spolecznych i Gospodarczych” t. XVI, 1954, s. 316—384.

7 Zrédia, s. 136—140. .

88 Waszak, op. cit, s. 346—350.

¥ Por. WAP Gdansk 300, 1/70, p. 146—147, 75, p. 65 ab; AGAD, Stara Warszawa
[dalej cyt.: SW] 545, p. 369a.

|
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czal, ze w lonie miast zaczynaly sie znamienne dla epoki nowozyinej
przemiany i przesuniecia.

Znaczna liczba rodzin mieszezanskich to rodziny dzietne. W Poznaniuy,
wedle badan Waszaka, na przetomie XVI i XVII w. rodziny dzietne sta-
nowily 70% ogétu; w Starej Warszawie w polowie XVII w. bylo ich
nieco mniej okoto 50%, ale, by¢ moze, wynika to ze specyfiki okresu,
z ktoérego pochodzi zrédio (wojna ze Szwedami); w Gdansku na podsta-
wie kilku sondazy dokonanych w ksiegach metrykalnych kosciolow sw. |
Jana i $w. Katarzyny sytuacja wydaje sie by¢ blizsza Poznaniowi (65— |
689/ rodzin dzietnych na przelomie XVI i XVII wieku) 0.

Rodziny uchwycone w zrodle jako bezdzietne mogly by¢ pozbawione
potomstwa tylko chwilowo, wskutek duzej $miertelnosci niemowlat
i dzieci w wieku do lat 10. Badania nad wspotezynnikiem rodnosci w mia-
stach tej epoki wskazuja, ze byl on wysoki (33%o w Poznaniu). Wyraznie
wyzej ksztaltowal sie w rodzinach zamoznych, a nizej w kregach biedo-
ty H. Mimo czestych porodow wysoka $miertelno§é noworodkow i matych
dzieci sprawiata, iz liczba potomstwa przypadajgca na rodzine nie byla
duza. Dla Poznania Waszak oblicza $rednig 3—3,5 (w rodzinach zamoz-
nych 4, u biedoty ponizej 2) 12. W Starej Warszawie w 1659 r. $rednia to
okolo 2 dzieci na rodzine (w warstwach zamozniejszych okolo 3 na ro-
dzine); najliczniejsza przy tym grupe wydaja sie stanowi¢ rodziny
z 1 dzieckiem (okolo 50%), rodziny z 4 lub 5 dzieci wystepowaly spora-
dycznie ¥3. W Gdansku s$rednia na podstawie przebadanych zrédetl % sza-
cowana by¢ powinna na 3,5—4 a wiec nieco wyzej niz w Poznaniu; byé
moze wigzato sie to z duza zamozno$cig miasta. Natomiast wielko$é
osrodka nie grata chyba wiekszej roli — wedle badan C. Kuklo w ma-
lutkim Surazu na Podlasiu (600 mieszkancow) w drugiej polowie XVII
wieku bylo w rodzinie przecigtnie troje dzieci 1,

Najliczniejsza cho¢ specyficzna grupe czlonkéw rodziny, zwigzanych
z nig nie krwig lecz wiezami socjalnymi, stanowila czeladz, rzemie§lnicza,
kupiecka i domowa. Materialy z terenu Starej Warszawy pozwalaja
stwierdzi¢ jej wystepowanie w okolo 80%s rodzin, tylko 20% rodzin
najubozszych bylo pozbawionych catkowicie czeladzi. Tak wiec praw-
dziwa wielka rodzina (extended family) wystepowala zwlaszeza na wyz-
szych szczeblach spoleczenstwa miejskiego, zanikajac wsrdod biedoty,
gdzie typowym modelem byla mala rodzina (nuclear family), czesto na-
wet niepelna (zwlaszcza czesty brak ojca).

~ W Starej Warszawie w polowie XVII w. w domach przy Rynku, za-
mieszkatych przez najzamozniejszych mieszezan, $rednio na jedng rodzine
przypadalo troje czeladzi, przy ulicy Nowomiejskiej i Krzywym Kole,
gdzie r_meszkali sredniozamozni kupcy i rzemieslnicy srednia na rodzine
byla nizsza, wynoszac ponizej dwoje. Liczba czeladzi zatrudnionej w jed-
nym domu byla zréznicowana — obok rodzin z jednym czeladnikiem lub
stuzagcym byty rodziny zatrudniajgce 7, 8 a nawet 10 osob 6. Podobnie

WS Waszak, op. cit., 356; Zrédia, s. 136—140; WAP Gdansk, 78/12 i 31.

1S Waszak, op. cit., s. 343.

2 Tamze, s. 352 n.

13 Zrédia, s. 136—140.

% Por. przyp. 10. .

15 C., Kuklo, Proba obliczenia ludnosci Suraza wedlug stanu z 1663 r., Ze-
szyty Naukcwe, Uniwersytet Warszawski, Filia w Biatymstoku, Zeszyt 19, Huma-
nistyka t. IV, Dziat H — Prace Historyczne, s. 51.

6 Zrédia, s. 136—140.
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wyglagdala sytuacja w Poznaniu 7. W Gdansku natomiast czeladz byla,
jak sie zdaje, liczniejsza, Srednia ksztaltowala sie na poziomie okolo
4 osOb na rodzine; byly rodziny (bogaty gdanski patrycjat) zatrudniajace
po 12—15 os6b czeladzi i stuzby.

Wsrod czeladzi najliczniejsze grupy stanowila stuzba domowa (chiop-
cy, parobey, dziewki, stuzebne, kucharki, sporo mamek — niezbednych
zwlaszeza w domach wdoweow z niemowletami, woznice), ktéra zapewne
jednak zajmowatla sie nie tylko pracami domowymi ale wykorzystywa-
na byla takze w handlu i rzemiosle. Na drugim miejscu znajdowali sie
czeladnicy bezposrednio zwigzani z produkejg czy wymiang (czeladnicy
rzemie$lniczy i kupieccy), choé jak $wiadczg liczne wzmianki zrédiowe,
czesto spelniali oni takze rézne prace domowe. Funkcje nie byly wiec
konsekwentnie rozgraniczone, podobnie zresztg jak status owej czeladzi
nie by! jednoznacznie generalnie sprecyzowany, ale zalezal od wielu
czynnikéw (m.in. od wieku, diugotrwalosci stuzby, indywidualnych cech
charakteru pracodawcy i zatrudnionego itd.).

Podsumowujac te skrétowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, Ze Srednia
wielkosé rodziny mieszczanskiej mimo jej dwupokoleniowego charakte-
ru byla w XVI—XVII w. nadal do$¢ znaczna i wynosila zapewne 8-—10
0s6b. Rodziny patrycjatu i zamoznego mieszczanstwa dzigki sporej licz-
bie dzieci a przede wszystkim licznej czeladzi skladaly sie czesto z kilku-
nastu a nawet powyzej 20 os6b. Rozmiary rodziny malaly w miare posu-
wania sie w dot po szczeblach miejskiej drabiny socjalnej i majgtkowej.
Wsréd biedoty mamy do czynienia z rodzing najwyzej 3—4 osobowa,
najczesciej skladala sie ona tu z 2—3 oséb obok masy o0s6b trwale sa-
motnych. Tendencja jakg obserwujemy w XVI—XVII w. to podziaty
dawnych wielkich rodzin i ich wyrazne wypieranie przez rodziny mniej-
sze (takze w zamozinych warstwach).

Ten trudno skadingd uchwytny proces mozna cbserwowaé¢ na rozpa-
dzie dawnej jednorodzinnej kamienicy mieszczanskiej i jej przemianie
w kamienice wielorodzinng 8. W wielu domach Warszawy, Poznania,
Gdanska dzieli sie obszerne pomieszczenia i instaluje dodatkowe kuch-
nie oraz kuchenki, takze na pietrach i w oficynach, tak aby bracia
i siostry, szwagrowie i kuzyni, zamieszkali wcigz jeszcze pod jednym
dachem, mieli juz jednak wraz ze swymi najblizszymi osobne ,,ognisko
domowe”. To znamienne zjawisko lgczylo sie niewatpliwie z zachodza-
cymi w tym czasie przemianami w zakresie zycia gospodarczego i spo-
lecznego, charakterystycznymi dla progu ery nowozytnej. ,Wielka ro-
dzina”, typowa dla Sredniowiecza musiala w XVI—XVII w. topnieé
i kruszy¢ sie w zwigzku z ewolucjg w zakresie funkeji przez nig spel-
nianych.

11. FUNKCJIE RODZINY I STOSUNKI MIEDZY JEJ CZLONKAMI

W Ssredniowieczu rodzina stanowila podstawe kazdej niemal firmy

i spolki kupieckiej!¥, bylo tak zaréwno ze wzgledu na potrzebe zgro-
: 1ej =, . FOWn ‘gledu na p ¢ z8

madzenia odpowiedniego kapitalu jak i z uwagi na wieksze zaufanie do

175, Waszak, op. cit, s. 355.

8 M. Bogucka, Kultura mieszczafistwa warszawskiego w okresie renesansu
i baroku, [w:] Kultura Warszawy, Warszawa 1979, s. 28 n,; M. Gajewska,
W. Kalinowski, E. Kowecka, N. Miks-Rudkowska, Dom i miesz-
kanie w Polsce (druga potowa XVII—XIX w.), Wroclaw 1975, s. 78.

B por. HO Samsonowicz Badania nad kapitatemm mieszczanskim Gdarniska
w drugiej polowie XV w., Warszawa 1960, s. 37 nn.
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cztonkéw rodziny niz do obcych przy powierzaniu reprezentacji wspél-
nych intereséw w warunkach stabej mozliwosei kontroli (podréze, ustugi
faktorskie w innych miastach itd.). W XVI—XVII w. w handlu zaréwno
Gdanska jak Warszawy i Poznania powigzania rodzinne graly nadal
pierwszorzedng role 2, nie byly juz jednak wylgczng podstawg dzialan
jak w wiekach srednich. Nadal dominujgea role zdaje sie rodzina spelniaé¢
w rzemiosle, a to dzieki zachowaniu sie w Polsce dosé konserwatywnych
struktur produkeji w tzw. okresie wtdornego poddanstwa. Warsztat rze-
mieSlniczy w Gdansku, Warszawie i chyba takze innych miastach Rze-
czypospolitej funkcjonowal wecigz w oparciu gléwnie o prace mistrza,
jego synéw i coérek oraz zony (mimo oficjalnych czestych zakazéw pracy
kobiet w statutach rzemie$lniczych; ich wystepowanie $wiadezy o maso-
wosci zjawiska), a tylko czeSciowo najemnych pomocnikéw, ktérzy zresz-
ta réwniez zwykle, dzieki patriarchalnej organizacji rzemiosta stawali sie
quasi czlonkami rodziny majstra, mieszkajac pod jego dachem, zywiac
si¢ przy jego stole i uznajgc jego niemal ojcowska nad sobg wladze 2L,

Pelnienie przez rodzine w sposéb solidarny dzialan produkeyjnych
takich jak wspdlne prowadzenie warsztatu czy wspodlna eksploatacja
kapitaléw w ramach firmy handlowej, bylo rysem charakterystycznym
tylko rodzin kregéw zamoznych. U biedoty rodzina w XVI—XVII w.
z reguly byla juz tych funkeji pozbawiona (w zwigzku z utratg wlasnosei
srodkow produkeji). Kazdy z jej czlonkéw osobno poszukiwal sposobéw
utrzymania (charakterystyczne uklady to np. maz-tragarz, zona-postugi,
maz-woznica, zona-przadka itd.). Bylo to z pewnoécig jedng z przyezyn
wiekszego scementowania rodziny i wickszej trwaloéci malzenstw
(dozgonne) w sferach zamoznych, a rozluznienia tych wiezéw u ubogich.

Réwniez funkcje organizacyjno-opiekuncze (wychowanie dzieci, po-
moc w chorobie i starosci itd.) rozwiniete byly bardziej w rodzinach
zamoznych, a to ze wzgledu na wieksze srodki i mozliwosci materialne.
Wigzy pokrewienstwa i powinowactwa odgrywaly m. in. wielkg role
przy obejmowaniu stanowisk w radzie i lawie oraz innych intratnych
i wpltywowych urzedéw miejskich, liczyly sie w cechach i gildiach ku-
pieckich (uprzywilejowanie syn6w mistrzowskich przy zdobywaniu mi-
strzostwa, ulatwienia dla mlodziencéow poslubiajgcych wdowy po miej-
scowych rzemie$lnikach czy kupeach itd.).

Rodzina mieszczanska w calym interesujgcym nas okresie funkcjono-
wala na zasadach patriarchalnych, z silng wladzg ojca i meza nad pozo-
stalymi jej czlonkami. Pozycja kobiety nie byla jednak z reguly tak zla,
jak sie na pierwszy rzut oka moze wydawaé. Plynelo to z dos¢ duzej
niezalezno$ci majgtkowej kobiet w miastach polskich i to bez wzgledu
na to, czy obowigzywalo w nich prawo magdeburskie (stojgce na stano-
wisku odrebnosci majgtkowej kazdego z malzonkéw), czy chelminskie
(stojace na stanowisku wspélnoty majgtkowej i pelnego decydowania
o calym tym majatku przez meza) 2 W praktyce mieszczanki Warszawy

-

2 M. Bogucka, Handel zagraniczny Gdarnska w pierwszej potowie XVII
wieku, Wroctaw 1970, s. 116 nn.

# M. Bogucka, Gdansk jako oérodek produkcyjny od XIV do potowy
XVII w., Warszawa 1962, s. 307 nn.

Z Historia pahstwa i prawa Polski, pod red. J. Bardacha t. II, Warszawa
1966, s. 302. Por. takze J. Riabinin, Prawo matienskie wedle praktyki miej-
skiej lubelskiej w XVII w., ,Pamietnik Historyczno-Prawny” t. XII, 1933, s. 192;
S. Ehrenkreutz, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami wedlug pra-
wa chetminskiego w Warszawie w wieku XVII, Warszawa 1815, s. 12 n.; M. Se-
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i Poznania bardzo czesto same dysponowaly majatkiem (zwlaszcza wdo-
wy, nawet zamezne po raz drugi), pojawiajac si¢ przed rada i fawg nawet
bez pelnomocnictw mezowskich; w Gdansku, gdzie prawo chelminskie
stosowane bylo bardziej konsekwentnie samodzielno$é kobiet wydawata
sie by¢ bardziej ograniczona — z reguly wystepowaly one w sgdach za
posrednictwem opiekunéw lub specjalnych reprezentantéow i nie mialy
wiekszego wplywu na decyzje majgtkowe nawet w zakresie wlasnych
débr.

Jak wynika natomiast z licznych zroédel w Warszawie i Poznaniu zony
czesto dysponowaly nie tylko wlasnym majgtkiem, ale calym dobytkiem
rodziny, zwlaszcza w wypadku choroby lub starosci meza, lub gdy po-
chodzily z bogatego i cieszgcego sie znacznym autorytetem rodu patry-
cjuszowskiego. Wiele transakeji, szezegélnie przy sprzedazach nierucho-
mosci, zawiera takze klauzule, iz dokonane sg za zgods i wiedzg Zony
dysponujgcego nieruchomoscia. Wszystko to $wiadczy, iz w praktyce ko-
bieta posiadala w rodzinie silng pozycje i cieszyla si¢ autorytetem, choé
obowigzywala teoretycznie zasada, ze ,mgz jest glowa zonie swej i ona
nie jest sobie wolna ale powinna zy¢ wedle wolej jego” 3. Z drugiej
strony 6w maz-opiekun i rzadca zoninego majgtku obowigzany byt do
lojalno$ci na rzecz wspolmatzonki: ,malzonek kazdy winien daé Zonie
swej victum et amictum” — czytamy w aktach pewnego procesu %, Naj-
wigksza niezaleznoscig cieszyly si¢ oczywiscie kobiety z warstw nieza-
moznych. Praca zawodowa niewiast byla wsrdéd ubogich koniecznoscig,
co z kolei dawato im wiekszg swobode i niezaleznosé. Uprawialy wiec
kobiety z nizszych warstw mieszezaniskich drobny handel, lichwe, pro-
wadzily wyszynk itd. 25, Tylko w bogatych rodzinach kobieta ograniczona
do roli pani domu, zamknieta byla w jego murach.

Dla korzystania z przywilejow stanu matlzeniskiego nalezalo byé zong
legalng (coniunx legitima). Stad wielka waga przykladana do publicznego
obrzedu uroczystych zaslubin (w kosciele lub u bogatszych w domu pry-
watnym), przy udziale licznych s$wiadkéw, ,ludzi zacnych”, ktérzy
w przysziosci beda mogli 6w fakt poswiadezyé. Stosunki pozamalzeniskie
karano surowo, dzieci zrodzone z pozamalzenskiego zwigzku byly pogar-
dzane i uposledzone: nie mogly posiadaé praw obywatelskich, uprawiaé
handlu ani rzemiosta. Kobietom o zlej stawie nie wolno bylo wchodzié¢ do
domoéw cechowych, braé¢ udzialu w zabawach itd.

Dosyé¢ trudno jest oceni¢ stosunki panujace miedzy malzonkami, zré-
dla zawierajg z tego zakresu bardzo niewiele informacji. Zwigzek mal-
zenski zawierany by! najczeSciej z pobudek innych niz emocjonalne,
przy tym pierwsze malzenstwo planowane bylo zwykle przez rodzicow.
Gléwng role w wyborze partnera (partnerki) graly wzgledy materialne
(powiekszenie majatku i prestizu socjalnego, ulatwienia w prowadzeniu
firmy kupieckiej czy warsztatu rzemie$iniczego, konieczno$¢ zapewnienia
opieki dzieciom itd.). Ze wzgledu na krétkie przecietne trwanie malzen-
stwa w wielu zwigzkach nie starczalo takze czasu na wyksztalcenie sie
juz po $lubie glebszego wzajemnego przywigzania. Z drugiej strony ma-

dek, Czy uprawnienia majgtkowe kobiet w Starej Warszawie odpowiadaly zasa-
dom prawa chelminiskiego?, Warszawa Sredniowieczna, z. I, Warszawa 1972,
s. 135 nn.

B AGAD, SW 12, p. 256b—259a.

% Tamze.

% M. Bogucka, Dzieje Warszawy t. II (w druku); taz, Historia Gdariska
t. II, Gdansk 1982, s. 382 nn.
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my dowody (testamenty, listy) wystepowania miedzy malzonkami wie-
zo6w uczuciowych, przestrzegania zasad wzajemnego poszanowania i lojal-
nosci. W licznych testamentach starano sie przede wszystkim zbezpieczy¢
udzial zony (meza) w schedzie; nierzadkie sg dokumenty sporzgdzane
przez obu malzonkéw darowujgcych sobie wzajemnie posiadane kosz-
townosei, gotéwke itp. 2. Istniata praktyka, Zze maz w celu zabezpieczenia
zony na wypadek swej $mierci zapisywal jej tzw. wiano (czasem w wy-
soko$ci otrzymanego posagu). W razie nieokreslenia przez meia wiana
aktem formalnym wdowa po jego $mierci mogla na podstawie wlasnej
przysiegi przed sgdem okreslié jego warto$¢, co czynila nierzadko
z uszczerbkiem dla dzieci zmarlego. Zona tracila jednak prawo do wiana
w wypadku niewierno$ci, godzenia w interesy meza itp. wykroczen;
odwrotnie mgaz tracil prawo do posagu zony i musial wydaé jej wiano
jesli nastawal na jej zycie, zmuszal ja do nierzagdu lub wprowadzil do
domu naloznice (prawo bylo wiec bardziej tolerancyjne wobec mezczyzn
niz kobiet gdy chodzilo o lamanie wiary malzenskiej!}??. Malzonkow
obowigzywatla lojalna praca nad pomnazaniem wspoélnego dobytku i wy-
chowywaniem dzieci. Oczywiscie zdarzal sie rozklad wspélzycia malzen-
skiego, niesnaski a nawet procesy miedzy wspélmatzonkami (zarzuty
porzucenia, niewiernogci, szkodzenia zdrowiu i zyciu) %, nie bylo to jed-
nak zjawisko nagminne. Na ogé! starano sie znajdowa¢ ,,domowe” spo-
soby rozladowywania konfliktéow, przy czym kobieta najczesciej padala
tu ofiarg. Bicie zony stanowilo zjawisko codzienne nawet w wyksztal-
conych i zamoznych domach .

Liczne akty podzialdow majatkowych zapewniajg starannie prawa
majatkowe dzieci z pierwszego i drugiego a czasem i trzeciego malzen-
stwa przed niekorzystnym ograniczeniem ich w rezultacie nowego zwigz-
ku malzenskiego jednego z rodzicow. Dzieci z kolejnych malzenstw
chowaly sie najczesciej — o ile tylko nie dzielila ich zbytnia réznica wie-
ku — wspélnie. Pelne sieroty powierzalo miasto na wychowanie rodzi-
nom zastepczym; bywaly wypadki, ze sami rodzice zrzekali sie wladzy
rodzicielskiej nad dzieckiem i przekazywali je rodzinie, w ktérej — jak
uwazali — bedzie ono mialo lepsze warunki dalszego rozwoju30. Na
opiekunéw sierot wybierano uczciwych mieszezan (gdy tylko to bylo
mozliwe — krewnych), ktorzy jednoczesnie sprawowali zarzad nad
majgtkiem wychowanka (wychowanki). W wypadku sierot po mniej
zamoznych mieszczanach spieniezano caly dobytek zmartych rodzicow
i lokowano uzyskany kapital na procent, ktéory mial pokrywaé¢ koszta
utrzymania, odziezy i nauki sieroty. Po osiggnigciu przez chlopca (dziew-
czynke) wieku dojrzalego sporzadzano rozliczenie. JeSli opiekunowie do-
wiedli, ze wydali wiecej pieniedzy, wychowanek (wychowanka) miatl
obowiazek uiscié brakujgcg sume ze swych zarobkow 3. ,Opiekun ma

Por. np. AGAD, SW 11, p. 135a-—138b.
Historia panstwa i prawa, s. 303.
AGAD, SW, 545, p. 369a; WAP Gdansk, 300, 1/70, p. 146—147, 75, p. 65ab.
W Gdanasku popularny by! w poczatkach XVII wieku wierszyk:
Wenn die Henne krehet vor dem Hahn
Die Fraw redet vor dem Man
sol man die Henne kochen
die Fraw mit einem guten priigel rochen.
Zanctowal go w swym Tageby:hu Hancke (por. Biblioteka PAN w Gdansku, rkps
915, s, 11).
¥ Por. np. WAP Gdansk, 300, 1/68, p. 28.
31 AGAD, SW 546, p. 291 nn.
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broni¢ sieroty i patrzec tego, aby w czem przez jakies oszukanie szkody
nie podjal” — czytamy w aktach sadowych z poczatku XVII w.32. Za-
pewne wiekszosé opiekunow dos$¢ sumiennie spelniala swe obowigzki,
zwlaszcza, ze byli kontrolowani nie tylko przez wladze miejskie ale
i wscibskich sasiadéw, niemniej pole do naduzy¢ bylo tu szerokie i na
pewno nie nalezalty one do rzadkosci.

Dzieci wychowywano, jak sie zdaje, bez zbytniej czulosci, traktujac
je dos¢ surowo, ale na ogol dbajac o ich odziez, wyzywienie i zdrowie.
W rachunkach zestawiajgcych wydatki poniesione na sieroty znajdujemy
takie pozycje jak kupno lekarstw, honoraria lekarskie, koszty cotygod-
niowego prania i lazni itp. 3. Troszczono sie¢ réwniez o wyksztalcenie
dzieci (nauka handlu, rzemiosta, u zamozniejszych szkola elementarna
a nawet zatrudnienie domowego bakalarza, potem studia wyzsze) .
Mniej oczywiscie troszczono sie o wyksztalcenie coérek, poprzestajac
zwykle na nauce szycia, gotowania itd.; patrycjat gdanski wysylajacy
swe corki na nauke do klasztoru norbertanek w Zukowie, ksztalcacy je
wszechstronnie ($piew, muzyka, malarstwo itp.) stanowil chlubny wy-
jatek. Zdarzalo si¢ rowniez oddawanie mlodych dziewczat do klasztoru
lub utrudnianie im zamgzpojécia tylko dla tego, aby nie wuszczuplié
majatku rodziny wyplatg posagu — byly to jednak dos¢ rzadkie wypadki.
Na o0g6l starano sie korzystnie dla wszystkich zaplanowa¢ malzenstwa
potomkéw 1 wyposazy¢ ich w miare mozliwosci — tak wiec procesy
wytaczane ojcom przez zieciow niezadowolonych z posagu nie sg czeste ¥,

Dzieci obowigzane byly do bezwzglednego postuszenstwa i czci wo-
bec obojga rodzicéw, choé¢ oczywiscie wiekszym autorytetem cieszyl sie
ojciec jako glowa calej rodziny %. Wiezi emocjonalne byly jednak miedzy
rodzicami a dzieémi slabo rozwiniete. Czeste zgony dzieci powodowaly,
ze milo$¢ rodzicielska nie przybierala najczesSciej form bardziej dojrza-
lych. Regulg bylo tez oddawanie kilkuletnich zaledwie chlopcéw na nau-
ke rzemiosta lub handlu do obcych ludzi, czasem do innego miasta;
prawdziwe dziecinstwo trwalo bardzo krotko, wiekszo$¢ dzieci pracovsala
ciezko, czasem ciezej niz doro$li i stanowita obiekt szczegdlnego wyzy-
sku 3, Tylko w najbogatszych rodzinach dziecko nie bylo traktowane
jako tania sila robocza, co zresztg nie $wiadczy, ze otaczano je miloscig
w dzisiejszym tego slowa znaczeniu. Niemniej widziano w nim dziedzica
fortuny, spadkobierce i kontynuatora firmy, co musialo wplywaé¢ na
traktowanie — zwlaszcza synow i to tych, ktorzy przezyli juz kilka
pierwszych najbardziej niebezpiecznych lat zycia. Najmniej emocjo-
nalnie odnoszono sie do niemowlgt, ktére w wiekszosci rodzin pojawialy
sie i odchodzily tak czesto, iz nie wigzano jeszcze z nimi wiekszych na-
dziei; roztargnieni ojcowie czesto nie pamietali w pozniejszym wieku
dokladnej liczby wlasnych przedwezesnie zmaritych potomkoéw. Peino-
prawnym czlonkiem rodziny zostawato dopiero dziecko kilkuletnie, takie,
ktéore u bogatych moglo byé juz uwazane za dziedzica, a u biednych
nadawalo sie do podjecia pracy.

Problem ludzi starych byt za to chyba mniej palgcy spolecznie njz
obecnie, po prostu ze wzgledu na fakt, ze tylko niewiele os6h dozywalo

42 Tamze 12, p. 257 b.

® Tamze 546, p. 251 nn.

% Tamze.

* Przyklady: M. Boguclta, Kultura mieszczanstwa, s. 39.

% Charakterystyczne pouczenia w tym wzgledzie por. cytowany juz Hancke,
. 111—115,

9 M. Bogucka, Gdansk jako osrodek produkcyjny, s. 369 nn.
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sedziwego wieku. Zjawisko tzw. ,,pustego gniazda” (empty nest) i zwia-
zane z tym problemy uwazaja socjologowie za produkt dopiero drugiej
polowy XX wieku. W zwigzku z tym staros¢ nie budzila postaw agre-
sywnych, powstajacych zazwyczaj dopiero wskutek zagrozenia harmo-
nijnego rozwoju spolecznego przez zbytnie starzenie si¢ zbiorowosci.
Wprost przeciwnie, wiek sedziwy spotykal sie najczesciej z podziwem
i uszanowaniem, bedac dla ludzi dwczesnych synonimem tradycji, wie-
dzy, cennej pamieci o rzeczach przeszlych, idealizowanych jako dawne,
a wiec dobre czasy. Starzy rodzice najczesciej mogli liczy¢ na pomeoce
i opieke swych dzieci. Zdarzaly sie oczywiscie takze inne sytuacje, gdy
dopiero na drodze sgdowej dochodzili swych uprawnien do pomocy
i staran. ,,Wszystko com zebrala byla od ludzi na to wesele [corki —
M. B.] wydalam, spodziewajgc sie jakiejs pociechy w starosci mojej i po-
mocy — — a teraz miasto pociechy smetek mam wielki i zal” — skarzyla
sie na niedobrego ziecia pewna wdowa w 1623 r. 3. Czasem niedolezny
ojciec lub matka oddawali synom lub zieciom dom i warsztat rzemie$lni-
czy w zamian za izdebke, wyzywienie i dozywotnig opieke 39. Zdarzaty
si¢ potem spory o niedotrzymanie tych uméw, ale normg bylo chyba
zapewnienie starym ludziom minimum koniecznego do egzystencji i tro-
ska o nich.

Najnizej w hierarchii rodzinnej plasowala sie oczywiscie czeladz
i sluzba domowa. Pracowala ona gléwnie za kat, wyzywienie i skromng
odziez, wynagrodzenie pieniezne bylo z reguly niewielkie (co zreszta
chronilo, zwlaszcza w XVII w., przed niepomy$lnymi konsekwencjami
spadku wartosci pienigdza, odbijajagcego sie na platnych pracownikach).
Powazny mankament stanowil natomiast fakt, iz wyplacano je teore-
tycznie raz do roku, w praktyce z duzym, czesto kilka lat wynoszacym
opoznieniem. Przewazalo zatrudnienie kilku — a nawet wieloletnie (przy
stuzbie domowej), co bylo o tyle dogodne dla najmujgcego sie, ze jed-
noczesnie zobowigzywalo moralnie pracodawce do pewnej opieki na
wypadek choroby czy starosci. Ogélnie biorgc sytuacja czeladzi domowej
byla bardziej stabilna niz innych kategorii pracownikéw najemnych
w tym czasie, z czeladzig rzemieslniczg wigcznie; konkretne warunki zy-
ciowe zalezaly jednak w duzej mierze od atmosfery danego domu. W wy-
padku czeladzi rzemieslniczej mamy (w Gdansku) do czynienia od
schytku XVI w. z falg strajkow % $wiadczacych o zakidéceniach w daw-
nym patriarchalnym ukladzie stosunkéw w tamtejszych cechach. W przy-
padku stluzby domowej nie brak dowodéw na powstawanie réznych
konfliktéow indywidualnych, w tym zwlaszcza groznych dla pracownika
posadzen o kradziez. Zdarzaly sie — jak wydaje sie dos¢ czesto — wy-
padki brutalnego traktowania (kara ,umiarkowanej” chlosty byla zja-
wiskiem codziennym i nie robila zresztg na ludziach 6wczesnych wiek-
szego wrazenia) a nawet sadyzmu 4. Z drugiej strony przy odpowiedniej
pokorze i uleglosci mozna bylo liczyé na podarki z okazji $wiagt czy mniej
lub bardziej hojny zapis w testamencie 42.

Najwazniejsze momenty w zyciu rodzin — narodziny i Smieré —
stanowily w XVI—XVII w. uroczyste, socjalne wydarzenia, przezywane
kolektywnie. Umierajgcy (podobnie jak poloznica) lokowany byl w naj-

8 AGAD, SW 546, p. 344 nn.

¥ Por. AGAD, SW 16, p. 22'a.

4 Por. M. Bogucka, Gdarnsk jako odrodek produkcyjny, s. 350 nn.
4 przyklady: por. M. Bogucka, Dzieje Warszawy t. II (w druku).
42 Tamze.
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lepszym pomieszczeniu rodzinnego domu i otoczony (otoczona) przez
krewnych i sgsiadéw. Wydarzenie biologiczne urodzin i zgonu ubrane
w szate uroczystych ceremonii, przeksztalcalo si¢ w grupowe swigto,
podobnie zreszta jak zawarcie (i konsumpcja) malzenstwa przez czlon-
kéw rodzinnego klanu. Te uroczystosci cementowaly zycie rodziny, jed-
nocze$nie stanowiac okazje do zbiorowego zamanifestowania nie tylko
jej poboznosei, ale — i to chyba przede wszystkim — zamoznosci i zna-
czenia. Zwlaszcza duzg wage przywiazywano do wesel i pogrzebow;
chrzciny obchodzono mmiej uroczyscie, zapewne ze wzgledu na fakt ich
czestotliwosci oraz brak pewnosci, czy dziecko dozyje dojrzalszego wieku.
Znaczenie uroczystosci rodzinnych wzmacnial fakt, ze wigzaly si¢ one
z decyzjami majatkowymi. Koszta takich imprez byly z reguly bardzo
wysokie, mimo ze w niektérych miastach (Gdansk) wladze staraly sie
temu przeciwdziata¢, wydajac specjalne ordynacje, ograniczajace czas
trwania, liczbe zaproszonych, rozmiary i jako$é poczestunku itd. Ordy-
nacje te byly zresztg slabo przestrzegane. W rezultacie w zamozniejszych
rodzinach wydawano w tym celu, jak Swiadcza zachowane rachunki,
setki i tysigce zlotych; ubodzy przeznaczali nierzadko na wesele czy po-
grzeb wiekszos¢é uzbieranych zyciowych zasobow. Scenariusz wesel
a zwlaszeza pogrzebdéw byl bardzo rozbudowany i wyraznie wzorowano
go na obyczajach bogatej szlachty a nawet magnaterii, ktérych styl zy-
cia imponowal mieszczanstwu 4.

Jak wynikaloby z tego co powiedziano wiezy rodzinne opieraly sig
w wiekszym stopniu o materialng wspélnote interesow niz o wuczucie
(w pewnej mierze moze na ten sad wplywaé jednak typ zrodet jakimi
rozporzadzamy); zycie emocjonalne rodziny mieszczanskiej XVI—XVII w.
w $wietle dostepnych nam materialdw wyglada na raczej stabo rozwi-
niete. W zakresie swych funkcji rodzina zaczynala w tym czasie prze-
chodzi¢ znamienne przeobrazenia: na pewnych odcinkach i w pewnych
grupach spolecznych wystapilo zmniejszanie sie jej roli produkecyjnej
(zwlaszcza u biedoty) przy utrzymaniu zadan organizacyjno-opiekun-
czych. I te ostatnie wypelniane zreszta byé mogly szerzej tylko przez
rodziny zamozne, rozporzgdzajace potrzebnymi w tym celu Srodkami.
Laczylo sie to takze z duzg rola rodziny i sclidaryzméw rodzinnych
w staraniach o miejsce we wladzach miejskich i korporacyjnych; w za-
biegach tych z reguty uczestniczylo raczej zamozne mieszczanstwo. Tak
wiec rodzina mieszczanska nie tylko ze wzgledu na swoje rozmiary
i sklad, ale takze na specyfike spelnianych zadan byla organizmem silnie
zrdéznicowanym w zaleznosci od szczebla socjalnego. Pilnym postulatem
badawczym byloby rozszerzenie kwerendy zrodlowej na wiekszg liczbe
miast, co umozliwiloby szersze udokumentowanie, a wiec i ewentualne
potwierdzenie wystepujacych w tym artykule hipotez.

Mapra borynxa

CEMbA B ITOJIBCKOM IFOPOAE XVI—XVII 8B.

CraThsi OCHOBHIBAETCA HA HAHHBIX MO TpeM GossmmM ropogam: [mambck, Bapmasa u Ilo-
3HAKHDb, H ABMASETCS IONBITKOH OXapaxTepu3OBaTh MELIAHCKYlo ceMbio XVI—XVII BB., a Takxe

4 M. Bogucka, Kultura mieszczanstwa, s. 40 n.
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NPOHCXOHBIIHE B Hel NpeoGpakerns. ABTOP ILITAETCS BOCCO3AATh BEMHYHHY MCEIUAHCKON CeMbH
(oTHOCA K Heit TaxKe NPUCIYTY A YeNs b, IPOKABAOLEE IOL OAROMH KpOBiieH) i IPOaHAH3IAPOBATH
€¢ riaBHBlC O0f3aHAOCTH, 3HAYCHHE €€ JIDH HaJNAXHBAHUM OPOH3BOICTBEHHLIX HPOLECCOB, Ome-
KYHCKYIO H OPIraHH3aTOPCKYIO POJIb IO OTHOMICHHIO K CaMHM 4ICHaM CeMbH, DPacCMaTpHBas
BHYTDCHHHE CeMelHBIE CTPYKTYPBI A B3aHUMOOTHOINCHHA MEXKIY €€ WICHaMM (MyX-—XeHa, POIH-
TelE—IeTH). Pe3ybTaThl NOKa2BIBAIOT 3HAYHTEIbHYIO MH(dHEpeHmUPOBANEOCTE MOIETH CeMbH
B 3aBHCHMOCTH OT MCCTa, 3aHHMZeMOIO €10 B FOPOJCKOM ofuecTse (MaTPHIMAT, CpemHe 3aiKe-
TOYHOE MEmaHcTBO, OeanoTa). CpelHsAs BEeIMYAHA MEIIAHCKONW CEMBM, HECMOTDPA Ha COCTAB ee
IPEeUMYIIEeCIBEHRO M3 ABYX NOKoJeHMi, npoponxana B XVI—XVII BB. ocraBaTbCst AOBONBHO
XPYOHOH H COCTap/A1a HO-BHIAMOMY B CpeHeM okoiio 8—10 u maxe Gonsnre yeaosek (ocoberHo
CeMbH NATpHUIKAaTa, G1arofapa 3HavMTENLHOMY KOJIHYECTBY ACTEH M NMPHCIYTH). Pa3Mephl ceMbU
COKPAIIANHMHCh B HA3IIMX [IPOCAOHKAX COUHANLHON B MMYINECTBEHHOM HepapxuM. Cpend GzmHoro
M3 2—3, napsafly ¢ Maccoit JHL, OCTAIONIHXCH HOCTOAHHO omuHoxaMHA. HaGmoaaerca, supoycm,
pacnaj APEBHMX KPYMHLIX CEMEHCTB H MX BBLITECHCHHE MEHBLUIMMH CEMBbSMH TAaKKe H B 3aKHTOY-
HOI upocnoiixe ropoackoro HaceneHms. OCyImecTBIeHHE CeMbelf cOMuapHbLIM 06pa3oM HpOH3-~
BOACTBEHHBIX NCHCTBHM, TAaKAX KaK AepRAHME MacTEPCKOM WM COBMECTHAs IKCIUIyaTalHs Kanm-
TAJIOB B PaMax TOpropo# ¢HpMBI, GPOJOJIKANO OCTABATHECA XAPaKTEPHOM YEPTOH TOMLKO 32XKH-~
TOTHEIX CeMeicTB. B cpene Gemuauectna cenmba XVI—XVII 8B. Onula yke jameHa 37X QyEKIHE
(B cBA3A C yTpaTOlf COGCTBEHHOCTH Ha CPEACTBA NPOH3BOACTBA) H KAXK/ILIN H3 €€ WICHOB OTACIBHO
uckan cebe cpencTsa copepxawns. 3TO CTENO TaKKe H OOHON M3 IpHYAN GobIIeH CIUIOUMCHROCTH
ceMbH 1 Gonbimeit NPOTHOCTH GPakoBs B 3aKATOYHON Cpene, a ocaabierns ITHX xe y3 cpend Y6Oorux
(4acToe ocrasnenme cynpyros). YlaTpHapXxajibHble NMPABHNA KH3HM CEMBH He HCKIIOYAA OHAKO
NPOQeCCHONANBHON H HMYIIECTBEHHOH aKTHBHOCTH MemaH, ocoferHo B Gonee Geanoil npocsofike.
B Gpaxu BCTYIam 10 MaTePHATEEBIM COOBPaKSHIIM, HX HEOPONOIKMTENLHOCT B CBA3H C HA3KOH
NPOIOJUKETEIILHOCTHIO XXH3HE HE HO3BOMANA YEPEHHTHCH Gollee riayboKkMM YyBCTBAM; MOZOGHLIM
obpa3oM GoibInas CMEPTHOCTL AeTelt NPW BHICOKOM MOKA3aTele YHCIA POXICHHN, a TAKKe He-
00XOIMMOCTE paHHero MCMONL30BARMSA WX B XaUecTBe HemeBol pabGoueil caubt Be ciocobeToBama
BO3HMKHOBAHHMIO KDEIKHMX IMOUMOHAILHBLIX Y3 MEKIY DODMTENIMH H AeTbMH. ITonoxerme mno-
XUTRIX MOACH, 3 TaKXe HPECIYrH M 4ensiH, 6bu10 BechbMa muddepesmpoBasEO H 32BHCENO OT
MHOTOYHACIICHHBIX MECTHRIX (axTOpOB.

B pesynpraTe, SMOIHOMANBHAA XH3HL MEIMAHCKOM ceMba B XVI—XVII BB. we nmomyyuna
HOTHOro pa3BATHY. Ha HEKOTOPHIX Y4acTKaX — B TOPYORBNE, HO HE B PEMECTE — 1 B HEKOTOPhIX
COHHANbHBIX TPYIriaXx — BeXHAYECTBO — COKpAmanachk HPOH3BOACTBCHHAS DPOIb CEMbH, OPH CO-
XPAHEHWH €€ OPraHM3aUMOHRO-ONEKYHCKHX 3a1a4. DTO COYETANOCH C KPYNHON PONBIO CeMEHHBIX
CO/HMIAPH3IMOB DA CTAPaHMM ITOTYIMTH MECTO B IOPOICKHMX BIIACTSX, B KOTOPHIX YJacCTBOBAIIO
32XKHTOTHOE MEWAHCTBO. TaxmM 006pa3oM, MEMAHCKAs CeMbs HE TOJBLKO IO CBOHM pa3MepaM
M COCTaBy, HO K N0 cuenudHKe OCYMeCTBASeMHX 3aMa4 sSBIATach CHILHO IHGdpepeHuupoBan-
HBHIM OPTaRH3MOM B 3aBHCHMOCTH OT COLMANLHON CTYOneHH. B pamMkax Memanckoft ceMbH Cite-
Iopano Obl, TaxuM 06pa3soM, OTIHYAThL HECKONBKO MOJENEH 3aBHCSIUMX C OAMON CTOPOHBI OT
€e IOJIOXCHES BHYTPH F'OPOJCKHX CTPYRTYP, a Takxe, ObITb MOXET, OT BEJIHIMHBI IOPOAA H €ro
JIDOM3BOJICTBEHHOTO HpOQHNA (TAITEI: KPYNHO- CPEIHEe- H MEIKOTOPOICKOH) NPRYEM IOCHEHHMi
OKXa3bIBAETCH, FO-BROEMOMY, BECbMa 6/IH30K K EPeCTbIHCKON MOJed. DTR BONPOCH HYyXKIAIOTCA
B JanbHEHIIEM R3y4YeHHH.

Maria Bogucka

LA FAMILLE DANS LA CITE POLONAISE DES XVIe ET XVIle SIECLES
3
En utilisant les domnées de trois grandes villes — Gdanhsk, Varsovie, Poznah —
nous avons tenlé de préciser les traits caractéristiques de la famille bourgeoise
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des XVle et XVIIe siécles et d’en montrer les mutations. Nous avons essayé d'éva-
luer le nombre des membres d’'une famille y compris les domestiques — serviteurs,
apprentis, compagnons — vivant sous le méme toit, mangeant 3 la table commune.
Nous avons analysé les fonctions principales de la famille — organisation de la
production, tutelle et soins — en nous basant sur I'examen des structures internes
et des relations entre mari et femme, parents et enfants. Cette analyse nous fait
voir un modeéle fort diversifié de la famille suivant la place qu’elle occupe dans
Téchelle sociale de la cité (patrigiat, bourgeoisie moyenne, peuple indigent).

A cette époque, la famille bourgeoise, bien gu’elle ne ft composée que de deux
générations, était encore assez nombreuse et comptait en moyenne de 8 & 10 per-
sonnes, quelquefois davantage, surtout dans le patriciat, a cause d'une grande
quantité d’enfants et de domestiques. En descendant I’échelle de la hiérarchie
sociale les dimensions de la famille se rétrécissent. Chez les indigents celle-ci ne
compte que 3—4 personnes, le plus souvent 2—3, & cdté d’individus complétement
solitaires. On observe d’ailleurs un processus de demembrement des anciennes
randes familles, méme dans les couches aisées de la population. Dans les milieux
aisés la cellule familiale dirigeait solidairement une entreprise, atelier ou capitaux
placés dans une maison de commerce, les familles pauvres, ayant perdu la pro-
priété des moyens de production, $taient dépourvues de ces fonctions; chaque
membre de la famille cherchait pour son propre compte des possibilités d’existence.
C’est ainsi, dans les couches aisées, I'entreprise familiale cimentait la famille et
rendait durables les liens du mariage, indissoluble en principe, tandis que ces
liens se relachaient chez les indigents ou il y avait des cas frméquents d’abandon
du conjoint.

Le patriarcalisme dominant n’excluaient pourtant pas le travail professionnel
et financier de la femme, surtout dans les milieux moins fortunés. Les liens émo-
tionnels étaient assez faibles dans la plupart des familles. On se mariait pour des
raison matérielles et la courte durée de l'union, en raison d’'une faible moyenne
de vie, ne favorisait guére I'épanocuissement des sentiments. De méme, la grande
mortalité des enfants a c6té d'une féconde natalité, la nécessité d’exploiter ces
enfants en tant que main doceuvre ne contribuaient point a développer les liens
d’affection entre parents et enfants. La situation des vieillards, des domestiques
et des apprentis variait et dépendait de nombreux facteurs locaux.

La vie affective de la famille bourgeoise était donc peu développée. Dans
certains secteurs, tels que le commerce (mais non l'artisanat), dans certains groupes
sociaux (chez les pauvres) la fonction de production tendait a s’affaiblir, tandis
que se maintenaient les devoirs d’organisation protectrice. Un rdéle important
incombait @ la solidarité familiale, on essayait d’obtenir des postes dans les auto-
rités municipales.

Ainsi, la famille bourgeoise $était-elle un organisme fort diversifié, non seule-
ment du point de vue des ses dimensions et de sa composition, mais aussi en raison
de ses fonctions et de sa position dans la hiérarchie sociale. 11 faudrait domec
distinguer plusieurs modeéles de familles bourgeoises, suivant la position qu’elles
occupaient i Yintérieur des structures municipales, sans doute aussi d’aprés Iimpor-
tance de la ville et du profil de sa production (grande ville, ville moyenne et petite
ville se rapprochant du modéle de village rural). Ces problémes exigent la con-
tinuité des recherches.



