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JACEK KOCHANOWICZ

Homo oeconomicus i historia gospodarcza

(w zwigzku z ksiazka Douglasa C. Northa, Structure and Change in Economic
History, New York—London 1981, s. 228)

,Celem tej ksiazki jest dostarczenie nowych ram pojeciowych dla analizy
przeszloéci gospodarczej” — powiada Douglas North w pierwszym zdaniu swej
nowej pracy. ,Takie mowe ramy pojeciowe potrzebne sa ze wzgledu na to, ze
instrumenty analityczne, wykorzystywane przez historykéw gospodarczych, okazaly
sie nieprzydatne dla uchwycenia podstawowych kwestii historii gospodarczej: dla
wyjasnienia struktury instytucjonalnej, lezgcej u podstaw systemu gospodarczego
i wplywajacej na jego zachowanie oraz dla wytlumaczenia przemian tej struktu-
ry” 1. Punktem wyjscia dla Northa jest ,nowa historia gospodarcza”, kierunek ba-
dan w USA dominujgcy. North stara sie jednak, przyjmujac jej zasadniczy para-
dygmat, wskazaé na jej ograniczenia i zaproponowaé sposoby ich przezwycigzania.
Ksigzka jego jest wiec nie tylko warta odnotowania, ale i dostarcza dobrej okazji
do zatrzymania sie nad obecnym etapem rozwoju tego kierunku 2

1. Nowa historia gospodarcza (lub kliometria, jak sie ja réwniez nazywa) po-
wstala w USA w koncu lat pieédziesigtych i w ciggu dwudziestu kilku lat prze-
dzierzgnela sie z rewizjonistycznego, buntowniczego odlamu dyscypliny w jej
gtéwny nurt3. Jej przedstawiciele wypowiedzieli sie na temat wiekszosci waznych
probleméw dziejéw gospodarczych USA. Uprawiana przede wszystkim przez bada-
czy o formacji ekonomicznej, osiggnela sukcesy w duzej mierze dzieki fantastycz-
nym 'mozliwoéciom, jakie dalo zastosowanie elektronicznej techniki obliczeniowej
do nauk spotecznych. Choé jednak jej rozwédj bylby bez tego nie do pomys$lenia,
to jednak gléwng ceche tego kierunku nalezy upatrywaé w czym innym, a miano-
wicie w zastosowaniu do interpretacji przeszlosci gospodarczej modeli pojeciowych,
dostarczanych przez ekonomie neoklasycznaé. Ta rozwinieta na przelomie stuleci
metodologia jest po dzi§ dzien doskonalona i dominuje w ekonomii amerykanskiej.
Opiera sie na zalozeniu, ze podmioty gospodarcze, w granicach mozliwosci okresla-
nych przez system, w kiérym sie znajduja, daza do maksymalizacji ,uzytecznosci”,

1 D.C. North, Structure, s. IX.

3 W zrozumieniu metodologii nowej historii gospodarczej oraz jej przemian
bardzo pomogly autorowi przeprowadzone w 1981 r. rozmowy z Stanleyem L. En-
germanem, Robertem W, Foglem i Douglasem C. Northem.

4 Por, J. Kochanowicz, Metody modelowe w amerykanskiej Nowej Historii
Gospodarczej, KH r. 1972, nr 4; New Economic History. Selected Readings, red.
P. Temin, Penguin Books, 1973; D. McCloskey, Does the Past Have Useful
Economics?, , Journal of Economic Literature” t. XIV, 1976; tenze, The Achieve-
ments of Cliometric School, ,Journal of Economic History” t. XXXVIII, 1978.

4“D. McCloskey, The Achievements s. 15: ,Kliometryk to ekonomista, sto-
sujacy teori¢ ‘ekonomii (na ogé! prostg) do faktéw z przeszlosci (nie koniecznie
podiegajacych kwantyfikacji) na uzytek historyka (nie zas ekonomisty;
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postepujgs przy tym racjonalnie®. Potccznie okresla sie to zalozenie mianem kon-
cepcji homo oeconomicus. Takie podejécie, pisze G. S. Becker, ,nie zaklada, ze
podmioty decyzji muszg koniecznie byé¢ Swiadome swych wysitkéw na rzecz maksy-
malizacji ani tez nie zaklada, ze s3 w stanie zwerbalizowaé czy w inny sposéb
opisaé systematycznie charakter swego postepowania”® Ekonomia neoklasyczna
rozpatruje jednostki jako stojace w obliczu koniecznosci dokonywania wyboru spo-
sobu wykorzystania zawsze ograniczonych srodkow tak, by w efekcie zmaksymali-
zowaé korzysci gospodarcze. Rozumowanie prowadzi sie na gruncie tego kierunku
w sposéb dedukcyjny. Podstawowym narzedziem analizy jest rachunek marginalny,
polegajgcy na tym, ze rozpatruje sie alternatywy zastosowania nie caloéci $érodkéw,
lecz ich kolejnych (krahncowych) jednostek. Modele zjawisk gospodarczych przed-
stawia sie w postaci ukladéw réwnan obrazujgcych, czego funkcjg jest maksyma-
lizowana wielkoé¢é i jakie sg warunki ograniczajgce te maksymalizacjg. Przy po-
mocy metod ekonometrycznych mozna takim modelom nadaé interpretacje empi-
ryczng, wykorzystujae je np. do prognozowania. Kliometria siegnela po te metody
celem interpretowania przesziosci.

I1. Bronigc sie przed zarzutami, wysuwanymi przez bardziej tradycyjnych hi-
storyk6éw, ze uzycie modeli jest réwnoznaczne z formalizowaniem zjawisk, wyry-
waniem ich z kontekstu itp., kliometrycy odpowiadajg zazwyczaj, ze wszelkie wy-
jasnienia zachowan ludzkich musi z natury rzeczy opieraé¢ sie na pewnych zato-
zeniach, dotyczacych zaréwno motywacji ludzi, jak i funkcjonowania ukltadu spo-
lecznego, a zatem musi wykorzystywaé jakies modele. Jednakze, zdaniem kliometry-
kéw, modele historykéw tradycyjnych przyjmowane sa w speséb nieswiadomy, sa
niespdjne i niekompletne i czesto zawierajg sprzecznosci wewmetrzne. ,Podczas gdy
wszelkie wyjasnienie nieuchronnie pocigga za sobg teorie — pisze D, North —
w dawnej historii gospodarczej zawarta jest ona implicite, czesto jest sprzeczna
wewnetrznie lub tez pozostaje w niezgodzie z podstawowymi i powszechnie przyje-
tymi twierdzeniami ekonomicznymi, wreszcie nie poddaje sie tygorystycznym pro-
cederom sprawdzania” 7. Kliometrycy twierdza wiec, Ze czynia to samo co wszyscy —
to znaczy budujg modele — tyle tylko, ze potrafia to robi¢ porzadnie, tak by jasne
byly zalozenia, by wiadoma byla hipoteza dotyczgca zwigzkéw funkcjonalnych, by
eksplanans nie mylil sie z eksplanandum i by bylo wiadomo, jak poddaé¢ wyniki
sprawdzaniu. Co wiecej, modele konstruowane w oparciu o kilka prostych zalozen
ekonomii neoklasycznej oraz o specyfikacje warunkéw ograniczajgcych, wiasciwych
danemu systemowi gospodarczemu, pelnig jeszcze jedng role — maja mianowicie
zabezpieczyé przed wprowadzaniem dowolnych, dodatkowych, ad hoc zaloieh w ro-
zumowaniach, majacych interpretowaé przeszlosé.

Metodologia nowej historii gospodarczej ma wiele cech wspbinych z podejsciem
wlasciwym maukom eksperymentalnym, wydaje sie zreszta, Ze doprowadzenie do
takiego podobiefistwa jest ambicjg wielu kliometrykéw. Post¢powanie badawcze
rozpoczyna sie od postawienia hipotezy, dotyczacej roli jakiegos czynnika w funkcjo-

5 Referowanie dlugiej dyskusji, ktora wigze sie z teorig uzytecznosci i kwestia
racjonalnoéci gospodarczej, wykracza poza ‘zakres tego omoéwienia. Nalezy jedynie
wspomnieé, ze nie glosi ona tez dotyczacych psychologii zachowania sie ludzi, lecz
dostarcza formalno-logicznych podstaw konstrukcji modeli ekonomicznych, opisu-
jacych zachowania ‘podmiotu racjonalnego, realizujgcego w zmiennych warunkach
staly skale preferencji. Ze jest to raczej logika anizeli psychologia wyboru — por.
J. Schumpeter, History of Economic Analysis, London 1967, s. 1058. Ostatnio
Gary S. Becker (Economic Approach to Human Behavior, Chicago 1976, rozdziat
,Irrational  Behavior”) staral si¢ dowiesé, ze znaczng cze$é twierdzen teorii neo-
klasycznej da sie wywiesé bez przyjecia zalozenia racjonalnosci zachowan, a jedy-
nie w oparciu o zalozenia rzadkoseci doébr.

¢ Tamze, s. 7.

7D. C. North, The New Economic History After Twenty Years, ,American
Behavioral Scientist” t. XXI, 1277, nr 2, s. 181.
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powaniu lub przemianach ukladu gospodarczego. Hipotezy te formuluje sie czesto
w oparciu 0 przypuszczenie niekompletnosci lub falszywosci dotychczasowych wy-
jasnien. Po ich sformalizowaniu przeprowadza sie ,eksperyment”, a mianowicie
ekonometryczne badanie przeszlo$ci. Eksperyment mie odbywa sie w probdéwce ani
w cyklotronie, lecz w obwodach komputera, stad cudzystéw. Badanie jest symu-
lacja przysztych proceséw, a nie ich powtérzeniem, niemoiliwym z oczywistych
wzgledéw. Prezentacja wynikéw wskazujacych, ze model dobrze odwzorowuje —
a wilasciwie nalezaloby powiedzieé, tlumaczy — odpowiedni fragment przeszlosci
nie konczy bynajmniej procesu badawczego, poniewaz w pracy kliometrykéw, po-
dobnie jak i przyrodnikéw, ogromng role odgrywa dyskusja naukcwa i powtarza-
nie badan przez krytykéw, starajgcych sie sprawdzié i zmodyfikowaé przedstawio-
ne thumaczenie. Znaczna liczba zaangazowanych badaczy, jak i przeznaczane na
te badania duze Srodki powoduja, ze tempo uzyskiwania rezultatow jest w klio-
metrii wysokie.

Przedstawione powyzej postepcwanie nie oznacza oczywiscie, by istnialo jakie$
zasadnicze przeciwienstwo kliometrii w stosunku do metod historii, ktérg mozna by
nazwa¢é¢ tradycyjna. Studia nad literaturg przedmiotu oraz gromadzenie i krytyka
materiatu zr6dlowego sg normalnym elementem postepowania badaweczego klio-
metrykéw, starajgcych sie zreszta bronié przed zarzutem, jakoby przy pomocy
komputeréw ulatwiali sobie zadanie, przeskakujgc i pomijajgc normalne etapy ba-
dania. Jednakze w wywodach ich punkt ciezkosci spoczywa ma precyzji modeli
i na sformalizowanych testach hipotez, usuwajgc w cieh tradycyjng krytyke #r6-
del, trudng zreszta do zaprezentowania ze wzgledu na ogrom wykorzystywanych
materialéw statystycznych.

Szczegblnego rodzaju narzedziem, wykorzystywanym przez kliometrykéw, sg
modele kontrfaktyczne. Jest to symulowanie sytuacji historycznych przy zalozeniu,
ze niektbére z warunkéw przedstawialy sie inaczej niz w rzeczywistosci. Przepro-
wadza sie je po to, by ocenié rzeczywisty wplyw tych warunkéw na badang rze-
czywistosé. Podejscie takie, bulwersujgce niekiedy tradycyjnych historykéw, dla
ekonomisty — zdaniem S. Engermana — jest czyms$ oczywistym, bowiem wszel-
kie decyzje ekonomiczne ,opieraja sie na wyrazonym explicite porbwnaniu dwoch
stanéw r1zeczy, czy to pewnego stanu rzeczywistego z pewnym stanem mozliwym,
czy to dwéch standéw mozliwych” 8. Wéréd kliometrykéw nie ma sporu co do sen-
sownosci zabiegow polegajacych na budowie modeli kontrfaktycznych, byleby po-
legalo to raczej na usuwaniu dzialania jakiego$ czynnika ze scenariusza historycz-
nego, niz na wprowadzaniu czynnika w epoce mieobecnego. Spory zaczynajg sie
dopiero w kwestiach konkretnych i obracajg sie wokél tego, czy zasadnie moina
dane zalozenie w okreslonej sytuacji przyjaé — i wowczas nie ma juz, oczywiscie,
zadnego ogbémego rozstrzygniecia ®.

I1I. Formulowanie hipotez badawczych w postaci SciSle sprecyzowanych modeli
pociagnelo za sobg zaweizenie pola analizy. Jednak, powiada Engerman, ,podczas
gdy same w sobie kwestie szczegblowe mogly mieé waski charakter, to jednak
traktowano je jako cze$é szerszych probleméw o duzym znaczeniu” . Przykladem
mogq byé¢ szczegblowe, techniczno-statystyczne studia nad wydajnoscia rolnictwa
Poludnia i1 Pélnocy USA, stanowigce jednak cze$é znacznie ogoédlniejszego zagad-
nienia oceny ewolucji obu tych czeici Ameryki Polnocnej 1.

S L. .Engerman, Counterfactuals and the New Economic History, ,Inquiry”
nr 23, s. 159.

9 Tamie, passim.

S L. Engerman, Recent Developments in American Economic History,
»S0cial Science History” t. II, 1977, nr 1, s.'78.

1 Por. np. R. W. Fogel, S. L. Engerman, Explaining the Relative Effi-
ciency of Slave ‘Agriculture in the Antebellum South, ,American Economic Review”
t. LXVII, 1977, nr 3; tychze, Reply, tamze t. LXVII, 1977, nr 4.
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Dorobek kliometrii, nie zastepujac historii tradycyjnej (czego, byé moze, w gle-
bi duszy pragneliby niektorzy z twoércéw nowego kierunku), jest wobec jej stwier-
dzenn komplementarny. Robert Fogel zwraca uwage, Ze kliometria moze przy-
czynié sie do lepszego zrozumienia zagadnien z tak odleglej, zdawaloby sie, dzie-
dziny, jakg jest historia kultury. Wskazuje tu na kontrowersyjne wsroéd historykéw
tradycyjnych, opierajacych sie na Zrédlach opisowych, kwestie z zakresu kultury
amerykanskiego spoleczenistwa niewolniczego: zagadnienie etyki pracy niewolnikow
oraz ich normy rodzinne i seksualne!?. W pierwszej sprawie dominowalo (jesli
pominaé rasistowski poglad o niskiej wydajnosci pracy Murzynéw, spowodowanej
ich uposledzeniem biologicznym) przekonanie, ze panujgcy wsrdd czarnych kodeks
postepowania wymagal od nich biernego oporu i sabotowania wysitku produkcyj-
nego. Ilosciowe badania nad wydajnoscig pracy przecza takiemu pogladowi, a ich
wyniki zmuszajg do przyjecia zmodyfikowanego pogladu — ze mianowicie Murzyni
walczyli z systemem w ten sposdb, ze wprawdzie pracowali wydajnie — ale za to
byli w stanie wywalezyé od plantatorow koncesje dotyczace warunkéw Zycia.

Uwazano tez, ze tradycyjna rodzina byla zjawiskiem nietrwalym i niestabil-
nym, a normy seksualne byly na plantacjach liberalne. IloSciowe badania nad roz-
kladem typow rodzin niewolniczych rysuja tymczasem zrdinicowany obraz, zgod-
nie z ktorym trwalosé rodziny byla tym wieksza, im wieksza byla plantacja. Ba-
dania nad plodnoscia niewolnic zaprzeczajg przekonaniom o ich rozwigzlodei, ry-
sujgc wrecz przeciwstawny obraz.

Wrazenie szczegblowych studiow moga tez sprawiaé prace, poswiecone gospo-
darce okresu, jaki nastgpil po abolicji 8. Zaczyna sie jednak z nich wylaniaé obraz
gospodarki Potudnia drugiej polowy stulecia, w ktdrym, zdaniem kliometrykéw,
dominuje dzialanie rynkowych mechanizméw adaptacji do zmienionych warunkoéw
gospodarowania, a nie pozaekonomiczne metody kontroli stosunkéw rasowych.

Kliometrycy tworza dzi§ bardzo liczny, ale stosunkowo zamkniety klub. Piszg
w duzej mierze — zreszta sSwiadomie — dla siebie, gdyz tylko koledzy po fachu
sg w stanie w peini ocenié metody i wyniki. Szersze $rodowisko historyczne zmu-
szone jest do przyjmowania wynikéw z dobrg wiarg, nie bedac w stanie poddaé
krytyce sposobdéw ich uzyskania. Dobrym przykladem moze tu byé recepcja ,Time
on the Cross” Fogla i Engermana, ksigzki prezentujgcej synteze dorobku kliome-
trii w zakresie badah nad niewolnictwem amerykanskim, przyjetej znacznie bar-

dziej krytycznie w samym s$rodowisku kliometryk6w anizeli w gronie pozostalych
historykéw %,

12 R, W. Fogel, Cliometrics and Culture: Some Recent Developmenis {n the
Historiography of Slavery, ,Journal of Social History” t. II. Por. takze R. W. Fo -
gel, S. L. Engerman, Philantropy at Bargain Prices. Notes on the Economics
of Gradual Emancipation, ,The Journal of Legal Studies” t. III, 1974, nr 2, gdzie
autorzy dokonujg swego rodzaju pomiaru filantropii. Omoéwienie amerykanskiej
dyskusji o niewolnictwie — zob. U genezy konjfliktu etnicznego. Glosy w dyskusji
o niewolnictwie w Amerykach, wyd. J. Kochanowicz, M. Kula, Krakéw 1980.

13 Zob. np. R. Higgs, Race, Tenure and Resource Allocation in Southern
Agriculture, 1910, ,,Journal of Economic History” t. XXIII, 1973, nr 1; tenze,
Patterns of Farm Rentals in the Georgia Cotton Belt, 1880—-1900 ,,Journal of Eco-
nomic History” t. XXXIV, 1974, nr 2; R. Ransom, R. ‘Sutch, The ,Lock-In”
Mechanism and Overproductzon of Cotton in the Postbellwm. South, wAgricultural
History” t. XLIX, 1975, air 2; R. McGuire, R. Higgs, Cotton, Corn and Risk
in the Nineteenth Century — Another View, ,Explorations in Economic History”
t. XIV; 1977; R. Ransom, R. Sutch, One Kind 'of Freedom, Chicago 1977; What
Was Freedom’s Price?, wyd.. D. G. Sansing, Jackson 1978; R. Ransom,
R. Sutch, Credit Merchandisiig in the Post-Emancipation South. Structure, Con-
duct and Performance, ,Explorations in Economic History” t. XVI, 1979.

% Omoéwienie tej dyskusji — zob. J. Kochanowicz M. Kula, Kliometria
a niewolnictwo, PH {. LXVII, 1976, z. 1.
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1V. Czesto zwraca sie uwage, ze ograniczenia nowej historii gospodarczej po-
legajg na tym, ze stosowane przez kliometryk6w metody pasuja gléwnie do sy-
tuacji rynkowych, do badania zachowan $cisle ekonomicznych i ze w oparciu o nie
nie udalo sie, jak dotad, stworzyé spdjnej syntezy dziejow gospodarczych USA 1,

Ograniczenia te wynikaja z charakteru tradycyjnej analizy neoklasycznej. Za-
klada ona milezaco, ze $wiat zjawisk gospodarczych dziala jak dobrze naoliwiona
maszyna — sprzedawcy bez trudu znajdujg nabywcéw, byleby cena byla odpowied-
nia, pracownicy nie uchylajg sie od uczciwego wykonywania obowigzkéw, wszyst-
kie umowy sg dotrzymywane, itd. Innymi slowy, jest to zaloZenie, Ze samo doko-
nywanie transakcji nie pocigga za soba zadnych kosztéw, a tym samym kazda
organizacja gospodarcza dziata réwnie sprawnie. Po drugie, analiza neoklasyczna
niewiele miala, jak dotad, do powiedzenia na temat sposobé6w podejmowania de-
cyzji wewnatrz hierarchicznych organizacji o charakterze nierynkowym, nawet
jedli dzialaja one w ramach systemu rynkowego. Nierynkowy charakter majg
przeciez decyzje wewngtrz przedsigbiorstwa czy gospodarstwa domowego, nie mé-
wigce juz na przyklad o wlosci feudalnej. Analiza neoklasyczna nie wyjasnia row-
niez, dlaczego w pewnych momentach pojawiajg sie takie, a nie inne formy zycia
gospodarczego. Nie odpowiada takze na pytanie o zakres interwencji gospodarczej
panstwa ani 0 mechanizm podejmowania przez nie decyzji gospodarczych. Po trze-
cie wreszcie, logika analizy neoklasycznej polega na rozpatrywaniu wyboréw go-
spodarczych w ramach danych warunkéw ograniczajgcych, bez zadawania pytania,
dlaczego sg one wtaénie takie, a nie inne. Tymczasem ,istota wyjasnienia histo-
rycznego jest wzajemny zwigzek miedzy historycznie powstalymi warunkami ogra-
niczajgcymi a mozliwosciami wyboru, otwartymi przed podmiotami gospodar-
czymi” 6,

Neoklasycy sami dostrzegali te ograniczenia i podjeli szereg prob rozszerzenia
zakresu stosowalno$ci swego podejécia, jednak bez naruszenia jej istoty — teorii
uzytecznosci i marginalizmu. Najogélniej rzecz biorge, rozszerzenie to poszio w dwu
kierunkach. Po pierwsze uznano, ze rynkowe koszty i zyski to tylko pewien
szezegbiny przypadek kar i nagréd, wobec ktérych znajduje sie podmiot, kierujacy
sie dazeniem do maksymalizacji uzytecznosci i rozwazajacy mozliwo$é wykorzysta-
nia jakich$, zawsze jednak ograniczonych $rodkéw 7. Pozwolilo to rozszerzyé za-
stosowania paradygmatu neoklasycznego na sytuacje pozarynkowe. Ponadto coraz
czestsze stalo sie odchodzenie od traktowania przedsiebiorstwa, gospodarstwa do-
mowego czy innych jednostek jako homogenicznych calosci. Nastgpilo przejscie
do rozpatrywania zachowania sie poszczegblnych jednostek czy elementdw, dzialta-
jacych w ramach tych ukladéw, jako odrebnych podmiotéw, realizujgcych wlasng
skale preferencji. Struktura ukltadu, w ramach ktérego dzialajg, wyznacza ich wa-
runki ograniczajace.

Po drugie, rozszerzono analize w kierunku dokladniejszego badania ograniczef,
w ramach ktérych dziala podmiot gospodarujgcy i wplywu tych ograniczen na

15 D, C. North, The New Economic History, s. 192.

18 Tamize, s. 193.

17 Czolowy przedstawiciel tzw. szkoly chicagowskiej, dominujgcej w analizie
neoklasycznej, Gary S. Becker, uwaza, ze podejScie ekonomiczne da si¢ zasto-
sowaé do wyjasnienia wszelkich zachowan ludzkich, zwigzanych z wykorzystaniem
jakich$ ograniczonych $rodk6w. Nie przesadzajgc, czy ten imperializm poznawczy
jest uzasadniony, trzeba przyznaé, ie Becker wiele zrobit dla wyjasnienia w ramach
teorii neoklasycznej takich zachowan, jak dyskryminacja rasowa, zachowania poli-
tyczne, przestepczo$é i kary, pozarynkowe zachowania konsumenta i gospodarstwa
domowego (np. wykorzystanie czasu), malienstwo, decyzje prokreacyjne, a nawet
kwestie zdawaloby sie tak trudne do uchwycenia, jak altruizm. Ze szczegdlnym
zainteresowaniem spotkaly sie jego modele dotyczace zjawisk demograficznych.
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dokonywane przezeh wybory 8. Doprowadzilo to do wprowadzenia do analizy neo-
klasycznej kategorii kosztéw dokonywania transakcji (koszty poszukiwania débr,
pomiaru ich jakosei, wyznaczania przestrzegania umoéw, kontroli jakosci sily ro-
boczej etc.; koszty te wystepujg zaré6wno na rynku, jak i wewngtrz organizacji
hierarchicznych) oraz do zwigzanego z tym rozpatrywania sytuacji ekonomicznych
w kontekscie istniejgcej w danym momencie struktury praw wlasnosci.

Jedna z kluczowych idei tej nowej orientacji polega na siwierdzeniu, ze ,rézne
systemy praw wlasnosci prowadza do réinych systeméw kar i nagréd, a tym sa-
mym przesadzaja o wyborach, w obliczu ktérych stojg jednostki podejmujace de-
cyzje” ¥, Zmiany w systemie praw wilasnosci wywolywane sg z kolei, zdaniem
autoréw tego podejscia, dazeniem do osiagania wyizszej uzytecznosci. ,,Da sie wy-
kazaé — — ze zasoby znajdujgce sie w dyspozycji prywatnej beda lokowane tak,
by przynosi¢ jak najwieksza uzytecznosé” ¥, North, komentujac implikacje tej teorii
dla historii gospodarczej stwierdza, iz ,istota dziejéw gospodarczych oraz podsta-
wowy problem rozwoju gospodarczego polega na tym, iZz ustalone prawa wlasnosci
albo zachecajg do dzialalnosci gospodarczej, powodujgc ze oplaca sie angazowaé
w przedsiewziecia produkcyjne, albo tez zniechecajg do takiej dzialalnosci” 2.

Czerpiac z tych inspiracji, dostarczanych przez rozwdj ekonomii neoklasycz-
nej, kliometrycy rozpoczeli rozszerzanie swych zainteresowan na zjawiska, trakto-
wane na ogét jako zewnetrzne wobec przedmiotu historii gospodarczej — takie,
jak zrédia postepu technicznego, przemian ludnosciowych czy zréznicowania syste-
méw kontroli sity roboczej w réinych ustrojach gospodarczych 22, Mamy jednak do
czynienia dopiero z poczatkami nowej fazy badan.

V. ZaczgliSmy to omoéwienie od ,Structure and Change” Douglasa Northa.
Ksigzka ta zarazem miesci sig w nurcie nowej historii gospodarczej i znacznie poza
ten nurt wykracza ®. Mijesci sie, poniewaz punktem wyijscia i zasadniczym narze-
dziem pojeciowym pozostaje w niej teoria neoklasyczna. Wykracza, gdyz North,
zdajac sobie sprawe z jej ograniczen, stara si¢ jg rozbudowaé w ten sposéb, iz
proponuje teoretyczne kategorie, majace stuzyé analizie tych czynnikéw, ktére tra-
dycyjna teoria neoklasyczna przyjmuje jako dane — to znaczy struktur instytucjo-
nalnych i organizacyjnych Zycia gospodarczego. Ma to byé jednak metoda analizy
zgodna z paradygmatem homo oeconomicus; ponadto North w swoich rozwazaniach
nawigzuje przede wszystkim (choé nie tylko) do omawianego powyzej najswiez-
szego dorobku mysli neoklasycznej, tj. rozwazan wokét kosztéw transakcyjnych
1 struktur praw wlasnosci. W szczegblnosci uwaza, ze rozwdj gospodarczy polega
na przechodzeniu do bardziej sprawnych z punktu widzenia wzrostu gospodarczego
struktur instytucjonalnych.

Ksigzka wykracza poza kliometrie takze i w innym sensje. North mianowicie,
w przeciwienstwie do jej przedstawicieli, nie zajmuje sie szczegbéblowa, kwantyta-
tywng analiza wybranego problemu, lecz przeciwnie, przedstawia sposéb zastoso-

8 E G. Furubotn, S. Pejovich, Property Rights and Economic Theory.
A Survey of Recent Literature, ,Journal of Economic Literature” t. X, 1972, nr 4.

3 Tamze, s. 1138. Nb. autorzy powolywanego artykuiu uwazaja, ze referowane
przez nich podejsScie nadaje sie takie do analizy przedsiebiorstw socjalistycznych.
Por. s. 11564—1157.

% Tamze, s. 1141.

2 D, C.North, The New Economic History, s. 194—195.

2 Por.'S. L. Engerman, Recent Developments, s. 82; tenze, Coerced and
Free Labor. Property Rights and the Development of the Labor Force, mszps. po-
wielany.

= {Ve wstepie do wezesniejszej pracy D. C. North i R. P. Thomas (The
Rise of the Western World. A ‘Pew Economic History, Cambridge 1973, s. VII) pi-
szg3: ,opracowaliS§my wszechstronny aparat analityczny, aby przeanalizowaé¢ i wy-
jasnié powstanie §wiata zachodniego; aparat analityczny zgodny ze standardowsg
neoklasyczng teorig ekonomiczna, a zarazem wypelniajacy jej luki”.
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wania proponowanych narzedzi analizy do calosci dziejéw gospodarczych Europy
i Ameryki, poczawszy od ,pierwszej rewolucji ekonomicznej”, czyli przejscia do
osiadlego rolnictwa, a konczac na skutkach ,drugiej rewolucji ekonomicznej”, kto-
ra rozumie jako proces systematycznego inwestowania w wiedzg, co ,wbudowalo”
w system wzrost gospodarczy %.

Podstawowym watkiem teoretycznym ksigzki jest wywéd dotyczacy instytucji
zycia gospodarczego. Elementami, z ktérych konstruuje ich teorie, sa teoria praw
wilasnosci, teoria panstwa i teoria ideologii. Na omoéwieniu tych kwestii skupimy
dalszg uwage.

Warunkiem wzrostu gospodarczego jest taka organizacja zycia ekonomicznego,
w ramach ktérej oplaca sie ludziom angazowaé w przedsigwziecia prowadzgce do
wzrostu produkcji i dochodu. Odpowiednia struktura praw wilasnosci jest tu spra-
wa zasadnicza. Im $ciSlej i wyrazniej sg one okreslone, tym efektywniejsze bedzie
wykorzystanie $rodkéw. Z kolei dla ksztaltowania praw witasnosci zasadnicze zna-
czenie ma panstwo, gdyz to ono ustala reguly postepowania i stoi na ich strazy.
Teoria panstwa powinna wiec odpowiedzieé na pytanie, w jakich warunkach i dla-
czego panstwo ustala struktury praw wilasnosei sprawne z punktu widzenia wzros-
tu. North konstruuje model panstwa w oparciu o zalozenia neoklasyczne, traktujgc
je jako organizacje zainteresowana w otrzymywaniu dochodu (np. podatkéw)
w zamian za $wiadczenia ochrony i wymiaru sprawiedliwosci. Panstwo dziala
w warunkach ograniczajacych jego swobode dziatania (konkurencja innych panstw,
zagrozenie ze strony koalicji wlasnych poddanych lub obywateli) i tylko w tych
ramach moze maksymalizowaé dochody. Problem kluczowy polega na tym, ze struk-
tura wilasnosei maksymalizujgca dochdéd panstwa weale nie koniecznie musi pro-
wadzié do wzrostu gospodarczego. Na przyklad w szesnastowiecznej Hiszpanii mo-
narchia skorzystala z mozliwosci opodatkowania korporacji hodowcéw owiec, obda-
rzajac ich w zamian przywilejem swobodnego przepedzania zwierzgt przez kraj
i skutecznie hamujac wytworzenie sie jasno okreslonych praw wlasnosci w rol-
nictwie, a tym samym blokujagc wzrost. Tymczasem w Niderlandach, ‘centrum
handlu europejskiego, Stany Generalne byly zainteresowane w wytworzeniu jas-
nych praw wlasnosci, czerpige jednoczesnie dochody z niewielkiego opodatkowania
bardzo licznych transakcji handlowych 5.

Panstwo chroni istniejgca strukture wiasnosci. Przestrzeganie praw zalezy jed-
nak nie tylko od nagiej sily panstwa, ale i od stopnia internalizacji norm przez
ludzi — i stgd znaczenie ideologii dla zycia gospodarczego i funkcjonowania insty-
tucji. Tradycyjna ekonomia neoklasyczna dobrze tlumaczy, méwi North, dlaczego
ludzie postepujg zgodnie ze swym interesem, nie tlumaczy jednak przykladéw od-
wrotnych. Z jednej strony nie wyjasnia wiec, czemu ludzie nie kradng, nie oszu-
kuja przy transakcjach, nie uchylaja sie od pracy nawet wowczas, gdy ryzyko jest
znikome, z drugiej za$ nie tlumaczy, dlaczego sie buntuja, angazujg w ruchy opo-
zycyjne itd., choé czesto pociaga to za sobg znaczne zagrozenie.

North odwotuje sie tu czesto do metaforycznego pojecia free rider, co nale-
zaloby przetlumaczyé jako ,samotny jeidziec” czy ,wolny strzelec”. Pojecie to
odnosi sie do jednostki, ktéra czerpige korzysci z istniejacych rozwigzan instytu-
cjonalnych lub osiggnieé ruchu opozycyjnego — nie angazuje si¢ sama, nie chceae
ponosié zwigzanych z tym kosztéw. Na gruncie czystej interpretacji neoklasycznej
kazdy powinien sie tak zachowywaé, bowiem takie wlasnie postgpowanie dyktuje
hedonistyezny rachunek korzysci, na ktérym oparty jest paradygmat homo oeco-
nomicus. Gdyby tak jednak bylo w istocie, dzialanie jakiejkolwiek organizacji by-

% D.C, North, Structurs, s. 171.
% Tamze, s. 150—153; D. C. North, R. P. Thomas, The Rise of the Western
World, s. 128—145.
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loby niemozliwe. Ludzie muszg sie podporzadkowywaé jej normom, choé jest to
dla nich niewygodne. Ograniczenie narzuca im sie przymusem prawnym czy statu-
tem instytucji. Kazde ograniczenie pozostawia jednak pewne luzy, bowiem nie
sposéb wszystkich dokladnie kontrolowaé. Lepiej wiec, by ludzie z wlasnego prze-
konania, a nie pod przymusem dzialali zgodnie z celami organizacji spolecznych,
w sklad ktérych wchodza. Inaczej méwiac, czesto tansze jest inwestowanie w ideo-
logie uzasadniajgcg system, anizeli w aparat kontroli.

Ideologia, by by¢ skuteczng, musi wyjasnié, w jaki sposéb istniejgce struktury
praw wtlasnosSci oraz warunki wymiany (np. ceny) sg czgscia szerszego systemu,
otaczajgcego ludzi. Przeszio$é musi tlumaczyé w kategoriach spdjnych z obrazem
teraZzniejszoéci. Musi by¢é na tyle elastyczna, by pozyskiwaé nowych wyznawcédw,
a w zmieniajgcych sie warunkach nie traci¢ starych. Przede wszystkim musi jednak
pokonaé postawy ,samotnych jezdicow”. ,Jej celem podstawowym jest takie zogni-
skowanie energii grup ludzkich, by wywolaé zachowanie przeciwstawne prostemu,
hedonistycznemu, indywidualnemu rachunkowi korzysci i strat” 2. Ideologia legi-
tymistyczna musi ludzi przekonaé, ze istniejace ceny sg sprawiedliwe, normy praw-
ne zgodne z poczuciem moralnym itd. Ideologia opozycyjna musi natomiast prze-
konaé, ze dostrzegane zlo jest nieodijgczne od istniejgcego, a nowy, sprawiedliwy
system powstaé moze tylko dzieki dzialaniu jednostek na rzecz zmiany istniejgcych
stosunkéw.

VI. Przedstawiona przez Northa teoria instytucji nie jest kompletna. Sam za-
znacza, ze nie zbudowat teorii przemian demograficznych ani tez teorii rozwoju
wiedzy, ktére skadinad uwaza za niezbedne dla pelnego wyjasnienia rozwoju go-
spodarczego. Stwierdza tez, ie brak, jak dotad, wystarczajacych interpretacji roz-
woju techniki wojennej, ktéry uwaza za jeden z decydujacych czynnikéw przemian
organizacji panstwa. Uwaza, ie proponowany przez niego model pafistwa dobrze
charakteryzuje panstwa monocentryczne, gorzej — pluralistyczne?. Mozna mieé
zastrzezenia co do jego interpretacji ustroju feudalnego, zwlaszcza do ujecia pod-
danstwa jako swego rodzaju kontraktu, choé w tym miejscu North stara sie
uwzglednié uwagi krytykéw. Nb. w jego analizie renty odrobkowej najciekawsze
wydaje sie wyjasnienie jej poprzez odwolanie sie do prohibicyjnie wysokich kosz-
téw transakcyjnych alternatywy rynkowej realizacji dochodu przez feudata 3, Po-
szczegblne modele, przedstawione przez Northa w kolejnych rozdzialach jego ksiaz-
ki, cho¢ budowane na tej samej zasadzie co modele nowej historii gospodarczej,
53 znacznie trudniej sprawdzalne nie tylko na skutek swej szkicowosci 1 braku
formalizacji, ale i w efekcie trudnosci nadania im interpretacji ilo$ciowej, ktéra
jest mocng strong kliometrii.

Ideologie, ktérej stusznie, naszym zdaniem, przypisuje tak wielkg role, North
analizuje jedynie z formalnego punktu widzenia, nie wchodzac w to, czym sie musi
ona charakteryzowaé, by emocjonalnie poruszyé ludzi. Ciekawie pokazuje, w kto6-
rych punktach analiza ideologii moze wypemnié luki teorii neoklasycznej, jednakze
nie ustosunkowuje sie w ogble do wielkiego przeciez dorobku analizy zaréwno
historycznej, jak i teoretycznej motywacyjnej roli ideologii w zyciu gospodar-
czym 3,

% D. C. North, Structure, s. 53.

2 Tamze, s. 68. .

# Tamze, rozdz. 10, zwl. s. 130—131; D. C. North, R. P. Thomas, The Rise
of the Western World, rozdz. 4. .

® Por. np. Tradition, Values and Socioeconomic Development, wyd. R. Brai-
banti, J. J. Spengler, Durham 1977. Zob. tez analizy A. Gerschenkrona
(Economic Backwardness in Histd"ical Perspective, Cambridge, Mass. 1962), doty-
czace motywacyjnej roli ideologii we wczesnych stadiach industrializacji euro-
pejskiej.
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Ciekawe jednak wydaja sig jego hipotezy na temat roli ideologii w destabi-
lizacji systemoéw gospodarczych. Uwaza mianowicie, Ze zalamanie sig ideologii opar-
tych na consensusie (dobrze stuzgcych stabilnoéci systemu) jest zwigzane z Toz-
wojem specjalizacji ekonomicznej, ktéra stawiajac grupy spoleczne w odmiennych
sytuacjach sprzyja wytwarzaniu sobie przez mie zréinicowanych obrazéw S$wiata,
obrazéw czesto kwestionujgcych sprawiedliwoéé wlasnego polozenia, a tym samym
popychajacych do buntu. Druga rewolucja ekonomiczna, przyspieszajac tempo roz-
woju, nasila tez i procesy alienacji, a zatem i sprzyja tworzeniu sie ideologii opo-
zycyinych, wplywajacych na niestabilno$é systemu®. W szczegblnosci — North
pokazuje to ciekawie na materiale amerykanskim — narasta daZenie rozmaitych
grup do ograniczenia zakresu dziatania rynku w gospodarce, a zatem -— do wzros-
tu roli panstwa. DaZenia te wynikaja zreszta nie tylko z alienacji jakich$§ grup,
ale i z checi do zabezpieczenia sig¢ przed skutkami konkurencji rynkowej (jak to
bylo w przypadku farmer6w amerykanskich). W ten sposéb druga rewolucja eko-
nomiczna, powolana do zycia przez rozwdj rTynku, wyzwala sily dgigce do jego
zniesienia lub ograniczenia 3,

Sformulowane wyzej uwagi na temat niekompletno$ci analiz przeprowadzo-
nych przez Northa, nie sg krytyka ksigzki. Niepelno$¢ nie pozbawia jej cennej za-
lety polegajacej na tym, ze nie tylko pokazuje ona, jak wiele z przeszlo$ci mozna
wytlumaczyé przy pomocy paradygmatu neoklasycznego, ale i dostarcza dobrego
klucza do identyfikacji tych czynnikéw, ktére stwarzajg ograniczenia swobody
wyboréw dokonywanych przez podmioty gospodarujace.

Jesli przyigé, ze réznica w ujeciu historii gospodarczej przez badaczy o orien-
tacji neoklasycznej od ujecia jej przez badaczy — powiedzmy — marksizujgcych
polega na tym, ze pierwsi szukajg przyczyn przemian ekonomicznych przede
wszystkim w reakcjach jednostek gospodarujgcych na zmiany cen czy w ogéle
warunkéw wymiany, a drudzy — w konfliktach miedzy klasami, to North jest nie-
watpliwie blizszy pierwszemu stanowisku, stara sie jednak ustosunkowaé do kwes-
tii stawianych przez przedstawicieli drugiego. Czesto 'sie zresztg powoluje na kon-
cepcje marksistowskie, w szczegélno$ci zwracajgc uwage, Ze one wilasnie dobrze
ujmuja kwestie wlasnoSci oraz nieciggloSci zmian spolecznych, a takze stwierdza-
jac, ze ujecie marksistowskie bierze pod uwage wigcej czynnikéw rozwoju gospo-
darczego anizeli neoklasyczne. Jednoczesnie zwraca uwage, ze paradygmat marksi-
stowski nie zawiera teorii ludnosiciowej, nie tlumaczy tempa postepu technicznego
(tak waznego w tej interpretacji), oraz, w swej teorii ideologii, nie rozwigzuje
problemu samotnego jeidZca. North uwaza tez, ze wyjscie od analizy jednostek,
ktérych dzialanie moina nastepnie agregowaé w zachowania grup, jest lepszym
sposobem postepowania, amnizeli uczynienie glé6wnym obiektem badan klasy. Po-
dejscie indywidualizujgce nie przeszkadza bowiem agregowaniu jednostek takie
i w klasy, a 'jednoczesnie pozwala, poprzez agregacje na nizszym poziomie, prze-
prowadzaé analize konfliktéw wewngtrzklasowych 33,

Ksigzka Northa sytuuje sie takie w majgcej dluga historie, ale ciggle zywej
dyskusji nad ksztaltowaniem sie mowozytnej gospodarki i kapitalizmu. North wy-
daje sie zajmowaé w tej dyskusji stanowisko pofrednie pomiedzy zwolennikami
tezy o dominujgcej roli przemian ludnosciowych i zwolennikami pogladu, ze przy-
czynit sie do tego przede wszystkim rozwoju rynku. Jego wkladem w tg dyskusjg
i najciekawszym watkiem zaréwno omawianej ksigzki, jak i wecze$niejszej pracy

¥ D, C. North, Struciure, s. 179—184.

31 North uwaza, ze nie Wielki Kryzys, ale juz okres poprzedzajgcy rok 19i4
przygotowal w Stanach rozwigzania instytucjonalne i nastawienia ideowe, ktbre
przyczynily sie do powstania internacjonalizmu gospodarczego. ‘Por. Structure,
s. 187—198.

32 Tamze, s. 60—83.
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»The Rise of the Western World” wydaje sie analiza wszelkich ustrojowych i in-
stytucjonalnych przestanek ksztaltowania sie gospodarki towarowo-pienieznej i ryn-
ku, a w 'szczegblnosci wzajemnego warunkowania sie tynku i panstwa 3.

Ksigzka Northa, podobnie jak i caly nurt kliometrii, z ktérej ducha wyrastajg
jego rozwazania, stanowi waziny etap sporu o stosowalnosé kategorii pojeciowych
teoretycznych dyscyplin spolecznych do analizy przesztosci.

W sporze tym jedni zajmujg stanowisko niechetne takiemu postepowaniu
twierdzgc, '2e kazda epoka charakteryzuje sie swoja odmiennoscig i Ze uiycie na-
rzedzi wspolczesnie stworzonych jest nieuprawniong modernizacja, w rezultacie
ktorej powstaje sztuczny twor, zlozony ze wspdiczesnych pojeé, a nie obraz prze-
szloSei. Inni odpowiadajg na ‘to, ze nie mamy innego sposobu opisu przeszlosci,
jak tylko w kategoriach naszej wlasnej metody analizy zjawisk spolecznych. Trze-
ba wiec dokonywaé tego Swiadomie i systematycznie, to znaczy postugiwaé sie nie
kategoriami zdroworozsadkowymi, lecz instrumentami wspoélczesnej nauki. Co wie-
cej, wlasnie zastosowanie tych samych kategorii pojeciowych do badania réznych
epok pozwoli dopiero uchwycié ich swoisto$é, pokazujac réznice ustrojéow poprzez
roznice modeli, zbudowanych w oparciu o te same zalozenia. '

Spér miedzy przedstawicielami obu tych stanowisk jest oczywiscie nieroz-
strzygalny, a postawa poszczegélnych badaczy wydaje sie byé okreslana raczej ich
$wiatopogladem i temperamentem, czasem moda naukowa — niz wynikaé z w pelni
racjonalnych przeslanek. Sukces badawczy w koncu bardziej zalezy i tak od talen-
tu, anizeli od sztywnego trzymania sie jakiej§ doktryny metodologicznej. Z tym
wszystkim nalezy sie cieszyé, ze historycy gospodarczy mie sa obojetni na rozwdj
dyscyplin teoretycznych. Jesli nawet zdarza sie, ze powstaja wskutek tego proby
chybione — to wigksza stratg bylaby utrata dostarczanych przez ten rozwéj moili-
wosci.

B Por. D. C. North, Markét; and Other Allocation Systems in History. The
Challenge of Karl Polanyi, ,Journal of European Economic History” 1977, nr 3,
gdzie pisze m.in. ,Nie znam zadnej systematycznej analizy warunkow (precondi-
tions) funkcjonowania rynku”.




