Bilinski, Wojciech

"Jan Karol Chodkiewicz 1560-1621",

Leszek Podhorodecki, Warszawa 1982 :
[recenzja]

Przeglad Historyczny 74/3, 544-547

1983

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

I spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.



544 RECENZJE

ru Nowej Kastyliid, za$ o Toledo i Madrycie nie ma podobnie wyczerpujacych
opracowan). Mozna wreszcie odczuwaé niedosyt poréwnan z innymi krajami kato-
lickimi w Europie. Wszystko to nie zmienia oceny, ze ksigzka W. A. Christiana
jest lektura bardzo pozyteczng, odkrywajaca nowe pola badan historycznych. Jej
znaczenie wykracza na pewno poza sprawy Scisle religijne i poza obszary Nowej
Kastylii.

Andrzej Wyrobisz

Leszek Podhorodecki, Jan Karol Chodkiewicz 1560—1621, Wy-
dawnictwo MON, Warszawa 1982, s. 440.

Ksigzka ta jest kolejng proba autora napisania biografii wybitnego wodza
Rzeczypospolitej przelomu XVI i XVII w. Poprzednia -~ Stanislawa Koniecpol-
skiego — nie byla udana i od zarzutéw mie uchronila jej forma pracy popularno-
naukoweji. Z racji profilu wydawnictwa, ksigzka rozpatruje gléwnie drogi karie-
ry wojskowej i politycznej Chodkiewicza (cz. I, rozdz. 3; cz. II; cz. III, rozdz. 2—4;
cz. IV). W tej dziedzinie autor bazowal gléwnie na dziele Adama Naruszewicza
z konca XVIII w., uzupeiniajgc swg wiedze o badania St. Herbsta, J. Maci-
szewskiego, R. Majewskiego, H Wisnera. Podhorodecki przepro-
wadzil wlasne poszukiwania w zakresie dzialalnoéci gospodarczej oraz sytuacji ma-
jatkowej i rodzinnej hetmama (cz. I, rozdz. 12; cz. III, rozdz. 5), a takie prze§le-
dzil jego udzial w kampaniach inflanckich po zwyciestwie kircholmskim. Przesada
jest jednak twierdzenie, ze wiele wykorzystanych przez niego #rédel rekopi$mien-
nych nie bylo dotychczas znanych badaczom (s. 399). Nie zostalo to udokumentowane
w pracy.

Dzialalnoéé Chodkiewicza ukazana zostala na szerszym tle politycznym Rzeczy-
pospolitej) i Europy. Autor nie ustrzegt sie bledéw natury merytorycznej i jedno-
stronnej interpretacji faktéw. Podhorodecki uwaza, ze ,Polska zajmujgc wspdinie
z Litwg Inflanty zostala wciggnieta przez feudaléw inflanckich, litewskich i wiek-
szo$¢é koronnych na droge nowej ekspansji —-— Wprawdzie zajecie Inflant zabez-
pieczalo pélnocne granice Litwy i przynosilo znaczne nabytki terytorialne, ale od-
wracato zarazem jej uwage od polityki zachodniej, tzn. od caltkowitego zjednoczenia
ziem polskich i odzyskania Slaska oraz calego Pomorza” (s. 12). Nalezy w tym
miejscu przypomnieé fakty obiektywne. Zygmunt August wystgpit w 1557 r. w obro-
nie osadzonego z pomoca polskg arcybiskupa ryskiego Wilhelma i wypowiedziatl
wojne Zakonowi. W odpowiedzi na to Iwan Groiny, kierujac sie zasadami polityki
ekspansji, wkroczyl w 1558 r. do Inflant, opanowal Narwe i Dorpat, a w 1560 r.
Marienburg i Fellin. Uzyskal w ten sposéb dostep do Baltyku i otwierajac ,zegluge
narewska” zagrozil polskim interesom handlowym i politycznym. Dopiero ,,wyni-
kiem moskiewskiej agresji bylo poddanie przez Gotharda Kettlera Inflant Wiel-
kiemu Ksigstwu Litewskiemu i Polsce” 2. Sytuacja, jaka powstala, dowodzila wzros-
tu gospodarczego znaczenia Baltyku i moze byé uwazana za poczatkowe ogniwa
walki o dominium maris Baltici. Polska znajdowala sie w unii z Litwa. Zaintere-
sowanie zabezpieazeniem jej granic bylo poniekad obowigzkiem Korony i jej wlad-
c6w. Rewindykacja Slagska do Korony lezala wprawdzie w interesie pewnej grupy

3 B. Bennassar, Valladolid au siécle d’or. Une ville de Castille et sa cam-
pagne au XVIe siécle, Parxs—-La Haye 1967; por. recenzje w PH t. LX, 1969, z. 1,
s. 200—204.

11, Podhorodecki, Stamstaw Koniecpolski ok. 1592—1646, Warszawa 1978;
Rec. E. Opalinski, KH t. LXXXVII, 1980, nr 1, s. 229—232.

3 Dzieje Polski, Warszawa 1975, s. 268—270.
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‘spolecznej i problem ten byl przedmiotem zainteresowania monarchy, lecz zda-
wano sobie sprawe z trudno$ci jego realizacji oraz z faktu, ze zywotne interesy
panstwa lezaly takie w innych stronach. Uzyskanie wplywu w Inflantach bylo
powaznym krokiem w rozszerzeniu oddzialywania na tereny nadbaltyckie. O doce-
nianiu tego problemu $wiadczy¢é mogg zabiegi ostatnich Jagiellonéw, Stefana Ba-
‘torego i Wiadystawa IV o stworzenie polskiej floty morskiej i uzyskanie wiekszego
wplywu na Gdansk (zob. badania St. Bodniaka, Wi, Czaplinskiego,
A, Czolowskiego, K. Lepszego). Argumentacja autora o zaniedbaniu sprawy
Slaska i Pomorza na rzecz orientacji péinocno-wschodniej przypomina zywo do-
wodzenie niecelowos$ci polityki Jézefa Pilsudskiego, ktéra rzekomo spowodowala
utrate szans na odzyskanie Slgska i Pomorza po pierwszej wojnie Swiatowej.

Na s. 197 autor twierdzi, ze ,Szwedzi —— uwazali, ze z Polska nie mozna
zawrzeé trwalego pokoju, dopéki nie uzna ona wladzy Gustawa Adolfa. Polityey
skandynawscy zwodzili wiec Rzeczpospolita zawieszeniem broni az do czasu uloze-
nia sobie stosunké4w z Moskwa, po czym gotowi byli rozpetaé nowa wojne, by silg
zmusié Zygmunta III do wyrzeczenia sie tronu szwedzkiego”. Sprawa odzyskamia
tronu szwedzkiego byla marzeniem Zygmunta III przez cale jego zycie i wszystkie
plany i poczynania krolewskie byly temu podporzadkowane. Podobnie strategia po-
stepowania Batorego zmierzala do wyzwolenia Siedmiogrodu spod panowania tu-
reckiego 3, Dzialania wojenne w latach 1625-—1629 oraz 1655—1660 byly walka o nie-
zalezno$§é polityczng i gospodarcza Polski. Sprawa uzywania tytutu kréla szwedz-
kiego przez polska linie Wazéw byla tylko pretekstem dla zakuséw dyplomacji
szwedzkiej. Wydaje sie, ze Podhorodecki nie rozréinia w tym zakresie taktyki od
strategii politycznej.

Innym problemem jest ocena postaci Jana Zamoyskiego i jego dzialalnoSei.
Jest to sprawa nieco bardziej zlozona; ze zdaniem autora polemizowal juz Edward
Opalinski w recenzji z biografii Stanistawa Koniecpolskiego. Twierdzenie
Podhorodeckiego 4 jest napastliwe i nieudokumentowane zZrédiowo..Zalowaé nalezy,
ze autor przed wydrukowaniem kolejnej pracy nie zapocznal sie z krytycznymi opi-
niami odnoszgcymi sie do poprzedniej.

Ze spraw istotniejszych zwraca takze uwage ocena wplywu, jaki mial Jan
Zamoyski na wybér Zygmunta III na tron polski: ,Tron —— zawdzigczal giéwnie
Zamoyskiemu” (s. 36). Nie negujac ostatecznego rozwigzania sprawy (bitwa pod
Byczyna i uwiezienie arcyksiecia Maksymiliana) zaznaczyé trzeba, ze zreczno$é
polityczna Zamoyskiego, ktérego gléwnym celem bylo niedopuszczenie do rzgdoéw
habsburskich w Polsce, kazala mu wysunaé¢ poczatkowo kandydature Piasta, a do-
piero pézniej przechyli¢ sie na strone krélewicza szwedzkiego5 Poza tym duze
znaczenie dla obioru syna Katarzyny Jagiellonki miata Anna Jagiellonka, ktéra
wplynela na chwiejnego dotad prymasa. W. Sobieski pisal: ,Byla to bodaj
jedyna osoba w Polsce, ktéra od poczatku myslala tylko o jednym kandydacie
i nie szczedzac trudéw, kosztow i obietnic, z calg konsekwencja i energig od zara-
nia elekcji pracowala na rzecz tylko —— swego ukochanego siostrzefica Zyg-
munta” 8,

3 Rec. Wi. Czaplinskiego z pracy D. Norrmana, Sigismund Vasa och hans
regering i Polen, Stockholm 1978, KH t. LXXXVII, 1980, nr 1, s. 226.

4 ,Ale i Zamoyski, niegdy$ kontynuator ruchu egzekucyjnego w walce z obo-
zem krélewskim stopniowo zatracil swo6j postepowy i patriotyczny program poli-
tyczny i stal sie demagogiem wichrzacym przeciw Zygmuntowi III” (s. 157). Jest to
dokladnie powtérzone zdanie z pracy o Koniecpolskim bez préby ustosunkowania
sie do umotywowanej krytycznej uwagi Opalinskiego (s. 230 recenzji).

5 W. Sobieski, Zalobny hetman, [w:] Trybun ludu szlacheckiego, Warszawa
1978, s. 299.

6 Tamze, s. 300.
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Rozpatrujac przyczyny wybuchu wojny z Turcjg w 1620 r. autor stara sie prze-
forsowaé zdanie, ze de facto wojna ta zostala wypowiedziana dopiero w 1621 r.
Twierdzi, ze spoleczenstwo tureckie przemeczone wojnami, wobec groiby perskiej,
hiszpanskiej i w obawie rajdéw kozackich na Morze Czarne nie chcialo wojny
z Polska (s. 309), a na dworze Osmana II bylo wielu dostojnikéw, ktoérzy chcieli
rozwigzania pokojowego (s. 309). Uwaza, ze ,Dwér [polski] podniést w calym kraju
hatadliwg wrzawe o potrzebie obrony kraju przed narastajgca grozba agresji tu-
reckiej” oraz, ze 6 maja 1620 Zygmunt III ,ogtlosit szeroko po kraju falszywa wia-
domosé o wypowiedzeniu wojny przez Turcje” (s. 290). Uniwersal krolewski zostal
wydany 16 a mnie 6 maja, Hieronim Otwinowski przebywajacy 2z poselstwem
w Istambule, w maju uprzedzil Zélkiewskiego o postanowionej wojnie, planowanej '
w 1620 r. wyprawie Iskandera paszy z Tatarami, a takie o zamierzonej wyprawie
sultana w 1621 r.7. 1 czerwca 1620 Zbélkiewski ostrzegal szlachte przed grozba
ataku Turcji® Podhorodecki uwaza, ze nowy wielki wezyr Ali pasza wykazal cheé
do pojednania i zademonstrowat dobrg wole wobec postéow (s. 289, 290). J. Pajew -
ski dowodzi, ze Ali pasza byl ,wojowniczo i zaczepnie usposobiony” i ,wyraznie
oswiadczyl poslowi, Ze suttan przygotowuje wojne: Polska tylko wtedy jej unik-
nie, jesli w ciagu czterech miesiecy zlikwiduje Kozaczyzne i zburzy grody ukrain-
ne”? Nota bene Podhorodecki nie zaznacza zdania Pajewskiego i nie umieszcza jego
pracy w bibliografii.

Pozostaje jeszcze zasygnalizowanie drobniejszych btedow i usterek. S. 51: wo-
jewoda lubelski Marek Sobieski nie byl ojcem lecz dziadem Jana III; s. 152: Chod-
kiewicz nie wracat w 1608 r. z Inflant ,do swego kraju”, lecz zostal odwotany
z integralnej czesci Rzeczypospolitej; s. 154—155: ze zwigzku z Anng Habsburzankg
Zygmunt III mial nie czworo lecz piecioro dzieci; s. 251: rozejm w Dywilinie byl
podpisany nie 1/11 grudnia 1618, lecz 23 grudnia 1618/3 stycznia 1619. Autor opieral
sie w znacznej mierze na dziele Adama Naruszewicza ,Historia Jana Karola Chod-
kiewicza”. Wida¢ to wyrazinie, poniewaz obok cytatéw znajdujg sie w pracy zda-
nia, a nawet wieksze czesci badz ludzaco przypominajgce narracje Naruszewicza,
badi przepisane in extenso bez zaznaczenia. Takze styl Podhorodeckiego w wielu
przypadkach jest taki sam jak Naruszewicza.

Podhorodecki zaznacza, ze opis kampanii inflanckiej uczyniony zostat na podsta-
wie pracy St. Herbsta ,Wojna Inflancka 1600—1602”. W efekcie wiele ustalen
Herbsta zostalo przeniesionych do recenzowanej pracy przy drobnych tylko korek-
tach i zmianie stylu. Oto przyklad, tym bardziej ciekawy, Ze sa to wnioski Herbsta
przepisane bez zaznaczenia tego. Na s. 87 Podhorodecki pisze: ,,W liscie z 20 lipca
1602 r. Karol Sudermanski odrzucil zgdania polskie, wyrazil jednak gotowosé do
ustanowienia trzymiesiecznego zawieszenia broni. Po pézniejszych porazkach Szwe-
déw zmiekl jednak i zgadzal sie na oddanie Dorpatu, a nawet Parnawy i innych
zamkow inflanckich, zgdat jednak wiecznego pokoju i zrzeczenia sie przez Zyg-
munta III i jego potomké6w wszelkich pretensji do korony szwedzkiej po wsze
czasy. Instrukcja jego w tej sprawie dotarta do Estonii za p6ino, gdyz prowadzacy
rokowania z Polakami namiestnik Estonii Maurycy Lejonhufvud wyjechal juz do
Szwecji, a dzialania wojenne zupelnie zamarly”. Odpowiedni fragment u Herbsta
brzmi: ,Pismem z 20.VII odrzucil warunek rozejmu, zgadzajgc sie na trzymiesiecz-
ne tylko zawiesZenie broni, W polowie wrzesnia pod wplywem nowych niepowo-
dzenn polecil namiestnikowi rewelskiemu przystapi¢ do rokowan. W instrukcji da-
towanej 221X kazal hr. Mauritzowi Lejonhufvud zaofiarowaé Polsce zwrot Tartu,

7J. Pajewski, Bunczuk i koncerz. Z dziejow wojen polsko-tureckich, War-
szawa 1978, s. 71,

8 Tamze, s. 72.

9 Tamze, s. 71.
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-a w ostatecznosei tez Parnu i wszystkich zamkoéw inflanckich, w zamian za pok6j
" wieczny i zrzeczenie sie przez Zygmunta w imieniu wlasnym i swoich potomkow
. praw do korony szwedzkiej, Instrukcja ta przyszia do Tallina za péino. Lejonhui-
vud opuscil. Estonie i nie bylo komu podjaé rokowan, a dzialania wojskowe ulegly
przerwie” ¥, Podobnie Podhorodecki s. 87—88, Herbst s. 181 i inne.

Godnym ubolewania jest fakt, Zze w rozdziale ,Wojna na wschodzie” cale pas-
susy ze stron 201, 202, 203, 207 sa przepisane z pracy Z. Wojcika ,Dzieje Rosji
1533—1801” bez zaznaczenia zrédia 1,

Na zakonczenie kilka drobnych spraw. Autor w tekscie stosuje dialogi powta-
rzajac je za Naruszewiczem, a czasem je wzbogacajgc. W bibliografii brak wy-
mienianej juz pracy Pajewskiego oraz Z. Spieralskiego ,Awantury moildaw-
skie” i R. Majewskiego ,Cecora rok 1620”. ,Memoriale” A. S. Radziwilla jest cyto-
wane w oparciu o przestarzale wydanie E. Raczynskiego. Indeks zestawiony
jest niedokladnie.

Recenzja przybrala forme tekstu krytycznego; zdecydowaly o tym bledy i for-
ma pracy. Podkreslié trzeba, ze Podhorodecki ustalil nowg date otrzymania wielkiej
bulawy litewskiej przez Chodkiewicza po Krzysztofie Radziwille. Dokumentujjc
fakt Zrodlowo stwierdzil, Zze nastapilo to dopiero na sejmie 1607 r., 16 maja.

Omawiana praca jest publikacja bardzo slabg, a nawet szkodliwg ze wzgledu
na nierzetelno$é autora. Powtorzone zostaly w niej bledy zawarte przezen w bio-
grafii Koniecpolskiego. Co wiecej, nie widaé¢ zadnego efektu krytyki ze strony $ro-
dowiska historykéw.

Wojciech Bilifisks

Jan Seredyka, Seim zawiedzionych nadziei, Wyzsza Szkola Pe-
dagogiczna im. Powstancow Slaskich w Opolu, Seria B: Studia i mo-
nografie, nr 72, Opole 1981, s. 124.

Omawiana monografia jest trzecig z kolei pozycja autora dotyczaca problema-
tyki sejmowej. Wydawaloby sie, ze do$wiadczony badacz polskiego parlamentaryz-
mu u schylku panowania Zygmunta III zaprezentuje czytelnikom prace bardzo
dojrzala. Tymeczasem nie osigga ona, moim zdaniem, poziomu poprzednich. Tytutl
sugeruje, ze mamy do czynienia z monografig sejmu 1627 r. W rzeczywistosci autor
przedstawil przede wszystkim jeden problem poruszany podczas obrad sejmowych,
mianowicie sprawy mennicy. Znacznie mniej miejsca poswiecil kwestii dysydenc-
kiej, a o innych sprawach, takich jak wakanse i incompatibilia, zaledwie wspo-
mnial. Zdajac sobie z tego sprawe, Seredyka tlumaczy sie szczuplymi ramami
monografii oraz tym, Ze o niektérych kwestiach juz pisal (,Spor o wakanse”, ,,Opi-
nia publiczna wobec Komisji Warszawskiej z 1627 r.”). Niemniej pozostaje faktem,
iz w omawianej pozycji nie powigzal w spdjna calosé swych dotychezasowych badan
nad sejmem 1627 r. Co wiecej, powolujac sie na swoje poprzednie ustalenia, za-
pomina niekiedy, ze prezentowal wéwczas inne poglady i nie uzasadnia ich zmiany.

Monografia nie budzi wiekszych zastrzezen od strony faktografii. Niemniej
autor omawiajac stanowisko sejmikéw przedsejmowych podkresla, ze instrukcje
zawierajace obwarowana zastrzezeniami zgode na podatki ,czesto po prostu unie-
mozliwiaty — — skorzystanie z udzielonych ({postom] pelnomocnictw”. Chodzilo
w tym wypadku o spelnienie takich warunkéw, jak koekwacje, sprawdzenie ra-
chunk6éw podskarbiego, réwne rozlozenie nowych podatkéw oraz ,przylozenie sig”
duchowienstwa do $wiadczen finansowych. Seredyka zdaje sie zapominaé, ze byly

0's Herbst, Wojna inflancka 1600—1602, Warszawa 1938, s. 180.
1 7 W6jcik, Dzieje Rosji 1533—1801, Warszawa 1971, s. 72, 73, 75, 89, 90.





