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-a w ostatecznosei tez Parnu i wszystkich zamkoéw inflanckich, w zamian za pok6j
" wieczny i zrzeczenie sie przez Zygmunta w imieniu wlasnym i swoich potomkow
. praw do korony szwedzkiej. Instrukcja ta przyszia do Tallina za péino. Lejonhui-
vud opuscil. Estonie i nie bylo komu podjaé rokowan, a dzialania wojskowe ulegly
przerwie” ¥, Podobnie Podhorodecki s. 87—88, Herbst s. 181 i inne.

Godnym ubolewania jest fakt, Zze w rozdziale ,,Wojna na wschodzie” cale pas-
susy ze stron 201, 202, 203, 207 sa przepisane z pracy Z. Wojcika ,Dzieje Rosji
1533—1801” bez zaznaczenia zrédia 1,

Na zakonczenie kilka drobnych spraw. Autor w tekscie stosuje dialogi powta-
rzajac je za Naruszewiczem, a czasem je wzbogacajgc. W bibliografii brak wy-
mienianej juz pracy Pajewskiego oraz Z. Spieralskiego ,Awantury moldaw-
skie” i R. Majewskiego ,Cecora rok 1620”. ,Memoriale” A. S. Radziwilia jest cyto-
wane w oparciu o przestarzale wydanie E. Raczynskiego. Indeks zestawiony
jest niedokladnie.

Recenzja przybrala forme tekstu krytycznego; zdecydowaly o tym bledy i for-
ma pracy. Podkreslié trzeba, ze Podhorodecki ustalil nowg date otrzymania wielkiej
bulawy litewskiej przez Chodkiewicza po Krzysztofie Radziwille. Dokumentujac
fakt Zrodlowo stwierdzil, Zze nastapilo to dopiero na sejmie 1607 r., 16 maja.

Omawiana praca jest publikacja bardzo slabg, a nawet szkodliwg ze wzgledu
na nierzetelno$é autora. Powtorzone zostaly w niej bledy zawarte przezen w bio-
grafii Koniecpolskiego. Co wiecej, nie widaé¢ zadnego efektu krytyki ze strony $ro-
dowiska historykéw.

Wojciech Bilifisks

Jan Seredyka, Seim zawiedzionych nadziei, Wyzsza Szkola Pe-
dagogiczna im. Powstancéow Slaskich w Opolu, Seria B: Studia i mo-
nografie, nr 72, Opole 1981, s. 124.

Omawiana monografia jest trzecig z kolei pozycja autora dotyczaca problema-
tyki sejmowej. Wydawaloby sie, ze do$wiadczony badacz polskiego parlamentaryz-
mu u schylku panowania Zygmunta III zaprezentuje czytelnikom prace bardzo
dojrzala. Tymeczasem nie osigga ona, moim zdaniem, poziomu poprzednich. Tytut
sugeruje, ze mamy do czynienia z monografig sejmu 1627 r. W rzeczywistosci autor
przedstawil przede wszystkim jeden problem poruszany podczas obrad sejmowych,
mianowicie sprawy mennicy. Znacznie mniej miejsca poswiecil kwestii dysydenc-
kiej, a o innych sprawach, takich jak wakanse i incompatibilia, zaledwie wspo-
mnial. Zdajac sobie z tego sprawe, Seredyka tlumaczy sie szczuplymi ramami
monografii oraz tym, ze o niektérych kwestiach juz pisal (,Spor o wakanse”, ,,Opi-
nia publiczna wobec Komisji Warszawskiej z 1627 r.”). Niemniej pozostaje faktem,
iz w omawianej pozycji nie powigzal w spdjna calosé swych dotychezasowych badan
nad sejmem 1627 r. Co wiecej, powolujac sie na swoje poprzednie ustalenia, za-
pomina niekiedy, ze prezentowal woéwczas inne poglady i nie uzasadnia ich zmiany.

Monografia nie budzi wiekszych zastrzezen od strony faktografii. Niemniej
autor omawiajac stanowisko sejmikéw przedsejmowych podkresla, ze instrukcje
zawierajace obwarowana zastrzezeniami zgode na podatki ,czesto po prostu unie-
mozliwiaty — — skorzystanie z udzielonych ({postom] pelnomocnictw”. Chodzilo
w tym wypadku o spelnienie takich warunkéw, jak koekwacje, sprawdzenie ra-
chunk6w podskarbiego, réwne rozlozenie nowych podatkéw oraz ,przylozenie sig”
duchowiefstwa do $wiadczen finansowych. Seredyka zdaje sie zapominaé, ze byly

s Herbst, Wojna inflancka 1600—1602, Warszawa 1938, s. 180.
1 7 W6jcik, Dzieje Rosji 1533—1801, Warszawa 1971, s. 72, 73, 75, 89, 90.
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to normalne zastrzezenia, wysuwane stale przez sejmikujacg szlachte; mimo iz nie
zawsze wszystkie byly speiniane, podatki uchwalano!

Autor przesadza, nazywajgc marszalka sejmu kniazia Jana Druckiego-Sokolin-
skiego magnatem litewskim. By! on w rzeczywistosci przedstawicielem bogatej
szlachty. Nie byl on réwniez tak bardzo protegowanym przez kréla, jak to sugeruje
Seredyka, skoro od 1608 az do 1630 r. sprawowal te samg nie najwyzsza w hierar-
chii, funkcje pisarza wielkiego litewskiego.

Praca ma przede wszystkim charakter narracyjny. Autor w sposdéb nader
oszczedny prezentuje wlasne sady i wnioski. Jego myslag przewodnig jest twier-
dzenie, iz sejm 1627 r. nie spelnit nadziei, jakie w nim pokladano. Stad tez wynika
polemika autora z Szelggowskim, ktéry w pracy ,Walka o ujicie Wisty” wy-
soko ocenil wysilek podatkowy sejmu. Seredyka natomiast postawit teze, ze w trak-
cie obrad parlamentu zmarnowano okazje zreformowania systemu fiskalnego. Wing
za to obarczyl wszystkich, a wiec: kréla, duchowienstwo, magnatébw, postéw i calg
szlachtg. Stosunkowo najwyzej ocenil grupe reformatoré6w wywodzaca sie z sena-
toréw $wieckich, ale i oni jego zdaniem zachowywali sie w sposéb malo zdecydo-
wany. Twierdzenja te nie wyjasniajg zalamania sie¢ programu reform; nie wyjas-
niajg go takZe uwagi o egoizmie klasowym szlachty. Odnie$¢ mozna wrecz wra-
zenie, ze autor demonizuje 6w klasowy egoizm. Opowiadajac jak poset Stefan
Grzybowski, starosta warszawski, w trakcie dyskusji nad sprawa mennic, zazgdatl
zmniejszenia kary za obr6t moneta grubg, proponujgc kare pieniezna dwukrotnie
wyzszg dla plebejuszy niz dla szlachty (s. 87), autor zauwaza, ze byla to ,typowa
klasowa gradacja kar” i dodaje, ze gdyby nie ona, to propozycja Grzybowskiego
bylaby godna pochwaty!

Z materialéw przytoczonych przez Seredyke wynika jednoznacznie — whbrew
tytulowi ksigzki — ze z sejmem 1627 r. nikt w Rzeczypospolitej nie wigzal zad-
nych nadziei. Sejm ten nie mégt w ogble ustosunkowaé sie do programu reform,
gdyz ustalenia Komisji Warszawskiej, zgodnie z konstytucjg sejmu torunskiego
1626 r., mialy byé¢ zatwierdzone najpierw przez sejmiki, sejm mial im jedynie na-
daé ostateczng moc prawng. Poniewaz jednak sejmiki odrzucily radykalng refor-
me podatkows, dyskusja na jej temat byla na sejmie 1627 r. bezprzedmiotowa.
Zatem, jesli moina méwié o zawiedzionych nadziejach, to tylko odnosnie sejmikow
przedsejmowych, w Zadnym zas wypadku sejmu. Dlatego tez budzi zastrzezenie
polemika Seredyki z Szelagowskim. Wprawdzie ten ostatni zbyt optymistycznie
ocenil wysilek podatkowy sejmu, niemniej nie ma racji autor, ktéry twierdzi, ze
postowie zlekcewazyli calkowicie sprawy obrony. Izba poselska, pochlonieta rozpa-
lajagcymi namigtnoéci sporami, nie zapomniala tak zupelnie o Szwedach i pobory,
mimo iz w ostatniej chwili, zostaly uchwalone. Co wiecej, sejmiki posejmowe za-
akceptowaly wszystkie podatki wziete od braci. W sumie ten wysilek finansowy
nie wystarczyl wprawdzie do zwyciestwa, ale umozliwil kontynuowanie obrony
Prus Krélewskich.

Krolowi zarzuca autor ,dziwng bierno$é” przed sejmem, a w trakcie jego
trwania upér uniemozliwiajgcy ,podjecie przez sejm normalnych obrad nad obro-
ng” (s. 116). Zygmunt III, zdaniem Seredyki, nie chcial w 1627 r. zwotania zadnego
sejmu, nawet extraordynaryjnego (s. 9). Z przypisu (15) ilustrujgcego to twierdze-
nie wynika jednakze, Ze krél proébowal wysondowaé opinie wybitniejszych polity-
kéw odnosnie moiliwosci zwolania wlasnie sejmu nadzwyczajnego (K. Zbaraski)
i otrzymal odpowiedZ negatywna. Jesli wiec krél nie chciat zadnego sejmu, to dla-
czego czynil owe sondaze? Jedng z nasuwajgcych sie odpowiedzi jest mozliwo$é,
iz kr6l pragngt zwolania sejmu, ktérego obrady pos§wiecone bylyby wylgcznie obro-
nie, a wigc extraordynaryjneg). Sam autor nie zastanawia sie nad tym problemem
i pisze dalej jedynie o niecheci do sejmu zwyczajnego. Uzasadnia jg przekonywa-
jaco obawg monarchy przed egzorbitancjami. Seredyka zarzuca nastepnie Zygmun-
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towi III dziwna biernosé wobec dzialalno$ci Komisji Warszawskiej i marginesowe
potraktowanie jej uchwal w legacji na sejmiki przed sejmem 1627 r. Sprawia to
wrazenie, ze traktuje on kréla jako zgrzybialego, zniedoleinialego i zalamanego
starca, niezdolnego do energiczniejszej akcji politycznej. Taki wlasnie poglad za-
warl w swoim artykule ,Opinia publiczna wobec Komisji Warszawskiej”, na kté-
ry powoluje sie w monografii. Dodal przy tym z pewnym zdziwieniem, Ze jakby
na ironie ta postawa zjednala krélowi wreszcie sympatie szlachty (s. 66). Jedynie
ta ostatnia uwaga jest trafna, z pozostatymi nie sposob sie zgodzié. Podnoszona
przez niego biernosé Zygmunta III byla w istocie pozorma. To prawda, ze kroél
odwlekal, jak moégl, zwolanie sejmu, na ktérym zgodnie z prawem mialy by¢
przedstawiane egzorbitancje. Czynil to jednak, jak wolno przypuszczaé, nie tylko
z obawy przed postulatami szlacheckimi. Znana jest doskonale powszechna niecheé¢
szlachty do czestego sejmowania, wing za sejmy odbywajgce sie w krétkich odste-
pach czasowych obarczano kréla. Nic wiec dziwnego, Ze monarcha staral sie wy-
kazaé spoleczenstwu szlacheckiemu, Ze czyni wszystko, aby uchronié je od kosztéw
i trudéw zwigzanych z nowym sejmem. Tylko tym tlumaczyé mozna dziwne, zda-
niem Seredyki, zwolanie na_maj nadzwyczajnych sejmikéw majacych radzié¢ o obro-
nie. Nic w tym dziwnego, jééli bedziemy pamietaé, ze Zygmuntowi III bardzo zale-
zalo na tym, aby nie narazaé sie szlachcie i zneutralizowaé ewentualng opozycje
przeciw uchwalom Komisji Warszawskiej. Poniewaz sejmiki niczego w zasadzie
nie zalatwily, kr6ol mial juz wystarczajgce alibi, aby zwolaé na jesieni sejm. Mo-
narsze tak zalezalo na uzyskaniu przychylnosci szlachty, Ze posunat sie az do przy-
rzeczenia, iz rozpatrzy egzorbitancje. Fakt owego przyrzeczenia autor zauwazyl, nie
wysungl zen jednak zadnego wniosku, ograniczajac sie do konstatacji, ze kr6l
poszedl za radg Zadzika, ktdrego stuchal woéwezas jak wyrocznil!

Zygmunt III nie propagowal ani samej Komisji Warszawskiej, ani nie angaZo-
wal sie w obrone jej uchwal. Autor czyni z tego powodu krélowi powaziny zarzut
uwazajac, ze przyczynilo sie to do kleski programu reform. Opinia ta jest stuszna
iylko z pozoru. Je$li przesledzimy postawe monarchy od momentu zakonczenia
sejmu torunskiego 1626 r. az do sejmikéw przed sejmem 1627 (a prace Seredyki
to umozliwiajg) to zauwazyé mozna, ze krdl jak gdyby usiluje wszystkich przeko-
naé, ze nie w jego interesie sg reformy! Jesli przypomnimy sobie wszystkie podej-
rzenia szlachty, upatrujgce w kazdym posunieciu monarchy dgzenie do absolutum
dominium, postawa Zygmunta III stanie sie w pelni zrozumiata. Zachowujac po-
zorng biernosé, usilowal on przekonaé szlachte, ie program reform powstal z jej
inicjatywy, Ze krél nie ma w tym zadnego interesu. Bardzo dyskretne popieranie
przez krbla programu reform, nie przynioslo natychmiastowego sukcesu, zapewnilo
jednak monarsze sympatie szlachty i sklonilo w koncu masy szlacheckie do zgody
na pewne reformy (reforma podatkowa — podymne, wolna elekcja) L. Zarzut autora,
ze upbr Zygmunta III w sprawie wakanséw na sejmie 1627 uniemozliwil rzeczy-
wistg reforme podatkowsq, jest bezprzedmiotowy, albowiem jak staraliSmy sie wy-
kazaé powyzej, sejm ten nie méglt jej w ogble uchwalié. Sam Seredyka na s. 115
stwierdza, iz takiej szansy na sejmie nie bylo! Czy jednak istotnie, jak to suge-
ruje autor, up6ér Zygmunta III w sprawie wakanséOw byl bezzasadny? Szlachta do-
magala sie, zgodnie z konstytucjg sejmu 1609 r., rozdania na poczatku sejmu wa-
kanséw, kr6l za§ argumentowal, ze wakanséw wlasciwie nie ma, poniewaz pod-
kanclerzy S. Lubienski jeszcze nie otrzymal zatwierdzenia papieskiego na biskup-
stwo plockie, za§ urzedy nadworne krél rozdaje kiedy chce, a funkcje hetmana
wielkiego koronnego pelni sam. Poniewaz autor niejednokrotnie powolywal sie na

1 Pozytywnie ocenia reforme podatkowa na sejmie zwyczajnym 1629 r.
A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Warszawa-Wroclaw 1979,
s. 97.
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wlasne poprzednie badania, wypada zacytowaé jego wczesniejsza opinig: ,,A Ze
w sporze szlo tu z jednej strony nie tylko o egzekucje praw, ale i o ich rozszerze-
nie, a z drugiej za$ strony o niedopuszczenie do tej egzekucji w celu praktycznej
restauracji przynajmniej cze$ci dawnych prerogatyw wladzy krélewskiej, nic wiec
dziwnego, ze obie strony zaciely sie w sporze”2 Z opinia ta nie spos6b sig nie
zgodzié, szkoda tylko, ze autor jakby od swych weczesniejszych wnioskéw odstgpil!
Mozna sie takie zgodzié z twierdzeniem Seredyki, wyrazonym w {ym samym
artykule, ze w momencie gdy Zygmunt III w trakcie obrad sejmowych ulegl opo-
nentom i rozdalt urzedy nadworne, jego updér w sprawie hetmanstwa wielkiego ko-
ronnego, byl konieczny dla zachowania pozorow krélewskiej niezaleinosci nomi-
nacyjnej!

Celem powyzszych uwag bylo przede wszystkim ukazanie niebezpieczefistw,
jakie niosa za soba prace, nie ujmujgce danego tematu w sposob catosciowy. Autor
powoluje sie na wlasne wczedniejsze badania, w ktérych prezentuje jednakze od-
mienne nieraz poglady. Do ich zmiany piszacy ma zawsze pelne prawo, gorzej
jednak jest, gdy nie uzasadnia w ogéle, dlaczego zmienil! punkt widzenia w danej
kwestii. W sumie otrzymujemy pozycje, ktéra nie wnosi wiele nowego do dotych-
czasowych ustaleh historiogratii. Co wiecej, wprowadza do nich pewien chaos, wy-
nikajgcy z tego, ie — podkreSlmy to raz jeszcze — poglady prezentowane przez
autora w réinych jego pracach sg ze soba sprzeczne,

Edward Opalinski

John G. Gagliordo, Reich and Nation. The Holy Roman Empire
as Idea and Reality, 1763—1806, Indiana University Press, Bloomington—
London 1980, s. XIV, 366,

Paradoksalny wydawaé sie moze fskt, iz historycy polscy z uwagg Sledzgcy
i komentujgcy wspblczesne tendencje w historiografii RFN i NRD — zwlaszcza od-
noszgce sie do spraw polskich — przeoczyli waine zjawisko, jakim jest renesans
zainteresowania pogrzebanym w 1806 r. Swietym Cesarstwem Rzymskim Narodu
Niemieckiego. Polemiki wok6t podnoszacej sie w obu panstwach niemieckich tzw.
Preussenwelle przesitonily 6w spokojnie plynacy, lecz rozszerzajgcy sie nurt histo-
riograficzny, przeciwstawiajacy si¢ tradycji maloniemieckiej 1.

Gwoli sprawiedliwosci stwierdimy, iz réwniez w $wiadomosci wielu historykéw
RFN i NRD, pozostajacych wecigz pod wplywem szkoly Treitschkego, stara
Rzesza, zwlaszcza w ostatniej fazie swego istnienia, to jedynie 6w momnstro simili,
anachroniczny twoér s$redniowiecza, stanowigcy przeszkode na drodze rozwoju na-
rodowosci i panstwowosci ogélnoniemieckiej. Badacze niemieccy zaangazowani
w problematyke Swigtego Cesarstwa otrzymali silne wsparcie tak ze strony mi-
lo$nikéw historii regionalnej (Landesgeschichte), jak i historyk6éw angloamerykan-
skich. Ci ostatni, przelamujac wlasng tradycje ,prusocentryczng” (takze ,austro-
centryczng”) wydali w ostatnim dziesiecioleciu wiele interesujacych prac (m.in.

*J. Seredyka, Spér o wakanse na sejmie 1627 (Z dziejow kryzysu sejmo-
wego w Rzeczypospolitej pierwszej polowy XVII w.), ,Sprawozdania Opolskiego
Towarzystwa Przyjaci6! Nauk®f Seria A, nr 3, 1965, s. 68.

1 Na temat zalezno$ci historiografii NRD od tradycji maloniemieckiej por.
W. Borodziej, T. Cegielski, Prusy i tradycia pruska w najnowszej historio-
grafii NRD, KH r. LXXXVIII, 1981 nr 4, s. 999—1002.




