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Tak wiec w dawne pojecie Rzeszy Niemieckiej wklada Wieland nowa tresé;
rozcigga ,,wolnosé niemieckg” na pozostajacy dotad poza jej obszarem stan trzeci.
Emancypacja mieszczanstwa powinna dokonaé¢ sie drogg ewolucying i legalng —
dzieki dopuszczeniu go przez ksigzat do faktycznych wspdirzadéw w Cesarstwie.

Wskazane slabe strony pracy amerykanskiego historyka majg Zrédilo w tym,
co stanowi zarazem o jej wartosci. Material zrédlowy wykorzystany przez Gaglior-
do jest obfity, ale jednostronny. Wigze sie w zasadzie z jedng sfery: osiemnasto-
wiecznej refleksji nad ustrojem Rzeszy i kwestia niemieckiej wspo6lnoty ducho-
wej. Rozszerzenie pola badawczego o Zrodla (takze opracowania) z zakresu historii
politycznej i spoleczno-gospodarczej pozwoliloby lepiej osadzi¢é we wspolczesnych
realiach analizowane przez autora prace historyczno-prawne, filozoficzne i aktual-
no-publicystyczne — tym samym ulatwié¢ ich krytyke.

Zasadniczag wartos¢ monografii stanowi odiworzenie obrazu Reichsidee. Po
lekturze ksigzki nie mamy najmniejszych watpliwosci, iz stara Rzesza stanowila dla
swych wspoélezesnych realny byt polityczny i ideowy i Zze gotowi byli zaangazowaé
w jego obrone kapitatl energii intelektualnej i fizycznej. W tym $wietle zasadni-
czej korektury wymaga chetnie przywolywana przez historykéw opinia Goethego,
iz fakt likwidacji Rzeszy w 1806 r. byl do tego stopnia nieistotny, iz nikt go
w Niemczech nie zauwazylil. Autor ,Reich and Nation” dowiéd}l, iz spojrzenie na
osiemnastowieczng Rzesze poprzez pryzmat péziniejszej niemieckiej ideologii naro-
dowej jest niewlasciwe i ahistoryeczne.

Najlepsze partie pracy to te — zdaniem recenzenta — w ktorych Gagliordo
omawia polityczng zawarto$é pojecia ,trzecich Niemiec”. W jego ujeciu ,trzecie
Niemcy” to wilasciwa Rzesza, konglomerat stanéw, ktérych egzystencja i rozwéj
zawisty od konstytucyjnego ustroju Cesarstwa. ,Trzecie Niemcy” $wiadome byly
swej odrebnosci od Prus i Austrii, ktére w XVIII w. rozwinely sie jako w pemhi
suwerenne w stosunku do cesarza organizmy panstwowe, a zarazem mocarstwa
o randze europejskiej. Wlasnie tu, w obrebie wiasciwej Rzeszy, powstalo pojecie
»wolnosci niemieckiej”, alternatywne wobec ,,wolnoéci” w ujeciu Hegla i wszystkich
niemieckich wyznawcow idei Staatsraison. Temat wazny i frapujacy; owocng ba-
dawczo moglaby byé poréwnawcza analiza ,,wolnoéci niemieckiej” i polskiej , wol-
nosci szlacheckiej”. Nie ‘jest wykluczone, iz okazaloby sie, ze tradycje ideowe
i punkt wyjscia w kierunku wieku XIX spoleczefistw niemieckiego i polskiego nie
byly tak dalece réine jak dotad sadzilismy.

Podsumowujjc powyisze rozwazania nad ksigika Johna G. Gagliordo stwierds-
my, iz wiele wnosi ona do maszej wiedzy o ,idei” Rzeszy Niemieckiej, niewiele
jesli idzie o jej ,rzeczywistosé”.

Tadeusz Cegielski

Olga Morozowa, Bronistaw Szwarce, przelozyli Wiktoria i Rene
Sliwowscy, wstepem opatrzyla Wiktoria Sliwowska, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, 'Wroclaw 1932, s. 280.

VA kilkuletn}m opéznieniem ukazalo sie niniejsze tlumaczenie rosyjskiej dyser-
tacji doktorskiej, poswiecone jednemu z czolowych dzialaczy powstania stycznio-
wego. Autorka nalezy do zespolu pracownikéw Instytutu Stowianoznawstwa i Bal-
kanistyki radzieckiej Akademii Nauk, od wielu tez lat uczestniczy w pracach zbio-
rowych nad polska walkg »narodowowyzweolenczag w XIX wieku. Wstgpny zarys

13 W. Goethe, Werke, Sophienausgabe, cz. 3: Tagebiicher, t. III, Weimar
1889, s. 155.
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biografii Szwarcego oglosila juz w roku 1960, nastepnie jednak znacznie poszerzyla
kwerende.

W bardzo ladnej przedmowie do niniejszego wydania zauwaza Wiktoria S1i-
wowska, ze nazwisko Szwarcego ,znalezé mozna w kazdej encyklopedii, w kaz-
dym uniwersyteckim i szkolnym podreczniku historii Polski, ... w kazdej monogra-
fii, w kazdym wydawnictwie zrédlowym, kazidej wiekszej rozprawie poswigconej
epoce powstanczej. Zawsze jednak [nazwisko to} pojawia sie w tle, nader rzadko
wysuwajac sie na plan pierwszy” (s. 6). P6t wieku temu Maria Zlotorzycka
po$wiecila Szwarcemu niedlugi ,szkic biograficzny”. W ~ 1953 r. Stanislaw
Strumph-Wojtkiewicz oglosit zbeletryzowang i raczej chybiong ,Opowiesé
o Bronistawie Szwarce”. Rzetelnego opracowania doczekaliSmy sie dopiero obecnie.

Latwiej bylo napisaé te ksiazke w Moskwie, niz w Warszawie. Blisko polowa
zycia uplynela Szwarcemu w wiezieniach i na zestaniu. O tym méwig obfite akta
policyjne: III oddzialu, Departamentu Policji i kancelarii twierdzy w Szlisselbur-
gu; w sumie wchodzilo w gre 38 lat urzedowej korespondencji. W aktach tych za-
chowaly sie m.in. listy Szwarcego, pisane z Syberii do rodziny, listy nigdy nie do-
reczone. Wszystko to przebadala sumiennie autorka, a siegneia tez do odleglych
archiwow w Irkucku i Alma-Acie. Co wiecej, przerobila spuscizne rekopismienna
Szwarcego. spuscizne do$é bogata, a przez badaczy dotad nie uwzgledniang. Trafila
ona do zbioréw Ossolineum, dzi§ znajdujacych sie czescig we Wroclawiu, czeScig we
Lwowie. Wchodzi w sklad tej spuscizny twoérczo$é poetycka: kilka poematow,
dziesigtki sonetéw nigdy nie publikowanych. Zaczal Szwarce ukladaé wiersze w celi
szliselburskiej, traktujac to jako éwiczenia intelektualne: rejestrujgc utwory w pa-
mieci, potem spisujgc je ,opalong zapalkg na bibutkach z gilz”. Kontynuowat te
twoérczosé na zestaniu, kontynuowal po przyjeidzie do Lwowa. Artystycznej wartosci
te wiersze nie maja, ale mozna w nich widzie¢ surogat pamietnika, liczne frag-
menty zyecia Szwarcego tylko z sonetdéw dajg sie odtworzyé. Pozwalaja tez na
wniknigcie w psychike wieZnia-poety. Autorka cytuje je obficie i komentuje
wnikliwie: dzieki tym oryginalnym cytatom niniejsza polska wersja monografii
przedstawia wiekszg wartosé w poréwnaniu do rosyjskiego pierwowzoru.

Z obowigzku tylko wzmiankuje, ze autorka uwzglednila ulamki wspomnien
Szwarcego, rozsiane po trudno dostepnych czasopismach lwowskich, wzmianki za-
warte w wydawnictwach Zrédlowych, w dwudziestu pamietnikach polskich i ro-
syjskich, w licznych opracowaniach. Baza zrodlowa polska i rosyjska zostala
skompletowana bez zarzutu.

Z pietnastu rozdzialéw ksigzki pierwszy dotyczy dziecifistwa i mlodoséei autora;
nastepne dwa — udzialu w konspiracji 1861—1862 r. Dziewie¢ rozdziatdw — blisko
polowa ksigzki — omawia losy wieznia i zestanca; trzy ostatnie rozdzialy — jego
zycie po wyjsciu na wolnosé. Pierwszy odcinek ksigzki ma dla nas znaczenie ze
wzgledu na historie powstania styczniowego; drugi moéwi o martyrologii, ale po-
zwala takze odtworzy¢é psychiczng sylwetke bohatera; ostatni interesuje nas giow-
nie ze wzgledu na Szwarcego — historiografa 1863 roku.

Rozdzial po$wiecony organizacji bialostockiej, rekonstruuje jej strukture i ak-
tywnosé, zestawiajac fragmenty rozproszonych Zrédet (dorzuce tu nieznany autorce
urywek wspomniea S. Fanti de Biasco, ,Kronika Powszechna”, Lwow, 1 luty 1913).
Ukazane zostaly: radykalny charakter organizacji, jej skiad po czeSci plebejski, jej
znaczna akiywno$é, jej wazna rola jako posredniego ogniwa miedzy Warszawa
a Wilnem tudziez osrodka rewolucyjnej propagandy w jezyku bialoruskim. Byly
w zwigzku z tym odcinkiem dzialan dwie zawile sprawy do wyjasnienia: list
Szwarcego do Mieroslawskiego z 23 wrzesnia 1861 r. oraz jego zatarg z Komitetem
Ruchu w Wilnie z roku 1862. Jedna i druga sprawe trudno jest dopasowaé do
obiegowych sadéw o Owczesnej postawie Szwarcego. Autorka wybrnela z {ych
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trudno$ci w sposéb przekonujgcy, chociaz nie zamykajacy drogi do dalszej dyskusji.

Pétroczng dzialalno$é Szwarcego w Komitecie Centralnym Narodowym cha-
rakteryzuje Morozowa na podstawie zeznah $ledczych i pamietniké4w; z naci-
skiem podkres§la wszechstronng jego aktywnos$é, pelnienie przezen réznorodnych
funkcji, a takze jego wplyw, bodajie rozstrzygajacy, na wystapienie KCN z rady-
kalnym programem uwlaszczenia. W odczuciu autorki Szwarce jest w tym okresie
spiritus movens obozu czerwonych, w znacznie wyzszym stopniu, niz Padlewski.

Koleje loséw Szwarcego od dnia aresztowania (23 grudnia 1862) strescié mozna,
jak nastepuje. P6l roku sledztwa w X Pawilonie, zakoficzonego wyrokiem $mierci,
zamienionym na bezterminowa katorge. Siedem lat calkowitej izolacji w twierdzy
szliselburskiej, w wyjatkowo ciezkich warunkach. Pie¢ lat wiezienia w forcie
Wiernyj (dzi§ Alma-Ata, Kazachstan), w warunkach zno$niejszych, w kontakcie
ze wspélwiezniami. Blisko siedem lat na zestaniu w Tomsku, na polowicznej wol-
nosci. Ponowne aresztowanie w koncu 1881 roku, w zwigzku z udzialem Szwarcego
w tajnej organizacji Czerwonego Krzyza Narodnej Woli (bardzo interesujgcy jest
ekskurs Morozowej o tej wainej agendzie ruchu narodnickiego, spieszgcej z pomocg
wiezniom i zeslancom, ale trudnigcej sie tez propagandg). Po roku $ledztwa i dru-
gim jeszeze roku wigzienia w Tomsku, obostrzone zestanie na wsi Tunka, poza
Irkuckiem, gdzie Szwarce spedzil jeszcze lat siedem. Przez caly ten czas rodzina
nie ustawala w zabiegach o uwolnienie Szwarcego, kladac zwlaszcza nacisk na to,
ze jest francuskim poddanym. Sprawa docierala az do samego cesarza, centralne
wladze warszawskie i petersburskie niezmiennie okre§laly Szwarcego, jako niebez-
piecznego i niepoprawnego buntownika, nie zaslugujgcego na laske. Zgoda na
wydalenie go z granic Cesarstwa zapadla w roku 1889, lecz minely dalsze trzy
lata, zanim wydostat sie on do Galicji.

Gléwny akcent w tej czeSci Zyciorysu polozony zostat na niezlomnosé postawy
Szwarcego, ktéry w jednym i drugim $ledztwie niczego nie ujawnil, ani na jote
nie okazat skruchy, nie zalamat sie psychicznie i przetrwat najciezsze préby w réw-
nowadze ducha. Tg ,zbrojno$é psychiczng” bezbronnego wieznia akcentuje takie
w przedmowie W. Sliwowska, wskazujac na wyjatkowoséé tej postawy, na tle jakze
czgstych zalaman, wybitnych nawet rewolucjonistéw.

W koncowej czesci ksigzki znajdujemy interesujgca analize wypowiedzi Szwar-
cego na temat powstania styczniowego. Zostaly tu uwzglednione réwniez mniej
znane jego teksty, drukowane przewazinie w niedzielnym dodatku do ,Kuriera
Lwowskiego” pt. ,, Tydzien”.

Lektury tej nie musze polecaé czytelnikom; naklad 4000 egzemplarzy i tak
rozejdzie sie, zanim recenzja ta trafi do druku. Na marginesie trzy drobne uwagi:

Po uwiezieniu Szwarcego w Warszawie mieszkancy miasta Dinan w Bretanii,
z ktébrego byl rodem, zwrécili sie z petycjg do cesarzowej Eugenii, aby wstawila
sie o jego utaskawienie do Aleksandra II. Wysoka ta interwencja ocalila tez Szwar-
cego od szubienicy (s. 95). Wyobrazam sobie, Zze mieszkancéw Dinan zainteresowaty
losem Szwarcego czynniki emigracyjne polskie. Moze uda sie jeszcze odnaleié $lad
tych zabiegbw.

Morozowa krytycznie odnosi sie do legendy, stworzonej przez biograféw Pil-
sudskiego, o jego zaprzyjaznieniu sie z Szwarcem na zestaniu w Tunce, w drugiej
polowie 1890 r. (s. 211-—212). Kladzie zwlaszcza nacisk na zgola odmienny stosunek
do tradycji 1863 roku: starego rewolucyjnego demokraty i miodego wychodicy
z $rodowiska litewskiej szlachty. Autorka nie znala syberyjskich listéw Pilsud-
skiego, wydanych w 1962 roku; znalaziaby w nich wzmianke o Szwarcem, utrzy-
mang w tonie ironicznym i, §¢

1 Cytuje ja A. Garlicki. U 2rdédet obozu belwederskiego. Warszawa 1978,
s. 36.
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Szwarce ozenil sie w Tunce z sybiraczkg; owdowiawszy zabral z sobg do Ga-
licji troje malych dzieci. W ksigzce znalazla sie ich fotografia, ale nie dowiaduje-
my sie, co potem sig¢ z nimi stalo. W ,Pamietnikach” B. Limanowskiego znajdziemy
gaskakujacg informacje, ze ,c6rki pomiescil (Szwarce) u zakonnic Sacré Coeur”.
Byla to elitarna szkola z internatem, ultra-katolicka i arcykonserwatywna! Czyz-
by cbreczki heretyka i radykala zostaly wychowane w ai tak odmiennym duchu?
Z jedng z nich, Anna, niezameing, zetknela sie w trzydziesci lat potem Maria
Zlotorzycka. Nasuwa sie tu analogia do konserwatywnego wychowania potomstwa
Jarostawa Dabrowskiego...

Stefan Kieniewicz

Irena Koberdowa, Socjalno-Rewolucyjna Partia Proletariat
1882—1886, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1981, s. 273.

Wybitne miejsce, ktére zawsze zajmowala w tradycji i popularyzacji partia
Socjalno-Rewolucyina Proletariat, zwana zwykle I Proletariatem i spora juz lite-
ratura jej poSwiecona (w szczegbdlno$ci — kapitalna monografia L. Baumegar-
tena) zdawaly sie $wiadezyé, ze nowe préby oswietlenia jej dziejow nie bedg
latwe. A jednak Irena Koberdowa dowiodla w swej monografii, Zze moina
takg probe zrealizowaé z powodzeniem. Oparla si¢ — obok literatury przedmio-
tu — o nowo odczytane archiwalia. Usytuowala pierwsze pokolenie polskich
marksistébw, tych z lat 1878—1886, w dluzszym ciggu rozwojowym polskiej mysli
socjalistycznej — od Ludu Polskiego 1835 r. i Dembowskiego poczynajgc. Uwzgled-
nila takie tlo rosyjskiego, a zwlaszcza zachodnioeuropejskiego socjalizmu, akcentu-
jac 6wcezesne wplywy tamtejszego anarchizmu. Piszac o socjalistach warszawskich
i ich programie ,Zasady Socjalno-Rewolucyjnego Stowarzyszenia Polak6éw”, autor-
ka zwraca uwage, ze w jego tekscie odnoszgacym sie do przyszlego ustroju jest
mowa o ,federacji wytwérczych grup ludu polskiego w granicach narodowosci”
(s. 42), Walczyé o nie trzeba zas z ,rzqdami zaborczymi” (tamze). Dopiero w Gene-
wie sformulowania te usunieto pod wplywem anarchizmu.

Koberdowa szczegblowo ofwietla mityng genewski z listopada 1880 r., podejscie
jego organizatoré6w do kwestii narodowej, jak to okresla ,,do§é prowokujgce” (s. 63),
reakcje kraju i socjalistébw innych narodowosci na antyniepodleglosciowe wypo-
wiedzi K. Dluskiego i towarzyszy. Przytacza tez slynny list Engelsa z 1882 r.
z jego jakze wazng konstatacjg, ze internacjonalistyczny ruch proletariatu w ogéle
mozliwy jest tylko wsr6d narodéw niezawistych. Dodajmy tu wniosek nie wy-
ciggniety dotad przez polskich historykéw ruchu robotniczego: jesli tak, to ani
do 1918 r.,, ani od r. 1939 taki internacjonalistyczny ruch — jako ruch masowy —
wiasciwie nie by! mozliwy. A co za tym idzie — partie internacjonalistyczne, poza
kr6tkimi okresami wspdélnej masowej walki rewolucyjnej, np. Polakéw i Rosjan
w latach 1905—1907 — nie mogly mieé szerszych wplywoéw. Za$ negacja hasla
niepodleglosci Polski, wlasciwa zaréwno 1 Proletariatowi jak i SDKPIiL mogla tu
posiadaé¢ tylko dodatkowe znaczenie.

Warto téwniez rozszerzyé wnioski Engelsa, bezposrednio dotyczace kwestii
narodowej, na ogét zadan demokratycznych. Wszak sam autor listu poréwnal pol-
skich socjalistéw nie wysuwajgcych wyzwolenia kraju na naczelne miejsce z ich
niemieckimi towarzyszami, ,ktérzy nie iadaliby przede wszystkim zniesienia praw
przeciw socjalistom, wolno$ci prasy, zrzeszen i zgromadzen” (s. 76). Prosty stad
wniosek o koniecznosci wysuniecia na Owczesnym etapie w ogéle na czolo —
i w Niemczech i — tym bardziej ~ w Polsce wlasnie postulatéw demokratycznych,



