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Popol Vuh. Ksiega Rady Narodu Quiché, przelozyli Halina Czar-
nocka i Carlos Marrodan Casas, opracowala i wstepem poprze-
dzila Elzbieta Siarkiewicz ,Bibliotheca Mundi?, Paastwowy Insty-
tut Wydawniczy, Warszawa 1982, s. 175.

Nowa seria Panfstwowego Instytutu Wydawniczego startuje nie bez zgrzytéw.
Ksigzka zapowiadana na rok 1980 ukazala sie w dwa lata péiniej, a jej errata
jest swoistym curiosum. Oto na karcie tytulowej zamiast roku 1982 znalazia sie
data o dwa lata wczesniejsza. W serii maja by¢é drukowane najwazniejsze zabytki
literackie réznych, starych kregbw cywilizacyjnych, z nastawieniem na zabytki
pozaeuropejskie. Zapowiadane cztery inne tytuly dotyczg Japonii, Persji, antyczne-
go Wschodu (,Epos o Gilgameszu”) i wreszcie Europy (,Piesn o Rolandzie”). Ni-
niejsza ksigzka, mimo duzego nakladu 20 tys. egzemplarzy, ma staranne opraco-
wanie graficzne, wydrukowano jg pieknym plantinem, na wysokiej klasy papierze
chamois; oprawa tez nie ustepuje zagranicznym. Zyczyé by wypadalo serii, by
utrzymat sie ten wysoki standard. Tom niniejszy, zawierajgcy kosmogonie, mitolo-
gie i historie Majow, nie powinien jednak by¢ wzorem dla nastgpnych ksigzek serii
jesli chodzi o opracowanie historyczne tekstu. Trudno orzec na jakiego czytelnika
liczono przygotowujgc do druku ,Popol Vuh”. Wstep jest hermetyczny, przypisom
do niego daleko do idealu, a zalaczona do ksigzki osmiostronicowa bibliografia nie
podaje ani jednego tytulu polskiego, nawet dziela Ch. Gallenkampa ogloszo-
nego w ,Bibliotece Probleméw” w 1968 r. Czytelnik polski, ktéry do tej pory nie
interesowal sie cywilizacjami prekolumbijskimi, nie dowie sie z tej ksigzki, ze
moze przeczytaé Bernala Diaz del Castillo ,Prawdziwg historie podboju wolnej
Hiszpanii”, wydang co prawda w wyborze przez MON w 1962 r. z tytulem gléw-
nym ,Pamietnik Zolnierza Korteza”, Podobnie nie jest cytowany w tej ksigzce po-
lemiczny traktat Bartolome de Las Casas (Warszawa 1956 r.) — ,Kro6tka historia
0 wyginieciu Indian”. Liste te moizna by poszerzyé o kilka innych tytuiléw. Nie
mozna tez zrozumieé dlaczego nie wymieniono publikacji, na podstawie kt6rej
dokonano tlumaczenia. Nie jestem specjalista od Majéw, a zwlaszcza od ich jezyka,
jednak uzyte w tytule ksigzki slowo ,nar6d” budzi niepokéj. To prawda, Ze ostat-
nie polskie badania dotyczace narodu ukazujg, ze jego metryka byla niejednokrot-
nie znacznie starsza niz to sie na ogdé! dotychczas przyjmowalo, w przypadku jed-
nak Indian Maja nalezaloby wskazaé, jakie cechy narodu posiadala zbiorowosé
Quiché.

Traktat ten powstat w latach 1554—1558, w jezyku Indian Quiché; zapisany
zostat grafig lacinskg. Zawiera zapis tradycji Indian. Kazdy, kto nie zaweza lektur
do swej specjalno$ci, kogo fascynujg odmienne od tej, ktéra bada cywilizacje,
przeczyta te opowie$é z zainteresowaniem. Ambitnej i jakie potrzebnej u nas serii
zZyczy¢ wypada tomdéw opracowanych z wieksza troskg warsztatowa i wiekszym
wyczuciem popularyzacji.

wActa Universitatis Nicolai Copernici”, Historia XVIII, Nauki Hu-
manistyczno-Speieczne z. 123, Torun 1982, s. 168.

Kolejny zeszyt cenionej serii przynosi zbiér prac zwigzanych z problematyka
,pbéinego feudalizmu i reprezentacji stanowej Prus Krélewskich”. Z przedmowy
dowiadujemy sie, ze jest on efektem dzialalnosci Zespotu Dziejéw PéZnego Feuda-
lizmu przy Instytucie Historii i*pArchiwistyki UMK.

Tematyka prezentowanych osmiu artykuléw jest do§é zréznicowana. Zeszyt
otwiera krotki szkic Karola Goérskiego pod przyciggajgcym uwage tytulem
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,Poiny feudalizm. Préba definicji” (s. 5—11). Autor zajmuje sie p6inymi formami
osobistej zaleznosci. Wsr6d tych ostatnich na czolo wysuwa lenno, rentg i réine
odmiany stosunku stuzby. Na tym tle rozpatruje zobowigzania wielkiego mistrza
w stosunku do kréla polskiego zawarte w traktacie pokojowym z 1466 r., zwlasz-
cza przysiege na wiernosé krélowi, Od dawna ciggnie si¢ spér o charakter przy-
siggi — czy miala ona charakter lenny. Z punktu widzenia péinych form prawa
lennego w. mistrz byl — zdaniem K. Gérskiego — Dienerem kréla a nie lennikiem.

W cenne spostrzezenia obfituje artykut Jana Powierskiego pt. ,Uwagi
o udziale Prus6w w genezie struktury stanowej panstwa krzyzackiego” (s. 13—38).
Autor bada stosunek miedzy Prusami i Zakonem do wybuchu I powstania pru-
skiego w 1242 r. Jest to wartosciowy przyczynek do poznania poczatkowego etapu
budowy panstwa zakonnego, jego podstaw ekonomicznych i systemu administra-
cyjnego. Powierski wskazuje na analogie z wczesnymi monarchiami w Europie
Srodkowowschodniej.

Sredniowiecza dotyczy tez tekst Tadeusza Brzeczkowskiego — ,Podatki
zwyczajne w Polsce w XV wieku” (s. 30—62). Autor szacuje, ze w latach 1485—1487
wplywy z poradinego w Kroélestwie Polskim (bez Prus Krélewskich i Mazowsza) wy-
nosily 2500 do 3000 grzywien (3% dochod6éw krélewskich), a wigc niewiele. Szkoda,
ze autor nie rozpatrzy! blizej wplywow z podatkéw zwyczajnych na tle struktury
dochodéw monarchy. Np. F. Papée szacowal wplywy z domeny w latach 1484—
1487 na 6000 zt! weg. (okolo 3700 grzywien), wiec autor przecenia chyba znaczenie
wplywbéw z tego ostatniego Zr6dia (por. s. 48). Nie jest tez jasna sprawa zaleglosci
w $cigganiu podatk6éw szezegblnie w latach siedemdziesiatych XV w., kiedy jed-
nocze$nie nasililo sie zastawianie débr krélewskich. W kazdym badZ razie Brzecz-
kowski dokumentuje ubOstwo skarbu krélewskiego, co nie jest zresztg niespo-
dzianka.

Komunikat Mariana Biskupa pt. ,Nieznane zjazdy Prus Krzyzackich z po-
czatku XVI wieku” (s. 63—73) dowodzi, ze daleko jeszcze jest do rozpoznania zaso-
béw archiwum Zakonu Krzyzackiego. Autor odnalaz! dokumentacje do kilku nie-
znanych zjazd6w stan6éw z lat 1498—1519. M. Biskup zapowiedziat publikacje tych
zrédel.

Janusz Mattek w artykule ,Ostatnie stadium reformy monetarnej w Pru-
sach Krolewskich i Ksigzecych w latach 1530—1531 w $wietle receséw” (s. 75—101)
wprowadzil do obiegu naukowego sporg porcjg Zrédet archiwalnych. W tekscie znaj-
dujemy wiele waznych spostrzezei na temat rozbieznosci pogladéw szlachty
i mieszezanstwa na reforme monetarna, wszelako istniejgce w materiale Zrédto-
wym mozliwosci interpretacyjne nie zostaly wykorzystane.

Malo jeszeze znanymi kwestiami zajat si¢ Stanistaw Salmonowicz w arty-
kule pt. ,Stany Prus Krélewskich wobec Korony w XVII—XVIII wieku. Zarys
problematyki” (s. 103—119). Rzecz dotyczy lat 1569—1772. Autor ukazuje ewolucje
stanowiska Prus Kré6lewskich w ramach Korony — od ,kraju” do prowincji. Wy-
réinia trzy okresy: 1569—1660 — apogeum unifikacji Prus i Korony, 1660—1764 —
apogeum decentralizacji, 1764—1772 — walka pruskich autonomistéw z o$wiecenio-
wymi reformatorami panstwa. Interesujgco charakteryzuje przyczyny tej ewolucji,
a w zwiazku z tym postawe pruskiej szlachty i mieszczanstwa. Trudno dla tego
procesu znalezé prosta formule, obfitowal on w liczne paradoksy, szczegélnie
w okresie 1660—1772.

Na niewykorzystanym materiale archiwalnym oparty jest artykul Stanistawa
Achremczyka pt. ,Organizacja i funkcjonowanie sejmiku generalnego Prus
Krélewskich w XVIII wieku” (s. 121—147). Autor dat interesujacy, miejscami na-
wet barwny, opis zycia sejmikowego. Trzeba jednak przyznaé, ze w tym bogatym
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materiale z zakresu ,zycia codziennego” sejmiku ginie troche kierunek ewolucji
parlamentaryzmu pruskiego XVIII stulecia. Kré6tkie podsumowanie wywod6éw jest
niewystarczajace.

Wydawnictwo zamyka opracowanie Teresy Borawskiej pt. ,Wykaz rodéw
szlachty Prus Kroé6lewskich z polowy XVII wieku (na podstawie herbarza J. K.
Dachnowskiego)”, s. 149—168. Autorka opublikowala spis 340 rodéw szlacheckich
posiadajacych pelne prawa publiczne i prywatne w Prusach. Herbarz, znany dzis
z kilku rekopis6w, mial pomoéc szlachcie pruskiej w walce z naruszaniem indyge-
natu pruskiego. W interpretacji tego Zrédla niewatpliwie przydatna bedzie uwaga
S. Salmonowicza z wspomnianego wyzej artykulu, Ze naruszanie indygenatu bylo
rezultatem ,asymilacji szlachty prowincjonalnej do zZycia politycznego ogdinopol-
skiego”. Naruszanie zasady indygenatu po r. 1660 bylo notoryczne. Powstanie her-
barza Dachnowskiego nalezy chyba zaliczyé do owych paradokséw, w ktoére obfi-
tuje historia Prus Kroélewskich XVII—-XVIII wieku.

W sumie otrzymaliSmy zbiér tekstéw warty uwagi i refleksji. Szkoda wiec, ze
nie dopisata korekta (szczegblnie s. 50, 129).

Andrzej Lubieniecki, Poloneutychia, opracowali Alina Lin-
da, Maria Maciejewska, Janusz Tazbir, Zdzistaw Zawadzki,
»Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych” nr 15, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa—¥t.0dz 1982, s. 247.

Banderola opasujgca ten tom reklamuje ,Poloneutychie” jako kronike dziejow
Polski. Klasyfikacja utworu Lubienieckiego nie jest jednak tak prosta, Zawiera
on bowiem elementy rozprawy kronikarskiej, traktatu historiozoficznego i publi-
cystyki historycznej (tak klasyfikuje ten utwér H. Barycz ktérego rozprawy
o A. Lubienieckim nie mogli wykorzystaé wydawcy tomu i J. Tazbir, autor wste-
pu do niniejszej edycji). Prace nad swa ksigzkg podjat Lubieniecki przed r. 1613,
a ukoficzyl jg przed polowa lipca 1616 roku. Obejmuje ona dzieje Polski od cza-
sOw mitycznych, od Leszka, do czaséw wspélczesnych autorowi. Pisana z przezna-
czeniem do druku, dopiero w latach 1842—1844 trzykrotnie wyszla spod prasy dru-
karskiej, ocenzurowana jednak i ze znacznymi opuszczeniami, za sprawg A. Ba-
towskiego. Obecne wydanie ,Poloneutychii” jest pierwszym, pelnym i krytycz-
nym. Prawie réwnoczesnie z ta edycja ukazala sie ksigzka H. Barycza ,Szlaki
dziejopisarstwa staropolskiego” (1981), w ktérej autor scharakteryzowal A. Lubie-
nieckiego i jego utwér. Warto skonfrontowaé wstep J. Tazbira z rozprawg H. Ba-
rycza, przede wszystkim ze wzgledu na wystepujgce w obu opracowaniach réznice
faktograficzne, a takze nieco odmienne spojrzenie na dzielo Lubienieckiego. ,Polo-
neutychie” wydano na podstawie najlepszej z siedmiu kopii z Bibiloteki Czartorys-
kich, zaopatrzono jg w indeksy nazwisk i topograficzny, a takze ,,Objasnienia”,
w ktoérych m.in. dopiero w partiach dotyczgcych XVI w. i poczgtku nastepnego stu-
lecia prostuje sig wszystkie btedy i niescistosci autora. Tu tez tlumaczy sie zwroty
lacinskie i wyrazenia staropolskie; te ostatnie chyba ze zbytnig gorliwoscia, np.
potrzeba (bitwa), miesigc (ksiezyc) itp. Indeks geograficzny jest zbyt ogélnikowy
w zakresie lokalizacji miejscowosci niepolskich (np. Eger, Kolocsa, Vitry). Ztosliwy
chochlik kazal byé Kadlubkowi i JankoWwi z Czarnkowa informatorami Lubieniec-
kiego dla dziejéw Polski XV—XVI w.

R.K.



