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ALEKSANDRA BERGMAN

Wiodzimierz Samojlo-Sulima wobec kwestii bialoruskiej
w Polsce migdzywojennej

W zwigzku z setng rocznicg urodzin stynnego poety biatoruskiego
Janki Kupaly (Jana Liucewicza), ktérg uroczyScie obchodzono w 1982 r.
nie tylko na Bialorusi, wzroslo zainteresowanie rosyjskim krytykiem li-
terackim Wtlodzimierzem Samojlg, ktéry tego poete wprowadzil do li-
teratury. Jego biografia jest bardzo malo znana, w ,Bielaruskaj Sawiec-
kaj Encyklapedii” (BSE) z 1973 r. brak nawet miejsca jego urodzenial.
Zainteresowanie osobg Samojty powstalo chyba niezaleznie od jubileu-
szu Kupaly. W 1979 roku w Minsku mtody badacz N. Kalinkowicz
opublikowal cztery listy W. Samojly do Aleksandra Bloka 2. Bardzo in-
teresujacy komentarz do tych listow prezentuje W. Samojle jako kryty-
ka literackiego i budzi zainteresowanie jego postacig. Calosci sylwetki
Kalinkowicz nam nie przedstawil.

Na poczatku 1982 roku ukazala sie inna praca po$wiecona wylgcznie
zwigzkom Samojly z Jankg Kupalag na poczatku jego drogi poetyckiej3.

Zycie niektorych ludzi tak sie uklada, ze dla odtworzenia go i do-
tarcia do wtasciwych Zrdédel nieraz potrzebne sg lata. Moje skromne wy-
silki nie daly malezytych rezultatow; niech je uzupelnia mlodsi badacze.
Chege dzis cokolwiek powiedzie¢ o Samojle, musze iS¢ w Slady moich
poprzednikdéw i zajac sie tylko jedng strong jego zycia w Wilnie, a mia-
nowicie zaangazowaniem w problematyke bialoruskg w Polsce. Wiaénie
w tej dziedzinie zostawil Samojlo wartosciowe prace publicystyczne
(w jezyku bialoruskim i polskim), ktére dotycza polityki kél rzgdzacych
wobec kwestii biatoruskiej.

W. Samojlo urodzil sie 17 stycznia 1878 w folwarku Kazmiréwka pod
Minskiem jako drugie dziecko. Mial dwéch braci i siostre. Ojciec
Iwan Iwanowicz (1839—1912), wlasciciel Kazmirdéwki, byl pedagogiem.
Do r. 1880 pemil obowigzki inspektora meskiego gimnazjum w Minsku,
nastepnie zostal dyrektorem szkoly realnej. Byl spolecznikiem, o$wia-
towcem, prezesem zarzgdu minskiej biblioteki publicznej imienia A. S.
Puszkina, zakladal wieczorowe, tzw. niedzielne szkoty 4. Matka tez byla

t A, Lis, Samojla U.I., [w:] Bielaruskaja Sawieckaja Encyktapedyja (dalej
cyt.: BSE) t. IX, Minsk 1973, s. 348. Autorka zgodnie z tradycjag rodziny Samojly,
w zlozonym do Redakeji tekscie nie odmieniala mazwiska Samojlo. Redakcja od-
stagpila tu od tekstu autorskiego, by pozostaé w zgodzie z przyjetymi w jezyku
polskim zasadami.

2 N. Kalinkowicz Kak dan glubokowo uwazenija. Pisma W. Samojlo
k A. Btoku, ,Nieman”, Minsk 1979, nr 11, s. 153—159. ,

$S. Aleksandrowicz Utladzimir Samojla — dasledczyk paezji Janki Ku-
paty, , Potymia”, Minsk 1982, z. 1, s. 201—208.

4 U. Konan, Samojia I. I, [w:] Makiet kupalauskaj encyklapedyi, wypusk
4, s. 181—182. /
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pedagogiem. Pochodzil wigc Samojlo z warstwy ziemiansko-inteligenc-
kiej. Jak zobaczymy, zdoby! solidng wiedze w Kkilku dziedzinach.

Ze ,Sprawozdania meskiego gimnazjum w Minsku za rok 1897—
1898” wynika, ze S$wiadectwo dojrzalosci uzyskal latem 1898 r.5 W
tymze sprawozdaniu zanotowano wyrazone przezen zyczenie studiowania
medycyny na uniwersytecie w Moskwie. Zadnych innych dokumentéw
z tego okresu, w szczegdlnosci na temat jego studidéw, nie znamy. Miesz-
kajaca w Polsce zona W. Samojlty, ktéra poznala swego przyszlego meza
kiedy mial lat 40 (repatriowala sie z Wilna do Polski w latach czterdzie-
stych) oraz syn (wrdcit do Polski z O$wiecimia) zadnych dokumentoéw
nie posiadajg. Bardzo malo wiedza o jego latach studidow, poza tym, ze
studiowal medycyne i przerwal studia na czwartym roku, kiedy za-
czely sie praktyczne zajecia zwigzane z sekcja zwlok. Nie kojarza tego
z Moskwg, lecz raczej z Petersburgiem. Wiedzg tez, ze studiowal na
trzech wydzialach, m. in. chemie. Samojlo w latach pézniejszych przed-
stawial sie czytelnikom jako filolog-slawista 8.

Prawdopodobnie jeszcze bedac na studiach ,,zdradzal” wszystkie swo-
je planowane zawody dla piéra. Skad to przypuszczenie? W Petersburgu,
jak zobaczymy, przyjaznil sie ze znanym lingwista Bronistawem Epima-
chem-Szypila, ktéry byl czolows postacig bialoruskiego wydawnictwa
»Zahlanie sonca i U nasze akonce”. Ze zdaniem Samojly, jako czlowieka
pidra, liczono sie w Minsku juz w 1905 roku, czyli chyba tuz po, albo
przed ukonczeniem studiow. Poza tym, jak podaje N. Kalinkowicz, Sa-
mojlo zaraz po studiach pracowal w minskiej rosyjskiej gazecie ,,Sie-
wiero-Zapadnyj Kraj” 7.

Jak zobaczymy, wiedzy, ktérg zdobyt studiujgc na réznych wydzia-
lach — nie roztrwonil. Znalazlo to odbicie w jego pdzniejszej tworczo-
Sci dziennikarskiej, w sposobie pisania, precyzji mysli. Z literatury pol-
skiej i réwniez rosyjskiej wiadomo, ze pisarze, ktérzy w mlodosci stu-
diowali medycyne wyroézniali sie stylem (Antoni Czechow, Tadeusz Boy-
-Zelenski). Moze wlasnie studia medyczne wplyngly na to, ze Samojlo
ujawnil w publicystyce zdolnosé¢ szczegélowej obserwacji, analizy naj-
bardziej zawilych problemdéw spoleczno-politycznych, ustalenia trafnej
diagnozy i nazwania ,,choroby” po imieniu. Nie obca mu byla réwniez
sztuka uogdlnien. W érodowisku inteligencji bialoruskiej jak i polskiej
w Wilnie uwazano go za wybitnego intelektualiste. Taky opinie o nim
znajdujemy m. in. na tamach ,,Przeglagdu Wilenskiego” 8.

We wspomnianym wyzej szkicu S. Aleksandrowicza czyta-
my, ze w minskiej gazecie (,,Minski Kurier”), W. Samojlo jeden z pierw-
szych na wiosne 1908 r., w serii artykuléw (pt. ,,Notatki”) podniést ko-
nieczno$é zalozenia bialoruskich szkél (Samojlo o tym wspomni 25 lat
pozniej) ?. Zajmowal sie wiec publicystykg i krytyka literacksg. Sadzac

5 Tak wynika z listu A. Lisa, ktéry ,Sprawozdanie o stanie meskiego gim-
nazjum w Minsku za rok 1897—1898” (w jezyku ros.) miat w reku. List z 27 listo-
pada 1982 r.,, w posiadaniu autorki.

¢ Sulima, Hetym pieramozasz! (,Tym zwyciezysz!”), Zachodniaja Bietaru$
(zbiér artykuléw), Wilno 1924, s. 67. Ze slow rodziny wynika, Zze znat siedem je-
zykoéw: rosyjski, bialoruski, polski, mniemiecki, francuski, greke i lacine.

7N. Kalinkowicz op. cit. M.in. wymieniony wyzej A, Lis w BSE po-
~daje, ze Samojlo byl wspélpracownikiem rosyjskiego pisma ,Minski Kurier”.

8 Obserwator, Optymizm krytyczny jako prébka filozofii biatoruskiej, , Prze-
glad Wilenski” z 9 marda 1924, s. 4. ,

9 Sulima, ,Nowy” i ,najnowszy” kurs polityki polskiej w sprawie biatorus-
kiej ,Przeglad Wilenski” z 20 grudnia 1931, s. 4.
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z opinii Aleksandrowicza — przede wszystkim krytyks. Drukowal w
periodyku ,,Tumany” eseje na temat H. Ibsena, J. Slowackiego, W.
Wieriesajewa, W. Meyerholda, A. Bloka, z ktérym réwniez korespondo-
wal. Sam pisal wiersze, niektére tlumaczyl. Mial w Minsku kilka pu-
blicznych wykladéw na temat tworczosci Aleksandra Bloka. Wszystko
to rozsiane jest po czasopismach, w Warszawie dzi§ niedostepnych. Z ca-
lego dwczesnego dorobku tylko listy do A. Bloka, jak wiemy, staly sie
przedmiotem specjalnego opracowania. Z publikacji o Samojle wynika,
‘ze w okresie minskim dominowata w jego twdrczosci i zainteresowaniach
problematyka literatury pieknej, w szczegdlnosci rosyjskiej oraz, ze pisat
po rosyjsku.

Ale nie ta tworczos¢ przyczynila sie do tego, ze dzi§ nazwisko Sa-
mojly jest znane na Bialorusi. Wigze sie to bezspornie z wplywem, jaki
wywarl na los poetycki Janki Kupaly, ktérego stuletni jubileusz obcho-
dzono w 1982 roku na mocy uchwaty UNESCO 10,

Sam Kupala opisal ich przyjazn w liScie autobiograficznym do kry-
‘tyka i literaturoznawcy L. Klejnbarta 1, Majgc okolo 18 lat Samojlo
byl nauczycielem Kupaly i od tego czasu nie tylko si¢ z nim przy-
_jazni}, ale troszczyl sie o niego. Jego staraniem rosyjska gazeta ,,Sie-
'wiero-Zapadnyj Kraj” ramiescila w 1905 roku pierwszy drukowany
wiersz Kupaly ,Muzyk” w jezyku bialoruskim. W roku 1908 Samojto
przetlumaczyl inny jego wiersz na jezyk rosyjski. W tymze roku, nie
bez pomocy Samojly, ukazal sie w jezyku bialoruskim pierwszy zbiorek
wierszy Kupaly pt. ,,Zalejka”, ktérego Samojlo byl entuzjastycznym re-
cenzentem. ,Piesn Kupaly — pisal Samojlo — to lustro, w ktérym
§éwieci dusza Bialorusina, jego zycie, jego kraj ojczysty, to glos praw-
dziwy, ktory powstaje w glebi duszy narodowej, to krzyk, ze zyje Bia-
loru§ — —. I kto dotychczas nie wierzyl, ze nardd biatoruski zdolny
jest do obudzenia sie, do pdjscia swojag wiasng droga, ten winien przy-
znaé, ze Bialorusini nie umarli, ze maja sile by zy¢” 2. Co w tej przy-
jazni bylo moze najcenniejsze? Kupala nie tylko cenil Samojle, lecz go
po prostu lubil. W dedykacji na swojej fotografii z 1909 roku, ktérg
Kupala podarowal Samojle — napisal: ,,Na dowdd szczerego szacunku
i serdecznej przyjazni najlepszemu i najsprawiedliwszemu swemu nau-

1 Je, Mozolkow, Kritiko-biograficzeskij oczerk, [w:] Janka Kupata, Sti-
chotworienija t. I, Moskwa 19533, s .7 Janka Kupatla, Aitabiahrafija, [w:] Piaé-
dziesiat czatyry darohi, Minsk 1963, s. 328, R. Siemaszkiewicz Bielaruski
litaraturna-hramadzki ruch u Pieciarburzie, Minsk 1971, s. 74—77; M. Jarosz
Janka Kupata, Istoria bietorusskoj dooktiabrskoj litieratury, Minsk 1977, s. 513;
S. Aleksandrowicz, W. Aleksandrowicz Bielaruskaja litaratura XIX
— paczatku XX st. Chrestamatyja krytycznych materiatati, Minsk 1978, s. 231—
241; S. Aleksandrowicz, Utadzimir Samojla — dadledczyk; 1. Satamie-
wicz, Janka Kupala, lietopi$ 2yéni i tworzestwa, ,Nieman”, Minsk 1982, nr 7,
s. 161—176; G. Kisieloli, Puciawinami Janki Kupaly, Minhsk 1981; A. Lojka,
Kak ogon, kak woda, ,Nieman”, Minsk 1982, nr 7, s. 34—84; tegoz Jak ahon,
jak wada, Kniha pra Janku Kupalu, ,Maladosé”, Minsk 1982, nr 5 6, 7. We
wszystkich wymienionych publikacjach (oprocz A. Eojki), autorzy przytaczaja no-
we nieznane dokumenty o Samojle, o jego roli w twoérczym zyciu Kupaly, pisza
0 nim z pietyzmem. Tylko A. Lojka sprowadza role Samojly w zyciu Kupaly do
zera. Akceptujgc widocznie los jaki spotkal Samojle w 1939 r. — przygotowuje
grunt do wykreslenia w ogble Samojly z biografii J. Kupaly.

1 List ten cytuje S. Aleksandrowicz w: Uladzimir Samojto dasledczyk.

12 Recenzje te przytaczaja w wypisach: S, Aleksandrowicz, W, Alek-
sandrowicaz, op. cit,, s. 231—238.
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czycielowi, dobrodziejowi panu W. Samojlo od Januka Kupaly 16 XII”;
do tego jeszcze wierszyk z zyczeniami 3.

Publikacje zwigzane z setng rocznicg Kupaly majg dla nas t¢ dodat-
kowg warto$é, ze ujawniajg pewne cechy Samojly jako krytyka lite-
rackiego. Jeden z pierwszych, w niedojrzatych miodzienczych wierszach
Kupaly wyczul mozliwosci tworcze i talent poety. Samojlo wplywal na
Kupale by pisal, a takze zachecal go do pisania wylacznie po bialorusku.
Nastepnie zrobit wszystko by Kupale wprowadzi¢ w $wiat i by moégl on
zdobyé¢ systematyczng wiedze, ktorej mu brakowalo. Samojlo nie po-
pelnil omylki wysylajac swego ucznia, ktérym nadal si¢ opiekowal, do
swego dawnego 'przyjaciela B. Epimacha-Szypilty w Petersburgu. Pisat
do niego: ,,Nie musze chyba Was prosi¢ — byScie brali udzial w jego
losie. Byliscie przeciez ojcem chrzestnym jego utwor6éw, jego opiekunem
literackim [chodzi o wydanie w Petersburgu pierwszego zbiorku wier-
szy J. Kupaty ,Zalejki” — A.B.]. Takim dla niego zostaniecie réwniez
w zyciu osobistym. Jest mi on bardzo drogi, jako jedyny i niedostatecz-
nie oceniony poeta wspoélczesnej Bialorusi. Tylko Wy go malezycie oce-
niacie. Po prostu boje sie o niego w Petersburgu” 4.

List ten Samojlo pisal majge 31 lat, a jest w mim {roska wprost
ojcowska. Byl czlowiekiem dojrzalym, jak widzimy serdecznym, wnikli-
wym i jednocze$nie po mesku madrym.

S. Aleksandrowicz tak pisze o Samojle jako badaczu poezji Kupaly:
,,Trzeba bylo posiada¢ wyjatkowy gust estetyczny, wyczué¢ perspektywe
rozwoju poezji bialoruskiej, mie¢ $mialos¢ i prorocze przewidzenie, by
w niewielkiej ksigzeczce nieznanego poety wyczué wejscie do literatury
[bialoruskiej — A. B.] narodowego barda réwnego w swoim znaczeniu
Tarasowi Szewczence” 5. Dodajmy: moégl to odczu¢ jedynie krytyk,
ktéry urodzil si¢ na Bialorusi i byl z nia ,,zwigzany nierozerwalnie”.

Ostatnie stowa sg wziete z listu Samojly do Bloka, pisanego w tym
samym okresie. Znajdujemy w nim jakby ogo6lng motywacje zaangazo-
wania sie Samojly w zycie tworcze Kupaly. Pisal do Bloka: ,,Jesli cho-
dzi o mojg tozsamo$é narodows — jestem Rosjaninem, ale nierozerwal-
nie zwigzanym z Bialorusig” 18, Tuz za tym, jakby zapomnial co wyzej
napisal, przeciwstawia swojg ,,twarz narodowa”, pochodzenie kresowe,
specyfike, stowem swojg narodowo$é — narodowosci Bloka. Zali sie na
calkowity brak ,,pamigci narodowej” u Biatorusinéw. Nie nazywa siebi
wiec Bialorusinem, jak to juz wowczas czynila garstka inteligencji po-
chcdzgca z Bialorusi, wychowana w kulturze rosyjskiej, ale sercem i in-
telektem czuje si¢ juz zaangazowany w sprawe bialoruskiego odrodzeni
narodowego. Z listu réwniez widaé, ze Samojlo wprost tesknil za czasem,
kiedy bedg mieli swoj wlasny romantyzm. Odnosi si¢ wrazenie, ze slow:
ktérych uzywal Samojlo w recenzji ,,Zalejki” (,kto dotychczas nie wie
rzy!") odnoszg sie takie do samego autora.

Slowem udzial Samojly, dojrzatego krytyka literackiego (z ktoreg
zdaniem liczy!l sie Blok, a cenil go znany krytyk Juliusz Ajchenwald —
o czym dowiadujemy sie z rozprawy N. Kalinkowicza) w tworczosci

12 G, Kisielou, op. cit., s. 65.

U R Siemaszkiewicz op. cit, s. 75: List Samojly do B. Epimacha-Szy
pily z 2 grudnia 1§09 r. zachowal si¢ w archiwum leningradzkim. Tu cytujem
za G. Kisielowem, op. cit,, s. 53.

15 Por. wyzej przyp. 3, s. 205.

1¢ Por. wyzej przyp. 2, 8. 157.
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i zyciu Kupaly nie byl przypadkowy. Samojlo oczekiwal pojawienia sie

- w zyciu biatoruskim takiego zjawiska jak Kupala i szczesliwie na niego

trafit.

Tu chcemy zwroécié uwage na bardzo wazng ceche charakteru Samoj-
ly. Byl porywezy, gwaltowny. Jako krytyk reagowal namietnie na $wie-
z0S¢ utworu, przy tym jednak nie tracit zdolnosci glebokiej analizy my-
Slowej. Recenzje pierwszego tomiku wierszy Kupaly w ,Minskim Ku-
rierze” zatytulowal: ,Wielkie $wieto!” Motto do 1ej recenzji, wziete
2 wiersza Kupaly brzmi nie mniej uroczyscie: ,,To krzyk, ze zyje Bia-
torus”. W tekscie za$ znajdujemy glebokg i najbardziej dojrzalg analize
tego wydarzenia. ,,JesteSmy Swiadkami historyczrego wydarzenia wy-
jatkowo waznego dla kraju. Piesn bialoruska przeszla z dziedziny etno-
grafii do dziedziny literatury; naréd biatoruski staje sie podmiotem sa-
mowiedzy narodowej, a nie jak dotychczas obiektem studiow folklory-
stycznych. 1 ,,Zalejka” Kupaly jest jednym z niezbitych dowodow tego
powaznego wydarzenia” 7. Jak widzimy, wnioski daleko idgce, ktére
wykraczajg poza ramy krytyki literackiej i ktoére raczej pasujg do ideo-
loga biatoruskiej idei odrodzeniowej.

Z relacji o kontaktach z Kupalg, posrednio dowiadujemy sie o zwigz-
kach Samojly z bialoruskim ruchem odrodzeniowym w latach 1904—
1905. Przynosit wtedy podobno Kupale biatoruskie druki nielegalne, pi-
sal recenzje jego utworow (nieco poézniej takie w jezyku rosyjskim,
a na bialoruski tlumaczyl je Jakub Kolas); pisal tez do ,Naszej Niwy”
pod pseudonimem ,,Uladak z Kazmiréwki” (wszystkie te szczegély moz-
na znalez¢ w wymienionych wyzej publikacjach o Jance Kupale).

Nastepny okres zycia Samojly, miedzy 30 a 40 rokiem, moze naj-
wazniejszy w jego zyciu, pozostaje ciemng plamg i bedzie chyba dla
przyszlego badacza najtrudniejszy do odtworzenia. Co si¢ stalo z Sa-
mojlg po 1910 roku? Z listu pisanego do Bloka w roku 1911 wynika,
ze byl zmuszony przerwaé prace wydawniczo-redakcyjng w  Minsku
i przebywal w Kazmiréwce. ,,Nie bede przed Panem tail, ze na skutek
wszelakich udrek zyciowych — ogélnych, specyficznie rosyjskich, a tak-
ze natury osobistej — moje zainteresowania odeszly poniekgd w cien.
Niejeden z moich plandéw, na zawsze czy tylko chwilowo — nie po-
trafie tego okre$li¢ zostal «okryty jako calunem» — — Ostatnie dwa
lata miatem wyjatkowo ciezkie i nawet w przyblizeniu mie da sie po-
wiedzie¢, kiedy od tego ciezaru sie uwolnie — — wszystko to pisze po
to, by wytlumaczyé¢ to moje niepojete oddalenie sie od tego wszystkiego,
ku czemu szedlem zdawaloby sie tak prostg drogg i co odpowiadalo
naturalnym porywom mego serca”’. Z braku innych informacji trudno
o komentarz do tak dramatycznego wyznania. Kalinkowicz przypuszcza,
ze opuszczenie Minska nastgpilo z przyczyn policyjnych. Dlaczego mu-
sial przebywaé¢ w KaZmieréwce, kiedy wrecz nie lubit tego ,szlachec-
kiego gniazda”? Nie wiemy. W gre wchodzila takze kobieta, o ktorej
réwniez nic nie wiemy. .

Ze szczuplych informacji rodziny wynika, ze w czasie I wojny $wia-
towej Samojlo byl prawdopodobnie zatrudniony w rzadowym laborato-
rium chemicznym w Minsku, w ktérym badano sklad szlachetnych metali
i kruszcow, (Oficjalna nazwa tej placéwki nie jest znana). Pelnil w niej
funkcje kierownika. Moze z tego powodu nie wzieto go do wojska. Przed

- I wojng $wiatowa by} czionkiem partii Konstytucyjnych Demokratéw

17 Por. wyzej przyp. 12, s. 231—232.
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(K-D) 18, A, Lis informowal mnie, ze po rewolucji lutowej Samojlo wy-
brany byl do Minskiej Dumy *. I zadnej, znikad informacji czy Samojlo
pisal, co, dla kogo? Jak zobaczymy z dalszego biegu jego dziejow, wydaje
sie to absolutnie niemozliwe, by catkiem zamilkl.

Nie dotarty tez do nas zadne informacje o nim z lat 1917—1918, gdy
wzmogla sie dzialalno$¢ réznych bialoruskich stronnietw politycznych.
Czy bral jakis udzial w tym ruchu? Byl chyba jednak w kontak-
cie z dzialaczami biatoruskimi. W grudniu 1918 r., kiedy Niemcy opusz-
czali Minsk, Samojlo udal sie do . Wilna. W ten sposéb postgpila znaczna
czesSt inteligenciji bialoruskiej, z ktorag byl zwigzany, a ktérg miejscowe
wladze rewolucyjne przesladowaly jako element nacjonalistyczny. Nie
byla to chyba wiez az tak Scisla, bowiem w pierwszych latach pobytu
w Wilnie Samojlo — podobno — nie udzielal sie w tamtejszym ruchu
biatoruskim. Kiedy opuszczal Minsk mial 40 lat. Wilno znal, bywal tu
nieraz,

W Wilnie zaadapiowal sie stosunkowo szybko, mial tu przyjaciot
i znajomych z Minska i Petersburga. Byl tu ks. Adam Stankiewicz, prof.
Marian Zdziechowski, Anton Nekanda-Trepka i wielu innych, ktérzy
widocznie pomogli mu si¢ urzadzi¢. Miedzy innymi zaczal wykladaé gre-
ke i lacine w gimnazjum Ferdynanda Wellera. Udzielal tez lekeji pry-
watnych tych przedmiotéw. Zapewne utrzymywal sie z tej pracy przez
nastepne kilka lat. Z informacji zony wynika, ze uzyskal opinie dobrego
znawey przedmiotu i nawet prof. Zdziechowski kierowal swoich inte-
resantéw do Samojly jako do lepszego znawcy tych jezykéw. Na skrom-
ne zycie zarabial. Pok6j wynajat przy rogu Ludwisarskiej i Boni-
fraterskiej 14/2, z pianinem. Kto wie czy wladnie ten instrument nie
wplynal na bardzo wazng zmiane w zyciu starego kawalera. W latach
mlodzienczych zdazyt zdobyé wiedze nie tylké w rézinych dziedzinach
nauki: nauczyl sie tez gry ma fortepianie, niezle rysowal. Sgdzgc z in-
formacji rodziny, grywal z upodobaniem Chopina. Ta gra zaimponowala
mlodej sasiadce, ktéra niedawno przeniosla sie do tego domu. Byia to
Polka, wilnianka, pielegniarka szpitala wilehskiego Zofia-Janina Zyle-
wicz. Roéznica wieku byla znaczna. Ale wysoki i szczupty, bardzo deli-
katny w obejsciu, interesujgcy w rozmowach sgsiad zwyciezyl. Slub
odby!l sie w kosciele, bowiem panna miloda pochodzila z katolickiej ro-
dziny, z drobnej szlachty okolic Bieniakon. Samojlo byl prawostawny, ale
cztowiek tolerancyjny nie oponowal. Jak twierdzi p. Zofia-Janina, prze-
zyli z sobg szczesliwie dwadzie$cia lat.

W tymze domu wynajeli mieszkanie na poddaszu. Zyli bardzo skrom-
nie (o tym wiadomo nie tylko z przekazéw rodziny). Duzo czasu i uwagi
poswiecal zonie, a nastepnie takze synowi, ktérego rowniez nazwano
Witodzimierz. Pierwszym nauczycielem syna byl ojciec. W domu rozma-
wiano, jak w wielu wilenskich rodzinach, po polsku i rosyjsku. Ojcu
nie przeszkadzalo, ze syna wychowuje sie ma katolika. Dla niego bylo
najwazniejsze, by wyr6sl na czlowieka prawego, wartoSciowego. Sam
Samojlo widocznie w domu czul sie swobodnie. O swoich zmartwieniach
nie lubil méwié. A kiedy byt w pogodnym nastroju nawet recytowatl
wiersze. I nikt nie wie: czy wlasne, czy innych autoréow.

Mieszkanie na poddaszu stalo sie znane w pewnych kregach. Przy-

te

18 Protokél rozprawy sgdowej od 23 lutego do 22 maja 1928 r. w Sadzie okre-
gowym w Wilnie. CGA LSRR, f. 129, op. 2, jed chran. 2357, t. IV, s. 156.
¥ List A. Lisa do autorki z 5 wrzeénia 1982 r..
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chodzili tu znajomi, goscie, przyjaciele: Bialorusini, Polacy, Rosjanie.
Czesto odwiedzali go studenci ze swoimi pracami, wierszami. Przycho-
dzil dosé czesto Bronistaw Taraszkiewicz, ktéry widocznie wywar! nie-
maly wplyw na zaangazowanie Samojly w sprawach bialoruskiego prze-
ktadu ,Iliady”, ktérej kilka pierwszych piesni opublikowat w 1922 r.
w bialoruskiej prasie wilenskiej 20.

Lata 1921—1922 przyniosty wydatny wzrost aktywnosci ruchu biato-
ruskiego w Wilnie, w zwigzku z wyborem (po raz pierwszy w historii)
14 reprezentantéw bialoruskich do polskiego Sejmu (oprocz tych Bialo-
rusinéw, ktorzy weszli z listy PSL , Wyzwolenie”). Wywarlo to na Sa-
mojle wielkie wrazenie. Reagowal podobnie jak na ukazanie si¢ ,,Za-
lejki”, spontanicznie, aktywnie. W potowie 1923 r. pisal szersza rozpra-
we filozoficzna, w ktérej nawolywal Bialorusinéw do potegowania we-
wnetrznej energii, do hartowania woli, do rozwoju 'swojego ,,ja” czyli
tozsamosci, do udzialu w ruchu narodowym. ,Kazdy z nas — pisal —
zeby zosta¢ Zywym czlowiekiem — — powinien sam przezy¢ wczesniej
czy pozniej jaki§ niezwykly moment jaki§ wybuch — — przeiyé praw-
dziwg rewolucje duchowg” 2. Takiego chyba wstrzagsu doznal Samojto
w Wilnie, wlgczajge sie bez reszty do ruchu bialoruskiego. Wigczyl sie
wiec do prasy wydawanej przez najbardziej lewicowe elementy ruchu
biatoruskiego: Leopolda Rodziewicza, Jézefa REohinowicza, Bronistawa
Taraszkiewicza #2. Zaczal nawet sam pisa¢ i mawi¢ po biatorusku. Jezyk
ten znal z pewnoscig z dziecinstwa. W swoich publikacjach nieraz utoz-
samial sie z narodem biatoruskim, chociaz wlasnym nazwiskiem bardzo
rzadko sie podpisywal. Przeczytalam chyba wszystkie jego najwazniejsze
publikacje w Polsce i mnéstwo artykuldow gazetowych i tylko dwa razy
natrafilam na jego wlasny podpis (o czym dalej). Najczestszym pseudo-
nimem jego byl ,,Sulima” 23, uzywat go przewaznie w pierwszych latach;
nastepnie rzadko sie tak podpisywal, widocznie uwazal, ze zostal roz-
szyfrowany. Podpisywal sie literami S.,N. albo pseudonimami Siryus,
Gudas, Privatissimus, Nahladczyk, Ahladczyk, Uladzimir Czemer, Min-
czuk, Stary Minczuk, Ars, Roxolanus, Civis, Alter Ego. Jestem pewna,
ze jest to tylko cze$¢ jego pseudonimoéow 24,

® Fragment ,JIliady” w przekladzie na jezyk biatoruski z oryginalu B. Tarasz-
kiewicza (wiersze od 1—207) zamiescil ,Bietaruski Zwon”, Wilno, 7 i 9 marca
1922 r.

2t Sulima, Hetym pieramozasz!; s. 10.

22 W swoich zeznaniach Samojlo stwierdzil, Ze redaktorami pism dla kto-
rych dostarczat artykuly byli L. Rodziewicz i J. Eahinowicz. Por. przyp. 18.

2 Syn W. Samojly stwierdza: z przekazéw ojca wynika, ze ,Sulima” to herb
rodowy i e pierwszym ich rodu byl Zawisza Czarny z Garbowa, por. K. Nie-
siecki, Herbarz Polski, wyd. J. N. Bobrowicz t. X, Lipsk 1845, s. 112—113,

# Trudno jednoznacznie skomentowaé¢ zwyczaj uzywania wielu pseudoniméw.
Jedng z przyczyn moégl byé brak obywatelstwa polskiego do 1928 r. wilgcznie.
Kilkakrotne ,wykroczenie” prasowe i pociagniecie do odpowiedzialnosci moglo
spowodowaé jego wysiedlenie z Polski. Nie wykluczone, a moze byla to gléwna
przyczyna, ze musial ukrywaé swéj udzial w prasie biatoruskiej przed rosyjskim
$§rodowiskiem emigracyjnym, w ktérym kaidy przejaw tego ruchu interpretowany
byl jako dzialalno$é bolszewicka, lub na rzecz bolszewikéw. W ,Przegladzie Wilen-
skim”, gdzie dokladnie znane bylo nazwisko Samojty, jako autora tego lub innego
artykulu — nigdy jego nazwiska nie uiywano w jakims$ tekécie o mim. On sam
jeden raz tylko uzyl swego nazwiska., Nieraz Samojlo swoim pseudonimom przy-
dawal jakie§ symboliczne znaczenie, podpisujac sie jako ,,Obserwator”; lub ,Alter
Ego”, Kiedy wypowiadal poglad, ktérego nikt w S$rodowisku bialoruskim nie po-
dzielal, podpisywal sie ,Privatissimus’.
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Stal sie rasowym publicysty politycznym. Krytyka literacka odeszla
na plan dalszy. W tej bialoruskiej prasie, do ktérej pisywal, tematyke
literackg prowadzili inni. Sadzac z niektérych publikacji, zmienil sig
jego stosunek do Bialorusi Radzieckiej. Kto wie, czy wlasnie nie poli-
tyka narodowosciowa w BSRR w owych latach byla decydujgcym czyn-
nikiem w jego ewolucji. W 1923 r. pisal na temat udanych posunig¢
i zdobyczy gospodarczych w Zwiazku Radzieckim. Nieco pdzniej napisal,
7ze w swoim czasie uwazal zachodnig cze$¢ Bialorusi za bardziej wartos-
ciowa. Przekonal si¢ jednak, ze ,i glowa i serce bardziej cenne we
wschodniej czesci” 25, -

7 czasem zmienil sie tryb jego zycia. Jeszcze wykladal czas pewien
w gimnazjum Wellera. Poza tym byl zajety sprawami spolecznymi. Po-
chlanial stosy gazet w jezyku polskim, bialoruskim, rosyjskim, niemiec-
kim. Artykuly przewaznie pisal na swojej starej rosyjskiej maszynie
(ktérg mu podarowal jeden z przyjaciél) i to w nocy. Po ukoniczeniu
pracy wychodzil na spacer. Zyl w stalym napieciu.

O jego publikacjach z lat 1922—1927 pelnej informacji czytelnik tu
nie znajdzie. Jest to po prostu niemozliwe. Po pierwsze, pisal bardzo duzo.
Byt czesto autorem artykuléw wstepnych, drukowanych bez podpisu.
Stoja tez na przeszkodzie coraz to zmieniajace sie¢ pseudonimy.

Nim jednak przystapimy do omoéwienia publicystyki Samojly, zajrzyj-
my do wigkszej rozprawy (60 stron niemalego formatu) pod tytulem
,Hetym pieramozasz!” (,Tym zwyciezysz”) i podtytulem w nawiasach
(,,Narysy krytycznaha aptymizmu”). Recenzent w ,Przegladzie Wilen-
skim” potraktowal jg jako prace filozoficzng; uznal ze jest tak pelna
réznych tresci, ze przekazanie jej w caltosci jest niemozliwe . Dzi$§ czyta
sie te rozprawe jako odezwe do kazdego myslacego Bialorusina, by har-
towal swojg wole, rozwijal energie, bo w tym zazna prawdziwej ra-
dosci zycia. Wlasng energie winien lgczy¢ z energig calego narodu i zg-
daé od wladz autonomii kulturalnej. Rozprawa ma dwie plaszczyzny.
Jedna, to realia zycia narodu bialoruskiego, ktére zdaniem autora daja
powod do optymizmu. Bialorusini majg swéj samoistny jezyk, wlasng
poezje, nie chcg pozostaé w dalszym ciggu nawozem uzyzniajagcym glebe
dla innych narodéw, majg sily, ktore do tego Swiadomie dgzg. Druga,
to plaszezyzna ideologiczna, oparta glownie na koncepcjach Leibnitza
i Fichtego, ktérzy wysuwali idee przewagi ducha nad materig. Autor
pouczal, jaka powinna, jego zdaniem, by¢ postawa $wiadomego Biatoru-
sina: nie dopu$ci¢é do wynarodowienia, przeciwstawi¢ sie kazdej probie.
Czyni¢ to na codzien, nie sporadycznie, lecz systematycznie (,,Narod — to
codzienny plebiscyt”). Autor wypowiada sie za postawg, ktérg nazywa
,walka tworczg” i przeciwko walce rewolucyjnej. Konczy rozprawe sto-
wami: ,, Trzymaj sie wiec biatoruski narodzie, swoich korzeni” i tekstem
z Ewangelii: ,,Bo na tym kamieniu zbuduje kosciélt méj, a bramy pie-
kielne go nie przemoga”! Amen, Amen! %7,

Zdaniem autora nardd bialoruski jest w takiej fazie rozwoju, ze sile
moze wykaza¢ jedynie, kiedy dziala w jednosci. Dzieli¢ usiluje go nie-
przyjaciel. Narod bialoruski jest przewaznie jednolity, bo w zasadzie

% Sulima, ,Nowy” i ,najnowszy”, ,Przeglad Wilenski” z 25 listopada 1931;
s. 3.
2% Obserwator, Optymizm krytyczny (por. wyzej przyp. 8).
#1 Ewangelia wedtug Mateusza, rozdz. XVI,, w. 18, (cytat w przekladzie ks.
Jakuba Wujka).
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chlopski. Za glowny czynnik cementujgcy naréd uwaza mowe. Samoj-
lo jest przeciwny wszelkim rewolucjom, przede wszystkim dlatego, ze
nie sg ekonomicznym Srodkiem walki dobra ze zlem i niszczg wartosci
trwale. Co wiecej, jego zdaniem, nie ten nardd, nie ta klasa, ktéra do-
konuje rewolucji korzysta z jej dobrodziejstw. Ostro krytykowal wspél-
czesnych adeptéw marksizmu, ktérzy nie wysuwaja na plan pierwszy
sit duchowych narodu. Recenzent ,Przeglagdu Wilenskiego” podkreslal,
ze Samojlo, czlowiek bardzo zdolny i niezwykle oczytany, czesto za-
biera ,,u nas” glos na tematy filozoficzne (istnial jakis klub w Wilnie,
blizej nie ustalony, gdzie odbywaly sie spotkania i dyskusje na tema-
ty religijno-filozoficzne). Jest to zjawisko rzadkie i dodatnie. Przycho-
dzi wiec Samojlo do narodu bialoruskiego z dobrym postannictwem.
Jest panteistg, zas do tradycji chrzescijanskich nawigzuje w sposéb nie-
jasny. Mgliste sg réwniez, zdaniem recenzenta, jego rozwazania na te-
mat potegi zla i walki z nim. Chwali autora za to, ze zwalcza gorzalke,
lecz krytykuje go za kasliwy, gazetowy sposob krytyki przeciwnikéw
w tak powaznej rozprawie (chodzilo o W. Studnickiego, ktory byl skraj-
nym zwolennikiem asymilacji Bialorusindw; Samojlo zwalczal go zde-
cydowanie, gdzie tylko sie dalo). Rozprawe Sulimy ,Hetym pieramozasz!”
omawiala tez rosyjska gazeta ,,Wilenskoje Utro” na ogél pozytywnie.
Jedyny zarzut: autor nie przemy$lal dla kogo wlasciwie pisze. Bo jesh
w celach agitacyjnych — to ,,maluczkim” nie potrzebny ani Hegel, ani
Fichte 28, Rozprawa Samojly brzmiala jak poslanie proroka. Ujawnila
sie w niej znaczna roéznica pogladow miedzy autorem a lewicg biato-
ruska. W niektérych zagadnieniach odczuwa sie brak konsekwencji. Tak
na przyklad autor wypowiadal sie za ,,walka tworcza”, a sprzeciwial
walce rewolucyjnej.

W tym samym 1923 roku toczyl sie w Bialymstoku proces 45 Bia-
torusinéw; Samojlo byl sprawozdawcg prasowym # dla lewicowej prasy
bialoruskiej, nastepnie jego sprawozdanie ukazalo sie w osobnej ksigzce.
Ukazal w niej jak ze staran kilku nauczycielek, ktore chcialy zalozyé
szkoly biatoruskie, powstal ruch, ktéry prokuratura potraktowala, na
rozprawie jako ruch powstanczy i zbrojny. Jak 'wiec nalezy rozumieé
autora, na czym polega rozroznienie miedzy ,,walka twoérezg”, 'a walkg
rewolucyjng? Jak mozna bylo w warunkach polityki wynaradawiania,
stosowanej przez wladze polskie i ich poteiny aparat (o ktorym autor
co§ wiedzial) przeciwstawi¢ sie uciskowi wylacznie metods ,,walki twér-
czej”. Wspdlpracujac SciSle z redakcjg lewicowej gazety biatoruskiej,
znal doskonale mechanizm jej funkcjonowania. Wiedzial, jak itrzeba bylo
walczyé i to metodami bynajmniej nie legalnymi, nie moéwige juz
o skomplikowanej sprawie finansowania gazety.

Z rozprawy, w ktorej liczyl sie z religijnoscig czytelnikow, trudno
jednoznacznie wnioskowa¢ w jakim stopniu byl sam religijny. Byl bez
watpienia panteistg. Z roznych publikacji odnosi sie wrazenie, Ze sto-
sunek do religii mial przede wszystkim instrumentalny. Traktowal jg
jako czynnik regulujgcy zycie spoleczne, czynnik moralny w zyciu du-
chowym narodu. Juz w 1903 roku ? fascynowala go idea utworzenia

28 D. D. Bochan, Zapadnaja Bietaru$, literaturny sbornik (jest to tytut re-
cenzji), ,,Wilenskoje Utro” z 10 stycznia 1924,

29 Proces 45 Bielarusi w Bielastoku, Wilno 1923, wydana przez Bialoruski
Klub Poselski, anonimowo.

% Privatissimus, Unia w przeszlo§ci i przysztoéci, ,Przeglad Wilenski”
1929, nr 7—8, s. 9.
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kosciola narodowego w celu zintegrowania narodu, w ktérym czes¢ na-
lezata do kosciola katolickiego, a wiekszos¢ do prawoslawnego. A za-
tem religia w zwigzku z politykg interesowala go juz w poczatkach bia-
foruskiego ruchu odrodzeniowego. Pionierow tego ruchu krytykowat
wlasnie za to, ze lekcewazyli sprawe religii. W roku 1929 znowu wrbcit
do idei Bialoruskiegol Kosciola Narodowego. Ciagle trapila go mysl
o rozdarciu narodu i w religii szukal cementu, ktéry moze go zjedno-
czyé., W innym miejscu ostro atakowal te rzady i koscioly, ktére apro-
bowaly i blogostawily narody na wzajemne mordowanie si¢ w czasie
I wojny swiatowej .

Powstaje pytanie: jak sie jedno z drugim lagczylo? Jak mogla po-
wsta¢ praktyka, ktéra kolidowala z ogélnymi zalozeniami? Nie nalezy
sprawy upraszczaé, jak gdyby na wszystkich pietrach ludzkiego mézgu
panowala absolutna harmonia poglagdéw ogélnych i tych na co dzien.
Zycie przynosi wiele przykladow wrecz przeciwstawnych. Wielki Pa-
wiow, tworca filozofii odruchéw warunkowych, reprezentant materiali-
stycznego sposobu mys$lenia — byt wedlug wspomnien M. Gorkiego
czlowiekiem wierzacym 32. Znane sg poglady wiernopoddancze, religijne
i mistyczne jednego z najpotezniejszych satyrykéow XIX wieku Mi-
kolaja Gogola. Takich przykladéw jest wigcej.

Nie wykluczone, ze przy stykaniu sie na kazdym kroku z nieprzy-
jazng silg, ktéra pchala spoleczenstwo bialoruskie do wynarodowienia,
budzil sie w Samojle bojownik o bialoruska sprawe narodowg. Warto
zestawi¢, w jakich punktach jego poglady pokrywaly sie¢ z pogladami
lewicy bialoruskiej, w jakich sie roznily zasadniczo.

Komunistyczna Partia Zachodniej Bialorusi zawsze traktowala spra-
we narodows jako czgéé skladowg rewolucji socjalnej; doceniala zmia-
ny jakie zaszly w narodzie bialoruskim, w zwigzku z rewolucjag w Ro-
sji, w ktorej w duzej mierze bral udzial; byla zdania, ze nar6d bialo-
ruski jak kazdy inny, tym bardziej w ramach Polski kapitalistycznej,
ulega rozwarstwieniu klasowemu. Natomiast Samojlo uwazal, ze kwestia
narodowa, a w szczegdlno$ci bialoruska jest zagadnieniem samoistnym.
Jego celem bylo polgczenie wszystkich Bialorusindéw, rozdartych przez
granice oraz koscioly. Wigzalo sie to z poglagdem, ze nardéd bialoruski
ma ku temu wszelkie dane, bo jest w zasadzie chlopski. Zdawaloby sie,
ze dwa te stanowiska lezg na przeciwnych biegunach. Tymczasem w kon-
kretnej sytuacji miedzynarodowej Polski kwestia narodowa, jesli cho-
dzi o Bialorusindéw, prawie catkowicie pokrywala sie z kwestia chlop-
ska. KPP-KPZB byla w latach dwudziestych za tym, by skupi¢ wokét
swoich postulatéw caly naréd biatoruski do walki z wynarodowieniem
i uciskiem narodowym, o swobody demokratyczne, o szkoly, o naucza-
nie w jezyku ojczystym, o ziemie. I to juz stanowilo wspélng platforme.

Samojlo byl przeciwko rewolucji. KPZB szykowata sie do niej. Zda-
waloby sie — diametralne przeciwienstwa. Ale realia byly takie, ze pan-
stwo bialoruskie powstalo w ramach Zwigzku Radzieckiego. KPZB uwa-
zala BSRR za jedyng reprezentacje narodu biatoruskiego i prowadzi-
la dzialalnoéé w oparciu o socjalistyczne panstwo. Samojlo chyba przez!
- pewien czas uwazal, ze skoro to pierwsze, autonomiczne panstwo bia-

-

3 S, Urady i narody, ,Syn Bielarusa” nr 20 z 30 lipca 1924. -
2 M. Gorkij, Iz wospominanij o I. P. Pawlowie, Sobranije Soczinienij
t. XVII, Moskwa 1952, s. 469.
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loruskie powstalo w ramach Zwigzku Radzieckiego, ze rozwija ono kul-
ture i oswiate narodu — trzeba je uznaé, poprzeé¢ i opieraé sie na nim.
Ta niepisana ,,umowa” tworzyla platforme wspoélpracy.

Takim, jakim nam sie jawi Samojlo w swojej rozprawie z sierpnia
1923 r., znalo go chyba tylko waskie grono przyjaciol. Rzesza czytel-
hikow znala go z artykuldow cietych, bijacych w cel bezblednie, nie zdra-
dzajacych zadnych sprzecznosci.

W tym samym 1923 r. Samojlo podjal serie publikacji na temat Bia-

loruskiego Klubu Sejmowego 3. Z miejsca okreslit na czym polegala
gléwna sprzecznos¢ rozsadzajgca Sejm w latach dwudziestych: zostat
Wwybrany jako reprezentacja wielonarodowa, a ekipy rzadzgce uwazaly,
ze decydowa¢ w nim majg wylacznie Polacy. Jaka wobec tego ma byé
rola i taktyka klubu bialoruskiego? Zdaniem autora pdjscie do Sejmu
bylo ze strony bialoruskiej kompromisem [teza A. Luckiewicza — A.B.]
Bamiast bezposredniej walki o niezaleznosé. I tu pouczal: kompromis ten
nie moze iS¢ zbyt daleko. Ostro krytykowal Taraszkiewicza za to, Ze
pierwszy zlozyl oSwiadczenie o lojalnosci Bialoruskiego Klubu. Catly
Klub krytykowal za wyrazenie wotum zaufania dla rzadu gen. Sikor-
skiego. WySmiewal naiwnosé¢ tych, ktorzy poczgtkowo ufali Pilsudskie-
mu, a potem narzekali na to, ze nie dotrzymal swoich obietnic co do
yrownych z réwnymi”. Wroga nalezy pozna¢ w pore i zaja¢ wobec nie-
go odpowiednig postaweg. Krytykowal Taraszkiewicza za to, ze w swojej
deklaracji sejmowej powiedzial, ze Bialorusini przyszli do Sejmu po
ziemie i szkoly. A wolnosé? pyta autor.
. Pozniejsze wystgpienia Taraszkiewicza chwalil. Ocene takiej posta-
wy pozostawiam czytelnikom. Zwracam uwage jedynie na dwa momen-
ty. Po pilerwsze: prasa bialoruska, w ktérej drukowal Samojlo, zaleina
byla wtedy od kilku postéw, a w pewnej mierze od calego klubu. Sa-
mojlo za$ zachowal pozycje niezalezna od swoich pracodawcoéw: wiecej,
nawet ich krytykowal (niektérych za to, ze za duzo pijg). I co jest nie
mniej ciekawe: stanowisko Samojly w sprawie taktyki Bialoruskiego
Klubu Sejmowego prawie pokrywalo si¢ z 6wczesnym stanowiskiem
KPZB %,

Pod tytulem ,Czym jest ,,Wyzwolenie” z bialoruskiego punktu wi-
dzenia?” opublikowat serie artykuléw w gazecie ,Nasza Buduczyna”
Wraz ,Naszaje Zyécio” bezposrednio po wyborach 35, Stwierdzil w nich,
ze ,,Wyzwolenie” bylo najpowazniejszym konkurentem Bialoruskiego Ko-
mitetu Wyborczego, i to bardzo niebezpiecznym. Po pierwsze dlatego,
Ze glosilo radykalny program socjalny, wykorzystalo doswiadczenie bia-
loruskiego ruchu odrodzeniowego i prowadzilo agitacje w jezyku bia-
loruskim (bylo wéréd ,wyzwolencéw” kilku wybitnych dziataczy biato-
tuskich, jak np. posel Stanislaw Ballin i inni, ktorzy nieco pézniej za-

-

8 Sulima, Bietaruski klub i polskim Sojmie, ,Nowaje Zyécio”, Wilno, w
erech kolejnych mumerach pisma zaczynajgce od 22 kwietnia 1923: 7, 8, 9, 10.

34 J, bohinowicz (Korczyk) w swej biografii (1936 r.) pisal, ze mna poczgtku
l1924 r. KC KPZB powierzylo mu zadanie na terenie BKN’u w Wilnie ostro wy-

pi¢ i zwalcza¢ kompromisowg taktyke Taraszkiewicza w Sejmie. W rezultacie
Mraszkiewiczowi zabrano prezesure (prezesem zostal B. Rahula), a w samym
lubie niebawem powstala tzw. frakcja socjalistyczna. Por. CA KC PZPR, Auto-

rafia J. Lohinowicza, teczka osobowa nr 79291,

33 Sulima, Szto takoje ,Wyzwolenie” z bietaruskaha punktu gledzarnnia, Wil-
o 1923 (broszura).
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tozyli Niezaleing Partie Chlopskg). Gléwna mys$l, jaka przewijala si¢ w
calej rozprawie: PSL ,,Wyzwolenie” jest partig polsks, a Bialorusini nie
sg dzieémi, ktére kto§ inny ma reprezentowaé. Odczuwa sig, ze autor
broszury reprezentuje samodzielny, dojrzaly bialoruski ruch narodowy
i jest jego bojownikiem. Ciekawa jest réwmiez broszura o przygotowy-
wanych wyborach do rad gminnych . W noweli do ustawy uchwyecil
bardzo istotny szczegol: do obowigzujgcego wedlug konstytucji piecio-
przymiotnikowego systemu wyboréw — zabraklo jednego punktu: obok
wolnych, bezposérednich, tajnych i ogdélnych — zabraklo okreslenia réw-
nych wyboréw. Ot6z wlasnie z tej noweli wynikalo, ze Polacy na kre-
sach maja prawo do dodatkowych gloséw (kto umie czyta¢ i pisaé po
polsku, stuzyt w wojsku polskim itd.). Samojto obliczyl, ze na kresach
jeden Polak jest cztery razy droiszy niz zwykly ,tutejszy” obywatel
I wreszcie wykazal, ze w terenie woéjt, a w miescie starosta ,,sam rza-
dzi” (stad: samorzad), czyli ze administracja sama decyduje i o wybo-
rach i o funkcjonowaniu urzedéw administracyjnych. A we wnioskach
czytamy: ,,Zabojstwo samorzadu — to samobdjstwo Sejmu”.

Broszure poprzedza motto: ,,Wolni z Wolnymi, Réwni z Réwnymi”.
Pod tym haslem jest ironiczny podpis: Mickiewicz-Pilsudski.

W tej sytuacji krytyka literacka przestala jakby interesowaé Sa-
mojte. Ale o kilku pracach z tej dziedziny warto wspomnie¢. Nalezg
do nich recenzje twoérczosci poetyckiej ksiedza Konstantego Stepowicza
(ps. Swajak) 3. Autor zatytulowal recenzje stowami ,,Cor Ardens” (go-
race lub plomienne serce), czym jakby wyrazil sympatie dla liryka, do-
konujge przy tym fachowej analizy. W innym miejscu oméwil powies¢
Jazepa Narcyzowa %8; wydaje sie, ze zwrdcil na mnig uwage dlatego, ze
literaturze bialoruskiej brak bylo wiekszych powiesci. Pilnie obserwo-
wal prace naukowe Bialorusindow na Litwie (Waclawa lastowskiego,
Klaudiusza Duszewskiego) podkre§lajge, ze ich dorobek niezaleznie od
orientacji politycznych winien byé wiasnoscig catego narodu. Informo-
wal czytelnikdbw o ukazujacym sie¢ w Kownie miesieczniku , Krywicz”.
Szczegolnie ciekaws jest jego analiza wydanej w Kownie pracy , Histo-
ryja Bielaruskaja (krytiskaj) Knihi”, czyli dziejow piSmiennictwa biato-
ruskiego, ktérg utozyl Waclaw Lastowski. Samojlo nazwal ja ,kapital-
nym dzielem” 3. Bardzo interesujacy jest jego spér z prof. Marianem
Zdziechowskim. W zwigzku z setng rocznicg urodzin Ludwika Kondra-
towicza (Syrokomli) Zdziechowski wyglosil na Uniwersytecie Wilenskim
okolicznosciowy odczyt, ktérego podtytul brzmial: ,Pierwiastek litew-
sko-bialoruski w twoérczosei polskiej”. Samojlo odpowiedzial serig arty-
kulow, a nastepnie broszurg: ,,Nas Bialorusinéw — pisal — sprawa Sy-
rokomli bardzo interesuje”, uzasadnial i bronit zdania tych, ktérzy uwa-
zali Syrokomle za poete bialoruskiego, co prawda spolonizowanego. Bar-
dzo wysoko cenil stosunek profesora do mniejszosci narodowych ale mu
nie darowal negatywnego stosunku do samostanowienia ,,ahistorycznych

% Sulima, Jaki ,samatrad” hatuje bielaruskamu narodu polskaja respu-
blika, Wilno 1924 (broszura).

% Sulima, ,Cor Ardens” (plomienne serce), ,Syn Bielarusa” z 15 sierpmid
1924 oraz z 20 sierpnie 1924.

% Sulima, Ja. Narcyzail, ,,Wariat bez wariactwa” ,Zmahannie” (Wilno) z 2%
stycznia 1923.

+ ® Sulima, ,Krywicz”, ,Holas Bielarusa” (Wilno) z 17 lutego 1924, Rox o0
lanus, Kapitalne dzieto, ,Przeglad Wilenski” z 5 czerwca 1927, s. 2—&6.
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narodéw”. Bronil zdania, ze narody, ktore po I wojnie $wiatowej nie
uzyskaly swojego panstwa, jeszcze odegraja powazng role w historii 4°.

O tworczosci Janki Kupaly z lat dwudziestych i trzydziestych Sa-
mojlo nie wypowiadal sie; w kazdym razie nie natrafilam na taka pu-
blikacje. W 1923 r. nazwal Kupale ,krélem naszej poezji”. W 1938 r.
opublikowal pierwsza pieén poematu ,Stowo o potku Igoriewie” w prze-
kladzie Janki Kupaly (z lat dwudziestych) z obszernym wstepem, ktory
poswiecil w zasadzie innej sprawie (stosunkowi do tradycji narodowej),
minimalnie udzielajgc uwagi autorowi przekladu 41,

Styl Samojly, kompozycja, jezyk — wszystko to bardzo istotna
cze$¢ skladowa jego tworczosci dziennikarskiej. Tak wiec traktat ryski
1921 r. nazwal , werdyktem nowego Sadu Salomonowego, a ze zadna
ze stron [ani Polska, ani Rosja] nie byla prawdziwg rodzicielkg, dziecko
[czyli Bialoru$] — przepolowili” 42 Kiedy w ,,Gazecie Warszawskiej”
(nr 213 z 1923 r.) pojawil sie artykul, ze osadnictwo nie zdaje egza-
minu i w rezultacie ,zatriumfuje Bialorus”, Samojlo, po przytoczeniu
tych slow napisal: ,,Amen, poboznie dodamy”, a swdj artykulik na ten
ltemat zatytulowal w jezyku polskim: ,,Triumfuje Bialorus” 4%. Tego typu
chwytéw, ktére go bawily, bylo mnéstwo. Ale spotykamy i bardziej zlo-
'ione. Na przyklad artykut pod tytulem: ,Dwa Obsty w jednej glowie” 44,
(Obst, po niemiecku owoc — to nazwisko redaktora endeckiego ,Dzien-
nika Wilenskiego”). Artykul ma podtytul: ,Préba diagnozy jakiej§ nie-
wnanej choroby”, ktora powstaje na skutek zmiany krzesel opozycyj-
nych — na ministerialne. Tak wigc Obst z ,Dziennika Wilenskiego”
broni interesow ,miejscowej ludnosci polskiej”; za miejscowych uwaza
wylacznie tych, ktorzy przyszli na kresy wschodnie kilkaset lat temu,
umocnili sie tu pod wzgledem ekonomicznym, kulturalnym, a ostatnio
takze politycznym. Temu polskiemu zywiolowi, zdaniem Obsta, zawdzie-
cza¢ nalezy caty dorobek kraju, z ktérego korzysta cala ludnosé kresowa.
Tego samego pokroju Obsty dzialajg takze w Poznaniu, w Bydgoszczy.
Lachodnio-kresowe Obsty, szczerzy Polacy jak i ich wilenski kolega, bro-
nig intereséw i prawa ,zagrozonego zywiolu polskiego” na niemieckich
kresach Polski, jak wilenski na bialoruskich. Piszg oni, ze wlozony w te
ziemie kapital niemiecki, uprzemyslowienie kraju, wniesiona tu wyzsza
kultura, jeszcze nie moze im, Niemcom, tym przybyszom, osadnikom,
da¢ prawa do panowania, bowiem cale bogactwo, postep i cywilizacja
stworzone zostaly rekoma, trudem polskich chlopéw (tak' samo jak na
wschodzie trudem chlopéw biatoruskich, dodaje Sulima). Zdaniem za-
thodnich Obstéw trzeba tych osadnikéw wysiedlié (a na wschodzie osad-
aikéw polskich osiedli¢). Bydgoski Obst pisze, ze zadna sila na $wiecie
nie moze zabroni¢ rzgdowi polskiemu naprawié¢ krzywdy kiedy$ zada-

. % Sulima, Praf. Zdziechotiski ab bielaruskaj duszy, Wilno 1924, wyd. ga-
%ty ,,Zmahannie” (broszura). Byla ona krytycznie oceniona przez rosyjskiego kry-
Yka literackiego D. D. Bochana, ktéry przyznal racje prof. Zdziechowskiemu.
Por. Prof. Zdziechowski i p. Sulima, krytyk biatoruski, »Wielnskoje Utro” z 18
Mycznia 1924 r. Teze Samojly o Syrokomli popar! Ant. Nowina w artykule pt.
0 duszy biatoruskiej Syrokomli, ,,Przeglad Wilenski” 1937, nr 9, s. 5—6. Por. takze
5. Warwaryzacja dzierzatinych narodai. »oyn Bielarusa” nr 22 z 3 sierpnia 1924.

4 Ut Czemer, Wialiki skarb naszej starowieczczyny, , Kalossie” (Wilno) 1938
- 77—80.
i 4 Privatissimus, Unia w przeszlosci (por. wyzej przyp. 30).

4 Sulima, Triumfuje Bielaru$, ,Sciah Naroda” (Wilno) z 23 sierpnia 1923.
i “4 Sulima, Dwa Obsty w jednej glowie. ,Wolny Sciah” (Wilno) 2 pazdzier-
“lXa 1923.
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nej Polakom itp. Zatem wilenski Obst nie powinien wiedzie¢, ze na kre-
sach zachodnich istnieje jego ideologiczny antypoda. Oba Obsty pro-
wadza zoologiczng walke o byt, laczy ich polskos¢ i moga spokojnie
praktykowaé ,niezachwiang” moralnos¢. Zupeinie inaczej — pisze autor
— wyglada sprawa, kiedy oba moézgi, przeciwstawne ideologie obu Ob-
stow musza. sie zmiesci¢ w jednej warszawskiej glowie, kiéra ma kie-
rowaé jednoczesnie i jednym i drugim Obstem. Jest to absolutnie nie-
mozliwe, nic dziwnego wiec, ze glowa warszawska choruje, traci zdro-
wy rozsgdek z czasem idiocieje. Dlatego to ,,Gazeta Warszawska”, ktdrag
od lat uwazal za powazny organ — mocno sie popsula. Niniejsze stresz-
czenie nie oddaje calego wdzieku tego artykutu o ,obstowizacji moz-
ow’. ‘
& Czytelnik zauwazy, ze artykuty lub opracowania wybrane tu do omo-
wienia powstaly w latach 1922—1924. Nie jest to przypadek. Byl to
wazny etap w jego zyciu. To, co Samojlo w tych latach oglosil dru-
kiem w Wilnie, jest prawie w pelni odbiciem jego przeslania. Przez kil-
ka lat przebywania w tym miescie, w okresie stosunkowego rozwoju de-
mokratycznych wolnosci, gdzie zycie polityczne stronnictw bylo inten-
sywne, za§ prasa zajmowala duze miejsce w zyciu spolecznym, Samojto
wyzywal sie catkowicie w swojej twoérczosci. W tym wlasnie okresie wy-
stepowal przewaznie jako ,Sulima”. W wydawnictwie Sztabu General-
nego z tego okresu (1922—1923) zanotowano, ze Samojlo byt czlonkiem
wilenskiego Bialoruskiego Komitetu Narodowego (BKN) i ze nalezal do
skrzydia prawicowego %5,

W latach 1925—1927 tematyka ta zmienila sig, nosi ogélniejszy cha-
rakter: teksty o Jozefie Pilsudskim i jego rzadach, polemika z K. Sro-
kowskim, artykuly na temat miesiecznika ,,Mniejszosci Narodowe” i jak
poprzednio obszerne, beznamietne, przeglady spraw miedzynarodowych.
Glos jakby przycichl. Juz sie nie podpisywal ,,Sulima”; albo nie daje
podpisu, albo wystepuje jako ,Nahladczyk” (obserwator). W ogdle jego
publikacje stajg sie rzadsze. Nie przypuszczamy, by weszio w gre przy-
stgpienie w 1924 r. do Bialoruskiego Towarzystwa Naukowego. Nizej
wskazemy, ze byt stanowczo przeciwny rozlamowi w biatoruskim klu-
bie sejmowym (czerwiec 1925 r.), a to z pewnosciag moglo byé powodem
zmiany, jaka daje sie odczué w jego publikacjach.

Od polowy 1925 r. do polowy 1927 roku w kraju dziala aktywni
Hromada. Samojlo bral udzial w jej publikacjach. Powstaje pytanie
jaki byl jego stosunek do Hromady? Z pézniejszych wypowiedzi na te
temat wiemy, ze Samojlo ocenia pozytywnie Hromade, jako ,,samoobro
ne narodu bialoruskiego” 46, Z materialow policyjnych wynika, ze
1926 r. Samojlo byl nadal czlonkiem BKN-u i ze nalezal do czolow
Hromady, wprawdzie nie do tej grupy, ,ktéra slepo wykonywala dyrek
tywy Kominternu”. Inne policyjne ,Sprawozdanie z dzialalnosci biato
ruskich organizacji w Polsce za rok 1925”47 wskazuje na dwa momenty
1. motywacje powstania odrebnego klubu sejmowego. Na czolo wybij
sie przewaga momentu socjalnego nad narodowym i cheé¢ poparcia skraj
nej lewicy na terenie calego Sejmu. 2. motywacje przeciwnikéw (wsréd

4 Krétki Zarys zagadnienia bialoruskiego, Warszawa 1928, Wydawmnictwo Szta$:
bu Generalnego, Oddgial II, s. 220.

# Gudas, Kto lepszy, ,Przeglad Wilenski” z 29 czerwca 1930, s. 3—5.

47 Historia ruchu bialoruskiego, Urzad Sledczy m. Wilna, Brygada V, s. 21
CA MSW, Sprawozdanie z dzialalnosci bialoruskich organizacji w Polsce za r
1925; CA KC PZPR, Wojewo6dzka Komenda PP w Wilnie, 287/I-1.
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nazwisk nie ma nazwiska Samojly). W samym dokumencie natomiast,
nazwisko Samojly pada dwa razy (s. 9 i 26), w omowieniu sytuacji
przed i po rozlamie. W obu wypadkach wymienia sie go wsréd hro-
madowcow. Nie ma w tym dokumencie §ladu, by Samojlo angazowal
sie w akcji przeciwko powstaniu odrebnego klubu Hromady, przeciez
cala akcja toczyla sie na dosé otwartym forum, nie tylko z udzialem
samych czlonkéw klubu. Najprawdopodobniej wiec byl przeciwny po-
wstaniu odrebnego klubu. Dyskutowal gorgco z inicjatorami roziamu,
ale wstrzymal sie od otwartej krytyki. Taraszkiewicz zapisal w swojej
autobiografii z 1933 r., ze na jesieni 1925 r., czyli po powstaniu odreb-
nego klubu sejmowego, kierownictwo Hromady utworzylo redakeje, kt6-
ra miala sie opiekowaé wszystkimi drukami hromadowskimi. Do tej re-
dakcji mieli nalezeé: S. Rak-Michalowski, W. Samojlo i J. Bobrowicz,
ps. Siemion. Antoni Luckiewicz negatywnie odniést sie do tego posunie-
cia, uwazajagc Bobrowicza, czlonka KC KPZB, za naslanego ,,komisarza”
i sam kilkakrotnie ,,0odchodzil i wracal” 8. Nie ma tu wzmianki, jak od-
i6st sie do tego Samojlo. Wiadomo nam od rodziny, ze Taraszkiewicz
trzymywal osobiste przyjacielskie stosunki z Samojla. Znal go z pew-
o$cig doskonale, znal jego poglady ogoélnodemokratyczne, talent dzien-
ikarski, wiedzial ze jest czlowiekiem uczciwym i niczego wbrew prze-
konaniom robi¢ nie bedzie, a bedzie bronil wlasnego stanowiska jako
zecznik bialoruskiej sprawy narodowej. Z pewnos$cig mial Samojlo ja-
ki$ wklad w prasie hromadowskiej, cho¢ rézni sie on od tego jakim byl
v latach 1922—1924. Publikacje tego okresu nosza raczej charakter za-
odowy.
Z lat 1927—1928 znane nam s3 dwa dokumenty Samojty. Jeden oso-
isty, drugi urzedowy. Dokumentem osobistym byl ,List do redakcji”
azety ,Nasza Praca” nr 7 z 22 paidziernika 1927 r. Samojlo oswiadczal
nim, ze ,formalnie wystepuje ze wszystkich bialoruskich towarzystw,
o ktorych od dawna nalezat i co prawda w ostatnim czasie w nich czyn-
ego udzialu nie bral” (zauwazmy na marginesie, Ze wiekszos¢ towa-
zystw byla woéwcezas pod wplywem hromadowcéw lub komunistow).
Czym motywowal ten krok, ktéory uwazal dla samego siebie za pra-
ie samobéjezy? Znajge jego niektére wypowiedzi na temat stanu, w ja-
im znalaz! sie ruch bialoruski po rozgromieniu Hromady i aresztowaniu
jej przywodcow, uwzgledniajac rowniez, ze list skierowany byl do legal-
nej gazety — daloby sie te motywy sprowadzi¢ do nastepujacych. Pil-
udskiemu udalo sie nie tylko rozgromi¢ Hromade, ale jednoczesnie spo-
odowaé powstanie réznych grup i grupek wéréd Bialorusinow (Sa-
ojlo sie zastrzegl, ze nie nalezal do zadnej). Wzajemne oskarzenia sztu-
nie inicjowane lub podsycane (tu widocznie mial na mysli KPZB) nie-
hybnie doprowadzg do samozniszczenia obozu bialoruskiego i do pel-
ego nihilizmu w kwestii narodowej. W tej atmosferze nie jest w sta-
‘nie nie tylko pracowaé¢ lecz nawet oddychaé. Z tego tez listu wynika,
ize w swoim czasie byl przeciwnikiem podziatu Bialoruskiego Klubu Sej-
owego.

Niestety, nie udato sie odnalezé dokumentu KPZB na ten temat. Za-
pewne samp opublikowanie listu i odpowiedz redakeji, byla tg reakcja.
‘Redakcja za$§ oSwiadczyla, ze nie zgadza sie ze zdaniem Samojly, ze po-
dzial na grupy to naturalny wynik rozwarstwienia narodu na klasy
|
H 4 CA KC PZPR, mf 1684: Autobiografia Br. Taraszkiewicza z 15 grudnia
1933 r.
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i warstwy, ktore sg przez te grupy reprezentowane, zgodnie z zasadamij
walki klasowej, ktore redakcja wyznaje. Na ten temat odezwal sie chyba
jedynie ,Przeglad Wilenski” w kronice wydarzen, popierajagc W. Sa-
mojle.

]Jgk mozna teraz z perspektywy ponad p6! wieku oceni¢ to wydarze-
nie? Mozna przede wszystkim — bez wigkszego zastanowienia — w ten
sposob: Samojlo dzialal 5 lat w réznych towarzystwach biatoruskich,
udzielal si¢ w bialoruskiej lewicowej prasie, byl wiec lewicowcem. Wy-
stapil, to znaczy ,zdradzil” sprawe bialoruska. Moéglby taki ,sedzia” zna-
lezé dodatkowe uzasadnienie: Czy to on jeden wystapit? Iluz postéw (i nie
tylko postow) wystapilo wtedy z NPCh? odeszlo od Hromady? wszystko
na skutek wzmozonych represji. Nie wykluczam, ze wzmozone represje
réwniez wplynely na nastréj Samojly. Uwazam jednak, ze jest to ko-
mentarz niestuszny. Potepienie Samojly moglo sie zrodzi¢ z sekciarskiej,
falszywej teorii, ze ruch narodowy jest domeng wylacznie komunistow,
lub elementéw lewicowych, teorii wylaczajgcej z ruchu narodowego
demokratéow i w ogéle patriotbw swego kraju. Zycie jednak co-
dziennie przynosi fakty sprzeczne z takim zalozeniem. Sama historia Pol-
ski (stosunek Marksa do sprawy Polski w zeszlym stuleciu) jest najlep-
szym tego dowodem. Bylo to stuszne nie tylko dla XIX wieku, ale takze
w okresie istnienia Zwigzku Radzieckiego. Powyzej przedstawiono juz
probe odtworzenia, na jakich zasadach funkcjonowala wspolpraca Sa-
mojly z lewicg bialoruska. Byla to wspoélpraca partnerska, ktéra dawala
piekne owoce. Moze kto§ powie, ze odejscie Samojly, uwzgledniajgce jego
ogolne poglady, musialo nastgpi¢. Ale czy musialo nastgpié w 1927 roku?
Sadzgc z omawianego listu, Samojlo zdawal sobie sprawe, ze krok ten dla
niego samego bedzie mial fatalne skutki. Pisal, ze dla niego obecnie na-
stapi okres ,,polSmierci” (anabiozy).

Sprobujmy zanalizowaé¢ éwcezesne wydarzenia w ruchu komunistycz-
nym. We wrzesniu 1927 r. plenarne posiedzenie KC KPZB podjelo
uchwale pt. ,,Polityka narodowosciowa dyktatury faszystowskiej i rady-
kalno-chlopski i narodowowyzwolenczy ruch Bialorusi Zachodniej”, w
ktérej podkreSlano m.in. niedocenienie ,jprzeciwienstw klasowych w
kwestii narodowej na Biatorusi Zachodniej w okresie po przewrocie ma-
jowym”. Méwiono, ze w Srodowisku inteligencji bialoruskiej trwa proces
wahan, jednym z najpilniejszych zadan jest ich wykrycie oraz uporczywa
walka z oportunizmem i nacjonalizmem w ruchu narodowym i chlop-
skim 4%, W dziedzinie walki o zgdania narodowe zalecano wysuwaé mo-
menty socjalne, klasowe. Wszystkich dzialaczy bialoruskich pozostajg-
cych poza granicami wplywow KPZB zaczeto z czasem okresla¢ jako na-
cjonal-faszystéw. Uchwaly VII Plenum KC KPZB byly zaskoczeniem na-
wet dla wybitnych aktywistow KPZB. Niedawno temu, w marcu t.r.,
IV Plenum KC KPZB zalecilo ,,w kwestii narodowej prowadzié¢ za sobg
caly wie$”; obecne VII Plenum skrytykowalo zalecenie to jak najostrzej.
P. Korczyk i inni skladali w tej sprawie obszerne i publiczne samokry- |
tyki %, Mozna sie domysla¢, ze tak drastyczne zmiany nastgpily na sku-
tek zwycigstwa nowej, ,mniejszosciowej”’ ekipy kierowniczej w KC
KPZB. Wplynely na nie réwniez zmiany w BSRR w stosunku do kwestii

# Rezolucja po mnacjonalnomu woprosu. VII Plenum KC KPZB, Wilno 1927,
CA KC PZPR, Biblioteka.

8% CA KC PZPR sygn. 163/11I-12, k. 63: IV Plenum KC KPZB (materialy). Od
konca 1927 r. tzw. tieoria jedinoj dieriewni (teomia jednolitej wsi) stala sie przed-
miotem stalego ataku w KPZB az do jej rozwigzania.
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“bialoruskiej; zaczely sig¢ wowczas oskarzenia pod adresem bialoruskiej in-
Jteligencji o nacjonalizm. Uchwaty VII Plenum KC KPZB przyniosty uje-

ne skutki. Dzi§ widaé¢ to chociazby z artykulow teoretyka KPP Ju-
liana Bruna z lat 1930—1931, o nihilizmie w kwestii narodowej w KPZB
i o koniecznosci dokonania zwrotu w tej dziedzinie 1. Zwrot jednak nie
nastgpil, bowiem byla to przede wszystkim sprawa strategii. Pisali na
ten temat przeciwnicy polityczni KPZB. Seweryn Wyslouch stwierdzat,
ze w KPZB kwestia biatoruska zostala zdjeta z porzadku dziennego. Mo-
ze kto$ usprawiedliwi KPZB, ktoérej polityka w duzej mierze uzalezniona
byla i to nie tylko organizacyjnie, od KP(b)Bialorusi. Mnie jednak wy-
daje sie, ze w tej sprawie usprawiedliwi¢c KPZB nie mozna, chociazby
z tego powodu, ze rewolucja socjalistyczna jeszcze wowczas w Polsce
nie nastapila i wobec tego nie nalezalo strategii KP(b)B zywcem prze-
nosi¢ na Bialorus Zachodnig (przypomnijmy, ze niebawem w BSRR za-
ostrzenie walki klasowej na wsi doprowadzone zostalo do ,likwidacji
kulactwa jako klasy’) 52.

Moim zdaniem ,,List do redakeji” Samojty byl reakcjg na te wydarze-
nia. Nie wykluczam, ze masowe aresztowania tez wplynely na usposo-
bienie Samojty. Ale gléwna przyczyng rozpaczliwego kroku byla pozy-
cja KPZB w kwestii bialoruskiej. Wiecej nawet. Mimo ze w liscie tym
ze zrozumialych przyczyn stowo KPZB nawet nie jest wspomniane —
stanowi on dokument historyczny, ktory okresla, kiedy zakonczyl sie
pierwszy etap dzialalnosci partii. W Swietle wymienionych faktéw na-
lezy stwierdzi¢;, ze tej niepisanej umowy, jaka istniala miedzy lewica
bialoruskg, a wybitnym publicysts, demokrata, patriota swojego kraju,
ktory calkowicie po$wiecil sie¢ sprawie bialoruskiej — nie dotrzymala
bialoruska lewica. W danym wypadku Samojlo stal sie wyrazicielem
wiekszej grupy dzialaczy bialoruskich, ktérzy odwroécili sie od KPZB.
Przewidzial, ze w dzialalnosci lewicowego skrzydla bialoruskiego wez-
mie gére nihilistyczny stosunek do kwestii narodowej. Wyraz ,ni-
hilizm” i ,,samozniszczenie” powtarza sie w ,Liscie” kilkakrotnie. Pisal:
,,Nie moge zgodnie z ogdlnym podzialem spoleczenstwa bialoruskiego na
grupy — w ten sam sposOb dzieli¢ bialoruska kulture, nauke, gospodar-
ke, szkole itd., jak do tego zmuszone s istniejgce bialoruskie towarzy-
stwa i inne placowki podzielone miedzy sobg na wrogie grupy”.

Przypomnijmy sobie, jak w ciggu lat Samojlo pochloniety byl ideg
zintegrowania mnarodu bialoruskiego oraz ze tylko w jednosci narodu,
na danym etapie jego $wiadomosci narodowej, widzial mozliwosé wzro-
stu jego sil. Mial tei racje uwazajge, ze nardd bialoruski w zasadzie
byl narodem chlopskim. W 1923 r. pisal, ze tylko wrég podejmuje wszel-
kiego rodzaju proby rozbicia biatoruskiego narodu i jego ruchu naro-
dowego. Kiedy sobie u§wiadomil, ze bierze sie do tego sila, ktéra do-
tychczas byla gléwnym motorem obudzenia narodu — lewica spolecz-
na — pogodzi¢ sie z tym nie zdotal. Dla Samojly ten zwrot w stra-

51 J, Brun, Niezbedny zwrot, Pisma wybrane t. II, cz. I, Warszawa 1956,
s. 89—101; tenze, Jeszcze o zwrocie w stosunku do ruchu narodowowyzwolencze-
go, tamze, s. 166—189.

22 S, Wystouch, Rola Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi w ruchu
narodowym w Polsce, Wilno 1933; A. Karpiuk, Atitabiahrafija, [w:] Bielarus-
kija pi$mienniki, Pra czas i pra siabie, Minsk 1966, s. 200, w ktérej autor opo-
wiada o dramacie ojca, sekretarza miejscowej organizacji KPZB, kiedy dowie-
dzial sie od syna, ze z szeregbw KPZB bedzie wydalony jako ,kulacki element”
na mocy ostatniej instrukcji (poczatek lat trzydziestych).
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tegii KPZB stanowil jaskrawy wyraz traktowania kwestii narodowej in-
strumentalnie, jedynie w celu rozpetania walki o rewolucj¢ socjalna.
On zas w dalszym ciggu traktowal kwestie narodowg jako zagadnienie
samoistne. I tu juz o partnerstwie nie moglo by¢ mowy.

Jeszcze kilka lat wczesniej, kiedy prof. Zdziechowski zarzucal Sa-
mojle, ze poddat sie ,,ciemnym silom” dzialajgcym za wschodnig granica,
odpowiedzig jego byto: ,Moc tych ,,Ciemnych sil” w tym, ze budzg zy-
wego ducha mas ludowych narodéw uciskanych” 53, W tymze 1924 r.
pisal, ze Bialorusini nie potrzebuja, by ich kio$ inny reprezentowal .
Kto z czytelnikbw by wtedy podejrzewal, ze tak pisze nie autentyczny
reprezentant narodu bialoruskiego? Chyba sam siebie za takiego wtedy
uwaial. o

I oto po tak burzliwych latach, w ktérych talenty jego zablysty wszy-
stkimi kolorami, w $rodowisku, w ktérym sie czul moze jak nigdy swoj-
sko, nagle stal sie czlowiekiem obcym, ,,0s0bg prywatng”. Wyczul wi-
docznie, ze zerwanie z {ym $rodowiskiem to koniec czasu, kiedy byt ,,na-
prawde zywym czlowiekiem” (jak o tym pisat w 1923 r.). Tak sie tez
stalo. Co§ w nim sie zalamalo. Byl to nastepny gleboki kryzys w jego
zyciu. O poprzednim pisat do Bloka w 1911 roku %,

Po zerwaniu z lewicg, nadal drukowal po bialorusku i polsku (na
tematy bialoruskie), ale glos jego zostal przyciszony. Prace jego swiad-
cza, ze doglebnie przestudiowat istote polityki rzadéw pomajowych, ktora
rodzila iluzje i ustgpstwa 'w pewnych kolach bialoruskich i jej zmiany
w latach nastepnych; poznal przyczyne tych zmian i to go bardziej jesz-
cze przybilo 3. Dochodzil do przekonania, ze sprawa samostanowienia
narodu biatoruskiego, ktéra w latach dwudziestych zrobila ogromny skok
naprzod, znéw zostala odrzucona w tyl i kto wie na jak diugo. W pu-
blikacjach swych z ostatnich lat trzydziestych wracal do tych proble-
méw, od ktérych kiedy$ zaczal. Nie przypadkowo w 1938 roku, publi-
kujgc przedmowe do dawnego przekladu ,,Stowa o polku Igoriewie” tlu-
maczonego przez Janke Kupale pisal, ze obecnie dla ,naszego narodu”
jedno z gléwnych zadan to nawigzanie do swoich prastarych tradycji,
w swoim czasie zerwanych i zapomnianych 57,

Niektore publikacje o W. Samojle z ostatnich lat konczyly sie ,,in-
formacja”, ze od poczatku lat 30-ych ,,odszed! od pracy spotecznej”’, albo
od ,sprawy biatoruskiej” %. Nie odpowiadalo to prawdzie. W roku 1930
wstapil na nowo do Bialoruskiego Towarzystwa Naukowego . Jego rola
w zyciu Bialorusinéw zmalala, ale sprawg bialoruska nadal sie zajmo-
wal. Sporo czasu udzielal Radzie Muzealnej, byl bibliotekarzem BTN,
katalogowal i porzadkowal, co sie tylko dalo, przy czym nic nie wska-
zuje, by byla to praca platna. Nie byl jednak sekretarzem BTN (z taka
informacjg sie spotkalam). W sprawozdaniach Towarzystwa za 1933
i 1938 r. wymienia sie inne nazwiska sekretarzy 0. Jego artykuly publi-

8 Sulima, Praf. Zdziechowski (por. wyzej przyp. 40).

54 Sulim a, Szto takoje ,,Wyzwolenie” (por. wyzej przyp. 35).

% N, Kalinkowicz, op. cit., s. 158.

88 Sulima, ,Nowy” i ,nejnowszy”, ,Przeglagd WilenAski” 1931, nr 17—23.

51 Ul. Czemer, Wialiki Skarb, s. 77—80.
% A, Lis, op. cit; A. Lojka, Jak ahon, jak wada, ,Maladoéé”, Minsk 1982,
nr 1, s. 107, 145,

5 Sprawozdanie z diiatalnosci za 15 lat, ,,Rocznik Bialoruskiego Towarzystwa
Naukowego” t. I, Wilno 1933, s. 16.

o Zapis Bietaruskaha Nawukowaha Tawarystwa, Wilno 1938, s. 69.
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kowalo ,Kalossie” oraz prasa ,,Centrasajuzu”. Ale co najwazniejsze i co
fwiadczy o jego nieustannym zaangazowaniu w sprawy bialoruskie —
to seria artykulow krytycznych o polityce rzagdéw sanacyjnych i ich sto-
sunku do kwestii bialoruskiej, do Bialorusinéw. Nie bez znaczenia jest
takze zaangazowanie Samojly (a mdéwig, ze to z jego inicjatywy) w spra-
we Sadu Obywatelskiego nad R. Ostrowskim i ,,wypedzenie” go z Wil-
ma. Nie ulega watpliwosci, ze pod koniec 1927 r. W. Samojlo zerwal
mie z ruchem bialoruskim, nie z narodem biatoruskim, nie z kwestig
bialoruskg, lecz oznaczalo to jedynie rozbrat z lewicg bialorusksg. Tyle
p pierwszym dokumencie.

Kilka stow o drugim dokumencie §!, W aktach sprawy Hromady znaj-
dujemy zeznania W. Samojly zlozone 22 marca 1928 r. w charakterze
gwiadka przed Sadem Okregowym w Wilnie. Z pierwszej czesci doku-
mentu odnosi sie wrazenie, ze wystapil w roli §wiadka obrony A. Luckie-
wicza. W istocie zostat wezwany na Swiadka i pojawil sie w Sadzie nie
dobrowolnie. O Luckiewiczu powiedzial, Zze go znal z czaséw Bialoru-
skiej Socjalistycznej Hromady w Minsku, ze swoich demokratycznych,
hiepodleglosciowych pogladéw nie zmienit od tamtego czasu, ze w spo-
weczenstwie bialoruskim w Wilnie stracit autorytet jeszcze w czasie wy-

oréw do Sejmu w 1922 r., ze do Hromady .,,nie nalezal! ani formalnie
eni faktycznie”. Nastepnie zeznal, ze do zadnego kolegium redakeyj-
nego bialoruskich pism lewicowych Luckiewicz nie nalezal, pracowal
jako fachowiec. I jeszcze dwa szczegbly: ze w Wilnie Samojlo wyda-
wal swojg wlasng gazete (nie udalo sie ustali¢ czasu wydania i nazwy,
a takze w jakim jezyku); ze po rozlamie w Bialoruskim Klubie Sejmo-
wym, miedzy hromadowcami i czlonkami Siel-Sajuzu powstal konflikt,
w czasie ktérego pos. Rahula powolal jego, Samojle, na rozjemce (kon-
kretnie o co chodzilo — nie ustalono). W swoich zeznaniach Samojlo
pdeigl sie stanowczo od lewicy bialoruskiej i twierdzil, ze pelnil w bia-
woruskiej prasie funkcje fachowca. Zachowal sie tak, by unikngé¢ dalszych
pytan. Sgdowi to wystarczylo. Dokument korniczy sie stowami: ,Swiadka
Wtodzimierza Samojlo zwolniono”.

Cho¢ bialoruskie gazety bardzo malo placily autorom, jednak utrata
mawet niewielkiej kwoty w jego budzecie réwniez odgrywala role.
W 1928 r. jeszcze zarabial jako wykladowca gimnazjum Wellera. Sadzac
& rekopisbw i maszynopiséw, jakie zachowaly sie w Centralnej Biblio-
tece w Wilnie, pisywal dla niektérych wydawnictw niemieckich (takze
w roku 1929) 62, Nie zawsze te firmy oplacaly nadsylane prace. Nie jest
fednak wykluczone, ze co$ placily stalym korespondentom bialoruskim.

Pod koniec 1929 r. udalo mu sie uzyskaé dodatkowy zarobek, ktéry
w domu bardzo sie przydal. Jak wielkie bylo wrazenie z tej dodatkowej
glmy mozna sobie wyobrazi¢, jesli syn, ktéry woéwczas byl matym dziec-

em, pamieta ten fakt.

We Lwowie ukazal sie biatoruski elementarz z polska pisownig, bar-

o zle wykonany. Samojlo zareagowal w ,Przegladzie Wilenskim” arty-
lem pt. ,Skandaliczny elementarz” %, podpisujagc go wlasnym naz-

81 Por. wyzej przyp. 18.
%2 Do wydawnictw: ,Jahrbuch fiir Kultur und Geschichte der Slaven” (mie-
tilo sig we Wroclawiu), a w 1929 r. do ,Feuilletondienst des Ost-Express” (adres
leznany). Centralna Biblioteka Akademii Nauk Litewskiej SRR, f. 21—537, 21-538,
st z 3 lutego 1983.

8 W1 Samojto, Skandaliceny elementarz, ,Przeglad Wileaski” z 27 paz-
kiernika 1929,
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wiskiem. Zakonczyt stowami: ,nie mogli sie zwréoci¢ do Bialorusinéow”.
Dopiero wtedy zwrécili si¢ do niego. Po odpowiednim opracowaniu przy-
slano mu z Ministerstwa Oswiaty tak potrzebne pienigdze.

W grudniu 1929 r. powstala w Wilnie nowa gazeta biatoruska ,Na-
pierad”. Zmieniala tytuly: ,Narodny Zwon”, ,Bietaruski Zwon’; wy-
chodzila do 2 grudnia 1932 r. Nalezala do ugodowego ugrupowania zwa-
nego ,Centrasajuz”, Zaltozycielami jej byli A. Luckiewicz i R. Ostrow-
ski. Nastepnie przystapil do niej F. Akinczye, ktory niebawem odszedi,
motywujac to tym, ze Luckiewicz jest sowietofilem, tylko zakamuflo-
wanym, W pismach tych moina znalez¢ artykuly Samojty. Trudno po-
wiedzie¢, czy bral udzial w dzialalnosci organizacyjnej stronnictwa. Wie-
my jedynie, ze utrzymywal stale, od poczatku do konca w Wilnie przy-
jacielskie stosunki z Luckiewiczem. Niestety, nie mamy kompletu wy-
dawnictw ,,Centrasajuza”. W tych, do ktorych mieliSmy dostep, tylko
raz jeden trafil sie¢ artykut ,,Sulimy” (,,Ab macyjanalnaj pamiaci”, ,,Bie-
toruski Zwon” z 19 czerwca 1931) jako recenzenta ksigzki o charakterze
etnograficznym, Prase te krytykowali wszyscy: z jednej strony komuni-
$ci, z drugiej Bialoruska Chadecja, gtéwnie za ugodowos¢ wobec polskich
wladz sanacyjnych. Prasa ta ostro krytykowala polityke Stalina i pro-
testowala przeciwko represjom na Bialorusi. Dzi§ czytajgc te pisma nie
mozemy zapomnieé¢, ze wiekszos¢ woéwezas represjonowanych zostala
nastepnie zrehabilitowana, ze XX Zjazd KPZR ostro krytykowal okres
zwany umownie ,kultem jednostki”, w ktérym mialo miejsce masowe
lamanie praworzadnos$ci, nieuzasadnione represje i wiele bardzo istot-
nych biedéw w polityce narodowoSciowej.

W ,,Przegladzie Wilenskim” Samojlo oglosit siedmioodcinkowy arty-
kut pt. ,,Nowy” i ,najnowszy” kurs polityki polskiej w sprawie bialo-
ruskiej” %, Krytykowat w nim ostro taktyke kompromiséw z wtadza
sanacyjng i analizowal krach taktyki Centrasajuzu, ktory poszedi na te
kompromisy jedynie w imie ratowania wartosci kulturalnych (gimna-
zja), na tle ,,pozornie zyczliwego kursu nowej polityki bialoruskiej”.
Nie wiemy w jakiej mierze Samojlo sam bral udzial w tej dzialalnoSci.
Niezaleznie od tego jest ten artykul ostrg krytyks (lub samokrytyks)
tego wszystkiego co zostalo uczynione, by utraci¢ zarzut administracji,
ze wychowuje sie¢ w biatoruskich gimnazjach komunistéw.

Dalej autor analizowal ewolucje pogladéw i postawy Tadeusza Ho-
lowki, ktory dawniej opowiadal sie za autonomia dla Bialorusinéw. Kie-
dy zas stal sie praktykiem, wiceprezesem klubu sejmowego BBWR —
traktowal Bialorusinow nie jako narod, lecz zaledwie jako regionalng
grupe ludnosci. Autor zastanawial sie, czym zostal podyktowany zwrot
w polityce narodowosciowej czlowieka, ktéry jeszcze pare lat tem
zmierzatl do porozumienia z ugodowg inteligencjg bialorusks. Krok za
krokiem $ledzil, jak wladza postanowila catkowicie zlikwidowaé kwestig
bialoruskg. Dochodzit do wniosku, ze wladze zaczely traktowaé sprawe
bialorusks, jako element polityki zagranicznej: wobec zmiany polityki
narodowosciowej Moskwy przestal, zdaniem wiadz, istnie¢ glowny bodziec
do istnienia kwestii bialoruskiej w kraju. Znalazla sie w tym artykule
wrecz anatomiczna analiza mechanizmu polityki rzagdowej, z ktérej wy
nikato jasno, ze ani jednemu stronnictwu w Polsce nie zalezalo na istots
nym rozwiazaniu k westii bialoruskiej.

¢4 Sulima, ,Nowy” i ,najnowszy”.
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Rowniez inne antykuly w ,Przegladzie”, jak np. ,Kio lepszy” by-
| y starannie wypracowane, peine ciekawych tresci. W artykuliku pt.
»Metamorfozy” pisal, ze kresy wschodnie byly dla wiladz jedynie ,,War-
szawskim Hinterlandem” 85, Albo taki obyczajowy obrazek: ,Nie wybie-
rali, a wybrali” % W 1935 r. artykul wstepny pt. ,,Szanteriada” ¢, jak-
by podsumowal dyskusje na temat godnosci ludzkiej cziowieka nalezg-
cego do mniejszosci narodowej. Zaczelo sie od tego, ze ,Kurier Wilen-
ski” zamies$cil list ,,Nauczycielki” polskiej, ktora zalila sig, Ze praca
jej na kresach nie odnosi skutku, gdyz dzieci bialoruskie nie znajg je-
zyka polskiego. Na lamach tegoz pisma odezwal sie niejaki dr Stanistaw
Szanter, ktory przedstawil sie czytelnikom jako Bialorusin z pochodzenia.
Jego zdaniem ,normalni” Bialorusini ,,duchowo” grawitujg ku polskim
formom kulturalnym. Szkola bialoruwska, to wymyst jedynie Bialorusi-
ndw ,,nienormalnych”, czyli bolszewikéw. Samojto calg silag polemicznego
talentu obruszyl sie na tego rodzaju postawe. Kiedy zarzutem ,bolsze-
wizmu” postuguje sie policja w celach represyjnych — to zrozumiale;
co innego kiedy uzasadnia sie ,,ideologicznie”, ze Bialorusini powinni sig
wstydzi¢ swego pochodzenia, gardzi¢ nim, przyucza sie do upodlenia.
Dyskusja przeniosta si¢ réwniez na lamy ,Krynicy”. Artykul Samojty
zamknat dyskusje.

W 1937 r. Samojlo zabral glos na temat kapitalny: narodowosci
- mieszkancéw Polesia , Podniost ten problem polski etnograf J6zef Ob-
rebski. Dokonat bardzo szczegélowych badan i o swoich wymikach na-
pisat w ,,Sprawach Narodowosciowych”. Stwierdzal, ze Poleszucy, mimo
2e sg ciggle w sferze wplywow kilku kultur: rosyjskiej, ukrainskiej,
bialoruskiej i polskiej, jednak nie poddajg sie asymilacji. Takie posta-
wienie problemu nie bardzo odpowiadalo innym uczonym polskim. Pod-
- dawszy analizie prace J. Obrebskiego Samojlo dochodzi do logicznego
wniosku: najwazniejsze jest to, ze Poleszucy zostajg sobg, a w wa-
runkach bardziej sprzyjajgcych, zachowujac swoje narodowe ,ja”’ —
. przestang byé ,tutejszymi”. W 1939 r. Samojlo opublikowal w biato-
ruskim kwartalniku ,,Kalo§sie” szerszg recenzje na temat dwoch kon-
| certow bialoruskiego choru R. Szyrmy, ktérym ostatnio blizej sie zainte-
resowal i z ktéorym sie nawet zaprzyjaznit #. Ciekawe na jakiej podsta-
wie kto§ nazwal ostatnio Samojle ,,polskim publicysty”? Kilka wymie-
-nionych tu artykuléw z lat trzydziestych wcale jeszcze o tym nie $wiad-
- czy. Oméwione wyzej publikacje pozwalajg natomiast stwierdzi¢ jedno-
 znacznie, ze do ostatniej chwili w Wilnie przejmowal sie i zyl sprawa
. bialoruska.

1 wrzednia 1939 roku wojska hitlerowskie przekroczyly granice Pol-
Iski. Nie wiadomo, czy nie zaskoczylo Samojly wkroczenie Armii Czer-
'wonej do Wilna. W domu tlumil przejawy paniki. Namowy znajomych
'do opuszczenia Wilna i udania sie na emigracje odrzucil. Przeciwnie,
zastanawial si¢ nad ulozeniem zycia w mowych warunkach i zywit na-

| %5 Gudas, Metamorfozy, ,Przeglad Wilenski” z 27 maja 1928; tenze, Kto
lepszy, tamze 29 czerwca 1930.
% Gudas, Nie wybierali a wybrali, ,Przeglad Wilenski” z 31 grudnia 1933.
87 Gudas, Szanteriada, ,Przeglagd Wilenski” z 2 czerwea 1935, s. 1—3.
‘ % Roxolanus, Problem etniczny Polesia, ,Przeglad Wilenski” z 24 wrzes-
nia 1937.
8% UL Czemer, Nowyja harmanizacyji bietaruskich pie$niaii % wykananni
<choru R, Szyrmy, ,Kalossie” (Wilno) 1939, nr 1, s. 52—56.
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dziejg, ze bedzie moégt kontynuowaé¢ prace w Muzeum im. Jana Luc-
kiewicza. Mniej wiecej takg samg postawe zachowali jego znajomi Bia-
lorusini: A. Luckiewicz, A. Wlasow i inni.

Jednak oferta wspoélpracy bialoruskiej inteligencji widocznie nie
wzbudzila zaufania nowych wiladz. 8 pazdziernika 1939 r. Wtodzimierz
Samojlo zostal aresztowany w Wilnie, w swoim mieszkaniu przy Za-
rzeczu 20 m. 13. Mial 61 lat. Poczatkowo osadzono go na Lukiszkach,
nastepnie przeniesiono do Wilejki. ,Bielaruska Sawieckaja Encyklape-
dyja” podaje, ze W. Samojlo zmarl w Minsku na poczatku lat czter-
dziestych 7.

*

Zapoznanie sig z publikacjami W. Samojly w sprawie bialoruskiej
nasuwa kilka wnioskéw.

1. Wspomniano juz, ze czasopisma i periodyki, na ktérych oparta jest
niniejsza rozprawa majg nieraz znaczne braki. Wcale nie ma pewnosci,
ze nie zostala przeoczona jaka§ wazna jego publikacja. W Centralnej
Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie przechowywane s3 ma-
szynopisy i rekopisy W. Samojty, ktérych tresci nie znamy. Jest wigc
nadzieja, ze w przyszloici mozna bedzie odtworzy¢ bardziej kompletny
obraz jego sylwetki.

2. To, ze Samojlo w zasadzie nie podpisywal swoich tekstéw wlasnym
nazwiskiem, ma jeszcze jeden aspekt: pisal prawie zawsze na zamoéwienie
i wiele jego wypowiedzi uzna¢ nalezy za dobrze wykonane zadanie,
a nie zawsze za autentyczny glos wlasny. Wielu jego wypowiedzi nie
mozna przyjmowaé dostownie. Teksty te nalezy odczytywa¢ w kontekscie
caloksztaltu jego pogladéw na dang sprawe. Tak na przykiad publikujgc
tekst w bialoruskim pi$mie uzywa wyrazu ,nasz naréd”, , My, Bialoru-
sini”, czesto nie w sensie doslownym.

Biorage pod uwage caloksztalt jego podejscia do sprawy bialoruskiej,
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze w jego osobie wida¢ ideologa de-
mokratycznego nurtu w bialoruskim ruchu XX wieku. Wprawdzie nie
zostawil ani programu, ani jakiego$ innego zwartego dokumentu, ktory
by o tym Swiadczyl (czesciowo swoje credo wylozyl w rozprawie pt.
,Hetym pieramozasz!”), ale jego pojecie narodu i tego co w nim naj-
wazniejsze (jezyk, strona duchowa, etyczna i moralna), chlopski cha-
rakter narodu, stosunek do problemu integracji narodu, stosunek do
tradycji narodowej, rola w nim kosSciola i religii, obrona godnosci naro-
dowej, podejscie do wielu spraw spolecznych i politycznych wiaénie
z punktu widzenia interesu narodowego — wszystko o tym S$wiadczy.

Poza tym wydaje sie, ze sylwetka Samojly jako przedstawiciela inte-
ligencji pracujagcej XX wieku, jest w pelni zaprzeczeniem tego, co nie-
kiedy pogardliwie rozumiane bywa pod pojeciem ,inteligencki”. Byl
czlowiekiem wyjatkowej pracowito$ci, dyscypliny wewnetrznej, bez kto-
rej nie moze byé¢ mowy o jakiej§ powazniejszej pracy tworczej. Byl do
konca zycia czlowiekiem nie tylko piszacym, ale i czytajacym, chlon-
nym. Mial zywy umyst i nie bal sie zadnych wnioskéw. Byl zaharto-
-wany nie tylko fizycznie. Byl zawsze wierny sobie, swoim zasadom
etycznym i moralnym i dlatego wlasnie cieszyl sie szacunkiem nie tylko
przyjaciol, ale i przeciwnikow.

™ A, Lis, op. cit.
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Anekcannpa Beprmas

!
BJIOOUMEX CAMOWJIO CYJIUMA (1878—1940) U BEJIOPYCCKAS IIPOBJIEMA B
TIOJIBIIE INMEPUOOA MEXBOEHHOTO ABAOUATHWIIETUA

Brorpadas CaMoiimsl — PyCcCKOro NHTEPAaTYPHOrO KPHTHKA W nyGymumcra, ypoxerna Beno-
DYCCHE, 9eJIOBEKa, KOTODBI BBeN B JHTEpaTtypy Oenopycckoro moara Sluxo Kymamy u okasan
HA HEro HEMaJIoe BAMSHHE B Ha4Ya/lpHOM NEPHOJAEC €r0 TBOPYECTBA, Mano u3BecTHA. Jo chx mop
onybmmxoBaHb! 0 HeM nuib HekoTopsle aannbte (H. Kanunxosny, C. Anekcanaposu4). Hacrosuuit
OYePK TAKKe MOCBSAILECH UMb OJHOH CTOpOHe e€ro Ouorpaduu: ero csazsM C GesropycckuM Ha-
HHOHATbHO-0CBOGOAUTENBHEIM ABmXeHUeM B [lonbme u ero myGmuunctuxe B 6e10pycCKoit M MoNb-
CKO#f meyaTH nocBsweHHON Oenmopyccko#t mpobneMatuke B meproa ero npelGpiBaHHs B BuibHe
{1919—1939). t

B Busue CaMoilio o4yTHICA B KPYTY PAIUKAILHBIX AesTesiel Genopycckoro Hau.-ocBo6ox.
IIBHXKEHUs, KOTOpoe ero 3axpateno. Ero nyOGnmuaCTHKY aBTOp AEMMT HA IBA lepuoAa: A0 KOHUA
1927 r., xoroa oH, He 6yAyYH MapXCHCTOM aKTHBHO COTPYIHHYAN ¢ Oellopycckoit jerajibHoO Opo-
KOMMYHHCTHYECKOH mHe4arbio M omybiiukoBal B Helf MHOrOYHMC/ICHHBIE CTATBHM, CPENH KOTOPBIX
Obna Takke Gonee kpymHas pabora ¢ ¢EIOCOGCKAM YKIOHOM; OOUIMDHEIN OTYeT O CyaeOHOM
aponecce 45-tu 6enopycckux nesreseit B benoctoke B 1923 r.; HeCKOBKO pelieH3Hit 6enopycckix
TNO3ITHYECKHX M HAYIHBIX POH3BEACHHIA; PA CTaTel O MOMATHKE MOMLCKAX BIACTEd N0 OTHOIICHHIO
K 6ermopycckoMy BOMPOCY. JTOT NEepHOX 3akanuusaercs ,IImcbMoM B peaakumro” Genopycckoit
rasersl ,,Hama mpana’ ot 22 oxtsa6pa 1927 r., B koropom CaMoOilsIo OTKA3bIBAETCH OT JATbHEHIIErO
COTPYZNHHYECTBA B 6eNOpyCCKHX OpraHu3aldax. OTOT (GakT aBTOp CBA3LIBAET C H3MEHEHHEM CTpa-
Tered Kommysnrctadeckoit [Mapren 3amagsoit Benopyccnm.

Bropoii mepuon: 1928—1939 rr. Camoilno, XOTS MeHEe aKTHBHO, IMPOOOJIKAET MyOJHIACTH-
4CCKYIO NEATENBHOCTD H ueqaraeTca B pa3HbIX Gelopycckeux M O/ILCKOM . M3JaHUsX., Han6onee
WHTepecHEle ero pabGOTHl ITOrO 'NepHoi MEeYaTANIHCh B NOMCKOM IEMOKDATHYECKOM XKypHAe
..Przeglad Wilenski”. B Tex xe rogax CaMoiI0 DOCBATHI MHOTO BPEMEHH NPHBEICHUIO B MOPANOK
6ubmmoTtexn My3es uM. Misara JIyukesnua B Bansae u paGore B BenopycckoM Hayunom O6iectse.
AstOp cuntaer CaMoOMTy HOEOJOrOM HAEMOKPATHYECKOrO Te4eHUs B GeOPYCCKOM ABIKEHHA,

Kpome pabor camoro CamoJisl aBTOp HCHOJIB30BAJ B HACTOALIEM OYEpKE Pa3HbIEC NJOKYMEHTHI
[OJILCKAX aAMHHHCTPATUBHBIX OPraHos, (B TOM 4HCJIE MONHLEHCKHX), HOKYMeHTHI KOMMYHHCTH-
geckoii [Taprau INoasmn, KI136, crapsie 1 Hosbie mybmaxanam o CaMoitie HaneaTanusie B BCCP,
A TaKXe CBEJCHUA BHEPBBbIC MOJIYYCHHBIE OT JKeHb! M CbiHA CaMOM/IBI. ABTOpP TaKXke YCTAHOBHII
PAZ 10 CHX NOP HEH3BECTHBIX NCeBAOHMMOB CaMOnLL.

Aleksandra Bergman

VLADIMIR SAMOJELO-SULIMA (1878—1940) ET LA QUESTION BIELORUS-
SIENNE DANS LA POLOGNE DE L’ENTRE-DEUX-GUERRES

La biographie de Samojlo, critique littéraire et jourmaliste, né en Russie Blan-
che, qui introduisit dans I’histoire littéraire le fameux poéte biélorussien Jan Ku-
pala (Jan Lucewicz) et exerca une forte influence sur l'oeuvre de ce dernier —
cette biographie est peu connue. Quelques contributions seulement (N. Kalino-
wicz, S. Aleksandrowicz) ont paru & son sujet. Notre esquisse n’est consa-
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crée qu'a une partie de sa vie, & son séjour 3 Wilno dans les années 1919—1939 et
se limite & ses contacts avec les Biélorussiens, & son oeuvre en biélorussien et a ses
déclarations en polonais au sujet de la question biélorussienne.

A Wilno, Samojto, se trouva dans le milieu des activistes radicaux du mouve-
ment de libération mationale de la Russie Blanche; il en fut enthousiasmé malgré
des restrictions critiques de sa part 4 l'égand de lidéologie marxiste. Jusqu’a la
fin de 1927, il a collaboré sous le nom de Sulima avec la presse biélorussienne,
légale et procommuniste; il y a publié, 4 part de nombreux articles, quelques sé-
rieux discours quasi-philosophiques, un vaste compte-rendu du procés biélorussien
de Bialystok en 1923, quelques essais critiques sur l'oeuvre poétique et scientifi-
que de la Russie Blanche, des articles sur la politique du bloc gouvernemental
polonais (sanacja) & I'égard de la question biélorussienne. Cette période se termine
par une ,Lettre a la Rédaction” du journal biélorussien , Notre travail” du 22 octo-
bre 1927 ou l'auteur renonce i sa coopération avec le périodique. A notre avis, c’est
la conséquence d’'un changement de tactique dans le Parti Communiste de la Bié-
lorussie Occidentale,

Aprés 1927 Sgmojlo devient moins actif, mais il prend part & diverses publica-
tions. Dans la ,Revue de Wilno” il présente ses travaux les plus intéressants sur
la politique du gouvernement polonais & l’égard des Biélorussiens. Il consacre
beaucoup de son temps a ranger la bibliothéque du musée Ivan Luckiewicz et a
travailler dans la Société des Sciences Biélorussienne. Nous le situons, d’aprés ses
ouvrages, parmi les idéologues du courant démocratique du mouvement biélorussien.

Outre les ouvrages de Samojlo nous avons utilisé dans notre esquisse la presse
de Wilno de I’entre-deux-guerres, des documents d’archives de l’administration et
de la police, des documents du Parti Communiste Polonais, ceux du Parti Commu-
niste de la Russie Blanche Occidentale, des publications anciennes et nouvelles sur
V1. Samojlo éditées en République Socialiste Soviétique de Biélorussie, ainsi que
des informations communiquées par sa famille, Nous avons également découvert
des pseudonymes de V1. Samojlo inconnus jusqu’a présent.



