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JERZY HALBERSZTADT

Jézef Pitsudski a mechanizm podejmowania decyzji wojskowych
w latach 1926-1935

', Pomajowy system rzadzenia” zostal ustanowiony ma drodze zbroj-
nego zamachu stanu. Juz ten fakt sprawil, ze sytuacja w armii, jej stan,
zasady organizacyjne oraz tryb kierowania wojskiem urosly do rangi
kluczowych elementéw struktury wladzy w II Rzeczpospolitej. Koniecz-
ne jest wiec zbadanie realnych mechanizméw funkcjonowania sil zbroj-
nych, w tym trybu podejmowania decyzji wojskowych. Uzyskanie w
pelni jednoznacznch wynikéw tych badan nie wydaje sie mozliwe ze
wzgledu na ogromne luki w zachowanych archiwaliach. Inne zrédla,
a zwlaszcza relacje i wspomnienia, nie sg tak obfite i réznorodne, aby
uzupelni¢ te braki. Wiele przedstawionych nizej spostrzeien to hipote-
tyczne rekonstrukcje. Obraz, ktory tworzg, jest jednak wystarczajgco
spojny, aby uzasadni¢ podjecie badan i sformulowanie wstepnych
wnioskow.

W centrum uwagi kazdego badacza probleméw wojska lat 1926—
1935 musi sie zmalezé posta¢ marszalka Jozefa Pilsudskiego. Wspodlczes-
ni, zaréwno zwolennicy, jak przeciwnicy, widzieli w nim przewaznie
czynnik rozstrzygajgcy w sprawach armii i — zaleznie od swoich za-
patrywan — przypisywali mu wszelkie zastugi, lub obcigzali odpowie-
dzialnoscig za wszystko, co w tym zakresie mialo miejsce. PrzejScie
miedzy Scylly hagiografii, a Charybda pamfletu i dzisiaj nie jest rze-
czg prostg. Material przedstawiony nizej jest w swej tonacji zdecydowa-
nie krytyczny. Ujawnia skale zaniedban i bledéw popelnionych w ostat-
nich latach zycia przez Pilsudskiego w odniesieniu do sil zbrojnych.
W intencji autora nie lezy jednak ferowanie wyrokéw. Chodzi raczej
o pokazanie bezradnosci jednostki, nawet tak nieprzecigtnej jak Jozef
Pilsudski, w obliczu skomplikowanych probleméw, ktérych mikt nie jest
w stanie rozwiaza¢, je$li mie potrafi stworzy¢ sprawnie funkcjonujgcych
zbiorowych mechanizméw decyzyjnych.

DECYZJE PERSONALNE PO MAJU 1926 ROKU

7Z walk majowych wojsko wyszlo rozbite wewnetrznie, ze zitamanym
poczuciem wspélnoty w korpusie oficerskim i wéréd generalow. W zna-
nym rozkazie z 22 maja 1926 r. Pilsudski w efektowny sposob zaapelo-
wal o pojednanie. ,,Chce byé pewnym, Ze nie kto inny, jak zolnierz
polski pierwszy sie ocknie, pierwszy do zgody i braterstwa stanie — —
Niech Bbég nad grzechami litosciwy nam odpusci i reke karzacg odwroci,
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a my stanmy do naszej pracy, ktéra ziemie nasza wzmacnia i odradza” .
Zawarte w tych slowach zapowiedzi zostaly w pewnym sensie spelnione
w odniesieniu do wielu oficeréw wojsk wiernych rzadowi. Nie usunieto
ich z armii, cho¢ awansowali powoli i stykali si¢ bardzo czesto z fawo-
ryzowaniem pilsudezykow 2,

Inaczej potraktowano generaléw. Od pierwszych dni po przewrocie
Pilsudski osobiécie kierowal najwiekssza w dziejach Polski miedzywojen-
nej weryfikacjg kadr generalskich. Trudno sie temu dziwié. W dniach
majowych zdecydowanie opowiedzialo sie po jego stronie tylko kilku-
nastu generaléw, a zaledwie kilku wzieto bezposredni udzial w walkach
w Warszawie, Bylo to niewgtpliwie jedng z przyczyn wielkich frudnosci,
jakie napotykali zwolennicy marszatka przy koncentrowaniu swych od-
dzialdw. Ostatecznie, udalo im sie zgromadzié w rejonie Warszawy zale-
dwie kilkanascie tysiecy zolnierzy, a zwyciestwo omal nie wymknelo sie
z rak Pilsudskiego ®. Trzeba wiec bylo ugruntowaé pozycje marszalka,
zapobiec wszelkim, nawet hipotetycznym préobom kontrzamachu, zwla-
szcza, ze oparcie nowej wladzy poza wojskiem okazalo sie skompliko-
wane i dlugotrwate, .

Od strony technicznej najwazniejszymi sprawami personalnymi woj-
ska zajmowal sie — pod kierunkiem Pilsudskiego — mjr A. Prystor,
najpierw jako sekretarz Scistej Rady Wojennej, a nastepnie jako oficer
do zlecen Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych i szef Samodzielnego
Referatu Personalnego GISZ. Zachowaly sie odreczne motatki Prystora,
sporzadzone w czasie licznych konferencji u Pilsudskiego, poswieconych
m. in. problemom kadrowym. Wyraz z protokolami oficjalnych posiedzen
daja one wglad w mechanizm calej operacji.

Jej pierwszym elementem bylo dazenie do natychmiastowego wyeli-
minowania czolowych dowodeéw, ktorzy w maju przeciwstawili sie za-
machowi stanu. Minister spraw wojskowych gen. dyw. J. Malczewski,
dowddca obrony Warszawy gen. broni T. Rozwadowski oraz szef depar-
tamentu lotnictwa MSWojsk. gen. bryg. W. Zagérski zostali uwiezieni.
Z notatek Prystora wynika, ze Pilsudski osobiscie zgdal od prezesa Naj-
wyzszego Sagdu Wojskowego gen. bryg. J. Krzemirniskiego i szefa Depar-
tamentu Sprawiedliwosci MSWojsk. (jednocze$nie naczelnego prokura-
tora wojskowego) gen. bryg. J. Danca, dostarczenia jakichkolwiek ma-
terialéw, na podstawie ktoérych ,moina by prowadzi¢ sledztwo, a cho-
ciazby trzymaé ich pod aresztem” 4. Chodzilo przede wszystkim o skom-

1J. Pitsudski, Pisma zbiorowe t. IX, Warszawa 1937, s. 11,

2 Problem ten byl wielokrotnie podnoszony w literaturze, zwlaszcza pamietni-
karskiej; obok relacji wyraznie niechetnych Pilsudskiemu i jego otoczeniu (np.
M. Romeyki, J. Kirchmayera, J. Kuropieski, A. Zakrzewskiego i in.) podobne
oceny prezentowali réwniez oficerowie, ktérzy sklonni byli wysoko oceniaé woj-
skowe zaslugi marszatka, Zob. J. Romer, Pamietniki, Lwow 1938, s. 326; St.
Kopanski, Moja stuzba w Wojsku Polskim 1917—1939, Londyn 1965, s. 149 nn.,
182 nn. Podobnie ocenial polityke personalng w wojsku po 1926 r. gen. L. Zeli-
gowski, ktérego notatki bedg jeszcze wielokrotnie powotywane.

3 Z anékséw statystycznych w pracy A. Garlickiego, Przewrdét majowy,
Warszawa 1978 (s. 385 m.) oraz z opublikowanych przezen dokumentéw Komisji
Likwidacyjnej gen. Zeligowskiego wynika, Ze w dniu 15 maja Pilsudski dyspo-
nowat okoto 13 tysigcami Zolnierzy. Sily prorzgdowe byly niewiele mniejsze, ale
znaczna i§é cze$é nie zdazyla dotrze¢ do rejonu walk. Por. A. Garlicki, P. Sta-
wecki, Przewrét wojskowy w Polsce w 1926 r. Wybér dokumentéw cz. I—II,
WPH 1977, nr 2, s. 261; 1478, nr 1, s. 251 n.

4 Centralne Archiwum Wojskowej [cyt. dalej: CAW], Akta Generalnego In-
spektoratu Sit Zbrojnych [cyt. dalej: GISZ] t. 302.1.2, s. 82—85. Uwieziono row-
niez generaléw M, Zymierskiego i B. Jaiwinskiego.
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promitowanie tych oséb w oczach armii i opinii publicznej — szukano
wiec potwierdzen zarzutéw kryminalnych lub honorowych. Nie udalo sie
ich uzyskaé i w 1927 r. wieznidw zwolniono. Najwazniejszy cel — usu-
niecie ich w decydujgcej chwili z wojska — zostal jednak osiggniety.
Godny odnotowania jest fakt, ze Pilsudski kazal takze sporzadzi¢ po-
dobne dossier gen, dyw. W. Sikorskiego, ktory zamachowi sie nie prze-
ciwstawial 5,

Drugg drogg eliminowania niewygodnych wyzszych wojskowych byto
skwapliwe akceptowanie podan o jprzeniesienie w stan spoczynku tych
generalow, ktoérzy nie chcieli sie pogodzi¢ z nowag sytuacja w wojsku.
W ten sposéb wkroétce po przewrocie pozbyto sie generaléw broni J. Hal-
lera i St. Szeptyckiego, generalow dywizji St. Hallera, M. Kulinskiego,
R. Lamezana-Salinsa oraz St. Majewskiego.

Trudno byla natomiast wyeliminowaé tych, ktorzy sami nie wyrazili
checi opuszezenia wojska, albowiem nie pozwalaly na to przepisy eme-
rytalne. Dopiero pod koniec listopada 1926 roku, a wiec juz po objeciu
przez Pilsudskiego funkeji premiera, Rada Ministrow dokonala licznych
zmian w roéznych aktach prawnych regulujgcych te kwestie. Upraszezalo
to m.in. przenoszenie w stan spoczynku oficeréw zawodowych, takze bez
ich zgody, otwierajagc droge do masowych zwolnien generaléow, ktére
wkroétce nastgpity 8.

Przygotowano je o wiele wczesniej. Po usunigeciu Malczewskiego,
Rozwadowskiego, Szeptyckiego i Halleréw na swoich stanowiskach po-
zostali, sposréd najwyzszych dowddcow wojskowych, jedynie inspekto-
rzy armii: gen. dyw. E. Smigty-Rydz, ktéry przewrét zdecydowanie po-
parl, gen. dyw. L. Skierski, ktéory by? mu przychylny oraz gen. broni
L. Zeligowski, ktéry przewrotu nie pochwalal, ale przy pozorach neutral-
no$ci wyraznie sprzyjat Pilsudskiemu i wigzal z jego osobg duze nadzieje
na zreformowanie i udoskonalenie armii. Ich wlasnie zgromadzil Pil-
sudski w dniu 13 czerwca 1926 r., by w tym gronie — resztek Scislej
Rady Wojennej — podjaé¢ najistotniejsze kwestie nowej organizacji ar-
mii 7. Do tej problematyki jeszcze wroécimy. Sprawy personalne nie zo-
staly uwzglednione w protokole posiedzenia, odnotowano jedynie, ze je-

go druga czes¢ — poufna — byla im w caloéci poswiecona. Gen. Zeli-
gowski zanotowal tego dnia: ,Sprawa dotyczyla mnominacji Szefa
Szt[abu] Gen[eralnego] i zastepcoéw inspektoréw — —. Sadze, ze

Mar[szatek} chce wyzsze dowédztwa obsadzi¢ pewnymi oficerami, azeby
uniemozliwi¢ w przyszlosci kontrrewolucje. Wybrano 17 gener{alow],
poki co sprawa dotyczy ludzi, a nie pracy lub systemu” 8. Woweczas to
zapewne omawiano kandydatury kolejnych inspektoréw armii, ktérymi
zostali generalowie dywizji: M. Norwid-Neugebauer, A. Osinski, J. Ro-
mer i J. Rybak. Co do ostatniego Pilsudski wahal sie jeszcze na poczat-
ku lipca. Szefem Sztabu Generalnego zostal 37-letni gen. brygady T. Pi-
skor ®,

5 Tamzie, s. 85. Zob. réwniez t. 302.1.7, s. 35 nn. Pomijam tu kwestie dal-
szych los6w aresziowanych generaléw, zwlaszcza W. Zagoérskiego.

8 AAN, Prezydium Rady Ministréw [cyt. dalej: PRM] t. 35, k. 429 nn: pro-
toko6l 74 posiedzenia Rady Ministréw 26 listopada 1926 r.

7 CAW, GISZ t. 302.1.1, s. 20 nn. Obecni byli takze — ale jedynie w pierwszej
czeSci obrad — chwilowy szef sztabu generalnego gen. bryg. St. Burhardt-Bu-
kacki oraz ptk T. Kutrzeba i mjr A. Prystor.

8 AAN, Akta L. Zeligowskiego t. 32, s. 202.

% CAW, GISZ t. 302.1.2, s. 59. Nieco poéiniej, w sierpniu, inspektorem armii
Zostal gen. dyw. W. Fara.

5
e
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Ciag dalszy tego przegladu kadr nastgpil 15 lipca 1926 r. Zespo6l sie-
dmiu inspektoréw armii — zlozony juz z generaldw, ktérzy co najmniej
zaakceptowali nowy porzadek — dokonat w formie balotazu oceny 79
generaléw wedlug listy odczytanej przez Pilsudskiego. Przy pomocy zha-
kéw ,,+” i ,,~—", ,,0” okreslano ich przydatnos¢ ,do wyzszego dowodze-
nia”, Na liscie nie figurowali generalowie uwiezieni oraz przeniesieni
w stan spoczynku lub stan uieczynny, a takze niektérzy generalowie
z administracji oraz stuzb pomocniczych. Po uwzglednieniu samych in-
spektorow armii mozina przyjaé¢, ze ocenie poddano niemal calg gene-
ralicje. Szecze$liwie zachowaly sie kartki glosowania poszczegbélnych in-
spektoréw oraz listy zbiorcze sporzadzone przez Prystora!®. Po 7 glo-
sow pozytywnych otrzymali: L. Berbecki, D. Konarzewski, St. Burhardt-
-Bukacki, G. Orlicz-Dreszer i T. Piskor. O jeden mniej: St. Dab-Bier-
nacki, K. Fabrycy, M. Zegota-Januszajtis, O. Pozerski, J. Roémmel,
J. Zajgc. Piecioma glosami musieli sie zadowoli¢: K. Dzierzanowski,
W. Fara, W. Jung, K. Lados, W. Sikorski, J. Thullie, E. Tinz, St. Wrob-
lewski, E. Kessler, R. Prich i F. Zarzycki. Cztery otrzymali: A. Galica,
M. Kukiel, St. Matachowski, M. Rys-Trojanowski, W. Thommée, M. Ka-
raszewicz-Tokarzewski. Siedmiu generaléw otrzymalo po 3 pkt, jede-
nastu po 2 pkt, siedemnastu po 1 pkt, szesnastu ani jednego.

Przegladajac kartki poszczegélnych inspektorow mozna dojs¢é do
whniosku, ze choé kierowali sie oni w duzym stopniu wzgledami mery-
torycznymi, to jednak dalo o sobie zna¢ poczucie pewnej solidarnosci
z generalami, wywodzacymi sie z tej samej armii zaborczej, czy for-
macji legionowej. Oceniani generatowie, ktérzy przed 1918 r. stuzyli
w armii rosyjskiej otrzymali punkty dodatnie przede wszystkim od Zeli-
gowskiego, Skierskiego, a takie Osinskiego. Byli oficerowie ck. mo-
narchii mogli w pierwszym rzedzie liczyé na aprobate Romera i Rybaka,
a legionisci: Smiglego-Rydza i Norwida-Neugebauera. Daly o sobie znaé
takze rozmaite uprzedzenia, moze najwyrazniej u Smiglego, ktéry nie
wystawil pozytywnej oceny zadnemu z czolowych generaléw pochodza-
cych z armii austriackiej i ocenil negatywnie legionistow, ktérzy shu-
zyli w formacjach nie zwiazanych z osobg J. Pilsudskiego: Zajaca, Za-
rzyckiego, Kukiela, Odrowgza-Minkiewicza itd. Jedynie Sikorski uzy-
skat od niego mote pozytywna, a Zegota-Januszajtis neutralng. Punkt
ujemny dal jednak i Rysiowi-Trojanowskiemu z I Brygady. Inspekto-
rzy z armii rosyjskiej potrafili oceni¢ pozytywnie ,austriakéw” Junga,
Fare i niektérych innych; z reguly dodatnie noty wystawiali tez legio-
nistom.

Zbadanie podzniejszych losow poszczegélnych generaléw pozwala do-
strzec duze znaczenie omawianego tu glosowania. Sposréd 44 ocenia-
nych, ktorzy otrzymali tylko 0—2 pkt dodatnie, 37 usunieto z wojska
juz w 1927 roku, dalszych szeéciu odeszlo w stan spoczynku przed 1930
rokiem 1, a tylko jeden, gen. bryg. M. Dabkowski, stuzyl w WP na sta-
nowiskach dowddczych do 1939 roku, cho¢ w glosowaniu uzyskal tylko
jeden puhkt dodatni od gen. Osinskiego. Nie od rzeczy bedzie tu dodat-
kowa informacja, ze Dabkowski byl legionista I Brygady, zreszta jedy-
nym wsréd zle ocenionych generaléw.

Pozytywna ocena siedmiu dobranych przez Pilsudskiego inspekto-
réw, bynajmniej jepzcze nie gwarantowala dalszej kariery w Wojsku

10 Tamze t. 302.1.8, s. 27—34.
1 Dane na ten temat zostaly zaczerpniete ze Zrédel! wymienionych przy tab. 1.
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polskim. Wydaje sie, ze Pilsudski juz osobiscie rozstrzygal o losach ge-
peralow, uwzgledniajac ich postawe polityczng. Niepozadanych usuwano
1 wojska, przewaznie nie od razu, ale dopiero w latach 1928—1930. Poza
manym powszechnie przypadkiem gen. Sikorskiego podobny los spot-
kal pozytywnie ocenionych, ale niepotrzebnych, generaléw dywizji:
M. Zegote-Januszajtisa — ktorego po trzech latach pozostawania w dy-
spozycji MSWojskowych przeniesiono w stan spoczynku w wieku 40
lat — W. Junga, K. Ladosia, W. Fare, E. Tinza, J. Thullie. W przypadku
tego ostatniego, podobnie jak E. Kesslera, w gre mogly wchodzi¢ wzgle-
dy zdrowotne. Generalowie, ktorzy uzyskali Srednie oceny, a walezyli
po stronie rzgdowej lub z innych powodéw nie budzili zaufania (m.in.
‘H. Odrowaz-Minkiewicz, M. Kukiel, A. Kedzierski, A. Galica), z czasem
takze znalezli sie poza wojskiem, podczas gdy podobnie oceniani, ale
pewni politycznie, M. Karaszewicz-Tokarzewski, A. Narbut-Luczynski
i M. Rys$-Trojanowski stuzyli w dalszym ciggu.

Dzis, z perspektywy ponad 50 lat, bardzo trudno o niepodwazalng
ocene, czy na takiej lub innej decyzji personalnej zawazyly wzgledy po-
lityczne, czy tez merytoryczna ocena przydatno$ci w wojsku. Trudno
takze stwierdzié do jakiego stopnia opinie inspektoréw armii byly traf-
ne. Jest natomiast pewne, ze sam Pilsudski nie dysponowal bezposred-
nio po przewrocie innymi, réwnie miarodajnymi informacjami o facho-
wych kwalifikacjach generaléw. Nieuznawanie wynikéw glosowania
w niektérych przypadkach potwierdza wiec, ze musialy byé¢é brane pod
uwage takze inne wzgledy.

Wskazuje na to rowniez fakt, iz po 1926 roku usunieto wielu gene-
raléw, ktérych Pilsudski cztery lata wczesniej ocenial zdecydowanie po-
zytywnie, i to na podstawie konkretnych wynikéw osigganych w czasie
wojny. Bardzo dobre i dobre oceny otrzymali od niego wtedy T. Roz-
wadowski, St. Haller, W. Sikorski, St. Majewski, M. Zegota-Januszaj-
tis, J. Malczewski, J. Thullie 12,

Interesujace dane przynosi réwniez przeglad generaldéw usunietych
w latach 1926—1928, dokonany pod katem przynaleznosci do réznych
armij i formacji sprzed 1918 r. W stosunku do bylych legionistéw zasto-
sowano rozroznienie na jednostki zwigzane z J. Pilsudskim (1, 4, 5, 6 pp
leg., 1 p ul.,, jednostki przydzielone i stuzby I Brygady) oraz pozdstale
formacje legionowe i niepodleglosciowe (2, 3 pp leg., armia J. Hallera,
Korpusy Wschodnie itd.) 13 (por. tabela 1).

7 zestawienia tego wida¢ wyraznie, jak silne uderzenie wymierzytl
Pilsudski we wszystkie grupy generaldéw, z wyjatkiem tych, ktérzy wal-
czyli w legionach pod jego dowodztwem.

Kierunek zmian zachodzgcych w kierownictwie sil zbrojnych, w ca-
lym okresie rzgdow marszalka, prezentuje tab. 2. Ogoélng tendencje na-
rastania dominacji legionistow zwigzanych z Pilsudskim na stanowiskach

2 Oprac. M. Ciepielewicz, Generalowie polscy w opinii J. Pilsudskiego,
WPH 1966, nr 1, s. 316 nn.

13 Podziat ten jest mieco sztuczny, gdyz stosunek do Pilsudskiego kadry ofi-
cerskiej poszczegblnych oddzialdéw ulegal zmianie. Z legionéw wyodrebniono tylko
tf; formacje, ktorych niechetny stosunek do przyszlego marszalka byl powszech-
hie znany. Por. W. Lipinski, Walkae zbrojna o niepodleglo§é Polski 1905—1918,
Warszawa 1935; F. Stawoj-Sktadkowski, Moja stuzba w Brygadzie t. 1—II,
Warszawa 1934—1935.
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Tabela |

GENERALOWIE USUNIECI Z WOJSKA POLSKIEGO W LATACH 1926—1928

Liczba Usuniec1i9;6W}’9 2\:; latach
Miejsce stuzby przed generalov{
1918 r. WP w dniu Procictn
15 maja Liczba % . cHny
1926 r. : wiek ‘
i
Armia austriacka 46 40 87,0 53,6 |
Armia rosyjska 41 30 73,2 53,6
Armia niemiecka 1 0 0 - I
Legiony Polskie (1914—1917) (jed- |
nostki zwiazane z J. Pilsudskim) 18 0 0 —
Polskie formacje niepodleglosciowe . :
1914— 1918 (w tym pozostale jed- ‘
nostki Legion6w Polskich) 12 8 66,6 45,6 "
Nieustalone miejsce stuzby 2 2 100,0 52,5 |
Ogotem 120 80 66.6 52,8 |

Zrédlo: Zestawienie wlasne na podstawie danych zaczerpni¢tych z: T. Kryska-Karski, S. Zurakowski, Gene-
ralowie Polski Niepodlegtej, Londyn 1976. Przypadki budzgce watpliwosci zostaly skonfrontowane z ,,Dziennikami Per-
onalnymi MSWojsk.” oraz literaturg przedmiotu.

kierowniczych w WP odnotowaly wspomnienia i literatura 4. Niewy-
starczajgco podkreslano gwaltownosé i skale zmian dokonanych bezpo-
srednio po zamachu, w latach 1926—1928. Nie moze byé watpliwosci,
ze bylo to $wiadome i celowe posuniecie Pilsudskiego. Wszystko wska-‘
zuje na to, ze wlasciwe decyzje podjeto jeszcze w 1926 r. lub na poczat-
ku roku nastepnego, choé¢ ich realizacja zostala rozlozona na kilkanascie
miesiecy. 9 marca 1927 r. marszalek méwil inspektorom armii o gene-
ralach: ,Ze 169 doszedlem do 59. Dumny jestem z tego” 5. W trzy dni
pézniej w czasie Tozmowy z Moscickim i Bartlem powiedzial: ,,Zazna-
czam, ze-wymagania moje do ludzi lepiej pracujgcych ciggle wzrastaja.
Zrobilem to, ze ze 159 gen. mam 59 obecnie. Jednak ja to zrobilem,
a wiec bylo to mozliwe do zrobienia” 18,

Podane przez Pilsudskiego liczby réznig sie od danych zawartych
w tabelach 1, 2. Liczba generalow WP po maju nie siegala putapu 160—
170 oséb, a i wcze$niej nieznacznie tylko przekraczala 140. Uwzgled-
nienie pulkownikéw, ktérzy zajmowali stanowiska generalskie musia-
loby znacznie powigkszy¢ dane, ktére wymienil Pilsudski. Niejasne jest
takze, skad wziela sie liczba 59? W marcu 1927 r. generaléw w stuzbie
czynnej bylo formalnie ékolo 90. W koncu tego roku pozostalo ich mniej
wiecej szgéédziesieciu sprzed maja, ale jednoczesnie bylo juz okolo dwu-

4 Zob. prace P. Staweckiego, a zwlaszcza Nastepcy Komendanta. Woj-
sko a polityka wewnetrzna Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1935—1939, War-
szawa 1969, s. 76 nn. oraz Rodowdd § struktura spoteczna korpusu oficerskiego
‘Drugiej Rzeczypospolitej, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowos$ci” t. XXIII,
1981, s. 231 nn. te

15 CAW, GISZ t. 3021.8, k. 43. Notatki A, Prystora nie pozostawiajg watpli-
wosci, ze sprawami generaléw Pilsudski kierowal osobiscie.

18 Tamze, s. 128.

-
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Tabela 2
GENERALOWIE WP — PODZIAL WEDLUG MIEJSCA SLUZBY PRZED 1918 R.
T 15 maja 1926 , 31 grudnia 1928 12 maja 1935
Miejsce stuzby
przed 1918 r. Liczba % Liczba 7% Liczba 7
ogoétu ogotu ogotu
Naam
| Armia austriacka 46 38,3 10 14,5 9 12,5
Armia rosyjska 41 34,2 18 26,1 14 19,4
Armia niemiecka 1 0,8 1 1,4 1 14

k Legiony 1914—1917 (jed-

postki zwiazane z Pitsud-

| skim) 18 15,0 26 37,7 39 54,2

Polskie formacje niepodle-
glosciowe 1914—1918

(w tym pozostale jednostki

Legionéw) 12 10,0 12 17,4 9 12,5
Nieustalone 2 1,7 2 2,9 0 0
Ogotem 120 100,0 69 100,0 72 100,0

[
Zrédlo: Jak wtab, 1.

dziestu nowo mianowanych 7. Trudno wiec objasni¢ podstawe obliczen,
ktérymi postugiwal sie generalny inspektor sit zbrojnych.

Najwazniejsze znaczenie ma jednak pytanie, jaki cel pragnagl Pil-
sudski osiggngé? Z cytowanych jego wypowiedzi — na uzytek wspél-
.pracownikéw — wynika, Ze interpretowal te akcje jako usprawnienie
'kierownictwa, usuniecie ludzi niepotrzebnych i nieudolnych. Jednakze
efektem operacji bylo przede wszystkim umocnienie w wojsku pozycji
generalow zwigzanych z Pilsudskim.

REORGANIZACJA NAJWYZSZYCH WLADZ WOJSKOWYCH

Mniej oczywista jest kwestia dokonanych woéwezas zmian w organi-
zacji najwyzszych wladz wojskowych. Spotyka sie opinie, ze reformy
wprowadzone przez Pilsudskiego mialy mu zapewni¢ niekontrolowang
wladze nad wojskiem, a wiec wynikaly z pobudek politycznych, a nie
merytorycznych 18, Poglad ten nie wydaje sie uzasadniony, w czesci od-
noszagcej sie do usytuowania najwyzszych wladz wojskowych w struk-
turze politycznej Polski. Utworzenie stanowiska Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych, w praktyce niezaleznego od Ministra Spraw Wojskowych,
Podporzagdkowanie mu Sztabu Generalnego itd.,, a wiec wyodrebnienie
W kierowaniu wojskiem tzw. ,toru pokojowego” i ,toru wojennego” —
Wszystko to bylo dokladng realizacjg wcze$niejszych dezyderatow Pil-
Sudskiego z lat 1921—1926. A. Garlicki sformulowal teze, przyjmo-

17 Wszystkie dane na podstawie Zrbédet jak przy tab. 1—2. Zob. réwniez od-
Powiednie Roczniki oficerskie, a takie P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski
19211926, Warszawa 1981, s. 57 n.

. 8 por. E. Kozlowski, Wojsko Polskie 1936—I1939, Warszawa 1974, s. 75;
Is‘ltstoria Polski t. IV, cz. 3, pod red. T. Jedruszczaka, Warszawa 1978,
. 25, .
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wang jak sie wydaje przez innych historykéw, ze cala kwestia byl
wowczas dla marszatka jedynie plaszczyzng walki o wiladze 1. Zapewn
jest to trafna obserwacja. Patrzac z perspektywy lat 1926—1939 réwnie
uprawnione byloby jednak sformultowanie, iz poglady Pilsudskiego, ktor
legly u podstaw dziwnej konstrukcji pomajowych wladz wojskowych
ksztaltowaly sie w latach poprzednich pod wplywem politycznej sytuaciji
w jakiej sie wowczas znajdowal. W latach 1923—1926 sprawy wojskowy
byly obiektem zabiegéw politycznych nie tylko Pilsudskiego, ale i jegg
rywali. W ciggu niespelna 3,5 roku resortem tym kierowalo kolejng
7 generalow. Wlasciwe Pilsudskiemu i wezesniej dgzenie do oddzieleniy
problematyki militarnej od innych spraw panstwa, oraz uniezaleznieniy
dowodzenia armig od biezgcych fluktuacji parlamentarnych i gabineto:
wych, moglo w tych warunkach ulec petryfikacji.

W praktyce podzialy instytucjonalne w samym centrum kierowani:
wojskiem okazaly sie czym$ umownym i formalnym, przynajmniej z
zycia Pilsudskiego. Decydowal o tym sam fakt, iz zachowal on prze:
cale dziewieciolecie oba stanowiska: ministra spraw wojskowych i ge-
neralnego inspektora sit zbrojnych. Dekret Prezydenta Rzeczpospolite:
z dnia 6 sierpnia 1926 r. ,,O sprawowaniu dowddztwa nad silami zbroj
nymj w czasie pokoju i o ustanowieniu Generalnego Inspektora Sig
Zbrojnych”, ktore temu ostatniemu mialy zapewni¢ niezalezno$¢ od sej
mu i rzadu, nie odgrywaly wiekszej roli, jak dlugo Pilsudski, bedgc mi-
nistrem, ponosil ,jodpowiedzialno$¢ konstytucyjng i parlamentarng z
swojg dzialalnos¢ w urzedzie” 20. Rzecz mialaby sie inaczej, gdyby Pil
sudski rozdzielit oba najwyzsze organy wojskowe. Takiej wizji mozn:
sie doszukaé w pismie z 8 czerwea 1926 r. do premiera Bartla w sprawi
warunkéw przyjecia teki ministra spraw wojskowych 2. W kilka la
pozniej moéwit wspoipracownikom o zamiarze zrezygnowania z funkcj,
ministra 22, lecz pozostalo to luznym projektem. Podzial kompetenc;
miedzy Ministerstwo i Generalny Inspektorat sprowadzal sie wiec dt
rozdzielenia zadan w gronie bezposrednich podwladnych Pilsudskiego. -

Nie tyle wiec formalna struktura majwyzszych wladz, ile organiza
cja pracy w kierownictwie wojskowym zapewni¢ miata Pilsudskiemi
wladze nad armig 23, Nie na tym polegala kluczowa rola marszakk:
w sprawach wojskowych, ze nie byl on kontrolowany (przez sejm, rzad
prezydenta itp.), cho¢ z pewnoscig ulatwialo mu to realizacje wtasnyect
dgzen. W codziennej praktyce jego pozycja wynikala przede wszystkir
ze stworzonego przezen chaosu kompetencyjnego i zburzenia klarow
nych struktur hierarchicznych wewnatrz sit zbrojnych.

19 A, Garlicki, Przewrot, rozdz. 3—4, passim. Zob. P. Stawecki, poli |
tyka wojskowa, rozdz. V, s. 182 nn,, zwlaszeza s. 221. [

20  Dziennik Ustaw RP” 1926, nr 79, poz. 445.

21 J Pilsudski, Pisma t. IX, s. 37 nn. Takie w wypowiedzi Pilsudskieg
na posiedzeniu SRW, ktora dalej cytujemy, moina odczytaé¢ zapowiedZ rezygnaci
z funkcji ministra. ,

2 AAN, Zbiér zespoléw szczatkowych, akta K. Switalskiego t. 71, k. 169. Po
A. Pitsudska, Wspomnienia, Londyn 1960, s. 354.

) = Elementem tej formalnej struktury byt m.in. Komitet Obrony Panstws

utworzony na mocy rozporzadzenia Prezydenta z 25 pazdziernika 1926 (,,Dzienni
Ustaw RP”, 1926, nr 178, poz. 633). Zebrat sie tylko jeden raz, 23 listopada 1926 I
a jego istnienie nie mialo zadnego wplywu na sytuacje wojska. O przepisac
prawnych por. B. Podoski, Organizacja naczelnych wladz obrony panstwé
Szkic historyczny, ,,Niepodlegiosé” (Londyn) t. VII, 1962, s. 180 nn.
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—

Wyprzedzajac dalsze wywody, trzeba w tym miejscu zaznaczyé, Ze
nie dysponujemy dzisiaj wystarczajagcymi przestankami do stwierdzenia
przyczyn tego stanu rzeczy. Czy sytuacja w wojsku byla wynikiem $wia-
domej dzialalnosci i konkretnego planu, ktory stopniowo wcielano w zy-
cie? Czy tez uksztaltowala sie jako efekt roinych oderwanych decyzji
i braku ogélnej koncepcji kierowania armig? Do kwestii tej jeszcze
wrocimy.

Przed zamachem majowym silami zbrojnymi Polski kierowal mini-
ster spraw wojskowych przy pomocy wilasnego aparatu ministerstwa
i podlegtego mu Sztabu Generalnego. Ministrowi podlegali takze gene-
ralni inspektorzy rodzajow broni oraz inspektor szkét Gléwnym elemen-
tem organizacji terytorialnej bylo dziesie¢ Okregéw Korpusow, ktérych
dowddcy posiadali pelne prawa rozkazodawcze wobec stacjonujgcych tam
jednostek wojskowych. Mieli nimi dowodzi¢ w czasie wojny, szkolili
je, przygotowywali mobilizacje i zaopatrzenie. Na wniosek dowodcow
OK lub w uzgodrieniu z nimi, dokonywano zmian personalnych w pod-
legltych im oddzialach. Te jednolitg strukture zachwiata Scisia Rada Wo-
jenna — organ przewidziany do kierowania przygotowaniami wojenny-
mi. Jednak po 1923 roku Scista Rada Wojenna praktycznie nie funkcjo-
nowala, a Biuro jej stalo sie w gruncie rzeczy organem pracy ministra
i szefa Sztabu Generalnego 2.

Mniej klarownym elementem struktury sil zbrojnych byly takze In-
spektoraty Armii (tzw. terenowe) w Wilnie, Lwowie, Toruniu, Warsza-
wie i Krakowie. Poza inspekcja wojsk na podleglym terenie mialy one,
na wypadek wojny, postuziy¢ do utworzenia dowddztw armii. Ich liczba
i rozmieszczenie nie byly jednak zgodne z przygotowaniami operacyj-
nymi. Niejasne byly takze kompetencje inspektoréw wobec dowédcow
OK, a przewidywana w przyszlosci rola zwierzchnikéw nie dawala in-
spektorom bezposrednich uprawnien rozkazodawczych. Powodowalo to
rézne tarcia, a zwlaszcza niezadowolenie samych inspektoréw. W tych
warunkach potrzeba zmian byla do$¢ powszechnie odczuwana.

Nic wiec dziwnego, ze zapowiedziane przez Pilsudskiego na posie-
dzeniu Scistej Rady Wojennej w dniu 13 czerwca 1926 r. zmiany w or-
ganizacji wiadz wojskowych zostaly przyjete z aprobaty. Pozostali w
stuzbie inspektorzy przedmajowi — Zeligowski, Smigly-Rydz i Skier-
ski — dowiedzieli sie od nowego ministra spraw wojskowych, ze wszyst-
kie sprawy armii zostang podporzadkowane generalowi przewidzianemu
na naczelnego wodza. ,Kazdorazowy minister spraw wojskowych
o$wiadcza, ze z dobrej woli i checi podlega mu we wszystkich sprawach
obrony. Tak musi byé wbrew konstytucji i wbrew torowi pokojowe-
mu” — stwierdzil Pilsudski. Inspektorzy zostang skupieni w Warsza-
wie, a ich liczba zwiekszona. Krytykujac stan dotychczasowy — marsza-
lek skonstatowal, ze ,,gore wzielty DOK, tor pokojowy. Dowddca dywizji
1 inspektor nie odpowiadal za dywizje i armie. Przeczy to prawdzie wo-
jennej, ktora wymaga by dowoddcy armii i dowodey dywizji stali wy-
soko”.

Te jeszcze niezbyt konkretne zapowiedzi zyskaly aprobate inspekto-
row, zapewne dlatego, ze zawarta w nich byla wizja stworzenia wokotl
marszaltka, i z ich udzialem, silnego osrodka kierujgcego caloscig spraw
wojska. Jedynie Smigly-Rydz mial watpliwosci wobec projektu ode-

24 P Stawecki w Polityce wojskowej, rozdz. V, pemingl to zagadniénie.
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brania DOK spraw wyszkolenia 25, Natomiast Zeligowski wprost zachwy-
cal sie zapowiedzianymi zmianami. Po powrocie do domu zanotowal: '
»Mar[szalek] wklada duzo energii i inicjatywy w organizacje min[ister-
stwa]. Zna sie bardzo dobrze i rozumie najwiecej od wszystkich naszych
generaléow. Dziwna rzecz. Skad on to wszystko wzigl. On w kazdym
razie jest bardzo nieprzecietny czlowiek. Z wielkg energig, sila woli,
rozumem’’ 26, ‘

Ostatecznie mianowanych zostaio 8 inspektoréw armii, co wraz z gen. '
dyw. L. Berbeckim, dowddecg OK w Grodnie, a potem w Toruniu, kto-
remu powierzono takiez obowigzki jak inspektor oraz 4 generalami do
prac w GISZ, 2 wiceministrami spraw wojskowych i szefem Sztabu Ge- .
neralnego stworzylo silny, na pozér, zesp6l kierowniczy 7. N

Najistotniejszg cechg tego zespolu, z punktu widzenia dalszych wy-
darzen, byl brak wyraznej hierarchii i podziatu kompetencji, zaprzecza-
jacy elementarnym zasadom dowodzenia w wojsku. Kazdy z szesnastu
czolowych generaléw zajmowal pozycje praktycznie réwnorzedng po-
zostalym, a pelna podleglos¢ i obowigzek wykonywania rozkazéw do-
tyczyly jedynie ich stosunkow z Pilsudskim.

[ ZAKRES DZIALANIA GENERALNEGO INSPEKTORATU SIL ZBROJNYCH

W dniach 23—25 sierpnia 1926 r., Pilsudski zgromadzil tych szesna-
stu generatdw na trzydniowe posiedzenie, ktére — sadzac z tresci
obrad — mialo zapoczatkowaé realizacje dilugoterminowego planu prze-
ksztalcenia zycia wojska. Przed wyjazdem na miesieczny urlop marsza-
lek przekazal dyspozycje dotyczgce dwdch kwestii: inspekeji oraz prac
operacyjnych, ktore okreslano jako ,,studium oslony”.

Gléwnym celem inspekeji, wedle stéw Pilsudskiego, bylo przygotowa-
nie armii do wojny. W istocie jego wytyczne odnosily sie do kwestii
szczegblowych i mialy przede wszystkim na celu poznanie stanu armii,
a zwlaszcza wykorzystania kadr oficerskich i podoficerskich. Okre§lit
przy tym zasady kwalifikacyjne oficeréw i uznal szkolenie za ogélne za-
danie inspektorow.

Nowym elementem, gruntownie zmieniajgcym dotychczasowy tryb
inspekeji, a posrednio takze organizacje dowodzenia, stala sie tzw. siatka
inspekcyjna, ktorg Pilsudski przedstawil osobiscie. Nieuwzglednione w
niej oddzialy mieli generalowie podzieli¢é miedzy sobg po posiedzeniu

% CAW, GISZ t. 302.1.1, s. 21 m.

2% AAN, Akta L. Zeligowskiego t. 32, s. 202.

#7 Inspektorzy armii w sierpniu 1926 r.:. L. Zeligowski, W. Fara, M. Norwid-
-Neugebauer, A. Osinski, J. Romer, J. Rybak, E. Smigly-Rydz, L. Skierski. Gene-
ralowie do prac GISZ: St. Burhardt-Bukacki, St. Dab-Biernacki, G. Orlicz-Dreszer,
J. Rommel. I wiceminister spraw wojskowych i szef Administracji Armii D. Ko-
narzewski, II wiceminister K. Fabrycy, szef Sztabu Generalnego T. Piskor. W po-
lowie 1927 r. Zeligowskieg) zastapil K. Sosnkowski, Fara odszedt w stan spo-
czynku w 1927 r., Rybak w 1930, Skierski w 1931, Romer w 1932. Pod koniec
1930 r. do pracy w rzadzie skierowano na dwa lata Norwida-Neugebauera. Na
ich miejsca powolani zostali: L. Berbecki (1928), G. Orlicz-Dreszer (1931), D. Ko-
narzewski (1931), T. Piskor (1931), K. Fabrycy {(1934). W 1931 r. ten ostatni zostal
na trzy lata I wiceministrem, a II wiceministrem i szefem administracji armii
mianowano F, Stawoja-Skladkowskiego. W 1934 r. I wiceministrem zostal T. Ka-
sprzycki, Od 1931 r. Sztabem Glownym kierowal J. Gasiorowski
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,majac do tego ze strony Marszalka ptk Ggsiorowskiego” ?. Ten ostatni
niebawem zostal mianowany szefem Gabinetu GISZ, a w 1927 r. Biura
Inspekcji GISZ. Dotychczas inspektorom podlegaly wszystkie wielkie
jednostki oraz instytucje i oddzialy znajdujgce sie na terenie okreslo-
nych Okregéw Korpuséw. Teraz nie tylko przydzielono im oddzialy roz-
rzucone ‘w réznych OK, ale w wielu wypadkach zamiast calych dywizji
mieli inspekcjonowaé poszczegdine pulki . Pilsudski juz 15 lipca moéwil
o 238 jednostkach do inspekeji 30, ale decyzja zostala przedstawiona in-
spektorom dopiero 23 sierpnia. Dwa dni wcze$niej marszalek zapowie-
dzial w czasie konferencji z Zeligowskim, Smiglym, Skierskim i Ro-
merem: ,,Podzial jednostek pomiedzy generaléow na pewno nie po mysli
panow, ale to robie dla lepszego zaznajomienia sie z calo$cig armii” 81

Argument niniejszy mogl byé decydujacy w momencie, gdy pozna-
wal on armie po Kkilkuletniej przerwie. Problem jednak wyglada ina-
czej, gdy wezmie sie pod uwage, ze caly ten system, przy niewielu mo-
dyfikacjach, zostal utrzymany az do 1935 roku. Podporzadkowanie jed-
nostek w poszczegblnych Okregach Korpuséw rdéznym inspektorom wy-
laczalo je w duzym stopniu z podleglosci dowoddcom OK, ktérymi w
1926 r. byli jeszcze w wielu wypadkach generalowie tak podejrzani
w oczach marszatka, jak W. Sikorski, czy E. Hauser. Z kolei fakt, ze
inspektorom podlegaly jednostki rozrzucone na terenie calego kraju
ttumaczyl nieprzyznanie im uprawnien rozkazodawczych. Mogli jedynie
wydawac zalecenia.

Nic dziwnego, ze nowa siatka inspekcyjna budzila skojarzenia zgola
inne mniz to Pilsudski sugerowal. Zeligowski w prywatnych notatkach
uznal inspekcje za ,,najwiecej bolesne miejsce w obecnej organizacji”.
Opisujge nowy system dodal: ,,W tym miejscu ja przestaje rozumiec
Mar[szalka]. Na co on to zrobil? Zeby zmieni¢ hierarchig, zniwelowag,
uzalezni¢ nawet dywizje i puitki od Warszawy, by nie bylo nowego
maja — — »Rozdziela¢ i rzadzic«. Moze ta mys$l dominuje w czynnos-
ciach Mar[szaltka]? Sadzilem, ze inspektoraty, ktore byly dotychczas,
sq najgorszym zlem. Ale widze, Ze to co jest teraz, jest jeszcze gorsze.
Obecnie na terenie jednego korpusu jest 7 inspektorow. I kazdy robi
swoje. Nikt ich prac nie uzgadnia, nikt nimi nie kieruje. To wszystko
pracuje samopas — — latwo zrozumie¢ chaos, ktoéry zaczyna panowaé
w wojsku. D-cy korp[uséw] przestaja dowodzié, d-cy dywl[izji] nie majg
wladzy wyszkolenia. Inspektorowie sg inspektorami” 32, Takie wnioski
jedyny w shluzbie czynnej general broni wyciagnat juz pod koniec
1926 r. Co ciekawe, jego wlasnie widzial w sierpniu Pilsudski jako ,,za-
stepce Marszalka w réznych detalach inspekeji” . Ta luina zapowiedz
pozostala jednak bez nastepstw i prace inspektoré6w nadzorowalo — jak
zobaczymy — Biuro Inspekcji z ptk. J. Gasiorowskim na czele.

Drugg kluczowsg kwestig zapoczatkowang na tym samym posiedze-
niu w sierpniu 1926 roku, byly prace operacyjne. Piksudski podzielil ge-
neraléw na dwie 7—8 osobowe grupy, ktére otrzymaly jako zadanie: Gru-

8 CAW, GISZ t. 302.1.1, s, 41.

2% Tamze t. 302.4.380, 302.4.381, passim.

% Tamze t. 302.1.1, s. 28—32.

31 Tamze t. 302.1.2, s. 8. Poza inspektorami jednostki do inspekcji otrzymali
réwniez niektérzy dowéddcy OK, a nawet — wyjagtkowo — dowddey dywizii
piechoty.

# AAN, Akta L. Zeligowskiego t. 48, s. 51, 53.

B/ CAW, GISZ t. 302.1.1, s. 39.
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pa Zachodnia — rozpracowanie studium wojny Polski z Niemcami i Li-
twg; Grupa Wschodnia — wojny ze Zwigzkiem Radzieckim z zagroze-
niem ze strony Litwy. Generalom przydzielono poszczegolne odeinki
ewentualnego frontu, po czym Pilsudski ocenil konfiguracje granic i po-
dal dane na temat mozliwoéci mobilizacyjnych przeciwnika. Stwarzato
to perspektywe systematycznej pracy nad planami wojennymi, tym bar-
dziej napawajgcg optymizmem, ze marszalek powolal swoich zastepcow:
dla Grupy Zachodniej — gen. dyw. J. Romera, a dla Grupy Wschod-
niej — gen. dyw. E. Smiglego-Rydza 3.

Z poczatkiem pazdziernika 1926 r., gdy Pilsudski powrécit z urlo-
pu, sytuacja ulegla do$¢ gruntownym zmianom. Generalny inspektor
i minister spraw wojskowych objal jednocze$nie obowigzki premiera,
a ilo§¢ czasu poswiecanego przezen problemom militarnym musiala ulec
redukeji. W pazdzierniku zdolal spotkaé sie z obu grupami generalow,
ale w listopadzie starczylo czasu tylko na jedng rozmowe z Grupsg
Wschodnig. Podczas tych narad oceniano rozmieszezenie sit potencjal-
nego nieprzyjaciela i mozliwe kierumki jego dzialania. Gléwny nacisk
zostal polozony na uksztaltowanie terenu i sieci komunikacyjnych w gra-
nicach odcinkéw przydzielonych poszczegdlnym generatom. Poczgtkowo
referowali oni ustnie, a z czasem zaczeli przedstawiaé¢ generalnemu
inspektorowi referaty pisemne, ktére czytal, a nastepnie komentowal
w czasie spotkan 35, Materialow informacyjnych dostarczal inspektorom
IT Oddzial! Sztabu Generalnego, ale kazdy z nich opracowywa! je od-
dzielnie, tylko przy pomocy przydzielonego mu oficera. Pilsudski nie
pozwalal na rozwazanie ogdélnych probleméw wojny i organizacji mili-
tarnej ewentualnych stron walczacych. Kazdy z inspektoréw studiowat
przewidywany przebieg wydarzen w powierzonym mu pasie 150—200
km, wylgcznie w ciagu pierwszych trzech dni wojny.

Prace te, ktore okre§lano jako ‘tzw. ,sstudium ostony” prowadzono
bez znajomosci ogdélnych planéw prowadzenia wojny i koncentracji wla-
snych oddzialdéw. Nikt bowiem nie opracowywal tych zagadnien, a do
wczesniejszych przygotowan wojennych Pilsudski w ogéle sie nie od-
wolywal, Wiegkszo$¢ inspektoré6w — przeniesiona do Warszawy dopiero
po maju — prawdopodobnie ich nie znala . Inspektorzy operowali wiec
(na papierze) tylko nielicznymi jednostkami stacjonujgcymi w poblizu
granicy. Z reguly nie mieli z nimi zadnego kontaktu, inspekcjonujac od-
dzialy rozrzucone po calym kraju, a nie rozlokowane na podleglych im
odcinkach.

Sytuacja ta powodowala stopniowy wzrost napiecia, ktéry ujawnil sie
na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 1926 r. Pilsudski omawiajac stan
prac operacyjnych zarysowal woOwczas perspektywe zmiany rél, tzn.
przesuniecia czesci inspektoréw z Grupy Wschodniej do Grupy Zachod-
niej i odwrotnie, Okazalo sie w ten sposob, Ze dotychczasowe prace
majg nie tyle znaczenie operacyjne, ile szkoleniowe, co moze bylo po-
trzebne, ale tez ujawnialo cala sztuczno$¢ i przypadkowosé dotycheza-
sowych przygotowan obronnych.

3 Tamze, s. 42 nn. i

3 Tamnze, s. 66—69.

3 Na temat wczesniejszych planéw operacyjnych pisali: St. Feret, Polska
skowa, s. 77 nn. W trakcie druku tego artykulu ukazala sie obiszerna rozprawa
skowa, s. 77T nn. W trakcie druku tego arytkulu ukazala sie obszerna rozprawa
J. R. Godlewskiego, Wybrane zagadnienia polskiego planowania wojennego
w latach 1919—1939, Gdansk 1982. Pewne jej tezy wymagaja polemiki, kiérg —
z braku miejsca — przeprowadzimy odrebnie.
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W toku dyskusji, w ktorej projekt marszalka uznano za przedwczes-
ny, gen. M. Norwid-Neugebauer oswiadczyl, ze ,,w dotychczasowej pra-
cy odczuwa brak ogbélnych zalozen politycznych i dyplomatycznych; s3-
dzi, ze to jest przyczyng powolnych rezultatéw pracy. Plan ostony jest
szczegélem caloSci planu operacyjnego. Proponuje objaé¢ jeden i drugi
front i do pomocy wzig¢ Sztab [Generalny] dla przepracowania calego
materialu” 37. Pilsudski zaatakowal w odpowiedzi inspektoréw, choé¢ nie
bez elementéw samokrytyki: ,,Musze z przykroscig przyznaé, ze malo
udzielalem sie pracy z Wami, ale musze przyznaé, ze z Waszej pracy
nie jestem zadowolony, za mato pracujecie” 3,

Przeciwko temu zarzutowi zaprotestowal gen. L. Berbecki, a Zeli-
gowski o$wiadczyl bez oslonek: ,,Marszalek rzucil ciezkie oskarzenie: za
malo pracujemy. Mozebysmy pracowali i 10 razy wiecej, gdyby nie to,
ze jak na przyklad mnie przeszkadza sama idea inspektoratu, a nie do-
wodzenia, nieodpowiedzialnoé¢ inspektora i brak jakiegokolwiek dowo-
dzenia. Czasami zy¢ sie nie chce. Inspektor mniemaniem jego jest tylko
referentem’”. Pilsudski ,,wyrazit przykrosé¢, ze urazil pp. Inspektorow”,
ale dodal, ze nie wszyscy zlozyli raporty inspekcyjne. Na to Norwid-
-Neugebauer ,0éwiadcza, ze zlozyl 17 raportéw, na kidére nie otrzymal
jednak zadnej odpowiedzi, z wyjatkiem jednej od majora Prystora. Zada
okreslenia kompetencji terytorialnego inspektora i stosunku jego do
dowoddecy Okregu Korpusu” . W tym momenci¢ Pilsudski zakonczyl
konferencje stwierdzajgc, ze powrédci jeszcze do omawianych proble-
méw.

Przedpoludnie nastepnego dnia zebrani inspektorzy, a takze kilku
dowodcow OK, spedzili — zgodnie z programem i pod kierunkiem Pit-
sudskiego — na studiowaniu dowodzenia armig niemiecka przed i 'w cza-
sie bitwy nad Marna. Byta to kontynuacja prac zapoczatkowanych juz
w sierpniu, kiedy to Romer i Smigly-Rydz przedstawili referaty na ten
temat. Kluczowych kwestii podniesionych w przeddzien nie mozna bylo
jednak zastgpi¢ badaniami historycznymi. Dlatego tez tego samego dnia
cdbyla sie jakas narada pod przewodnictwem gen. Zeligowskiego, w cza-
sie ktorej inspektorzy armii rozpatrywali wstepnie stosunki na linii: in-
spektorzy — dowddey OK — dowoddey dywizji. Protokél tego spotkania
nie zachowal sie (nie wiadomo, czy byl sporzadzony). Jego wyniki zre-
ferowal nie wiedzieé¢ czemu pilk T. Kutrzeba — zastepca szefa Sztabu
Generalnego — na posiedzeniu inspektoréow i kilku dowédcéw OK, ktére
odbylo sie 22 grudnia 1926 r. pod kierownictwem Pilsudskiego.

Kutrzeba przedstawil stan faktyczny, ktory, jak zapowiedziano na
wstepie, mial pozostaé bez zmian do konca 1927 roku. Podkreslil przy tym
konieczno$¢ uregulowania podleglosci dowoddeéw dywizji i roli inspek-
toréw armii wobec DOK. Wedle tego referatu DOK mialy byé odsuniete
od szkolenia wojsk, a wiec — dodajmy od siebie — od praktycznego

7 CAW GISZ t. 302.1.1, s. 72.

3 CAW, GISZ t. 302.1.2, s. 22. Pierwsza czes$¢ zdania zawierajgca elementy
samokrytyczne zostala pominieta w oficjalnym protokole. Znajduje sie jednak
w notatkach, na podstawie ktérych protokoét sporzgdzono.

39 Norwid-Neugebauer, obok L. Skierskiego i W. Fary, byt jednym =z trzech
tzw. inspektorow terytorialnych, ktérzy nie urzedowali w Warszawie, ale w te-
renie (odpowiednio: Lwéw, Torun i Wilno). Miedzy Norwidem a dowddcg OK
we Lwowie gen. W. Sikorskim dochodzilo do konfliktéw kompetencyjnych.
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dowodzenia w czasie pokoju. Je$li chodzi o rozkazodawstwo, dowédcy
dywizji piechoty podlegali ministrowi poprzez II wiceministra spraw
wojskowych (w drodze sluzbowej przez DOK, co w tych warunkach
oznaczalo raczej — ,za wiedzg” DOK). Po Kutrzebie Pilsudski krétko
przedstawil, jak stworzy! ten stan, dodajgc na zakonczenie — cytujemy
za protokotem — ze ,,utrudnil w ten sposéb sytuacje, ale sie bedzie trzy-
matl tego, bo tak zdecydowal” 49, ‘

Nie byl to zachecajacy wstep do dyskusji, ale kilku generaléw uznalo
za konieczne postulowanie zmian, ktére moglyby uczynié realnymi cen-
trami dowodzenia albo inspektoraty armii, albo Dowédztwa Okregéw
Korpuséw. J. Romer i M. Norwid-Neugebauer proponowali nadanie kom-
petencji terytorialnych inspektorom4!, z czym polemizowal W. Jung,
dowddca OK II, ktory uwazal, ze inspektor nie powinien wydawaé roz-
kazow, lecz dyrektywy. Zgodzil sie z tym Smigly-Rydz, i dodal, ze: ,,na-
lezaloby zostawi¢ wplyw na wyszkolenie i dowodey OK”. J. Rybak, po-
pierajagc Smiglego uwazal, ze ,,wladzg lokalng powinna byé wladza D-cy
OK”, réwniez w zakresie wyszkolenia. L. Zeligowski akceptowal pozosta-
wienie sytuacji bez zmian do konca 1927 roku, z tym, ze ,niedobrze,
jesli II wiceminister bezposrednio bedzie dowodzil jednostkami”. Pozo-
stali wypowiadali sie nijako lub za utrzymaniem status quo. Pilsudski
podsumowujgc stwierdzil istnienie réznicy zdan. ,,Co do kwestii stosun-
ku inspektoréw do dowddcow OK, to ogdlnie biorge Marszalek chce po-
wiekszyé¢ prace inspektoréw, a zmniejszy¢ DOK” 42,

Zapowiedz ta pozostala bez konsekwencji. Az do 1935 roku w oma-
wianym zakresie spraw nie dokonano zadnych istotnych zmian. Ani in-
spektorzy, ani dowédey OK nie posiadali rzeczywistych uprawnien do-
wodezych, a wielkimi jednostkami kierowano bezposrednio z minister-
stwa 43,

Z niniejszego opisu dzialalnosci inspektoréw w drugiej polowie 1926
roku wylania sie obraz nierozwigzanych probleméw, ktére wywolaly
paraliz wojskowych centréw dyspozycyjnych w calym dziewiecioleciu
nastepnym. Wyzsi oficerowie, a przede wszystkim sami inspektorzy, dosé
szybko zaczegli odczuwac skutki sytuacji. Zeligowski kilkakrotnie prze-
prowadzil w swoich notatkach totalng krytyke Pilsudskiego i calego
GISZ: ,Praca polega na inspekcjach, pracach operacyjnych i studiowa-
niu Marny. Czy ta praca idzie dobrze? — Nie. Zupelnie zle. Ospalosé,
zniechecenie, brak cywilnej odwagi i strach przed Mar[szatkiem] — —
Jest jeden M[arszalek] Pilfsudski], ktéry jest premierem i dyktatorem
i Mus|[s]olinim i Min[istrem] Wojny i Generalnym Inspektorem: wszyst-
kim. A reszta to tak sobie dla umeblowania. Wczoraj na naradzie po-

~

0 CAW, GISZ 1. 302.1.1, s. 86.

4 Tego samego domagal sie w piSmie z 13 grudnia 1926 r. inspektor armii
w Wilnie gen. W. Fara, Por. CAW GISZ t. 302.4.210, niepaginowane.

¢ Tamze, s. 86—89, Rozglzielenia wyszkolenia i administracji domagali sig¢ St.
Dab-Biernacki i O. Pozerski, 'Na tym stanowisku stat tez J. Wréblewski. L. Skier-
ski i A. Osiniski nie chcieli zmian, a wypowiedzi St. Wréblewskiego i G. Orlicza-
-Dreszera byly nijakie.

4 19 wrzesnia 1931 rozkazem MSWojsk. zostala okre§lona organizacja DOK
na stopie pokojowej. Nie przyznano dowoédcom OK zadnych uprawnien w sto-

sunku do jednostek stacjonujacych w danym okregu. Mieli si¢ zajmowaé jedynie

sprawamij administracyjno-gospodarczymi i mobilizacyjnymi. Por. CAW, GISZ
t. 302.4.217.

|
i
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wiedzialem to jemu otwarcie. System, ktéry on chce zastosowaé jest
zly. Kilka miesiecy znowu zmarnowane. A planu zadnego. Bo nie mozna
nazwaé¢ planem badanie przez inspek[toréw] (nie przez Sztab Gen.) kolei
bolszewickich lub badanie bitwy nad Marng. Sadze, ze Pil[sudski] uwa-
za wszystkich za legionistéw, niemal za dzieci. I chce ich zabawi¢” ¢

Opinia Zeligowskiego byla zapewne skrajna, co stary general przy-
pieczetowal w kilka miesiecy pédzniej podajgc sie do dymisji i odcho-
dzgc z wojska. Nastawienie innych inspektoréw bylo raczej zblizone do
pogladéw gen. Romera, ktéry wyrazil sie ostrozniej: ,,wedle mnie cie-
nie w tym systemie géruja nad $wiattem”. W grudniu 1926 r. dostrzegal
" jeszeze elementy pozytywne. ,,Co do spraw wojskowych, to praca wre
postep bezsprzeczny, ale i w organizacji i w operacjach dostrzega sie
za duzo abstrakcji, a mniej niz to mozliwe czynéw. Personalia pod do-
minujgcym znakiem »Pilsudczyzny« nie sg szczesliwie zalatwiane. Po-
zbyto sie¢ niejednej dobrej sily, a zastgpiono je czesciowo miernotami
Obawiam sie, czy »kamaryla« nie dziala nawet ponad glowg Marszalka,
Mimo to postep jest. Marszalek niezmiernie czynny, moze za wszech-
stronny, moze zanadto zajety szczegélami”. Pod koniec 1927 roku stwier-
dzit juz jednak zwiezle: ,Marszalek zostawia sprawy wojskowe potro-
sze odlogiem” 45, Krytyka ta nie byla lagodna, je$li uwzglednié, ze wdo-
wa po Romerze opublikowala jego notatki juz w 1938 r., a ich szczu-
plosé dla okresu pomajowego nasuwa podejrzenie o autocenzure lub
wybidrcze przygotowanie materiatu do druku.

W styczniu 1927 r. szef Francuskiej Misji Wojskowej gen. Charpy

zapytat gen. dyw. J. Rybaka o prace oslonowe, a takze o to, ktéra armia
Rybak bedzie dowodzit i czy istnieje plan mobilizacyjny armii, albo-

wiem — godne to zacytowania — ,armia jak we Francji, tak i w Pol-
sce jest aparatem olbrzymim, wymagajacym duzej pracy przygotowaw-
czej — — Na powyzszy szereg pytan odpowiedzialem — glosil Scisle

tajny meldunek Rybaka dla Pilsudskiego — ze nie jestem w tych spra-
wach zorientowany, Ze opracowanego planu mob. nowego nie znam,
nie wiem jaka armig przypadnie mi w udziale dowodzi¢ na wypadek
wojny, ze wreszcie jestem jedynie wykonawcg rozkazéw Pana Mar-
szatka” 46, By¢ moze Francuz posgdzit Rybaka o ukrywanie przed nim
prawdy, ale w tym wypadku polski general ujawnil jedynie swag rze-
czywistg bezradnose.

Trudna sytuacja inspektoréw armii wynikala nie tylko z trybu pro-
wadzenia zbiorowych prac w GISZ. Czynnikiem dodatkowym byt brak
stalego indywidualnego kontaktu z generalnym inspektorem. Calymi

4 AAN, Akta L. Zeligowskiego t. 48, s. 51. W miesigc pézniej Zeligowski za-
notowal: ,Przezywam niemal tragedie. Tylko co wrécilem z konfer{encji] w Bel-
wederze, gdzie M[arszalek] Pfilsudski] ustalat porzadek prac na najblizszych po-
siedzentach. Boze, jakimi blahymij rzeczami my sie zajmujemy! 8 mies[iecy] znowu
zmarnowano dla zycia wojska. — — Raz na dwa miesigce omawiamy jakas dru-
gorzedng sprawe i tym sie wszystko konczy”. Por. tamize, s. 66.

4 J Romer, Pamietniki, Lwoéw 1938, s. 323, 326 n.

4 CAW, GISZ t. 302.4.210, niepaginowane; meldunek J. Rybaka z 20 stycz-
nia 1927.
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miesigcami cczekiwali oni na przyjecie przez Pilsudskiego, a jest bardzo
mozliwe, ze niektérzy z nich w ogoéle nie byli wzywani. Z pézniejszych
raportéw oraz ze wspomnien wynika, ze rozmowy te nie rozszerzaly
zakresu prac prowadzonych na wspéinych konferencjach 4.

PRACE OPERACYJNE GISZ

Pilsudski poczatkowo jakby zamierzal wyciggnaé wnioski z uwag kry-
tycznych, ktore zgloszono w grudniu 1926 roku. Nie powrécil co prawda
do postulatu Norwida-Neugebauera, by zastanowi¢ sie nad caloscig pla-
néw operacyjnych, ale staral sie poswieci¢ pracy z inspektorami nieco
wiecej czasu. Od 26 do 31 stycznia 1927 r. spotykal sie z nimi dwa razy
dziennie na kilkugodzinnych konferencjach48. Wiekszos¢ z nich wypel-
nialy coraz bardziej szczegélowe rozwazania na temat planéw ostony,
prowadzone wedle poprzedniego schematu, bez jakichkolwiek zmian,
a zwlaszeza bez wyjécia poza analize lokalnych dzialan w pierwszych
trzech dniach ewentualnej wojny. Wzglednie nowym elementem byla
kwestia wykorzystania w ostonie Korpusu Ochrony Pogranicza, forma-
cji niewatpliwie marginalnej z punktu widzenia dzialan na skale ope-
racyjng. Dyskutowano takze nad Przysposobieniem Wojskowym.

Dwa posiedzenia po$wiecono ogdlnej dyskusji nad kawaleria. Juz
wezesniej, 13 pazdziernika 1926 r., takg samg dyskusje przeprowadzono
na temat lotnictwa; 27—29 maja 1927 r. rozpatrywano taktyke i mo-
bilizacje artylerii4?, Trudno w kilku slowach stresci¢ przebieg tych kon-
ferencji, ale — moéwigc najogdlniej — wypelnialy je rozwazania na te-
mat organizacji tych rodzajéw broni, ich taktycznego uzycia na polu
walki, techniczne zagadnienia sprzetu oraz kwestie regulaminowe.
W wielu konkretnych sprawach wymiana opinii byla pozyteczna, ale —
sadzgc z protokoléw — z rzadka tylko uwienczona konkretnymi wnmio-
skami lub decyzjami.

W naradzie na temat artylerii Pilsudski nie bral udzialu, choé za-
poznawal sie na biezgco z jej wynikami. Przewodniczyli L. Skierski
i K. Sosnkowski. Bylo to jednak tylko przewodniczenie obradom, bez
zadnych uprawnien dowédezych wobec pozostalych inspektoréw i bez
mozliwosei podejmowania decyzji. Protokoly nie pozostawiajg watpli-
wosci, iz wstepna zapowiedZ marszaltka z sierpnia 1926 r. o powierzeniu
Zeligowskiemu, Smigtemu-Rydzowi i Romerowi zastepstwa generalnego
inspektora w zakresie inspekeji i studiéw oslony okazala sie iluzorycz-
na. Wobec Pilsudskiego wszyscy generalowie uczestniczacy w konferen-
cjach byli réwni, i w tej réownosci coraz bardziej sprowadzani na po-
zycje nie tyle podkomendnych, dile niedojrzalych uczniéw marszalka.

7 W Zrédlach poswiadczone sa tylko sporadyczne konferencje marszalka z nie-
ktorymi inspektorami Grupy Wschodniej. A. Prystor wielokrotnie notowal prze-
bieg indywidualnych rozméw Pilsudskiego z wiceministrami i szefem Sztabu
Glownego w latach 1926—1)28, natomiast nie zostawilo zadnych $ladéw rozméw
marszalka z poszczegdlnymi inspektorami. W styczniu 1928 r. gen. G. Orlicz-Dre-
szer zwroécil sie z prosba o zwolnienie ze stanowiska generata do prac GISZ i mia-
nowanie dowbédeg dywizji. Motywowal to ,brakiem zaufania ze strony bezposred-
niego przelozonego”, co wyrazalo si¢ m.in, mieudzielaniem mu postuchania od
6 miesiecy. AAN, Akta J. i A. Pilsudskich t. 13, k. 53. Por. réwniez BOss. rkps
14480/11, ..Pamietnik J. Rémmla” t. VIII, s. 198 nn.

@ CAW, GISZ t. 302.1.8, s. 1—24, 37.

#® Tamze t. 302.1.1, s. 51—54; t. 302.1.7, s. 8—34, 41 m, t. 302.1.9, s. 16—20.
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Konferencje nawet w tytulach niektérych protokoléw zaczely byé
okreslane jako ,odprawy”, a najwiecej czasu zajmowala analiza pisem-
nych opracowan genreraldow. 7 czerwca 1927 r. Pilsudski o$wiadczy! in-
spektorom, ze boi si¢ im da¢ samodzielng prace, bo ,Panowie wszyscy
przejeliScie sie strachem przed nieprzyjacielem, wszystko to — — pccho-
dzi zapewne z przejecia si¢ nasza oslong, ktéra — jak spojrzalem —
jest wynikiem moralnego tchérzostwa” 9% W listopadzie tegoz roku czlon-
kowie Grupy Zachodniej zostali z kolei zgromieni w bezceremonialny
sposéb za nadmierng szczegélowosé opracowan, ktéra prawdopodobnie
wynikala z wielokrotnego analizowania tych samych zagadnien. ,Pa-
nowie, oprocz gen. Berbeckiego, nie zrobiliscie nic wlasciwie: badajgc
Reichswehre napisaliscie tak duzo; czytam te Wasze odkrycia Ame-
ryk, a po co to ja czytam i po co mam tym czytaniem siebie meczyé?
Pracujemy przeciez w pierwszych trzech dniach wojny, i Reichswehra nie
gra tu roli. Moze te ¢wiczenia sg dla Panéw cenne, ale dla mnie s3 zu-
pelnie niepotrzebne i nie moge czytaniem tego psué sobie czasu”. Da-
lej wsrod kwestii szczegélowych zwrocil uwage na koniecznosé uwzgled-
nienia zaklécen w ruchu transportéw kolejowych (,,Sg duze korki i ma-
le”), by zakonczyé¢ wnioskiem ogélnym: ,,Chce Was zmusi¢ do naucze-
nia sie umiejetnosci skurczy¢ siebie do rzeczy glownych. A wedle panéw
to wlos panny Marianny trzeba rozcinaé¢ jeszcze na 10 czesci” 51,

W zespole GISZ Centralnego Archiwum Wojskowego zachowaly sie
w miare kompletne materialy konferencji inspektorow z lat 1926—1927.
Sg to protokoty lub notatki, na podstawie ktérych je sporzgdzono, a nie-
kiedy jedne i drugie. Z lat 1928—1932 dysponujemy jedynie fragmenta-
rycznym materialem, ktéry uzupelniajg wyciagi sporzadzane dla gen.
Romera. Ze wzgledu na przydzielony temu ostatniemu odcinek notatki
te — i odpisy calych protokoléw — dotyczg tylko prac Grupy Wschod-~
niej oraz wspolnych posiedzen obu grup®. W Instytucie Jozefa
Pilsudskiego w Nowym Jorku znajduje sie mikrofilm tych akt, wyko-
rzystany przez W. Jedrzejewicza w Kkronice zycia marszalka 33,
Konfrontujge wszystkie te Zrodla mozna bez watpliwosci stwierdzié, ze
formula konferencji inspektoréow po 1928 roku nie ulegia istotnym mo-
dyfikacjom w poréwnaniu z okresem 1926—19217.

Zmienila sie natomiast ich czestotliwos¢. W 1927 roku, po intensyw-
nych konferencjach styczniowych, nastgpila prawie péiroczna przerwa,

% Tamze t. 302.1.8, s. 56.

5t Tamze t. 302.1.7, s. 77—79.

52 Tamze t. 302.4.292, Wedle relacji St. Kopanskiego, jednego z oficerow Od-
dziaty 1II (operacyjnego) Sztabu Gléwnego, w latach pédziniejszych znany byl tylko
jeden protokét odprawy Grupy Zachodniej, a prace nad tym kierunkiem zarzucono
tak dalece, ze samodzielny referat ,Zach6d” w Oddziale III zostal zredukowany
do jednego oficera (St. Kopanski, op. cit,, s. 208). Kopanski — ktéry sam zaj-
mowa}l sie frontem wschodnim — niewatpliwie przesadza, gdyz w aktach GISZ
z lat 1926—1927 zachowalo sie kilka protokoléow. Wiele jednak wskazuje na to,
ze kierunek zachodni rzeczywiscie studiowano mniej intensywmie. Gen. L. Berbec-
ki — 2 Grupy Zachodniej — usiluje wykazaé w pamietnikach, Zze bylo inaczej.
Jego relacja jest jednak malo wiarygodna, a po skonfrontowaniu jej z archi-
waliami okazuje sig, Ze wszystkie wymienione przez niego prace o istotniejszym
Znaczeniu byly prowadzone juz w latach 1926—1927. Brak wiec informacji o tym,
C¢Zym sie zajmowano pézniej. L. Berbecki, Pamietniki generata broni..., Kato-
wice 1959, s. 209 nn.

B W, Jedrzejewicz Kronika 2ycia Jbézeja Pitsudskiego 1867—1935 t. II,
Londyn 1977, passim.
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zamknieta w czerwcu kolejng, kilkudniowsg sesjg. W drugiej polowie
roku konferencje odbywaly sie juz tylko sporadycznie. Dysponujemy
potwierdzeniem trzech poszczegélnych posiedzen. Nietrudno sie domy-
§lié, ze obowigzki premiera i silne zaangazowanie Pilsudskiego w pro-
blemy polityki zagranicznej (stosunki z Litwg) i wewnetrznej tego okre-
su (kontrowersje z Sejmem, dyskusje na temat nadchodzacych wybo-
row i formuly obozu rzadzacego) nie sprzyjaly udzielaniu przezen spra-
wom wojskowym wystarczajgcej uwagi. W lutym—marcu 1928 roku na-
stapilo jakby ozywienie. Grupa Wschodnia (0 Zachodniej brak danych)
debatowala nad , wojennym przeznaczeniem KOP” i oslong poszczegél-
nych odcinkéw.

Kwietniowy atak apoplektyczny i pézniejsza dlugotrwala rekonwa-
lescencja istotnie — i jak sie wydaje trwale — ograniczyly mozliwosci
Pilsudskiego. Spotkal sie z inspektorami dopiero na poczatku lipca, tuz
przed wyjazdem na odpoczynek, z ktdrego powrdcil w pierwszych dniach
pazdziernika. Konferencja poSwiecona byla ocenie kolejnych prac pisem-
nych, ze szczegblnym uwzglednieniem — jak zawsze — znaczenia linii
kolejowych dla poszczegélnych odcinkéw oslony 4. Ostatnie spotkania
w 1928 r. — dwa lub trzy — mialy miejsce w listopadzie. Zapowiadaty
juz stopniowg redukcje zadan stawianych inspektorom. Sprawa KOP,
roztrzgsana przynajmniej pieciokrotnie, zostala nagle zdjeta z porzad-
ku obrad. Pilsudski o$wiadczyl, ze przenosi te studia do Oddziatu III
Sztabu Generalnego 55,

Nastgpita blisko poédlroczna przerwa w spotkaniach inspektorow. Byl
to okres silnych wstrzgséw w polityce wewnetrznej, zaszly takie zmiany
miedzynarodowe, zwlaszeza na skutek podpisania ze Zwigzkiem Radziec-
kim tzw. protokolu Litwinowa. W calym okresie pomajowym Pilsudski
upatrywal w ZSRR najbardziej prawdopodobnego przeciwnika, a kie-
runek wschodni traktowal jako najatrakcyjniejszy dla polskiej polityki
zagranicznej. Uwazal, ze tam moze sie liczy¢ militarna sila Polski 5.
W lutym 1927 r. podczas ustalania ram pracy Sztabu Generalnego
o$wiadezyl Piskorowi i Kutrzebie, w obecnosci Prystora: ,Licze sie
z Rlosjg], nie liczgc sie z N[iemcami]” 5. W tym samym duchu rozmawiat
z Moscickim i Bartlem %, Poglad ten stopniowo ulegal modyfikacji i osta-
tecznie Pilsudski o$wiadezyé mial 13 czerwca 1929 r. inspektorom ar-
mii — wedle W. Jedrzejewicza — ze biorgc pod uwage sytuacje we-
wnetrzng w ZSRR niebezpieczenstwo od wschodu ,,odsunelo sie” %%

Zapewne nie bez zwigzku z t3 oceng generalny inspektor dokonal
w czasie trzydniowej konferencji podsumowania dotychczasowych prac.
Stwierdzil, ze dyskusje w sprawach KOP, DOK, kawalerii itd. daly wy-
nik ujemny,+,,wobec czego dyskusje sg ograniczone do minimum”. Po-

5 Protok6l: CAW, GISZ t. 302.1.8, s. 71—83.

.8 Tamze t. 302.4.292; por. W. Jedrzejewicz, op. cit., s. 321. W dostep-
nych relacjach brak danych moéwigcych o dalszym prowadzeniu tych prac przez
Sztab Glowny. I

58 CAW, GISZ t. 302.1.1, s. 55—68: wystapienie Pilsudskiego na pierwszym
i ostatnim posiedzeniu Komitetu Obrony Panstwa w listopadzie 1926 r. 29 kwiet-
nia 1931 r. marszalek w obecnosci I. Moscickiego, W. Stawka, A. Prystora, K. Swi-
talskiego i J. Becka, jeszcze raz podkreslit koniecznosé angazowania sie na wscho-
dzie (AAN, Akta K. Switalskiego t. 71, k. 171).

57 Tamze t. 302.1.8, s. 41.

5% Tamze, s. 128.

¥ W.Jedrzejewicz, op. cit, s. 335.
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chwalil natomiast analizy nieprzyjaciela. Odcinki oslony zostaly przy-
dzielone na nowo. Takze w zakresie inspekeji nastapily pewne modyfi-
kacje. Kluczowym elementem reorganizacji bylo, jak sie wydaje, krotkie
oswiadczenie Pilsudskiego, ze ,nie czyta referatéow p. Inspektoréw. Re-
feraty te wiec nalezy pisaé »dla siebie«. P. Marszalek bedzie odbieral
raporty ustne. (Czyta¢ referaty bedzie Biuro Inspekcji)” 8. Tak oto ptk
Gasiorowski i jego podwladni zostali upowaznieni do nadzorowania pra-
cy najstarszych rangg i wojskowym autorytetem generaléw. Z relacji
pptk A. Sokolowskiego, woéwczas oficera do zlecen generalnego in-
spektora wynika, ze 1 wezesniej do jego obowigzkéw nalezalo zapoznawa-
nie sie z opracowaniami inspektorow 81,

Zmiany z polowy 1929 r, mozna uzna¢ za potwierdzenie kleski, jakg
w praktycznej realizacji poniosta koncepcja utworzenia Generalnego In-
spektoratu Sil Zbrojnych — jako centrum mysli wojskowej i przygo-
towania panstwa do wojny. Grupa inspektoréw, wsrdéd ktérych znajdo-
wali sie generalowie o bezsprzecznie duzym autorytecie, doSwiadczeniu
bojowym oraz umiejetnosciach organizowania i szkolenia wojska (np.
K. Sosnkowski, E. Smigly-Rydz, J. Romer) funkcjonowala w warunkach
tlumigcych inicjatywe i samodzielnos¢ dzialania. Brak okreslonej odpo-
wiedzialnosci i konkretnych uprawnien pozbawialy tych generaléw
wplywu na stan sit zbrojnych. Znamienne, ze w gronie oficerow Gabi-
netu i Biura Inspekcji GISZ zespol inspektoréw armii nazywano ,,szkol-
kq’, 62‘

Po trzech latach dorywczych dzialan zaden z tak nielicznych i nie-
najwazniejszych przeciez probleméw, ktére omawiano, nie zostal roz-
strzygniety i podsumowany wigzgcymi decyzjami. Prace operacyjne
utknely w martwym punkcie, a zawieszona w swoim czasie kwestia
organizacji najwyzszych wiadz wojskowych i dowodzenia, w ogble nie
zostala podjeta 63.

80 CAW, GISZ t. 302.4.292, zapisy z 10, 13 i 14 czerwca 1929 r.

st BOss. tkps 14099/II1, A. Sokolowski, ,Fragmenty wspomnien”, s. 165.

%2 Tamze. Swoje raporty gen. Berbecki okre$la jako ,klaséwki” (L. Ber-
becki, op. cit., s. 211). Szkoleniowe walory tych prac okazaly sie z perspektywy
czasu dyskusyjne, gdyz znaczna cze$é inspektoréw przeszla na poczatku lat trzy-
dziestych w stan spoczynku, co nietrudno bylo przewidzie¢, zwazywszy ich wiek.

88 Wynikj kilkuletnich prac mad ,studium woslony” daly niezbyt obfity zbiér
obserwacji i opracowan na skale wlasciwie taktyczng. Material ten byl rozpro-
szony, a przy tym nie opracowany pod wzgledem sztabowym, choéby w formie
rozkazéw dla poszczegdlnych jednostek, dowéddztw i stuzb z zadaniami na wypa-
dek wybuchu konfliktu, Dlatego nie spos6b zgodzi¢ sie¢ z opinig, ze ,naleiy uznaé
te studia za pewng namiastke operacyjnego planu wojny, gdyz innych opera-
¢yinych planéw opracowanych pod wzgledem sztabowym é&wcezesne naczelne wia-
dze wojskowe Polski nie posiadaly”. Znamienne, ze autor tej propozycji, zainte-
resowany planami obrony granicy zachodniej, nie zdolal na podstawie dorobku
»Studium ostony” z lat 1926—1935 zrekonstruowaé¢ zadnej calodciowej koncepcji
operacyjnej Polski na tym kigrunku. Przeslanka rozumowania uczynil wiec teze,
e w calym tym okresie moc wigzgcg zachowal tzw. Plan Focha z lat 1923—
1824, a prace ostonowe byly tylko jego konkretyzacjg. Tymeczasem w Zrédiach z lat
1926—1935 nie ma wzmianek o tym planie. Zakladal on w pierwszej fazie zajecie
Prus Wschodnich, Slaska i ew. Pomorza, a w drugiej wspoélng z Francuzami gene-
ralng ofemsywe na Berlin. Defensywne studia nad oslona, choé niesprzeczne z tym
blanem, byly poswiecone zupelnie innym zagadnieniom. Por. C. Filus, Kon-
cepcje i plany obrony granicy polsko-niemieckiej oraz ich realizacja w latach
19181939, {w:] Szkice z dziejow wojskowych Polski 1918—1939, pod red. B. Mi-
Skiewicza, Poznan 1979, s. 36. Poglad o teoretycznej aktualnosci planu ,,Foch”
Po 1926 r. zawarty jest rowniez w: Polskie sily zbrojne w drugiej wojnie §Wiato-
wej t, 1, cz. 1, Londyn 1951, s. 89, 113.
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Konferencje inspektoréw w latach 1930—1832 byly juz tylko zja-
wiskiem incydentalnym % To, ze sie w ogéle odbywaly, nalezy zapewne
przypisa¢ niecheci Pilsudskiego do oficjalnego przyznania, ze dotychcza-
sowa forma pracy nie przyniosla efektow. Bylaby wtedy konieczna grun-
towna reorganizacja calego trybu kierowania sprawami obronnosci
Pilsudski sam nie posiadal takiej koncepcji, a wydarzenia lat nastep-
nych pokazaly, ze cho¢ zdawal sobie sprawe ze stanu rzeczy, nie byl
sklonny do zaakceptowania istotnych zmian.

W 1930 roku odbyly sie dwa spotkania inspektoréw, w czasie ktérych
Pilsudski dokonal faktycznej likwidacji podzialu na Grupe Wschodnig
1 Grupe Zachodnia. Wszyscy inspektorzy otrzymali odecinki na ewentual-
nym froncie zachodnim. Bylo to zapewne odbiciem nowego spojrzenia
na sytuacje miedzynarodows. Decyzja ta mie miala jednak dalszego
ciagu. Na poczatku nastepnego roku, gdy Pilsudski przebywal na Made-
rze, inspektorzy zebrali sie dwukrotnie pod przewodnictwem gen. K
Sosnkowskiego. Zwlaszcza obrady w dniu 2 marca 1931 r. na temat
wyszkolenia piechoty trzeba uzna¢ za udane. Dokonano przegladu uwag
i obserwacji zgromadzonych w czasie inspekcji, co bylo jedyng chyba
probg wykorzystania, w sposoéb usystematyzowany, zbiorowej wiedzy
i doswiadczenia inspektorow.

Po swoim powrocie Pilsudski jakby zamierzal! kontynuowaé te pra-
ce, ale konferencja w dniu 30 maja 1931 r. znowu nie przyniosta efek-
tow. Marszalek przyznal, ze popeinil blad eliminujgc szczebel korpusu
w organizacji armii, ale nie pociagneto to za sobg zadnych reform 6,
Po raz ostatni konferencja inspektoréw odbyla sie 19 lutego 1932 r.
Miala ona na celu przedyskutowanie wspélnie z ministrami poczt, ko-
munikacji oraz robét publicznych kwestii igcznosci i kolei na wypadek
mobilizacji.

Wszystkie te informacje i zmiana calego rytmu konferencji — wska-
zujg, ze polowa 1929 roku stanowila cezure praktycznie zamykajgcs
grupows dzialalnos¢ zespolu inspektoréw. By! to moment, w ktérym
prawdopdobnie réwniez Pilsudski zrozumial, ze kontynuowanie prac w
dotychczasowej formule jest bezplodne. Na rzecz tej hipotezy przemawia
fakt, ze czerwiec 1929 roku by! jedynym momentem w latach 1926—
1935, w ktoérym generalny inspektor podjgl probe weciggniecia do prac
operacyjnych Sztabu Glownego.

MIEJSGE SZTABU GENERALNEGO W PRZYGOTOWANIACH OPERACYJNYCH

W calym’ dziewiecioleciu rzgdéw Pilsudskiego nastepowala stopniowa
degradacja Sztabu Generalnego w strukturze organéw dyspozycyjnych
wojska. Najsilniejszq pozycje mial sztab bezposredniego po zamachu ma-
jowym, gdy nie istnial jeszcze GISZ, a przeprowadzane reorganizacje
wymuszaly korzystanie -z usiug Jaslmegos osrodka, ktoéry by dopracowy-
wal i formalizowal koncepcje przyszlego generalnego inspektora. Taka
wlasnie role spelnial Sztab Generalny, a $cislej jego nowy szef — gen
T. Piskor, Z zapiséw Prystora wynika, ze Piskor juz na poczatku lipca

4 CAW, GISZ t. 302.4.292, notatlai z posiedzen.
85 Tamze, Por. przyp. 43.
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1926 r. byl informowany o planach organizacji GISZ i wspdldzialal
przy doborze kadr dla tej placowki . On takze otrzymatl polecenie przy-
gotowania nowej siatki inspekcyjnej, cho¢ nie jest jasne, czy rzeczywis-
de byla ona dzielem sztabu®. Na pewno jego szef wspéldziatal przy
podziale odcinkéw oslony dla poszczegélnych inspektorow, przygo-
towywal réwniez projekt rozporzadzenia o Komitecie Obrony Panstwa.
7 Piskorem Piisudski omawial nawet problemy budzetowe i stosunki
1 komisjg sejmowa, a wiec sprawy, ktore w latach nastepnych byly
domeng wiceministra spraw wojskowych i szefa Administracji Armii 8.

Sytuacja ulegla zmianie jesienig 1926 roku, gdy uksztaltowala sie
nowa struktura wladz wojskowych oraz ich obsada personalna. Piskor
nadal pozostal jednym z najczestszych rozmoéwcoéw generalnego inspek- -
tora, ale przedmiotem tych rozméw byly juz tylko prace wewnatrz sa-
mego sztabu. Zredukowany do organu podporzadkowanego tylko gene-
ralnemu inspektorowi Sztab utracit atrybut gléwnego osrodka koordy-
nujgcego calos¢ przygotowan do wojny . '

Schylek 1926 roku i poczgtek roku nastepnego wypelnily prace nad
reorganizacjg sztabu, Ogoélne wytyczne Pilsudskiego zostaly sformuto-
wane juz w czerwcu, ale konkretne problemy rozstrzygano jeszcze w
polowie 1927 r.7. Ze skladu dawnego Biura Scistej Rady Wojennej
przeszla do sztabu komodrka operacyjna, jako Oddzial III. Pozostale ko-
moérki sztabu stanowily: Oddzial I (organizacyjno-mobilizacyjny), Od-
dzial 11 (wywiadowczy), Oddzial IV (zaopatrzenie i komunikacje woj-
skowe). Zaréwno w nazewnictwie jak 1 w oficjalnie zleconym za-
kresie prac 7! Sztab Generalny (od konca 1928 r. Sztab Gloéwny) prezen-
towal sie wiec okazale. Praktycznie wygladalo to jednak inaczej.

Z wszelkich dostepnych przekazow wynika, ze prowadzenie prac
operacyjnych zostalo od razu zastrzezone dla GISZ. Wbrew propozycjom
gen. Norwida-Neugebauera, ktore przytoczyliSmy wczesniej, Sztab Gene-
ralny pozostal na uboczu, je$li nie liczy¢ samego gen. Piskora, ktéry
otrzymat jeden z odcinkéw ostony w Grupie Wschodniej. W latach
19271929 praca w operacyjnym — z nazwy — oddziale sztabu ,ogra-
niczala sie wlasciwie do zalatwiania biezgcych ,kawalkow”, do wsp6l-
pracy z ministerstwami cywilnymi i komoérkami wewnatrz sztabu, do
organizowania nielicznych ¢wiczen, wreszcie do przerabiania lub opra-
cowywania na nowo regulaminéw broni” 72, Tak to okreslit M. Romey-
ko, jeden z oficeréw Oddzialu III, a opinia ta znajduje potwierdzenie w
innych relacjach.

Opracowywano na polecenie szefa sztabu lub z wlasnej inicjaty-
wy — w ramach przydzielonego zakresu odpowiedzialno$ci — poszcze-
80lne, niekiedy bardzo wazne zagadnienia, ale wyniki tych prac pozo-
Stawaly zazwyczaj na papierze. Tak np. mjr dypl. M. Romeyko przygo-
towat plan sieci lotnisk na wypadek wojny, ale jego przelozeni — zresztg
~—

% CAW, GISZ t. 302.1.2, s. 59, 93 n.

% Tamze, s. 9 n.

88 Tamze, s. 13, 61, 75.

6 Jest to opinia szeroko prezentowana i uzasadniona w literaturze. Zob. np.

- Kozlowski, op. cit, s. 5 nn.; G. Lowczowski, Polska doktryna wojenna
19191939, , Bellona” (Londyn) 1960, nr 1, s. 12.

™ CAW, GISZ t. 302.1.2, 5. 94, 73 n.; t. 302.1.8, s. 45.

1 CAW, Sztab Gléwny,, Akta szefa Sztabu Gloéwmego t. 78; Akta Kancelarii
Sztabu Gléwnego t. 17, 33.

2 M. Romeyko, Przed i po maju t. II, Warszawa 1976, s. 112.
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slusznie — uchylali sie od zaakceptowania tego projektu, skoro niezna.
ne bylo rozmieszezenie wielkich jednostek, dowddztw armii i kierunkowyj
prawdopodobnego wykorzystania sil lotniczych 3. Pptk dypl. St. Ko
panski, ktory w latach 1932—1934 okresowo zastepowal szefa Oddziahy
IIT i mial wglad w calo$¢ prowadzonych tam prac, stwierdzil, ze ,,Ordre
de Bataille (sklad) poszczegblnych armii nikomu nie byl znany”. Je$k
chodzi o kierunek wilenski, ktérym Kopanski bezpo$rednio sie zajmowal
»WYyjatkowo wiedzieliSmy, ze przyjdzie 17 d.p. (Gniezno), gdyz w czasie
rozmowy w Belwederze szefa Sztabu gen. Piskora z Marszatkiem przy
herbacie ten ostatni, bodaj niechcgcy, zdradzil sie z tym szczegdlem,
Piskor zaraz dyskretnie zanotowal to na szkicu (kalce) odcinka i kalke
przekazal do Cddzialu III. Szkic ten w aktach sam. ref. ,,Wilno” nosil
nazwe »szkicu herbacianego«” 74, W Biurze Inspekeji GISZ gromadzong
co prawda dane do aktualnego Ordre de Bataille, ale byly one fragmen-
taryczne i nieznane innym komérkom, w tym Oddziatowi 111 75.

O pracy koncepcyjnej z prawdziwego zdarzenia nie moglo by¢ mo-
wy, a niezbyt liczny — poczagtkowo blisko trzydziestoosobowy, a potem|
jeszcze dwukrotnie zredukowany — zespd! oficeréw skupionych w od-
dziale operacyjnym przeksztalcil sie stopniowo w gromadke referentow
i podrecznych oficeréw do zlecen szefa sztabu oraz jego zastepcy. Do
obowigzkéw oficeréw Oddziatu III nalezalo np. towarzyszenie przedsta-
wicielom armii sojuszniczych, udziat w kontrolach prac obronnych w
terenie i przygotowywanie niektérych wiekszych ¢éwiczen miedzydywi-
zyjnych, a przede wszystkim referowanie zleconych zagadnien 76,

Jedyna, jak juz wspomniano, préba podjecia w Sztabie Gléwnym
prac operacyjnych nastgpila w czerwecu 1929 roku 77, W atmosferze naj-
glebszej tajemmicy sformowano w Oddziale III tzw. ekipe operacyjng|
marszatka Pilsudskiego, zlozong z 6 oficerow dyplomowanych, w wigk-
szo$ci majoréw, niedawnych absolwentéow WSWoj. 30 czerwca, a wiec|
w dwa tygodnie po odprawach, ktére naszym zdaniem praktycznie zam-
knety dzialalno$¢ operacyjng zespolu inspektoréw armii, Pilsudski oso-
biscie przydzielil odcinki poszczegélnym oficerom, wylgeznie na froncief
wschodnim, W $wietle krotkich wspomnien jednego z tych oficerow
mjr dypl. J. Maliszewskiego, stawiane przed nimi zadanie bylo wlasci-
wie powtoérzeniem prac prowadzonych przedtem w GISZ, bowiem przy-
gotowywano ,przyczynki do przyszlej wojny, przez studia na miejscul
takich zagadnien, jak: teren, zasoby ludzkie — —, komunikacja, 1gcz-
no$eé, zagadnienia taktyczne” 8. Romeyko twierdzi, ze zostaly wowcezas:
utworzone nie jedna, lecz dwie ekipy, a wiec by¢ moze podobne prace
prowadzono réwniez na kierunku zachodnifi 79, ———— “

 St. Kopanski, op. cit, s. 204, 208.

% CAW, GISZ t. 302.4.297, passim.

% M. Romeyko, op. cit. t. II, rozdz. III ,Trzy lata w oddziale III Sztaby
Gléownego 1927—19307, s. 10 nn,; St. KXopanski, op. cit., cz. IV, rozdz. 6, 8.

7 Wedle matlo prawdopodobnej relacji gen. W. Stachiewicza Pilsudski po raz
pierwszy przedstawit swojf, koncepcje dzialan mna Wschodzie gen. Piskorowl,
w sierpniu 1928 r. Brak innych potwierdzen tej informacji. Jes§li nawet jest ona
prawdziwa, to 1 tak dzialanie marszatka mozna uznaé¢ zaledwie za wstep do p:rzy;'|
gotowan operacyjnych (W. Chocianowicz, W b50-lecie powstania WSWoi -
w Warszawie, Londyn 1969, s. 31). '

% J Maliszewski, Z dziejow doktryny wojennej w II Rzeczypospolite:':

WPH 1972, nr 2, s. 432. ,
% M. Romeyko, op. cit. t. II, s. 112—114. N

7% Tamze, s. 123—126.
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Oficerowie chetnie podjeli nowe obowigzki uwazajge, Ze mnareszcie
apalilo sie zielone $wiato dla prac operacyjnych. Maliszewski infor-
muje, ze te nastroje zalamaly sie po drugiej odprawie z Pilsudskim, na
ktorg zresztg czekano dos¢ dlugo, bo do konca stycznia 1930 roku. Nie-
stety brak szczegoldow o przebiegu konferencji. Wkrotce potem ekipa
gperacyjna (ewentualnie dwie ekipy?) zostala zlikwidowana. Nadzér nad
odcinkami oslony pozostawiono w Oddziale III, tworzac w jego ramach
samodzielny referat operacyjny dla kazdej z przyszlych armii. Praca
jednak ,stracita tempo. Oddzial III — — na skutek niezrozumialego
dla nas zastoju pograzyl sie w marazmie. StaliSmy sie jak gdyby zbe-
dni” 80, Stan ten nie ulegl zmianie do 1935 roku.

Brak efektywnych przygotowan operacyjnych stwierdza powszech-
nie literatura przedmiotu. Otwarty pozostaje problem przyczyn tego
stanu rzeczy. Zazwyczaj eksponuje sie stanowisko marszatka Pilsud-
skiego wobec doktryny wojennej, a wiec ogélnej koncepcji organizacji,
szkolenia i uzycia wojsk w przyszilej wojnie. Pilsudski wystepowal prze-
ciwko formulowaniu doktryny, byl zwolennikiem dzialan zaleznych od
zaistniatej sytuacji (,,strategia konkretnych wypadkow”)8l. Dosé¢ sku-
tecznie degradowalo to role planowych przygotowan operacyjnych.
Z drugiej strony wystepowata slabos¢ pracy sztabéw wyzszych szczebli,
co z kolei wynikalo z wyolbrzymiania przez Pilsudskiego roli dowbédcy.
Dowéodea mial osobiscie oceniaé sytuacje i podejmowaé decyzje, bez
tworczej roli sztabu, ktérego funkcja sprowadzala si¢ do zestawiania
materialéw wstepnych oraz pisania i rozsylania rozkazow 82,

Tezy te znajduja potwierdzenie w wypowiedziach samego Pilsudskie-
go 8. Autorzy podejmujgcy te problematyke usilujag rekonstruowaé
z tych oderwanych uwag jednolitg calos¢, jakby antydoktryne. Na ubo-
czu natomiast pozostaje pytanie, czy wypowiedzi Pilsudskiego nie byly
tylko racjonalizacjg exr post wlasnego dzialania. Jego postawa bowiem
mogla wynikaé réwniez — a moze nawet przede wszystkim — mnie tyle
ze stanowiska doktirynalnego, co z nieumiejetnosci systematycznego
prowadzenia prac i kierowania zespolami wspolpracownikéw. Takze w
sferze tworzenia doktryny mozna ,konkretny wypadek” — wynik bra-
ku czasu i zaniedbann — awansowaé do rangi ,,strategii”.

PRZYGOTOWANIE MOBILIZACJI

Hipoteze te posrednio potwierdzaja losy drugiego, obok kwestii ope-
racyjnych, kluczowego kompleksu obronnosci: sprawy mobilizacji armii.
Przed zamachem majowym Polska dysponowala kolejnymi wersja-
mi planu mobilizacyjnego; w 1926 roku obowigzywal wprowadzony rok

003 Maliszewski, op. cit, s. 433. Do dorobku studium ostony nawigzano
Po 1935 r., gdy stal sie on punktem wyjseia przygotowan planu wojny z ZSRR.
Plan wojny z Niemcami, a wladciwie koncepcje rozwiniecia sit polskich na kie-
gunku zachodnim tworzono w 1939 r. od podstaw. St. Kopanski, op. cit.,, s. 267,
30; M. Porwit, Komentarze do historii polskich dziatani obronnych 1939 r. cz. 1,
Warszawa, rozdz. 3—4.
%1 81 St Feret, op. cit, s. 31—33. Zob. takie E. Kozlowski, op. cit, rozdz.

V.

82 St Litynski, Udziat Wyszszej Szkoly Wojennej przed 1939 r. w ksztat-
"Waniu polskiej doktryny wojennej, ,,Bellona” 1955, nr 1, s. 34.

8 Por. np. J. Jedrzejewicz W stusbie idei. Fragmenty pamietnika i pism,
“ndyn 1972, s. 196.
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wczesniej tzw. plan ,,S”. Jego ocena w literaturze nie jest jednoznacz-
na 8, Byl on krytykowany zwlaszcza za nazbyt rozdete programy roz.|
budowy armii na wypadek wojny, co nie mialo odpowiedniego pokrycia,
w zapasach uzbrojenia i sprzetu.

Opinia Pilsudskiego o tym planie byla od poczatku jak najgorsza.
19 stycznia 1927 r., okre$lajac zadania Sztabu Generalnego, poprawe na,
tym odcinku uznal za zadanie pierwszoplanowe: ,,Aby moéc przystgpi¢|
do pracy, musze sobie rozwigza¢ zagadnienie mobilizacji” — zakomuni-
kowal Piskorowi. ,,Cel: szybkos¢ mob., obciecie chaosu mob. dotychcza-
sowego i indywidualizowanie jednostki w zwigzku z miejscowoscig — —
Mozna sobie powiedzie¢ z géry, ze niektére jednostki (1/3 cze$¢ calej
armii) moze by¢ pdézniej zmobilizowana, ale za to 2/3 muszg byt szybko!
zmobilizowane., Gdy to bede wiedzial, to wtedy silniej pracuje nad ela-
stycznoscig kolei” 8. W $wietle tych wytycznych konieczne bylo przygo-
towanie catkowicie nowego planu.

Wszystko uleglo zagmatwaniu, gdy na porzadku dziennym stana}
konkretny problem: kto i kiedy ma ten plan opracowaé¢? W Sztabie Ge-
neralnym utrzymano Oddzial I (organizacyjno-mobilizacyjny), ktéry zda-
wal sie predestynowany do podjecia omawianych tu obowigzkéw jako ze
i wczesniej taki wladnie byl zakres jego czynnosci. Pilsudski mial jed-
nak odmienne zdanie. W marcu 1927 roku o$wiadczyl Piskorowi: ,,Cho-
dzi mi o takie sformowanie Sztabu, ktéry moglby sie od razu zajaé stuz-:
bg wojny, i dlatego nie potrzeb[n]a mnie ta mobilizacja przeprowadzanal
przez Sztab, bo to musi by¢ zwigzane z krajem, a nie wojng, z ministe-
rjum, a nie z wojng; praca mob. musi byé traktowana odrebnie od
Sztabu; wtedy miatby Of[ddzial] I — — organizacje i zaopatrzenie w
sensie obliczen” 8.

Tak oto, na przykladzie mobilizacji, ujawnilo sie, jakie dotkliwe.
komplikacje pociagnat za sobg podzial wladz wojskowych na ,tor poko-
jowy” i ,,wojenny”. Oczywiscie zadne prace mobilizacyjne nie mogly si¢|
odbywaé bez udzialu w nich departamentéw broni i stuzb MSWojsk.
stosownie do ich zakresu odpowiedzialnosci. Kto§ jednak musial t3
pracg kierowa¢, a tymczasem w ujeciu Pilsudskiego Oddziat I, a tym
samym caly Sztab Generalny, powolany mial byé jedynie do $ledzenia
na biezgco wynikéw tych prac, tak by mdc je wykorzystaé w czasie
wojny, jako ,,0zywiony” na te okoliczno§¢ organ Sztabu Naczelnego
Wodza. Do tak daleko idacego ubezwlasnowolnienia sztabu nie doszlo,
ale caly poZniejszy przebieg wydarzen wskazywal, ze nie postawiono
mu konkretnych zadan, ani przyznano stosownych uprawnieh. Sztab
(i jego Oddzial I) nie moégt dziala¢ na ,,wlasng reke”, gdyz np. zmiany
w pokojowypn skladzie armii (a tym samym szkolenie rezerwistow), de-
cyzje o produkeji sprzetu i uzbrojenia, rozbudowie przemystu wojen-
nego, dzialaino$ei szkol i uczelni wojskowych itd., a wiec kluczowe dla
przygotowania moblizacji kwestie, rozstrzygane byly poza nim,

"W latach trzydziestych, o czym za chwile, Pilsudski ewidentnie blo-
kowal prowadzenie pra¢ moblizacyjnych. Byé¢ moze zjawisko to wysta-
pilo juz wczesniej. Gdy w maju 1927 roku gen. Piskor przygotowal
projekt jakichs wytyeznych w sprawie mobilizacji Pilsudski prawdopo-

84 E Koztowski, op. cit,, s. 329 nn.; P. Stawecki, Polityka wojskowa
s. 12—171.

85 CAW, GISZ t. 302.1.2, s. 27.

88 CAW, GISZ t. 502.1.8, s. 129.
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dobnie zastopowal ich wydanie. ,Mobilizacja — Wasze wytyczne dla
mnie przerazily. Chcialem z Wami przestudiowa¢ to co jest” — oswiad-
czyl Piskorowi i Kutrzebie 87, RzeczywisScie, jesli sadzi¢ z resztek zacho-
wanych archiwalidw, uwage posSwiecano raczej analizie stanu istniejg-
cego, niz dzialaniom, ktére mialy go poprawi¢. Przeprowadzane w la-
tach dwudziestych probne mobilizacje dawaly do$é¢ szczegélowy obraz
mozliwosci i brakéw istniejgcego systemu mob., te drugie zas byly ja-
skrawo widoczne 88, Ogolne oceny gotowosci mobilizacyjnej byly z tym
zgodne 8.

Czas jednak plynagl i z kazdym rokiem plan ,,S”, od poczgtku nie-
doskonaly, stawal sie coraz mniej aktualny. Odrebnymi decyzjami do-
konywano do$¢ istotnych zmian w strukturze i organizacji armii, zmie-
niala sie dyslokacja jednostek, a plan mobilizacyjny tego nie uwzgle-
dnial. W latach 1929—1930 zniesiono organizacje dywizyjng kawalerii,
zmieniono takze strukture wojsk saperskich. W 1930 r. zostalo utwo-
rzone Dowédztwo Broni Pancernych, zreorganizowano takze podlegle mu
jednostki. Znacznie zmienil sie sklad wojsk lacznosci, lotnictwa, wy-
mianie ulegal sprzet we wszystkich rodzajach broni oraz zapasy w ma-
gazynach. Przygtowywano' co prawda rozmaite aneksy i uzupelnienia
do planu ,,S”, ale to tylko powigkszalo chos.

Rozpaczliwg te sytuacje odczytujemy z notatek szefa Oddziatu I i za-
stepcy szefa Sztabu Gléwnego gen. J. Kordiana-Zamorskiego. Niestety,
w kraju zachowal sie tylko jego notes z 1932 roku, co pozwala dostrzec
skutki diugotrwalego marazmu, lecz nie proces ich narastania. 6 lipca
1932 r. Zamorski zglosil sie do gen. J. Ggsiorowskiego, wowczas szefa
Sztabu Gléwnego. ,,Ztozytem meldunek stuzbowy i oficjalny, ze mobl[ili-
zacja] w obecnym stanie w 73%, nie istnieje. Odpowiedzial mi, ze pod
zadnym pozorem na wydanie czekogolwiek innego [tzn. nowych rozka-
z0w — J. H.] sie nie zgodzi. Jakkolwiek sam sie przyznal, ze na kolacji
u Maliszewskiej spotkawszy go gen. Sosnkowski powiedzial, iz bedac na
jego miejscu spa¢ by nie mogl” . W trzy tygodnie pédzniej Zamorski
znowu zwroécil sie do swego bezposredniego zwierzchnika. ,,Zapropono-
walem mu pismo do inspektoréw armii, by zaprzestali inspekeji mobfili-
zacyjnej], bo o$miesza ich to w oczach mlodszych d-céw. Podkreslitem
raz jeszcze, ze dzieki obecnemu balaganowi nie jesteSmy w stanie zmo-
bilizowac sie” 9,

Odpowiedzialnosé za te sytuacje ponosit niewatpliwie Pilsudski. ,,Szef

sztabu zawiadomil mnie — odnotowal Zamorski w swym nie przezna-
czonym do publikacji dzienniku — ze Pan Marszalek dal kategoryczny
zakaz uaktualnienia planu ,,S” — [poza ‘tym nie wolno poprawiaé orglani-

zacji] wojennych, choéby nie szly w parze z orglanizacja] pokojowa” %2.
Takie same rozkazy otrzymalt Zamorski osobiscie od Piisudskiego w kwe-

87 CAW, GISZ t. 302.1.8, s. 45.

8 CAW, GISZ t. 302.4.24; t. 302.4.26; t. 302.4.27. Tamie, Akta szefa Sztabu
Gléwnego t. 102—103, passim.

8 CAW, Akta Sztabu Gléwnego, Wydzial Ogoélno-Mobilizacyjny 1. 42.

0 J Kordian-Zamorski, Zapiski generaia.., wyd. W. Mroczkow-
ski, T. Sierocki, ,Najnowsze Dzieje Polski 1914—1939” t. VI, 1963, s. 223.

91 Tamze, s. 225. ,Meldunek u Szefa Sztabu po skonczonym urlopie. Uwiad
starczy w Sztabie Glownym, Rzeczywiscie dziwie sie, Ze ten badZ co badZi inte-
ligentny czlowiek moze spaé spokojnie w sytuacji, w jakiej znajduje sie nasze
wojsko, Co dziwniejsze, ze zdaje sobie z tego dokladnie sprawe”, — oto frag-
ment notatki Zamowrskiego z 19 pazdziernika 1932, Por. tamze, s. 231.

2 Tamze, s. 217. ’
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stiach szczegélowych: mobilizacji lgcznosci, rezerw osobowych, tabel
materiatowych itd. Ta obowigzkowa bezczynnos¢ byla tak totalna, ze
zastepca szefa Sztabu Gléwnego poprosit gen. Gasiorowskiego o przenie-
sienie do innej pracy: ,,Mecze sie biorgc za darmo pienigdze — o$wiad-
czyl — bo na moim stanowisku poza malymi wyjatkami otrzymywalem
tylko zakazy rokienia czegokolwiek” 9.

Whbrew pozorom nie ma zadnej sprzecznosci miedzy wieloletnimi de-
klaracjami Pilsudskiego, ze nowe prace mobilizacyjne sg konieczne, a blo-
kowaniem wszelkich praktycznych dzialan w tym kierurku. Marszalek
po prostu uwazal plan mobilizacyjny za zbyt wazny, aby powierza¢ go
generatom. Chcial sie tym zajaé osobiscie. Gdy w 1932 r. gen. B. Jatel-
nicki z DOK IX (Brze$¢ n.Bugiem) zglosil szereg wnioskow z tego
zakresu, Zamorski oswiadczyl mu wrecz, ,ze nie wolno mi nic robié,
bowiem Pan Marszalek sam bedzie robi¢ plan moblilizacyjny]” %.

W miare uplywu czasu sytuacja stawala sie coraz trudniejsza do znie-
sienia. Oficerowie odpowiedzialni za okreslone odcinki mobilizacji (zwla-
szcza z dowédztw OK oraz departamentéw broni i stuzb MSWojsk.) wy-
stepowali z wnioskami uaktualnienia fragmentéw planu ,,S” %. Temu
z kolei Pilsudski sie sprzeciwial — i stlusznie — gdyz ulepszanie oder-
wanych czesci starego i nieprzydatnego dokumentu trudno bylo uznaé za
celowe. Skoro jednak sam ciggle odkladal wiasciwe dzialania na péz-
niej i nie dawal zadnych wytycznych, to nie pozostawalo nic innego,
jak zakazywanie wszelkich prac. Ten stan bezwladu trwat bez wu;kszych
zmian do 1935 r.

Podobnie jak w przypadku kwestii operacyjnych, Pilsudski zaste-

powal efektywne przygotowanie mobilizacji zlecaniem swym podkomend-
nym wycinkowych opracowan o aktualnym stanie rzeczy oraz o mozli-
wosciach materiatlowych i osobowych. Takie referaty przedstawiali do-
wodey OK; w poszczegblnych okregach odbywaly sie odprawy na ten
temat. Dawalo to interesujgcy material, choé z braku wstepnych wy-
tycznych byl on zbyt réznorodny i nielatwy do wykorzystania %. Skoro
na podstawie zgromadzonych danych nie dochodzito do zadnych decyzji,
wysilek szedl wlasciwie na marne.
- Sytuacja w zakresie prac operacyjnych i mobilizacyjnych przesgdzala
o mozliwosciach dzialania Oddzialu IV Sztabu Gléwnego, do ktérego
obowigzkéw nalezalo przygotowanie planu transportéw i zaopatrzenia na:
wypadek wojny. Bylo to niewykonalne, skoro nie znano terminéw go-
towosci mobilizacyjnej poszezegélnych jednostek, ich skladu, kierunkow
przeznaczenia, rejonéw zaladowania, wyladowania itd. Prace Oddziatu IV
koncentrowaly sie wiec na technicznym zabezpieczeniu przysziych za-
- dan, bez prob plizszego ich okreslenia 97.

% Tamze, s. 232.

%4 Tamze, s. 206.

% W notatkach Zamorskiego z 1932 r. wiele miejsca zajmuje sprawa mobili-
zacji lacznosci. Szef Lacznofci MSWojsk. ptk K. Goebel domagal sie, aby podjgé
prace w tym zakresie, ale Gusiorowski i Zamorski odmawiali, ze wzgledu na ka-
tegoryczny zakaz Pilsudskiego. Pewne iluzoryczne dzialania jednak podijeto, gdyz
— Jjak zanotowal Zamorski — gen. dyw. K. Fabrycy ,uprosil mnie, bym sie
zgodzil wspélpracowaé z nim” w tej dziedzinie. Tamze, s. 222.

% CAW, GISZ t. 302.4.29; 302.4.30.

97 Dzial Dokumentacji Naukowej WIH, 1/2/16: A. Szychowski, ,Przygoto-
wanie kolejnictwa w Polsce do potrzeb mob1hzac31 i woyny w latach 1929—1939
oraz kampania wrzeéniowa 1939”.
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Jedyng komérkg Sztabu Glownego, ktéra w calym omawianym okre-
sie dzialala intensywnie i w zgodzie ze swymi zadaniami byl Oddzial II
(wywiadowczy). Blizsze oméwienie tego zagadnienia wykracza poza ramy
niniejszej pracy, a przy obecnym stanie udostepnienia zrédel nie jest
to takze mozliwe, Z wynikéw prac ,,dwdjki” korzystaly rézne instytucje
wojskowe i cywilne, ale sam Oddzial II zachowal pozycje jedynego po-
waznego oSrodka wywiadu, zwlaszcza wojskowego. Spojna, hierarchicz-
na struktura organizacyjna, dysponowanie odpowiednimi $Srodkami ma-
terialnymi oraz wyszkolong kadra, a takie stale domaganie sie przez
wladze zwierzchnie biezgcych informacji — wszystko to stwarzalo Od-
dzialowi II wyjgtkowo korzystne warunki pracy w zestawieniu z sytuacjg
innych organéw wojskowych %. Nie zmienialo to jednak ogélnego obrazu
pracy calego sztabu.

,TOR POKOJOWY": MSWOJSK. A PROBLEM UZBROJENIA I SPRZETU

Drastyczny rozziew miedzy formalnymi uprawnieniami a realng dzia-
lalnoScig poszczegdlnych organéw prowadzil do zmian rzeczywistego
uktadu sit w kierownictwie wojskowym, Paraliz Generalnego Inspekto-
ratu Sit Zbrojnych oraz Sztabu Glownego, a takze faktyczny zanik do-
wodztw wyzszych zwigzkéw operacyjnych (armii) powodowal w kon-
sekwencji degradacje tzw. toru wojennego. Bylo to zupelnym odwréce-
niem pierwotnej koncepcji Pilsudskiego i — jak sie wydaje — pozosta-
walo w sprzecznosci z jego intencjami.

W tych warunkach ,tor pokojowy”, a Scislej zbiurokratyzowany apa-
rat Ministerstwa Spraw Wojskowych, odgrywal daleko wiekszg role niz
mu to poczgtkowo przeznaczono.

Nie bez przesady odnotowatl to zjawisko M. Romeyko piszae, ze do-
konana po 1926 roku reorganizacja naczelnych wladz wojskowych ,,do-
prowadzila do supremacji wladz administracyjnych, to jest MSWojsk.,
nad myslg wojskowa, nad przygotowaniem wlasciwego stanu obronnosci
panstwa’”. Wspomnienia Romeyki zawierajg wiele subiektywnych sg-
déw, ale w tym wypadku okazal sie blizszy prawdy niz redakcja, ktéra
zaprzeczyla jego tezie twierdzac, ze ,,to wlasnie MSWojsk. utracilo (po-
dobnie jak Sztab Generalny) swe wlasciwe funkcje kierowniczego organu
wojska, jako ogniwa rzadu, na rzecz GISZ” 9,

Ten poglad, wynikly z czysto formalnych przestanek, nie odzwier-
ciedla realiéw okresu 1926—19351%, Owczesne pozytywne osiggniecia w
wojsku, w zdecydowanej wigkszoSci wypadkéw byly efektem dzialania
lub wspdéldziatania komérek MSWojsk.

Na pierwszym miejscu trzeba umiesci¢é kompleks spraw zwigzanych
z uzbrojeniem. W omawianym okresie dokonano do$¢ duzych postepéw

%8 O pracy wywiadu, zwlaszcza po 1935 r., pisali (nie wyczerpujaco) L. Gon-
dek i W. Kozaczuk, Por. rowniez Dzial Dokumentacji Naukowej WIH, 1/3/60:
L Sadowski, ,,Oddziat II Sztabu Gléwnego (Rezultaty pracy pokojowej i udzial
W przygotowaniach do wojny”); A. Szymanski, Zty sgsiad, Londyn 1959;
K. Glabisz, ,Laboratorium”, ,Niepodleglo§é” t. VI, 1958, s. 220—227.

9% M, Romeyko, op. cit. t. I, s. 39.

10 Pg 1935 r. sytuacja ulegla zmianie. W okresie weczeSniejszym spoleczenstwo
1 wojsko byly utrzymywane w przekonaniu o nadrzednej roli GISZ. Wiekszosé
liezorientowanych oficer6w podzielala ten poglad, stad jest on szergko reprezen-
Wany w literaturze wspomnieniowej. Por. J. Kirchmayer, Pamietniki, War-
%awa 1962, s. 438 nn.
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w zakresie uzbrojenia piechoty: ujednolicono wyposazenie w karabiny,
wprowadzono ncwoczesne reczne i ciezkie karabiny maszynowe oraz
mozdzierze. Lotnictwo w latach 1933—1935 zaczelo otirzymywac m. in.
nowoczesne, jak na owe czasy, samoloty mysliwskie polskiej konstrukeji
PZL P-7 i P-11. W pierwszej polowie lat trzydziestych przyjeto na
uzbrojenie pewng liczbe tankietek, lekkich czolgéw i samochodéw pan-
cernych. Do stuzby w Marynarce Wojennej weszlo kilka zamowionych
wezeSniej nowoczesnych kontrtonpedoweéw i okretow podwodnych.
Stosunkowo niewiele zmian mnastgpilo w artylerii — wutworzony zo-
stal jeden zmotoryzowamy pulk artylerii, zakupiono pewna liczbe
haubic na wymiane zuzytego sprzetu. Wyposazenie lgcznosci i wojsk sa-
perskich zmienilo sie¢ nieznacznie, natomiast w calej armii dos¢ istotnie
poprawilo sie zaopatrzenie w amunicje. Nie bylo jej dos¢ duzo, ale pro-
dukowano jg w kraju, Wszystko to sa sprawy niekwestionowane, choé
z perspektywy poézniejszych potrzeb oéwczesne dokonania okazaly sie
niewystarczajgce dla zapewnienia obronnosci!®l. Byt to jednak wysilek
bardzo duzy w zestawieniu z mozliwosciami polskiej gospodarki, zwla-
szeza ze juz przed 1935 rokiem przygotowano produkcje niektérych ro-
dzajow uzbrojenia i sprzetu wprowadzanych dopiero po $mierci Pil-
sudskiego.

Dla problematyki niniejszego artykulu nie jest istotne, czy takie
lub inne zmiany w uzbrojeniu byly uzasadnione, a wybdér nowych mo-
deli trafny, czy obrane warianty dzialania byly optymalne. Ocena sy-
tuacji w kierownictwie wojskowym zalezy natomiast od tego, w jakim
trybie podejmowano decyzje o wprowadzeniu nowego uzbrojenia i sprzg-
tu, kto inicjowal te prace, dokonywal wyboru konstrukeji krajowych lub
zagranicznych, decydowat o produkeji w kraju lub poza granicami, stwa-
rzal odpowiednie warunki finansowe i produkcyjne.

Nie ulega watpliwosci, ze kluczows role odgrywali w tym wicemi-
nistrowie spraw wojskowych. II wiceminister (od 1931 roku — I) odpo-
wiadal za dowodzenie armia i jej szkolenie w czasie pokoju. Podlegaly
mu m.in. departamenty: Piechoty, Kawalerii, Artylerii, Aeronautyki
i Wojsk Technicznych. Dwa ostatnie, w wyniku stopniowych reorganiza-
cji zostaly przeksztalcone w dowoddztwa: Lotnictwa, Broni Pancernych,
Saperéw i Wojsk Lacznosci. Komérki podlegte II wiceministrowi odgry-
waly istotng role w procesie inicjowania i oceniana prac nad niezbedny-
mi rodzajami sprzetu i uzbrojenia.

Realizatorem tych prac byly jednostki organizacyjne podlegie I wi-
ceministrowi (od 1931 roku — II) i szefowi Administaracji Armii, zwia-
szcza za$ Departament Uzbrojenia, ktéry prowadzit studia nad bronia
i sprzetem, dokonywal oceny projektow oraz préb nowych typéw, kie-
rowal takze wojskowymi wytworniami broni i amunicji 102,

101 Por, m.in. J. Wiatr, Przyczynki do historii materiatowego przygotowanit
obrony Polski w latach 1721—39, ,Bellona” 1959, nr 1; F. Kalinowski;
J. Wiatr, O lotnictwie i motoryzacji wojska w Polsce przed 1939 r.; tamze 1960,
nr 2—3; J. Wiatr, Mozliwoéci przygotowania do wojny w okresie 20-lecia
»Kultura” (Paryz) 1961, nr 7—8; S. Bahrynowski, Poiska bron pancernt
w okresie miedzywojennym, ,Bellona” 1955, nr 3. Ocene stanu wojska w latach
1935—1936 przedstawit E. Kozlowski w pracy Wojsko Polskie 1936—1939. Pro-
by modernizacji i rozbudowy, Warszawa 1974.

2 Struktura komoérek organizacyjnych MSWojsk.; CAW, GISZ t. 302.4.217
t. 302.4.225; Akta MSWojsk. Departament Dowodzenia Ogélnego t. 300.22.35.
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O uzgadnianiu poszczegbélnych kwestii miedzy wymienionymi jedno-
stkami mowig interesujace wspomnienia T. Felsztyna o przezbrajaniu
piechoty 1. Propozycje nowych typéw ibroni zglaszal przewaznie De-
partament Piechoty. Zdarzalo sig, Ze inicjatorem prac byt Departament
Uzbrojenia, zwykle na skutek ofert firm krajowych i zagranicznych, albo
tez informacji o nowinkach na rynku zbrojeniowym. Nastepowal etap
prac badawczych, konstrukcyjnych, a nastepnie diugotrwate préby i ko-
misyjne sprawdziany produktéw konkurujgcych ze sobg firm. W ostat-
niej fazie prace nadzorowal bezposrednio wiceminister spraw wojsko-
wych, w latach 1926—1934 gen. K. Fabrycy. Od komisji zgdano jedno-
znacznego wskazania najlepszych modeli. Mozna z niejakim uproszcze-
riem przyjaé, ze do tego momentu rola organéw MSWojsk. byla domi-
nujgea.

W przypadku pozytywnych ocen sprawa stawala na forum Komitetu
do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu (KSUS). Felsztyn uwaza ten organ za
,2najwyzsza instancje w sprawach uzbrojenia wojska”. Z formalnego
punktu widzenia nie ma racji, gdyz KSUS byt tylko organem dorad-
czym generalnego inspektora. Utworzono go w listopadzie 1926 roku
dla opiniowania wszelkich wnioskéw z zakresu uzbrojenia i sprzetu 1%,
Wsrod cial powolanych przez Pilsudskiego KSUS byt zjawiskiem unikal-
nym. Posiadat przede wszystkim statego przewodniczacego, ktérym byl
poczatkowo gen. L. Skierski, a nastepnie gen. K. Sosnkowski, a to ozna-
czalo mozliwosé samodzielnego ksztaltowania harmonogramu pracy. Na-
stepnie byl to organ o do$¢ Scisle zakreslonych kompetencjach rzeczo-
wych, a z racji swego skladu stanowil plaszczyzne uzgodnien dla wszel-
kich zainteresowanych osrodkéw wladzy. Czlonkami KSUS byli obaj
wiceministrowie, szef Departamentu Uzbrojenia MSWojsk., szef Sztabu
Glownego i Oddziatu I sztabu. W posiedzeniach uczestniczyli wyznaczeni
na stale generalowie, a takze szefowie departamentéw broni MSWojsk.
Na skutek tego KSUS przeksztalcit sie z ciala doradczego w organ fak-
tycznie stanowigcy. Jego uchwaly przedstawiano Pilsudskiemu do za-
twierdzenia, ale nie sg znane przypadki ich zakwestionowania 195,

Gdyby GISZ lub Sztab Gléwny wypracowaly szersze koncepcje prze-
budowy armii, KSUS stalby sie zapewne instrumentem ich realizacji.

108 T, Felsztyn, Uzbrojenie piechoty w czasie dwudziestu lat niepodlegtosci,
»Bellona” 1955, nr 2, s. 36—54.

14 Materiaty do zagadnienia przemystu wojennego w Polsce w latach 1919—
1939, ,Niepodleglo$¢” t, VI, 1958, s. 148—187; E. Koztowski, op. cit, s. 84

105 Memorialy szeféw departamentéw MSWojsk. postulujace rozwéj danego ro-
dzaju broni nie znajdowaly — w przeciwienstwie do konkretnych decyzji KSUS —
uznania u Pilsudskiego. Z reguly nie nadawal im biegu. Por. CAW, GISZ t. 302.
4.210, niepaginowane, memorial szefa departamentu lotnictwa pik. L. Rayskiego
w sprawie organizacji lotnictwa wojskowego (1928 r.); L. Rayski, Stowa prawdy
o lotnictwie polskim 1919—1939, Londyn 1948; CAW, GISZ t. 302.1.3, s. 32 nn.:
raporty szefa Departamentu Wojsk Technicznych MSWojsk. pik. inz. Przybylskiego
w sprawie koniecznodci tworzenia jednostek zmotoryzowanych i pancernych (1926
r); AAN, Akta J. i A. Pilsudskich t. 13, k. 62 n.: zestawienia kosztoéw motoryzaciji
armii. Wyjatkiem byl program rozbudowy floty, opracowany przez Kierownictwo
Marynarki Wojenmej oraz Sztab Gléwny a uchwalony przez Rade Ministréow.
i&gf;N, PRM t. 58, k. 521: protok6l 15 posiedzenia Rady Ministrow z 26. sierpnia

1.



706 JERZY HALBERSZTADT

skoro do 1935 roku takich planéow nie bylo, Komitet stal sie po prostu
,»czapka” nad czesciowo urzedniczym, a czeSciowo technicznym apara-
tem ministerstwa 1%, Poszczegolne decyzje Komitetu zapadaly w oder-
wariu jedna od drugiej, czesciej decydowaly wzgledy techniczne niz
koncepcje operacyjnego lub taktycznego wykorzystania nowego sprzetu.
Dopiero w latach 1934—1935 — wedle relacji gen. J. Gluchowskiego —
KSUS ustalit! tzw. minimalny, obronny plan uzbrojenia armii, cho¢ do
polowy 1935 roku byly to tylko wstepne rozwazania bez finansowego
i produkecyjnego zabezpieczenia ich realizacji 17,

Nie nalezy jednak lekcewazy¢ wplywu komitetu na stan armii, w
sensie wykraczajgcym poza kwestie czysto techniczne. Wprowadzenie
okreslonych typéw uzbrojenia zmienialo wartos¢ bojowg wyposazanych
jednostek, a wiec posrednio wplywalo na koncepcje ich uzycia. Prawi-
dlowa kolejnosé dzialan winna byé odwrotna, ale wobec chimerycznosci
opisanych powyzej proceséw decyzyjnych, czesto bylo tak, ze dopiero
podjecie produkeji nowego sprzetu wymuszalo debate na temat jego
wykorzystania.

Szczegblnie silnie odbilo sie to na sytuacji lotnictwa. Szefowie De-
partamentu Aeronautyki, a potem Dowoédztwo Lotnictwa MSWojsk. bylo
odpowiedzialne w ramach ,toru pokojowego” za produkcje nowego
sprzetu oraz szkolenie personelu. W zakresie zasad jego uzycia ani samo
nie przejawialo zaainteresowania, ani nie bylo inspirowane przez prze-
tozonych. W efekcie przezbrajanie lotnictwa odbywalo sie nie tyle pod
katem potrzeb wojska, ile w zaleznosci od mniej lub bardziej udanych
prototypéw, ktérymi dysponowano. Jeszeze przed 1935 r. zostaly zakon-
czone prace konstrukcyjne bombowcow ,Kara§” i ,bo$”, w tym kie-
runku wiec wykorzystano potem potencjal wytwérczy. Prace nad samo-
lotami mysliwskimi nie przyniosty udanych rozwigzan, wiec, cho¢ po-
trzeby lotnictwa w tym zakresie byly ewidentne, zatrzymano sie na
samolotach P-11, ktére szybko okazaly sie przestarzale. Decyzje te wy-
pracowywano co prawda przy udziale Dowoédztwa Lotnictwa, ale
podejmowatl je KSUS, ktory np. zdyskwalifikowal produkowany pézniej
dla zagranicy mysliwiec P-24, ze wzgledu na wady silnika 1%,

We wszystkich fazach opisywanych tu prac uczestniczyli oczywiscie
przedstawiciele Sztabu Gléwnego. Udzial ten mozna okresli¢ jako kory-
gujacy lub kontrolny. Sztab dysponowal oficerami o bardzo dobrym
przygotowaniu technicznym i ich opinie byly dodatkowym elementem
weryfikujagcym oceny nowego sprzetu 1% Brak koncepcji operacyjnych

106 Dlatego pmawiamy problem KSUS w tym miejscu, a nie wraz z analiza
sytuacji w GISZ. Innym cialem wyspecjalizowanym, powotanym w 1929 r. za
zgoda marszalka, byla Komisja Regulaminéw Podstawowych z gen. E. Smiglym-
Rydzem na czele. Komisja faktycznie nie dzialata, ale jej utworzenie pozwolilo
podjgé prace nad regulaminami. Kilkuosobowa grupa oficeréw pod kierunkiem
Smiglego, i przy jego osobistym udziale, opracowala i wydata w 1930 r. ,,Ogdlna
instrukcje walki” — podstawowy podrecznik o duzym znaczeniu dla szkolenia
wojska. J. Maliszewski, op. cit, s. 434; G. Lowczowski, op. cit,, s. 13.

107 Materiaty do zagadnienia przemystu wojennego, s. 179 n.

108 Por. przyp. 101 oraz: F. Kalinowski, Lotnicza legenda w S$wietle hi-
storii, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) t. VII, 1965, s. 49; M. Romeyko, op. cit.
t. 11, s. 120.

12 Por. J. Kordian-Zamorski, op. cit, s. 225 n, 229. Oficerowie Od-
dziatu I wykryli np., ze zaméwione juz 6-tonowe czolgi Vickersa byly niedosta-
tecznie opancerzone.



|

JOZEF PILSUDSKI A DECYZJE WOJSKOWE 707

i mobilizacyjnych uniemozliwial jednak bardziej przemyslane wplywa-
nie na proces przezbrojenia, a nawet powodowal, ze sztab niekiedy
z ostroznosci blokowal dzialania idgce w tym kierunku 119,

»TOR POKOJOWY”: BUDOWA PRZEMYSLU ZBROJENIOWEGO

Warunkiem wyposazenia armii w lepsza bron i sprzet byla budowa
przemysiu zbrojeniowego. Wymagalo to wspoéldzialania z cywilnym apa-
ratem panstwowym, zwlaszcza resortem przemystu i handlu. Do 1935 r.
zajmowalo si¢ tym Ministerstwo Spraw Wojskowych, cho¢ nie bylo to
zgodne z planami Pilsudskiego, ktory caly ten kompleks spraw pragnat
powierzyé Sztabowi Generalnemu. ,, W Sztabie jest to, co jest zwigzane
z Panstwem — powiedzial na poczatku 1927 r. gen, Piskorowi — to musi
bye gdzie§ przy Szefie Sztabu jako specjalny dzial, w ktérym Sztab nie
bierze bezposredniego udzialu, jest to pomoc dla Gen[eralnego] Insplek-
tora) Sil Zbrfojnych]” 111,

Ten luzny pomyst zostal zrealizowany dopiero w pazdzierniku 1928
roku, gdy utworzono nowe stanowisko II zastepcy szefa Sztabu Gene-
ralnego. Mial on koordynowaé¢ wszelkie prace z zakresu mobilizacji gos-
podarczej panstwa prowadzone w wojsku i w aparacie cywilnym, a takze
zajmowaé¢ sie¢ sprawami obronnosci, ktére nalezaly do kompetencji in-
nych niz MSWojsk. ministerstw 112, Na fo potencjalnie kluczowe stano-
wisko zostal mianowany ptk dypl. B. Pieracki. Jego partnerami, a wilas-
ciwie podwladnymi, mieli byé naczelnicy samodzielnych wydzialéw woj-
skowych, ktoére poczynajac od sierpnia 1926 roku stopniowo tworzono
w ministerstwach: Spraw Wewnetrznych, Przemystu i Handlu, Komu-
nikacji, Poczt i Telegraféw, Robét Publicznych, Rolnictwa oraz Reform
Rolnych 113, Cala koncepcja byla dosé spdjna, ale — jak i w innych przy-
padkach — zabrakio konsekwentnej realizacji. Juz w kilka miesiecy po
nominacji — w kwietniu 1929 r. — Pierackiemu powierzono odcinek —
jak mozna mniemaé — bardziej zagrozony: zostal wiceministrem spraw
wewnetrznych., Oznaczalo to porzucenie dotychczasowych, ledwie rozpo-
czetych prac, do ktérych powrdcono dopiero w 1936 r. 114,

Komoérki wojskowe kierowane przez oficeré6w zawodowych dzialaly
w ministerstwach nadal, ale ich punktem odniesienia stalo sie w prak-
tyce — tak jak w latach 1926—1928 — przede wszystkim Ministerstwo
Spraw Wojskowych. Trudno bowiem bylo prowadzi¢ prace mobilizacyjne
w calym aparacie panstwa, skoro samo wojsko nie mialo na ten temat
okreslonego pogladu. Wydzialom wojskowym powierzono wydatki woj-

110 Gdy Departament Uzbrojenia przedstawil mozliwoéé okazyjnego uzyska-
nia od Vickersa dalekono$nych dzial nadbrzeinych, Zamorski odpowiedzial: ,wy-
daje mj sie stuszne nie robié tego, zwlaszcza, ze nic nie wiemy o operac[yjnych]
zamiarach Nacz[elnego] Wodza. S[zef] S[ztabu] aprobowat moje stanowisko”.
Tamze, s. 232.

ui CAW, GISZ t. 302.1.8, s. 129,

uz CAW, Akta szefa Sztabu Gléwnego t. 20; GISZ t. 302.1.3.

13 AAN, PRM t. 44, k. 388, 446: protoké! 15 posiedzenia Rady Ministréw z 18
czerwca 1928, zob. tamze t. 34, k. 487, 534: protokoét 59 posiedzenia Rady Ministrow
z 25 sierpnia 1926.

. 14 Zastepca szefa Sztabu Gléwnego zostat woéwczas kierownikiem Sekreta-
riaty Komitetu Obrony Rzeczypospolitej. Bardzo szerokie uprawnienia pozwalaly
my ingerowaé we wszystkie ogniwa aparatu panstwowego. E. Koztlowski, op.
cit., s. 83.
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skowe ukryte w budzetach cywilnych resortéw, wielkosci 50—100 mln z}
rocznie 115, a takze nadzér inwestycji prowadzonych przez poszczegblne
resorty z punktu widzenia intereséw armii. Z ramienia MSWojsk. czu-
wal na tym wiceminister (szef Administracji Armii) i jego zastepca
przy pomocy Biura Ogolno-Administracyjnego z wchodzagcym w jego
sklad wydzialem przemyslu wojennego. Wydzial ten kierowal rozbudo-
wg panstwawych, a takze popieranych przez panstwo zakladéw o zna-
czeniu obronnym.

Partnerow tej dzialalno$ci bylo wiecej. W sprawie rozwoju prze-
mystu samochodowego, ktora przez kilka lat byla przedmiotem rozwa-
zan i czgstkowych decyzji, gléwnym partnerem kolejnych szeféow Admi-
nistracji Armii gen. gen. Konarzewskiego i Stawoja-Skladkowskiego oraz
ich zastepcéw gen. bryg. F. Zarzyckiego i ptk W. Langnera byl prezes
Banku Gospodarstwa Krajowego gen. R. Gorecki. Zasigegano tez opinii
Sztabu Gléwnego, Ministerstwa Przemystu i Handlu oraz Skarbu. Rézne
propozycje i projekty rozpatrywano na posiedzeniach Rady Ministrow
i Komitetu Ekonomicznego Minstrow, a takze na specjalnie organizo-
wanych konferencjach 116,

W stosunku do przedsiebiorstw prywatnych wojsko, a $cidlej kie-
rownictwo Administracji Armii, dysponowalo réznymi srodkami oddzia-
lywania. Atrakeyjne zaméwienia wojskowe zapewnialy przedsigbiorstwu
produkcje wielkoseryjng o stalych cenach zbytu. Wojsko ulatwialo takie
dopltyw kredytéow, zwlaszcza z BGK, w ktérym poparcie szefa Admini-
stracji Armii i jego zastepcy otwieralo drzwiczki kasy 7. Do tego do-
chodzily ewentualne ulgi celne i podatkowe 118,

Dzialalnosé ogniw MSWojsk. byla oczywiscie kontrolowana. W tych
kategoriach trzeba widzie¢ wieloletnig opieke — jak to okre§lano —
I. Moscickiego nad przemyslem zbrojeniowym. Juz w lipcu 1926 roku
Pilsudski zainicjowal konferencje u Moscickiego, ktorej tematem byl
stan przemystu zbrojeniowego. Przygotowal jg osobiscie wraz z ustepu-
jacymi i nowo mianowanymi szefami Administracji Armii: gen. gen.
M. Norwidem-Neugebauerem 1i A. Litwinowiczem, D. Konarzewskim
i R. Goéreckim 119, Uczestniczyli réwniez szefowie kilku resortéw cywil-
nych. W podsumowaniu obrad Pilsudski krytycznie ocenil sytuacje w
przemys$le zbrojeniowym i postawil zadanie osiggniecia takiego stanu,
aby Polska mogla bez dostaw zagranicznych wytrzymaé samodzielnie
100 dni wojny %0,

W kilka dni pézniej marszalek poinformowal Konarzewskiego i Go-
reckiego, ze bedzie ,nastawal na Moscickiego, by usilnie pracowal nad
przemystem wojlennym]” 121, Wedle relacji samego prezydenta Pilsud-

~

s K, Krzyzanowski, Wydatki wojskowe Polski w latach 1918—1939,
Warszawa 1976, s. 115 n.; AAN, Akta J. i A. Pilsudskich t. 13, s. 40—53.

116 AAN, Akta Komitetu Ekonomicznego Ministréw [cyt. dalej: KEM] t. 1387,
s. 1—6, 19—98; t, 718, s. 79, 97; £. 1366, s. 48; t. 1375, passim; PRM t. 47, k. 614,
630 nn.: protok6t 11 posiedzenia Rady Ministrow z 24 czerwca 1929; Akta K. Swi-
talskiego t. 70. :

17 AAN, PRM, rektyfikaty, rkt. 22, t. 128; sprawa firmy ,,Jarot”.

us AAN, KEM t. 1387, s. 78—84.

19 CAW, GISZ 1. 302.1.2, s. 57.

120 Materiaty do zagadnienia przemystu wojennego, s. 183. Trzeba zastrzec, Ze
wspomnienie J. Ulrycha z tej konferencji zawiera kilka ewidentnych pomylek
i nie jest w pelni wiarygodne.

121 CAW, GISZ t. 302.1.2, s, 11.
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gki oswiadezyl mu, ze ,,musi podpisem swoim aprobowa¢ wydatkowanie
bardzo duzych sum, a nie ma nad tym dostatecznej kontroli; przy tym
sam malo sie na tym wyznaje i wprost sie boi, zeby nie podpisaé¢ jakie-
go$ niecelowego wydatku”. Od tej rozmowy — wspomina Moscicki —
Jjezdzitem czesto do Ministerstwa Spraw Wojskowych na konferencje,
obejmujgce sprawy zwigzane z przemystem wojennym, ktérym przewod-
niczytl wiceminister, szef administracji armii. Wobec doswiadczenia mo-
jego, jakie nabylem w przemysle, sgdzilem, ze wspdlpraca moja byla
bardzo owocna; dawala mi ona duzo zadowolenia. Widzialem tez, ze
jednoczesnie odcigzalem w tym dziale pracy w duzej mierze Pilsud-
skiego” 122,

Aktywnofe Mcécickiego po 1931 r. nieco sie zmniejszyla, ale nadal
poswiecal problemom zbrojeniowym duzo czasu. Interesowaly go glow-
nie kwestie techniczne i produkcyjne; wizytowal fabryki i osrodki ba-
dawcze, utrzymywal kontakty z ich kierownictwami, np. dyrektorem
Panstwowych Wytwoérni Uzbrojenia inz. W. K. Wierzejskim. Naciskal
wladze wojskowe i cywilne, aby zapewni¢ wytwoérniom zamdwienia odpo-
wiednio do ich mocy produkecyjnych 123, Perfekcjonizm bylego menadzera
przemystowego bral w nim niekiedy gére nad zrozumieniem racji samego
wojska. Zdarzaly sie wiec tarcia z przedstawicielami MSWojsk. 1% W su-
mie jednak Moscicki bez watpienia dazyt do rozbudowy i modernizacji
przemystu zbrojeniowego 25, a pozycja zwierzchnika i kontrolera nie
wykluczata jego czynnego udzialu w podejmowaniu konkretnych de-
cyzji. Zdarzaly sie wypadki, gdy jego opinia okazywala sie rozstrzyga-
jaca 126, Natomiast Pilsudski, by¢ moze uspokojony aktywnoscig prezy-
denta, w ogble przestal poswiecaé swoj czas tym problemom 127,

Wielce znamienny incydent mial miejsce w kwietniu i maju 1929
roku, podczas pierwszych posiedzen rzgdu K. Switalskiego. Pilsudski
wyjatkowo byt na nich obecny, najprawdopodobniej dlatego, ze pragnat
nadaé¢ kierunek pracom nowego gabinetu. W dniu 26 kwietnia rozpatry-
wano projekt rozporzadzenia prezydenta w sprawie rozszerzenia tzw.
»irojkata bezpieczenstwa” i przyznania w nim ulg dla przedsiebiorstw
przemystowych i komunikacyjnych. Protoké! posiedzenia rzadu nie za-
wiera wzmianki o tym wydarzeniu, natomiast odnotowal je w swoim
dzienniku Switalski. Prawdopodobnie formalnym autorem projektu byl
resort Kwiatkowskiego, gdyz w innym przypadku Pilsudski nie mogltby
zapewne stwierdzi¢, ze MSWojsk. nic o tym nie wie 128, W tej sytuacji
wniosku oczywiscie nie uchwalono.

—

122 T Mosécicki, Autobiografia, ,Niepodlegto$é” t. XIV, 1981, s. 79 n.

B F, Stawoj-Sktadkowski, Nie ostatnie stowo oskarionego. Wspom-
nieniq i artykuly, Londyn 1964, s. 144—149; J, Kordian-Zamorski, op. cit,
s. 210, 212; AAN, Akta K. Switalskiego t. 70, s. 120.

124 Materiaty do zagadnienia przemystu wojennego, s. 181.

15 ANN, Akta K. Switalskiego t. 70, s. 160.

126 J, Kordian-Zamorski, op. cit.,, s. 235.

127 Formulowanie takiego wmniosku na podstawie milczenia zZrodel jest posu-
I,ﬁQCiem karkolomnym, zwazywszy ogrom luk w zachowanych materialach. Trzeka
Jednak podkreslié, ze pokrywa sie to ze wspomnieniami bliskich wspélpracowni-
kéw marszatka, ktérzy w innych sprawach przejawiali sklonno$é do ekspono-
Wania jego Wytycznych. Sltawoj-Skladkowski, ktéry szeroko w kilku publikac-
Jach opisuje dziatalno$¢ Moscickiego, w o0gdle pcmija milczeniem osobe Pilsud-
skiego, gdy chodzi o przemyst wojenny.

128 AAN, PRM, Akta K. Switalskiego t. 70, s. 43.
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Pojawil sie jednak po raz drugi 8 maja tegoz roku, na posiedzeniy,
w ktorym Pilsudski ponownie wuczestniczyl. Przyczyne jego obecnosci
mozna upatrywaé w sytuacji budzetowej i koniecznosci ograniczenia
wydatkéw oraz inwestycji pansiwowych, co bylo przedmiotem rozwazan
po raz pierwszy od 1826 roku. Rozporzgdzenie w sprawie ,trojkata bez-
pieczenstwa” zostalo przedstawione ijako wniosek MSWojsk., ktéry to
resort — z pewnoScig i wczedniej zaangazowany — reprezentowal na
posiedzeniu nie sam Pilsudski, ale szef Administracji Armii gen. D. Ko-
narzewski., Tymeczasem marszalek wystapil z wnioskiem, aby sprawe
zdjaé z porzgdku obrad. Obecnie, gdy istnieje lotnictwo — wyjasnil —
nie ma w kraju miejsca chronionego od ataku lotniczego 12, Byia to
prawda, ale przeciez zagrozenie z powietrza bynajmniej nie dyskwalifi-
kowalo potrzeby stworzenia oSrodka przemystu zbrojeniowego z dala
od granic potencjalnych przeciwnikéw. Nalezalo raczej pomysle¢ o od-
powiedniej obronie przeciwlotniczej. Latwo sobie jednak wyobrazi¢, ze
gen. Konarzewski — jesli w ogéle mial to w zwyczaju — nie mégt po-
lemizowaé¢ ze swoim ministrem na posiedzeniu rzagdu. Zyczeniu Pitsud-
skiego stalo sie zado$¢. Incydent ten ujawnit jak powierzchownie orien-
towal sie generalny inspektor w dzialaniach MSWojsk. na rzecz roz-
budowy przemystu wojennego 130,

BUDZET WOJSKOWY

Kluczowym zadaniem centralnej administracji wojskowej bylo opra-
cowywanie i nadzér nad wykonywaniem budzetu MSWojsk. Coroczne
okreslanie wydatkéw na cele obronne nie mogto by¢ odkladane ad calen-
das graecas, tak jak problemy operacyjne oraz plan mobilizacji. Sprawg
t3 zajmowalo si¢ Biuro Budzetowe MSWojsk., a kierownictwo spoczywalo
w rekach szefa Administracji Armii. Znaczng cze$¢ budzetu (do 50%)
stanowily biezace koszty utrzymania wojska — tzw. wydatki wegeta-
cyjne 331, Corocznie trzeba bylo jednak podejmowaé decyzje o przezna-
czeniu ogromnych sum (rzedu 300—400 mln zit) na uzbrojenie, sprzet,
budownictwo wojskowe, rozwéj przemystu wojennego, wreszcie tzw. re-
zerwe zaopatrzenia. Oczywiscie byloby absurdem twierdzié, ze to wias-
nie szef Administracji Armii rozstrzygal te kwestie. Odpowiednie wnioski
skladaly wszystkie departamenty, dowddztwa itp., a ich przykrawaniem
do mozliwosci budzetowych zajmowali sie wspélnie obaj wiceministrowie
i szef Sztabu Gléwnego, przy udziale — do poczatku lat trzydziestych —
samego marszalka, o czym za chwile. Niemniej jednak tym kluczowym
zakresem pracy kierowal szef Administracji Armii, bez ktérego wiedzy
nic w tej dziedzinie wydarzy¢ sie nie moglo.

129 Tamze, k. 78; NAA, PRM t. 47, k. 520: protoko6l 9 posiedzenia Rady Mini-
stréw z 8 maja 1929, Z tego okresu prawdopodobnie pochodzi przypisywanie Pii-
sudskiemu powiedzenie: , Beipiecznego kata w Polsce nie ma, a im sie tréjkata
zachciewa”, Por. St. Benedykt, Wspomnienia o ostatnich dniach Marszalka
Pitsudskiego, ,,WiadomoS$ci” (Londyn) 1955, nr 25, s. 1.

130 Opis przedsigbiorstw przemyslu zbrojeniowego, por. P. Stawecki
Z dziejéw przemystu wojennego w II Rzeczypospolitej, WPH 1971, nr 1—3. Analiz¢
ekonomiczng tego przemyslu przedstawil T. Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe
W gospodarce Polski miedzywojennej, Warszawa 1963.

M K. Krzyzanowski, op. cit., s. 88—91.
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—

W calym dziewiecioleciu 1926—1935 szef Administracji Armii pelnit
faktycznie w stosunkach z reszty aparatu panstwowego role ministra
spraw wojskowych. W roku 1926 Pilsudski byl jeszcze obecny na 21
7 44 posiedzen Rady Ministréw. W ciagu nastepnych czterech lat uczest-
niczyt w 20-tu ze 101 posiedzen, a poczynajac od 1931 roku nie pojawil
sie juz ani razu. Nigdy tez nie bral udzialu w pracach Komitetu Eko-
nomicznego Ministrow, choé niejednokrotnie omawiano tam kwestie in-
teresujagco wojsko. W obu tych gremiach MSWojsk. reprezentowal niemal
awsze szef Administracji Armii lub jego zastepca, a gdy obaj byli nie-
obecni, jeden z ich podkomendnych, np. szef Departamentu Sprawiedli-
wosci MSWojsk. gen. bryg. J. Daniec. Wiceminister odpowiedzialny za
dowodzenie wojskami praktycznie sie nie pojawial, nawet po 1931 roku,
gdy formalnie by! pierwszym zastepca Pilsud<kiego 132
- W odroznienjiu od kwestii przemyslu zbrojeniowego Piisudski prze-
}jawial znaczne zainteresowanie budzetem. Przynajmniej do 1931 roku,
4 moze i pozniej, szczegbdlowo studiowal projekty budzetéw wojskowych
i dobrze orientowal sie w calym materiale. Wida¢ to bylo w czasie wy-
stapien w komisjach budzetowych Sejmu i Senatu 1. Otrzymywal takze
dodatkowe informacje o konkretnych pozycjach w budzecie, ktére go
specjalnie interesowaty 134, ‘

Trudno oczywiscie oceni¢ do jakiego stopnia marszalek sam rozstrzy-
gal proporcje wydatkéw na poszczegoélne cele, ale do poczatku lat trzy-
dziestych mial w tym z pewnoscig znaczny udzial. W.1931 roku polecil
obu wiceministrom i szefowi Sztabu Gléwnego uzgodnienie poszczeg6l-
nych pozycji: ,,Chce by w tym tygodniu rzecz zostala przez was z Fa-
brycym i szefem sztabu dociggnieta do réznic — polecil Skladkowskie-
mu — i te roznice pdjdg ma moje rozstrzygniecie — —, tak bym nie
musial wszystkiego przegladaé” 135, Rzeczywiscie, w ciggu kilkunastu dni
projekt budzetu zostal sformulowany, w trybie wyznaczonym przez Pil-
sudskiego.

Udzial — nawet decydujgecy — w ksztaltowaniu budzetu, a rzeczywi-
sta kontrola nad finansami wojska, to jednak dwie rézne sprawy. Wy-
daje sig, ze pod tym drugim wzgledem realny wplyw marszatka byl
znacznie skromniejszy. Symptomy tego stanu rzeczy wystapily juz w
pomys$lnych pod wzgledem gospodarczym latach 1926—1929. Konflikty
z Sejmem z jednej strony, i znaczny wzrost dochodéw panstwa z drugiej
sprawialy, ze wszystkie ministerstwa traktowaly preliminarze budzeto-
we dosé formalnie. Starano sie nie dokonywaé¢ w nich zbyt wielu zmian

152 Obliczenia wlasne na podstawie: AAN, PRM, protokoly posiedzen Rady
Ministréw 1926—1935 t. 33—77. Gen. K. Fabrycy, jako I wiceminister spraw woj-
skowych, uczestniczyt w pigciu posiedzeniach rzadu. Miato to miejsce w okre-
sach urlopowych, prawdopodobnie wtedy, gdy trudno bylo o inne ,zastepstwo”.
Por, J, Jegdrzejewicz, op. cit, s. 181, 198 n. Premier z lat 1933—1934 uwa-

Zal F. Slawoja-Skladkowskiego za reprezentanta MSWojsk. i — przypadkowa
wesztag — ingerencja Pilsudskiego W biezgce prace byla dlan zupelnym zasko-
Czeniem.

183 J Pilsudski, Pisma t. IX, s. 5463, 133—143. W pierwszych latach po
2amachu majowym Pilsudski poéwiiecal sporo czasu na rozmowy z referentem
Komisji Budzetowej Sejmu, ktérym byl M. Zyndram-Kosciatkowski.

% 134 AAN, Akta J. i A. Pilsudskich cz. 1, Adiutantura Belwederu t. 13, k. 40—
, 70.

185 F, Stawoj-Sktadkowski, Strzepy, s. 204, R. Gérecki Z moich

Wspomnien o J. Pilsudskim, Londyn 1942, s. 19.

-

N,
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w stosunku do roku ubieglego, a nowe potrzeby zaspokajano przy po-
mocy kredytow dodatkowych, ktére — jak wiadomo — do 1931 roku
nie byty przedkladane Sejmowi.

Ministerstwo Spraw WOJskowych otrzymywalo niejednokrotnie su-
my bardzo duze. W styczniu i lutym 1928 roku Rada Ministréw przy-
znala wojsku dodatkowe kredyty w wysoko$ci 84 mln zi, nie liczac
7 mln przeznaczonych dla KOP-u 138, Sumy te przekraczaly 10% nor-
malnego budzetu MSWojsk. Tymczasem w kwietniu 1929 roku premier
Switalski skonstatowal, ze Pilsudski ,,byl mocno zaniepokojony zesta-
wieniem dodatkowych kredytoéw odnoszgcych sie do Ministerstwa Spraw
Wojskowych. Stwierdzil, ze absolutnie o tych kredytach nie byl poin-i
formowany i ze z tego powodu namysla sie, czy nie zrobi¢ w stosunku
do Konarzewskiego nieledwie dochodzen” 137, Chcial nawet publicznie
wyrzec sig¢ odpowiedzialno$ci za wiekszos¢ tych wydatkéw. Sprawa za-
koneczyla sie jednak polubownie, choé ujawnilo to brak kontroli mini-
stra spraw wojskowych nad finansami jego resortu 38, !

Znacznie bardziej pechowo zakonczyl sie dla gen. Konarzewskiego
i ministra skarbu I. Matuszewskiego inny konflikt, do ktérego doszio na
tle budzetu w 1931 roku. By! to juz okres, gdy o dodatkowych kredytach
nie bylo mowy, a deflacyjna polityka grupy rzadzacej pociggala za sobg
coraz dotkliwsze ciecia budzetowe. Gléwnym — jak sie wydaje — pra-
gnieniem Pilsudskiego bylo niedopuszczenie do zmniejszenia wydatkow
na sily zbrojne. ,,Bez wojska, nasze znaczenie w Swiecie calym, jest ze-
rem — — i dlatego ja nie moge ustgpi¢ nic w budzecie wojska” 139,

Preliminarz na rok 1930/31 opracowywano latem 1929 roku, gdy
grupa rzgdzgca zapatrywala sie jeszcze do$¢ optymistycznie na sytuacje
gospodarczg. Postanowiono wigc przedlozyé¢ projekt, ktéory nie odbiegal
w wydatkach od propozycji z lat poprzednich 4%, Narastanie kryzysu sta-
lo sie jednak faktem. Matuszewski dgzyl wiec do limitowania kredytow
przedstawianych co miesige do dyspozycji poszezegdlnych ministerstw.
Oznaczalo to, Ze w prakiyce nie dysponowaly one sumami, ktére for-
malnie figurowaly w budzecie. Resonty musialy wiec zmniejsza¢ plano-
wane wydatki. ‘

Trudno stwierdzi¢ c¢zy mechanizm ten objal réwniez MSWojsk. juz
w 1930 roku. Jes$li nawet do tego doszlo, to Pilsudski, zaangazowany w
walke z Centrolewem, nie zwrocil na to prawdopodobnie uwagi. Rzeczi
ulegla zmianie w czasie jego 3,5-miesiecznego pobytu na Maderze. Gdy:
29 marca 1931 r. znalazt sie ponownie w kraju, do koneca okresu budze--
towego pozostawaly jeszcze 2 dni. I oto okazalo sie, prawdopodobnie nie
od razu, Ze z przeznaczonych dla wojska 844 mln zi wydatkowano tylko
778 min 41, W porownaniu z rokiem poprzednim by} to spadek o bli-

(3

186 AAN, PRM t. 42, k. 2, 358 n.: protokdél 7 posiedzenia Rady Ministréow -
z 24 lutego 1928, uchwala Rady Ministréw z 14 stycznia 1928.

137 AAN, Akta K. Switalskiego t. 70, k. 52.

188 Nie nalezy wyolbrzymiaé znaczenia tego incydentu, gdyz Pilsudski — w obli-
czu oczekujacego go Wystgmienia przed Trybunatem Stanu w sprawie G. Cze-
chowicza — mogt sw1adom1e Tobi¢ wrazenie niezorientowanego, aby umknaé
szczegdlowego rozpatrywania kwestii kredytéw dla wojska.

¥ F, Stawoj-Sktadkowski, Strzepy, s. 258. i

10 AAN, PRM, Akta K. Switalskiego t. 70, k. 157, 708. Nieche¢ do zmieniani?
struktury i w1elkosm budzetu byla takie zwigzana z taktykg walki przeciwko
-SeJmow1 Opozycji irudniej bylo krytykowaé prOJekt budzetu podobny do uchwa-!
lonego juz w roku poprzednim.

M1 Dane statystyczne podaje K. Krzyzamowski, op. cit.,, s. 78.
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sko 9%, podczas gdy calo$¢ wydatkéw budzetowych panstwa zmniej-
szyla sie tylko o 5,3%6 142,

Nie trudno sie domysli¢ reakeji Pilsudskiego. Jeszcze w trzy mie-
sigce poOZniej zabranial Slawojowi-Skladkowskiemu oplacania zaleglych
naleznosci z nowych $rodkéw budzetowych, gdyz ,za zeszly rok nie
otrzymalismy siedemdziesigt kilka milionéw — — nie rozumiem jak to
ma by¢, ze mam placi¢ pieniedzmi, ktérych nie dostalem — — odma-
wiam placenia az do otrzymania naleznosci za rok ubiegly!” Uwagi te
oczywiscie nie mialy nic wspoélnego z realiami stosunkow finansowych.
Zresztg moze chodzilo nie tylko o zalegle wyplaty. W dwa lata pézniej
Sktadkowski zanotowal rzucong mimochodem uwage marszatka: ,,Prosze
pandéw, ja nie ukryje, ze kiedy chciano skroci¢ budzet wojska po moim
przyjezdzie z Madery, ja podalem sie do dymisji” 143,

Nie jest wiec wykluczone, ze Matuszewski dazyl do dalszych redukeji.
10 kwietnia 1931 r., a wiec juz po powrocie Pilsudskiego, ale pod jego
niecbecnosé, przeforsowal na posiedzeniu rzadu cofniecie z dniem 1 ma-
ja 15%s-owego dodatku do uposazenia funkcjonariuszy panstwowych, w
tym zawodowych wojskowych. Obcieto réwniez naleznosci za podréze
stuzbowe, delegacje, diety itp. Postanowienia te zostaly czesciowo cof-
niete 18 maja, ale tylko w odniesieniu do osoéb zatrudnionych w wojsku.
Przywrocono im dodatek do uposazenia, co prawda zmniejszony o jedng
trzecig. Przywroécono takze poprzednie brzmienie przepisoéw m.in. w
sprawie podrdozy shuzbowych i innych uprawnien oséb wojskowych 144,
Ta dziwna zmiana staje sie zrozumiala, jesli uwzgledni sie, zZe w tym
samym mniej wiecej czasie Matuszewski przestal byé¢ ministrem skarbu,
Stawek — ktory jego dzialalnosé aprobowal — ustgpil ze stanowiska
premiera, a w trzy miesigce pézniej Konarzewski zakonczyl swa prace
jako I wiceminister i szef Administracji Armii 45, Wszystkie te fakty
pozwalajg sformulowaé hipoteze, ze Pilsudski zdecydowal sie bronié¢ bud-
tetu wojskowego za wszelka cene.

Nowym szefem Administracji Armii zostal Slawoj-Skiadkowski.
W ciggu cazterech lat pelnienia tych obowigzkéw zanotowal 16 rozméw
z marszalkiem na temat finanséw wojska. Po 1931 roku nie byly to juz
konferencje, w ktorych Pilsudski rozstrzygal kontrowersyjne kwestie, ale
krotkie meldunki o wysoko$ci wydatkéw preliminowanych na rok na-
stepny oraz o wykonaniu budzetu dotychczasowego. Sadzac z tych frag-

—

142 Obliczono na pcdstawie: Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka
Polski miedzywojennej t. III: 1930—1935, Warszawa 1982, s. 275.

MW F Stawoj-Skltadkowski, Strzepy, s. 294 n., 440,

4 AAN, PRM t. 57, s. 1—13, 128 n., 137 nn.: Protokoly 8 i 16 posiedzen
Rady Ministrow z 10 kwietnia i 2 czerwca 1931 oraz uchwala Rady Ministrow
2 18 maja 1931 (przyjeta przez ministrow telefonicznie).

15 Dymisja Matuszewskiego byla zaskoczeniem, gdyz w lonie elity wladzy
b}'l on uwazany za osobe najbardziej kompetentng w dziedzinie gospcdarczej. Cko-
licznogci jego dymisji nie hyly znane wspdlczesnym, krazyly wiec wersje, ktore
Min. imputowaly mu popelnienie naduzyé. Por. W. Lednicki, 20 lat w wolnej
POlsce, Londyn 1973; F. Mtynarski, Wspomnienia, Warszawa 1971, s. 388 n.;
Z, Landau, Ignacy Matuszewski (1891—1946), kierownik Ministerstwa Skarbu,
»F'ma»nse” 1974, nr 5, 5. 49—60. Oczywiscie konflikt na tle budzetu wojskowego
Nie byt jedyng przyczyng zmian w rzadzie, ktére dojrzewaly juz od pewnego
Czasu,
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mentéw notatek, ktére Skladkowski zdecydowal sie opublikowaé, Pilk
sudskiego interesowala nie tyle struktura budizetu, ile saldo ogélne.
Domagal sie¢ utrzymania dotychczasowej wysokosci wydatkéw na wojsko,

W 1932 r. Skiladkowski poczynil pewne oszczednosci — spowodowa-
ne znacznym spadkiem kosztéw utrzymania armii. W warunkach kry-
zysu zmniejszyly sie bowiem ceny zywnosci, umundurowania, mime
wszystko ulegly redukcji takze place nominalne. Zostal jednak zruga-
ny i zmuszony do przedstawienia preliminarza na nowy rok w nie-
zmienionej wysokosci 146, W wyniku tego powstala dziwna sytuacja. A;
do roku 1933/34 uchwalano budiet wojskowy w dotychczasowej wyso-
kosci 840—830 mln zl., ale nigdy go nie wykonywano, gdyz realne wy-
datki MSWojsk. pozostawaly stale na poziomie okolo 768 min 147, Trudno
powiedzieé, czy Pilsudski zdawal sobie z tego sprawe. Z notatek Skilad-
kowskiego wynika, ze wiedzial ile wojsko otrzymuje miesiecznie i rze-
czywiscie wydaje 148, Byé moze umknelo jego uwadze ogélne saldo rocz-
ne, albo tez zapomnial o swoich wcze$niejszych poleceniach i nowg kwo-
te przyjal jako naturalng. W styczniu 1933 roku nieoczekiwanie oswiad-
czyl Switalskiemu, jako marszatkowi Sejmu, iz ,spostrzegl blad, ze
Rzad przedstawil swdj budzet wojskowy nie wedlug tego, co wydaje, ale
wedlug jakich$ fikcyjnych pozyeji i wskutek tego wyszed! ten budizet
okolo 60 milionéw za wielki. Jest to, wedlug slow Komendanta, swinistwo,
gdyz Komendant rozpoczal gre w sprawie rozbrojenia i powiekszenie
budzetu moze sta¢ sie¢ atutem contra Komendantowi w cudzych rekach
Komendant byt u Prezydenta z zawiadomieniem, ze stalo sie to wbrew
wiedzy Komendanta, przy czym Komendant akcentowal, ze jest obra-
zony na Prystora za ten krok i prosil, zeby o tym zawiadomil Slawka
i Prystora” 149, Cata afera zakonczyla sie tym, ze we wrzesniu 1933 roku
wreszcie wstawiono do projektu nowego preliminarza realne dane 139, .

Omoéwione tu przypadki chyba uzasadniajg teze, ze choé Pilsudski
zywo interesowal sie finansami wojska, to jednak jego wplyw na kon-
kretne decyzje w tej dziedzinie byl dosé¢ powierzchowny. Cel generalny
jednak osiagnal: poziom wydatkéw wojskowych w stosunku do 1930/31
roku zostal utrzymany, a ich udzial w budzecie wobec zmniejszenia sie
ogolnych wydatkéw panstwa wzrost stopniowo z niepeina 28% — wynik
uzyskany przez Matuszewskiego — do 35% w 1934/35 r. 151,

DZIARALNOSC PILSUDSKIEGO W WOJSKU W LATACH 1931—1935

W latach (1931—1935 sytuacja w silach zbrojnych nie ulegla istot-
nym zmianom, ale te same fakty i problemy miaty woéwczas inng wy-
mowe niz w 1926 lub 1927 roku. Na poczatku lat trzydziestych bylo juz

. ® P Stawoj-Sktadkowski, Strzepy, s. 349 n., 356.

147 Por. zestawienie w: KrKrzyZanowski, op. cit, s. 78

1 F Stawoj-Skladkowski, Strzepy, s. 361, 389 n.

149 AAN, PRM, Akta K. Switalskiego t. 71, k. 260.

10 F, Stawoj-Sktadkowski, Strzepy, s. 449 n.

151 K., Krzyzanowski, op. cit. ,s. 7. Z. Landau i J. Tomaszew-
ski stwierdzaja, ze w calym okresie 1929/30 — 1935/36 wydatki MSWojsk. spa-
déy tylko o 10%, podczas gdy wydatki catego budietu zmniejszyly sie o 260/
(Gospodarka Polski migdzywojennej t. I11, s. 276 n.).
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oczywiste, ze prace operacyjne i mobilizacyjne utknely w martwym
punkcie. Silg rutyny funkcjonowalo MSWojsk., ale trudno bylo to uznaé
za przygotowania obronne z prawdziwego zdarzenia. Stagnacja w woj-
sku okazywala sie trwala.

Umocnienie wladzy obozu rzadzgcego w wyniku ,,wyboréw brzeskich”
stwarzalo perspektywe intensywniejszej pracy Pilsudskiego w' zakre-
sie obronnosci panstwa. 29 kwietnia 1931 r. zgromadzil on najblizszych
wspotpracownikéw — Moscickiego, Slawka, Prystora, Switalskiego i Bec-
ka: Zakomunikowal, ze wycofuje sie z aktywnego udzialu w polityce
wewnetrznej. ,Bedzie specjalnie poswiecal sie pracy w Inspektoracie,
uwazajgc te prace dokonywang pod katem widzenia potrzeb wojennych
na rzecz najwazniejszg. Nie chce tej pracy opuszczaé nie tylko dlatego,
ze ja lubi, ale z obawy, by odejscie Komendanta od tej pracy nie bylo
zbyt gwaltownym obnizeniem jej wartosci, bo silta wojskowa Polski jest
najwazniejszg wartoscig dla Panstwa. Inne dzialy pracy w Polsce nie
sa jeszcze dobrze zorganizowane” 152,

Nasuwa sie oczywiscie pytanie, czy Pilsudski byl naprawde usatys-
fakcjonowany stanem rzeczy w wojsku, czy tez byla to demonstracja
spokoju i opanowania na uzytek ludzi, dla ktérych jego autorytet jako
Naczelnego Wodza byl poza wszelkim podejrzeniem. Niewgtpliwie Pil-
sudski widzial pewne braki i popelnione przez siebie bledy. Gdy miesiac
pbzniej odbywal jedng z ostatnich konferencji z inspektorami armij,
uznal likwidacje korpuséw, jako szczebla dowodzenia, za biad, a dowo-
dzenie za najslabszg strone armii. Skonstatowal réwniez, ze mobilizacja
jest ,nie zrobiona”, a obowiazujacy plan ,,S” ,w swych skutkach jest
po prostu zdradg panstwa” 153,

Rzecz jednak w tym, ze te poszczegélne obserwacje nie wywolywaly
juz u Pilsudskiego glebszej ogodlnej reakeji. Sytuacja miedzynarodowa
jeszcze go nie niepokoila. Na pelne obaw pytanie Switalskiego odpo-
wiedzial, ze ,sprawami polityki zagrdnicznej niewiele sie w tej chwili
zajmuje” 1%, Byé moze sadzil, ze nie powinien podwaza¢ zaufania wspoél-
pracownikéw cywilnych do mozliwosci militarnych Polski, skoro nie byla
to sprawa palgca. :

Ten brak poczucia konieczno$ci zmiany byt prawdopodobnie jedng
z przyczyn dalszej stagnacji w przygotowaniach obronnych. Pitsudski nie
poswiecil tym sprawom wiecej czasu niz w latach ubieglych. Zly stan
zdrowia, choroby, i z konieczno$ci coraz diuzsze urlopy sprawialy bo-
wiem, ze w 1931 roku nie mogl sie zajmowaé sprawami urzedowymi
przez blisko pie¢ miesiecy. Tak samo wygladalo to w roku nastepnym,
a w latach 1933—1934 niewiele lepiej. Z kroniki zycia marszalka, pra-
cowicie zestawionej przez W. Jedrzejewicza, wynika, ze w pozostalym
do dyspozycji czasie pracowal przewaznie po kilka godzin i to nie co-

|

152 AAN, Akta K. Switalskiego t. 71, k. 169. Niewiele wczesniej, w listopa-
dzie 1930 r., marszalek oswiadczyl czlonkom rzgdu: ,wojsko poprawilem tak, ze
jest jednym z najlepszych w Europie”. Argument ten mial przekona¢ ministrow,
aby dokonali reducji urzednikéw, tak jak to uczynil z wyzszymi oficerami w woj-
sku Pilsudski. ,Dopiero wtedy praca pojdzie dobrze, gdy urzednikow pocisngé
i polowe wyrzuci¢” — dodal marszalek. F. Stawoj-Skltadkowski, Strzepy,
S. 260.

153 CAW, GISZ t. 302.4.292, zapis z 30 maja 1930.

184 AAN, Akta K. Switalskiego t. 71, k. 170.
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dziennie 155, Ta sama kronika pozwala skonstatowa¢, ze mniej wiecej od
polowy 1932 roku, a moze nawet wezeSniej, w zwigzku z zaostrzanien
sie sytuacji miedzynarodowej, Pilsudski zaczgl sie zajmowaé przede
wszystkim polityka zagraniczng, a sprawy wojskowe zostaly zepchniete
na drugie miejsce. ‘

Szczegoblnie cenne sg dane zaczerpniete przez Jedrzejewicza z dzien-
nika adiutantury Belwederu, z okresu od konca pazdziernika 1932 r
do poczatkéw grudnia 1933 r.1%. Notatki adiutantow wskazujg, ze Pil-
sudski praktycznie nie zajmowal sie sprawami wojskowymi w Belwe-
derze, natomiast byl to prawdopodobnie gléwny przedmiot jego pracy w
GISZ. Otoéz okazuje sig, ze spedzal w Inspektoracie po 12—I15 dni w
miesigcach: listopad, grudzien 1932 oraz luty, maj, czerwiec 1933 1
W pozostalych miesigcach poswiecal sprawom wojskowym po kilka dni,
niekiedy tylko dwa lub trzy 157

Przeznaczenie tego czasu jest trudne do okreSlenia, ale bez watpie-
nia najbardziej pracochlonne byly sprawy personalne. Wiréd ponad 60
spotkan jakie Slawoj-Skladkowski odbyl w latach trzydziestych z Pit-
sudskim, najwiecej, bo 24, poswieconych bylo awansom i nominacjom 15,
»Zajmuje sie sprawami personalnymi, gdyz kwestia personalna stanowi
o warto$ei wojska” — moéwil swym generalom Pilsudski w czerwcu
1933 r. ,,To stanowi gléwng rzecz dla kierownictwa armii, jezeli wezme
swoj czas, to w wojsku oddawalem wiecej niz polowe na personalia
armii” 1%, Stawkowi i Switalskiemu powiedzial w pél roku pézniej, ze
»pracuje prawie wylgcznie nad awansami, na to zeby pozostawié dobry;
mozliwie materiatl armii” 169, |

Mechanizm podejmowania tych decyzji uksztaltowal sie w latach
dwudziestych i wlasciwie nie ulegl modyfikacjom. Generalow dywizji
Pilsudski mianowal wedle wlasnego uznania. Awanse na generaléw bry-
gady i pulkownikéw przedstawial inspektorom armii, wiceministrom
i szefowi Sztabu Glownego, ktérzy w formie pisemnego glosowanid
wyrazali sw6j stosunek do wysunietych przez marszatka kandydatéow.
Sami w czasie tych posiedzen nie mogli zglasza¢ zadnych propozyciji.
Trudno powiedzie¢ do jakiego stopnia wyniki glosowania wazyly na
decyzjach Pilsudskiego. Z zachowanych materialow konferencji awan-
sowej przeprowadzonej w grudniu 1927 r. wynika, ze opinie czolowych
generaléw zostaly przez marszalka uwzglednione 18!, Prawdopodobnie by-
lo tak i w innych wypadkach.

Inaczej sytuacja wygladala w odniesieniu do znacznie wazniejszych
nominacji na okreslone stanowiska dowodzenia. Z wszelkich Zrédel wy-|
nika, ze Pilsudski tylko wyjatkowo zasiegal opinii wspblpracownikéw

185 W, Jedrzejewicz, op. cit, passim; por. F. Stawoj-Sktadkow-
sk i, Strzepy, s. 370.

138 W, Jedrzejewicz, op. cit, s. 424 nn. W zespole J. i A. Pilsudskich
w AAN (t. 36) zachowaly sie fragmenty notatek adiutantéw z lat 1926—1927. Ich
wartp$é informacyjna jest znikoma w poréwmnaniu z systematycznym dzienni-
kiem, ktory prowadzono w latach trzydziestych.

157 W wyliczeniu tym piminieto okresy chor6b, ktére Pilsudski czesto spe-
dzal w swoim mieszkaniu w GISZ,

158 F, Stawoj-Sktadkowski, Strzepy, passim. Por. A. Pilsudska
op. cit., s. 354. .

159 F Stawoj-Skltadkowski, Strzepy, s. 435.

180 AAN, Akta K. Switalskiego t. 71, k. 285.

11 CAW, GISZ t. 302.1.7, s. 80—385. Por. F. Stawoj-Sktadkowski, Strze-
pY, passim.
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v lych sprawach. Wiadomo, ze nominacje nowego I wiceministra w
1934 r. (zostal nim gen. bryg. T. Kasprzycki) Pitsudski poprzedzil glo-
owaniem, tak jak w przypadku awanséw generalskich 1¢2, Natomiast nie
lna zadnych przestanek do przypuszczenia, ze taki tryb stosowany byl
v przypadkach innych waznych posunie¢ personalnych. W 1931 roku
jstapila zmiana II wiceministra i szefa Sztabu Gléwnego, pojawili sig
owi zastepcy obu wiceministréw. W latach nastepnych doszlo do ponad
rzydziestu zmian na stanowiskach inspektoréw armii, dowédeéw Okre-
6w Korpuséw, dowodeéw dywizji, brygad oraz szeféw departamentéw
SWojsk. i szefow oddzialow Sztabu Glownego. Zmiany te prawie zaw-,
e stanowily zaskoczenie, nawet dla bezposrednich przelozonych nowo-
ianowanych dowodcow 183, Oczywiscie przygotowywal je nie tylko Pil-
dski. Zazwyczaj polecal okreslonemu wspoélpracownikowi, lub kilku
nich, przedstawienie listy kandydatow na stanowiska np. dowddeow
K albo nawet konkretng funkcje. Decyzja o wyborze okreslonej osoby
nalezala jednak do niego 1%, W wielu przypadkach postugiwal sie po
rostu listg starszenstwa oficeré6w w danym stopniu. Trzeba doda¢, ze
ekret prezydenta z 1926 r. zastrzegal dla generalnego inspektora ostat-
ie stowo w zakresie ,,0bsady stanowisk dowoddcow pulkéw i wyzszych”.
ilsudski wyraznie dazyl do zachowania pelnej, osobistej kontroli nad
i nominacjami, obejmujgcej ponad czterysta stanowisk wyzszego
| Sredniego szczebla 185,

Wiasne rozeznanie moglo tylko w ograniczonym stopniu pomoéc w
dejmowaniu tych decyzji. W latach 1926—1935 Pilsudski malo kon-
ktowal sie z wojskiem. Nie dokonywal inspekcji, nie uczestniczyl w
anewrach. Wielkie jednostki i ich dowddcow magl osobiscie obserwo-
a¢ tylko na defiladach. Raportow z inspekeji nie czytal — o czym byla
juz mowa — ani tym bardziej nie moéglt zapoznawa¢ sie z ocenami star-
ych oficerow, ktore corocznie wystawiali ich bezposredni zwierzchnicy
inspektorzy armii. Byly one zreszts ,,grzecznosciowe” i zawieraly prze-
aznie charakterystyki , wybitne” i ,,bardzo dobre”. Pilsudski probowat
tym walczy¢, ale bez wiekszego powodzenia 169,

Informacji uzupelniajgcych dostarczaly mu tzw. gry wojenne, kto6-
ymi kierowal osobi$cie, co wymagalo znacznych ilosci czasu. Byly to
ilkudniowe ¢wiczenia sprawdzajgce, prowadzone na mapach, dla do-

183 Tamze, s. 502, Pilsudski o$wiadczyl inspektorom: ,chce wystuchaé¢ opinii
aszej, tu zebranych. Opinia ta jest dana mnie, ja za$§ moge przej$¢ nad ta opinig
o porzadku dziennego — -—, bierzcie pod uwage wzgledy czysto wojskowe. Opi-
ia ta musi daé wglad w wasze sumienia — —. Kazdy z panéw obowigzany jest
isa¢ jedno nazwisko na tej kartce, podpisaé sie i zgieta kartke daé temu gene-
alowi, ktorego ja wyznacze”. Jak widaé, byl to w pewnym stopniu egzamin
la glosujacych. Szef Gabinetu Pitsudskiego twierdzi, ze marszalek razem z I. Mo-
Scickim obliczyt glosy generaléw, po czym oswiadczyl, ze wybrany zostal T. Ka-
iprzycki. Kartki do glosowania spalono. BOss. rkps 14099/II, A. Sokolowski,
(JFragmenty wspomnien”, s. 239.

168 Tamze, s. 218—262. Scokolowski realizowal osobiScie liczne decyzje perso-
halne Pilsudskiego. Por. F. Stawoj-Skladkowski, Strzepy, s. 508 n.

184 Tamze, s. 514; AAN, Akta J. i A. Pilsudskich t. 13, s. 92.

15 Por, St. Skwarczynski, Kilka rozméw z Komendantem, ,Niepodle-
Rlosé” t, VII, 1962, s. 223, W 1927 r. zakres czynnosci samodzielnego Referatu
Personalnego GISZ zostal nawet rozszerzony o obsade stanowisk zastepcéw do-
wodcow puikéw i réwnorzednych. Po trzech miesigcach rozkaz ten zostal jednak
cofniety (CAW, GISZ t. 302.1.3, s. 19 nn.).

%0 Por, J. Kuropieska, O opiniowaniu oficeréw armii II Rzeczypospolitej,
WPH 1970, nr 3, s. 314—339.
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wodeow dywizji, brygad oraz kandydatow na te stanowiska 167, Ucze.
stniczylo w nich zwykle okolo 12 oficeréow, ktérych Pilsudski sam wy-
bieral z przedstawionej listy. Materialem do opracowania gier byly za.
zwyczaj jakie§ dzialania z lat 1914—1918, lub fragmenty studium osto.
ny. Oficerowie rozwigzywali stawiane przed nimi zadania, a ich propo-.
zycje byly oceniane przez oficeréw GISZ i Pilsudskiego %8, Same gry
mozna uwazaé za forme szkolenia czeSci dowddcow Sredniego szezebls,
ale przede wszystkim miaty one na celu dostarczenie informacji dla po.
dejmowania decyzji kadrowych.

W ten spos6b mozna bylo skorygowaé¢ ocene tylko niewielkiej cze-
$ci kadry dowddczej. W wigkszosci przypadkéw Pilsudski byl wiec ska-
zany na postugiwanie sie informacjami, ktére przygotowywaly dla nie-
go centralne komérki personalne.

Obok Samodzielnego Referatu Personalnego GISZ, ktérym po A. Pry-
storze kierowali A. Sokolowski, F. Sobolta i K. Busler, ‘trzeba tu wy-
mieni¢ Biuro Personalne MSWojsk. Zostalo ono utworzone na poczatku
1927 roku, przy czym marszalek poswiecil kilka dni na opracowanie
zasad jego dzialania 1%, Bylo ono podporzadkowane wylacznie Pilsud-
skiemu, ktory dazyl do tego, by nawet wiceministrowie spraw wojsko-
wych nie mogli wywieraé wplywu na prowadzone tam prace 17% Referat
personalny GISZ zachowal sprawy wyzszych dowodcow, a reszta korpu-
su oficerskiego zajmowalo sie Biuro Personalne. Na wykorzystanie
oficerow dyplomowanych mial pewien ograniczony wplyw referat per-
sonalny Sztabu Gléwmego. ,

We wspomnieniach oficerdw zawodowych — niekiedy takze bylych
legionistéw — dos¢ powszechnie wystepuje przekonanie, ze w imieniu,
Pilsudskiego sprawami personalnymi zajmowala sie grupa oficeréw;
(zwlaszcza z Biura Personalnego) okreslana nieprecyzyjnie jako ,mafia|
legionowa” lub ,mafia belwederska’ 171. Istotnie, wiele wskazuje na to,
ze zespol przedstawiajacy Pilsudskiemu odpowiednie wnioski kierowal
sie wlasng ,,polityka”, forujgc osoby polgczone wieziami grupowymi i to-:
warzyskimi z elit3 obozu rzadzacego. Faktem jest jednak réwniez, zel
Pitsudski po roku 1929 starat sie ograniczyé dzialanie tego czynnika,
utrzymujac na czele Biura Personalnego oficeré6w mie-legionistow: plk.
B. Hulewicza i pik. I. Misigga 172, Udzielane pierwszemu z nich instrukcje
nie pozostawiajg watpliwosci, ze chodzilo o stworzenie ,przeciwwagi”
dla ,kolezenskiej” wymiany ustug oficeréw legionowych 18, Nie wydaje
sie, aby zamiar ten w pelni sie powiédt.

167 Wedlug informacji prasowych, ktére przytoczy! W. Jedrzejewicz, w 1926T.
odbyly sie dwie gry wojenne, w 1927 i 1928 ani jedna, w 1929 — dwie, w 1930
ani jedna, w 1931 — cztery, w 1932 — dwie, w 1933 — jedna, 1934 — trzy.
w 1935 — jedna. W.Jedrze jewicz Kronika, passim.

%8 [, Strzelecki, Gry wojenne Marszatka Pitsudskiego, ,Niepodlegtosé”
t. VII, 1962, s. 261—267.

9 CAW, GISZ t. 302.1.2, s. 26; t. 302.1.3, s. 64 nn.; t. 302138, s. 39 n.

170 BOss. rkps 14090/I, Bf Hule wic z, ,Pamietnik”, s. 35.

1 J.  Romer, op. cit, s, 326: J. Kordian-Zamorski, op. cit., 5. 202
205, 228; St. Kopanski, op. cit, 5. 198; M. Romeyko, op. cit. t. II, s. 298
J. Kirchmayer, op. cit, s. 402; J. Kuropieska, Wspomnienia dowédcy
kompanii 1923—1934, Warszawa 1976, s. 306 n. .

172 Po maju szefem biura byl pilsudczyk gen. M. Karaszewicz-Tokarzewski,
potem przejsciowo funkcje te pelit A. Prystor.

178 B. Hulewicz, op. cit., s. 28 nn.
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Tryb pracy nad awansami (w mniejszym stopniu nominacjami) nie-
stychanie ohcigzal bilans czasu marszatka. Poczynajac mniej wiecej od
listopada do stycznia, a niekiedy lutego, Pilsudski corocznie spotykal sie
kolejno z wszystkimi szefami departamentéow MSWajsk. w obecnosci
wlasciwego wiceministra oraz szefa Biura Personalnego. Przy rozpatry-
waniu spraw oficeréw wyzszych stopni obecny byl szef referatu perso-
nalnego GISZ. Marszalek osobiScie rozpatrywal listy proponowanych do
awansu i wedle wlasnych kryteriow wyznaczal tzw. normy awansowe,
a wiec ilu oficeréw danej sluzby otrzyma wyzszy stopien. Od General-
nego Inspektora Sil Zbrojnych zalezalo wiec np. ilu podporucznikéw
stuzby samochodowej otrzyma drugg gwiazdke itp.!7. Obraz tych kon-
ferencji, w opublikowanych fragmentach dziennika Slawola Sktadkow-
skiego jest wyrazistym dowodem dziwactwa éwczesnego trybu podeJ—
mowania decyzji personalnych. System wzarzadzania kadrami byl nie-
zwykle scentralizowany. Bezposredni przelozeni — dowddey wielkich
jednostek, OK itp. — a takze inspektorzy armii, mieli bardzo ograniczony
wplyw na kariere poszczegolnych oficerow. Mogh ja co najwyzej utrud-
ni¢, wystawiajgc negatywne opinie, ale losy wiekszosci osdb pozytywnie
ocenionych rozstrzygata biurokracja w Warszawie 175,

Jeden tylko Piisudski mial wglagd w ten mechanizm. Nie mégl oczy-
wiscie kierowa¢ sie rzeczowa ocens. ,Pan Marszalek przy awansach
stuzb nie kieruje sie nazwiskami, lecz liczbami oficeréw poszczegdinych
stopni danej sluzby. Wymaga Komendant stale, by ilos¢ oficeréw wszy-
stkich stopni danej broni lub stuzby tworzyla piramide, ktérej podsta-
wa, jako najliczniejsi, s podporucznicy, a dalej w gore idg wyisze
stopnie, bedac w coraz mniejszej ilosci. Ot6z ta piramida »nie $mie«
wybrzuszaé sie, czyli posiadaé nieproporcjonalnego nadmiaru oficeréw,
ktorejkolwiek z szarz” 176, Przyeczyng tych wybrzuszen — zwlaszcza
w stopniach kapitanéw i majoré6w — byly przyspieszone awanse w pier-
wszych latach niepodleglosci. Powstal w wyniku tego ,korek awanso-
wy”. Jak obliczyl w 1929 r. gen. T. Piskor, podporucznik piechoty
moégt zosta¢é w normalnym trybie majorem dop1ero po 35 latach, ma-
jac okolo 56 lat. ,Po takiej stuzbie ,,nasz major piechoty” bedzie co
najwyzej dobrym urzednikiem kancelaryjnym, a przede wszystkim eme-
rytem” 177, Piskor przedstawil wiec projekt klarownych i zwiezlych za-
sad nowego systemu personalnego, ktéry mial samoczynnie eliminowaé
stabszych oficeréw, zapewniajac im jednocze$nie odpowiednie warunki
egzystencji po wyjsSciu z wojska. Pilsudski zlozyl jednak ten referat ad
acta i az do 1935 roku, ,,wlasnorecznie” poral sie z ,,wybrzuszeniami”.

Bardzo trudno okresli¢ jakimi problemami wojska, poza personalnymi .
— z uwzglednieniem gier wojennych — zajmowal sie Pilsudski w ostat-
nich latach zycia. W okresie, ktoéry obejmuje wspomniany juz notat-
nik adiutantéw, niemal jedyne szerzej znane inicjatywy marszatka to
organizacja w kwietniu 1933 r. defilady wojskowej w Wilnie, a- w nie-
Spelna pét roku pézniej — rewii kawalerii w Krakowie, z okazji 250-tej

174 Wiele zalezalo przy tym od aktualnego humoru marszatka., Poza opisami
Slawo;a-skladkowsklego potwierdzajag to wspomnienia Hu lewic za op. cit,
S. 48 nn.

175 Poza wspomnieniami wymienionymi w przyp. 171 por.: AAN, Akta L. Ze-
ligowskiego t. 34, s. 7. Oczywiscie generalowie majacy odpovnedme wplywy po.
trafili zapewni¢ awans swoim oficerom.

176 p, Stawoj-Skltadkowski, Strzepy, s. 409 n.

177 AAN, Akta J. A. Pitsudskich t. 15, k. 3 n.
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rocznicy zwyciestwa pod Wiedniem, Organizacjg rewii Pilsudski zajmo-
wal sie przez wiele dni, osobiscie wnikajgc w najdrobniejsze szczego-
1y 1’8, Znaczenie tych przedsiewzie¢ dla obronnosci kraju bylo oczywis-
cie znikome.

Natomiast potencjalnie wielkg wage mialo powstanie z inicjatywy
Pilsudskiego specjalnej komorki w GISZ, ktéorg nazywal ,laborato-
rium”, W pazdzierniku 1933 r., wobec wzrostu zagrozenia ze strony Nie-
miec, mariszalek polecil kierownictwu MSZ (J. Beck, J. Szembek), gen.
Ggsiorowskiemu i kilku oficerom GISZ gromadzenie i przedstawianie
mu danych na ten temat 1, Prawdopodobnie réwnocze$nie rozkazal in-
spektorom armii referowa¢ na piSmie ocene sytuacji zaré6wno w Niem-
czech jak 1 w ZSRR 18 Bylo to zgodne ze stosowang przezen metods
pracy, ktora polegala na zobowigzaniu okreSlonych oséb do dostarcza-
nia materiatu informacyjnego i wstepnych przemyslen, na podstawie
ktorych sam wyciggal ostateczne wnioski. Nowe bylo natomiast pola-
czenie wysitkow dyplomatéow i wojskowych, co poglebilo sie jeszcze od
kwietnia 1934 r., gdy Pilsudski zaczal organizowaé konferencje w fym
gronie. Wszyscy uczestnicy mieli opracowa¢ odpowiedzi na pytanie,
ktéry 2 Sgsiadow jest niebezpieczniejszy i ktéry z nich moze staé sie
wcezesniej niebezpieczny” 181,

W czerwcu 1934 r. marszalek powolal do opracowania ostatecznych
wniosk6é6w wspomniang wyzej komérke specjalng (,,Jaboratorium”) pod
kierunkiem inspektora armii gen. dyw. K. Fabrycego, dotagd 1 wicemi-
nistra. Fabrycy i jego oficerowie prowadzili réwniez prace wywiadow-
cze niezalezne od Oddziabu III. Pilsudski tlumaczyt Fabrycemu, ze nie
ma ,czasu i sily na studiowanie, zestawianie i klasyfikowanie wynikow
pracy réznych zrédel naszej informacji” 1¥2. W ten sposéb powstala ko-
morka typu sztabowego, z obowigzkami, ktére w innych krajach nale-
zaly do zakresu dzialania sztabu generalnego. Uprzednio okreslaniem
stopnia zagrozenia ze strony sgsiadéw zajmowal sie Pilsudski osobiscie.
Jego wspolpracownicy byli jedynie informowani owqugmetych przezen
wnioskach. Powstanie ,laboratorium” bylo wiec istotng zmiang w po-
dziale pracy w kierownictwie panstwa. Okazala sie ona jednak bardziej
potencjalna niz rzeczywista, gdyz Pilsudski nie akceptowal wynikow
prac ,laboratorium” i polecil kontynuowaé¢ analize, co trwalo az do je-
go $mierci 183, -

178 Por, J. Jedrzejewicz op. cit, s. 190 nn; A. Sokotlowski, op. cit,
s. 242 n.; W. Jedrzejewicz, op. cit, s. 458—461.

179 W, Jedrzejewicz, op. cit, s. 462; J. Szembek, Diariusz ¢ teki..
(1935—1945) t. I: Wprowadzenie i dokumentacja do lat 1933—1934, Londyn 1964,
s. 81 n.; J. Bec¢k, Final report, New York 1957, s. 60 n.

10 K Glabisz op. cit, s. 221, Por. J. Kirchmayer, op. cit, s. 466.

181 K Glabisz, op. cit, s. 221.

182 K, Fabrycy, Komorka specjalna, ,Niepodleglosé” t. V, 1955, s. 217 n.

183 Wedle relacji Fabrycego wiekszo$¢ obecnych na posiedzeniu pod koniec
listopada 1934 r. ,wysuncia Niemcy jako wroga nr 1”. Tamze, s. 224. Glabisz
precyzuje, Ze taki wmoseﬂ:| zawieraly dwa referaty przygotowane niezaleinie od
siebie: Fabrycego i jego wilasny (,wczesniej niebezpieczne bedg Niemcy”). Pil-
sudski od razu zasirzegl, Ze nie aprobuje wnioskéw koncowych. W toku dyskusji
opinie referentéw poparli tylko G. Orlicz-Dreszer, St. Burhardt-Bukacki i K. Sosn-
kowski. ,,Ogromna wiekszo§¢ zabierajacych glos w dyskusji wypowiedziala sie
przeciwko naszej tezie twierdzgc, ze zagrozenie ze strony Sowietéw jest i bedzie
wieksze. Do tej wigkszoéci przylaczyl sie minister Beck, powolujgc sie na uspo-
kajajgce wyjasnienia i zapewnienia Hitlera — —. Zamykajgc dyskusje Komen-
dant o§wiadczyl, ze jeszcze za wezeSnie na takie wnioski, jakie myS$my wysu-
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W latach 1933—1934 nastgpila jakas zmiana w nastroju Pilsudskie-
go 1 jego ocenie sytuacji w wojsku. Po raz pierwszy zaczal ujawniaé¢
cywilnym wspotpracownikom swoje obawy na temat stanu obronnosci.
Przybieralo to forme niezwykle gwaltownych krytyk pod adresem po-
szezegllnych generaléw, w tym Sosnkowskiego i gmiglego—Rydza. Dla
stuchaczy bylo to ogromnym szokiem. Switalski nie odwazyl si¢ nawet
zanotowaé jednej z tych wypowiedzi, obawiajac sie, by jego zapiski nie
wpadly w niepowolane rece. Dopiero w lipcu 1936 r. odtworzyt to wy-
darzenie z pamieci: ,,Bylem troche stropiony, ze Komendant tak przy
nas »cywilach« objezdza wojskowych, odbierajagc nam przekonanie, ze
ktorys z oficerow mogtby Komendanta w pracy zastgpic¢” 184,

Rozczarowany byl zreszta nie tylko przelozony, ale i podwladni. No-
tatki gen. Kordiana-Zamorskiego nie pozostawiaja watpliwosci, ze —
przy calym oddaniu dla Pilsudskiego — autor ich byl w pelni Swiado-
my jego negatywnego wplywu na sprawy wojska. ,Starzec bardzo zruj-
nowany, nie chcial zadnych trudniejszych spraw zalatwiaé — —.
Charak[terystyczne], ze od paru lat nie dal na nic zadnej decyzji” za-
notowal 7 maja 1932 r. Dowodca OK IV (Ldadz) St. Malachowski, ktory
w maju 1926 r. nalezal do nielicznych generaléw zdecydowanie popie-
rajgcych przewrét, oswiadczyt szesé lat pozniej, ,,ze wszystko jest do-
brze, ale ze tak zlego ministra wojny jak obecnie to jeszcze wojsko
nie mialo”., Wreszcie Zamorski zanotowal niestychang wrecz wypowiedz
Smigtego-Rydza, ktora najprawdopodobniej odnosi si¢ do Pilsudskiego:
+Zdaniem jego [Smiglego], czlek to nie normalny, co ukryé sie nie da,
a skoro sie wyda, uwaza¢ nas bedg za trzode glupcoéw, zeSmy tego nie
spostrzegali” 185,

Swiadomo$¢ wlasnej odpowiedzialnosci za stan armii nie byla jed-
nak Pilsudskiemu obca. Na posiedzeniu bylych premieréw 7 marca
1934 r. zapowiedzial — niespelniony zreszta — zamiar rezygnacji ze
stanowiska ministra spraw wojskowych. Motywowatl to ,upadkiem swo-.
ich sit i niemoznoscia prowadzenia trzech roboét: polityki zagranicznej,
generalnego inspektoratu i ministerstwa spraw wojskowych. Sprawe
obrony panstwa zaniedbal w ostatnim czasie, pocieszajac sig, ze przez
dobre robienie polityki zagr[anicznej] pracuje rowniez dobrze nad spra-
w3 obrony” 188, Pociecha ta byla jednak zludna.

*

Przyczyny ujemnego wplywu marszalka Pilsudskiego na mechanizm
podejmowania decyzji wojskowych mozna przedstawi¢ w czterech punk-
tach.

ngli, 2¢ Rosja jest i bedzie jeszcze diugo niebezpieczniejsza — —. Totez gléwna
nasza uwaga musi by¢ nadal na wschéd skierowana”. Po posiedzeniu Pilsudski
powiedzial Glabiszowi, I oficerowi do zleceh GISZ, ze nie ufa Niemcom, ale mu-
sia; skrytykowaé referaty, gdyz ich zaakceptowanie zostatoby Zle zrozumiane przez
#panikarzy”. K. Glabisz, op. cit, s. 224 n. Beck nie pozostawil szerszego opisu
tego posiedzenia, ale to co napisal o swoich pogladach potwierdza wersjg Gla-
bisza (J. Beck, op. cit., s. 61).

B4 AAN, Akta K. Switalskiego t. 71, k. 286. Rozmowa, w ktérej uczestniczyt
réwniez Slawek, miala miejsce 31 stycznia 1934. Kilka dni wczesniej Pilsudski
powiedzial J. Szembekowi, Ze nie ma komu pozostawié armii polskiej. , Wsréd
moich generaléw nie widze nikogo”. Notatka J. Szembeka w Instytucie J. Pil-
sudskiego, cyt. za: W. Jedrzejewicz (op. cit, s. 471). To samo uslyszal od
marszatka J. Jedrzejewicz (op. ct., s. 292).

185 J Kordian-Zamorski, op. cit, s. 208, 214, 224,

188 AAN, Akta K. Switalskiego t. 71, k. 295.
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1. Pierwotne zrodlo napie¢ w tym zakresie tkwilo w niewystarcza-
jacej wiedzy wojskowej Pilsudskiego. Nie chodzi tu o zestaw infor-
macji, ktory nabywa sie w szkole oficerskiej, czy tez akademii wojsko-
wej, ani o ogllne teorie strategiczne i operacyjne, ale raczej o znajo-
mos¢ regul praktycznego funkcjonowania ogromnej machiny wojskowej,
a zwlaszcza dowodztw i sztabow wyzszego szczebla, Wiedze te¢ mozna
uzyskaé w toku dlugotrwalej stuzby, na zasadzie obserwacji uczestni-
czgcej. W ten sposob nabywa sie umiejetnosé¢ przeksztalcenia ogélnych
celow w konkretne dzialania i rozkazy, ktérych wykonanie umozliwia
osiggniecie zamierzonego efektu. Wady Pilsudskiego w tym zakresie
najszybciej, bo juz w styczniu 1927 r. dostrzegl gen. Zeligowski. Gdy
zastanawial sie nad przyczynami braku wyraznych wytycznych ze stro-
ny Pilsudskiego, zanotowal: ,czasami zakrada si¢ mysl — a moze on
nie wie co trzeba robi¢, moze te kwestie, ktére sg najpotrzebniejsze
w wojsku, jego nie interesujg lub on na nich si¢ po prostu nie zna.
Bo dowodzi¢ Armig to jedno, a przygotowaé¢ jag do wojny, to inna
rzecz’ 187, QOczywiscie ogoélna wiedza Pilsudskiego, a takze ,jego auto-
rytet i silna wola, ktérg zademonstrowat jako Naczelny Woédz w pierw-
szym okresie niepodleglosci predystynowaly go do objecia obowigzkow
naczelnego dowddcy sit zbrojnych w czasie pokoju. Wymagalo to jed-
nak dodatkowego wysitku i wykorzystania wiedzy wspéipracownikow.

2. Drugim podstawowym mankamentem pracy Pilsudskiego byla jej
mala intensywnos$¢. Zaréwno przed 1930 r., jak i w latach 1931—1935,
sprawy wojskowe byly w jego poczynaniach spychane na drugi plan
przez problemy polityki wewnetrznej i zagranicznej, a stan zdrowia
utrudniat sytuacje. Pilsudski musial wiec dokonywaé wyboru kwestii
najistotniejszych, a niewystarczajgca znajomo$é wojska sprawiala, ze
wybér ten okazal sie¢ bledny. Przykladem moze by¢ przyznanie prio-
rytetu sprawom personalnym, ktére w przewazajacej mierze mogly by¢
rozstrzygane przez dowodcow odpowiedniego szczebla. Stworzenie kla-
rownych struktur dowodzenia oraz sprecyzowanie zakresu odpowiedzial-
nosci i uprawnien wyzszych przelozonych daloby z pewnoscig lepsze
efekty przy mniejszym wysitku. ‘

3. Najwazniejszg przyczyng niepowodzen w dzialalnosci wojskowej
Pilsudskiego oraz powodem, dla ktdrego nie udalo sie zniwelowaé ne-
gatywnych skutkow braku wiedzy i czasu, byla nieumiejetno$¢ organi-
zowania pracy podwladnych i przerost rozwazan koncepcyjnych nad wy-
sitkiem organizatorskim. ,Systematyczno$¢ jest przeciwna mojej na-
turze” — powiedzial kiedys$ o sobie. ,,Nigdy w niczym nie bylem syste-
matyczny i nie umialem by¢ systematycznym. A jesli usilowalem wyko-
naé co$ wediug obmyslonego z géry systemu, nie moglem tego wy-
musié na sobie”. Swoje osiggniecia Pilsudski przypisywal inwencji oraz
uporowi w mySleniu. ,,O jednej i tej samej sprawie moge bez przerwy
mys$le¢ lat kilka i po uplywie lat kilku znowu do niej powrdci¢” 1%.
Ta autoocena wydaje sie dosé trafna. Nie ma w niej zresztg nic nega-
tywnego, jak dlugo odnosi si¢ do sposobu myslenia polityka. Zabarwienia
zdecydowanie negatywr€go nabiera dopiero woéwezas, gdy dotyczy spo-
sobu dzialania czlowieka samodzielnie kierujgcego ogromnym zakre-

187 AAN, Akta L. Zeligowskiego t. 48, s. 66. W Kkilka miesiecy podzniej Zeli-
gowski z niejakg przesadg skonstatowal: ,,Co do mnie, to albo ja juz zaczynam
wariowaé¢, albo wedle mnie Mf[arszalek] na wojsku sie nie zna, oprdécz dowodze-
nia gotowymi jednostkami na niczym sie nie rozumie” (tamze, s§. 70).

188 A Sliwinski, Marszatek Pilsudski o sobie, ,Niepodleglo$é” (Warszawa)
t. XVI, 1937, s. 369. |

J
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sem wiadzy, w tym przypadku obronnoscig panstwa. Wiekszos¢ koncep-
cji Pilsudskiego nigdy nie zostata konsekwentnie zrealizowana. Przed-
stawione uprzednio przykiady z zakresu reorganizacji wiladz wojsko-
wych, studiow operacyjnych i mobilizacyjnych pokazuja, jak rozpoczete
7z duzym wysitkiem prace utykaly w martwym punkcie, a pierwotne
zalozenia przeksztalcaly sie we wlasne przeciwienstwa. Nie mialo zna-
czenia, czy generalny inspektor nadal o nich myslat, skoro uplywaty
lata, a osoby odpowiedzialne nie wiedzialy, co majg i co moga robic.
Pilsudski zastrzeg! sobie bowiem wylaczne prawo podejmowania istot-
niejszych decyzji w kluczowych dziedzinach zycia wojska i przejawial
zdecydowang nieche¢ do delegowania swych uprawnien ¥, Nie byt
w stanie wykona¢ przyjetych na siebie obowigzkéw, a tym samym pa-
ralizowal funkcjonowanie calej machiny wojskowe;j.

4. Czwartym elementem, ktéory negatywnie odbijat sie na proce-
sach podejmowania decyzji wojskowych byla — choé¢ to na pozér wy-
daje si¢ absurdem — nieprzecietna i charyzmatyczna osobowos§é Pil-
sudskiego. Byl niewatpliwie postacig historyezng wielkiego formatu
i wspélcezeSni — zaréwno zwolennicy jak i przeciwnicy — zdawali so-
bie z tego sprawe. Jego autorytet wsréd polskiej generalicji byt oczy-
wisty, zwlaszcza po usunieciu w latach 1926—1928 tych, ktérzy mogliby
sie staé rywalami marszatka. Od tego momentu nie bylo prawie oddol-
nych préb naklonienia Pitsudskiego do modyfikacji istniejgeego stanu
rzeczy, a zwlaszcza ograniczenia chaosu kompetencyjnego. Niezadowo-
leni odchodzili z wojska, jak Zeligowski, lub pozostawali na marginesie -
osrodkéw decyzyjnych jak Smigly-Rydz. Wieloletni okres przebywania
w reli pozbawionych inicjatywy wykonawedw nie sprzyjal ksztaltowa-
niu sie osobowosci, nawet wyrdzniajgcych sie gendratow.

W 1935 r. Wojsko Polskie okazalo sie zacofane w stosunku do sgsia-
déw nie tylko pod wzgledem technicznym, czego — w duzym stop-
niu — nie mozna bylo uniknaé. Mialo réwniez ogromne braki w orga-
nizacji dowodzenia oraz przygotowaniu operacyjnym i mobilizacyjnym.
Umiejetnosci wyzszej kadry dowoédcezej byly zdecydowanie niewystarcza-
jace. W ciggu nastepnych czterech lat nie udalo sie juz tego nadrobié.

Exu XamOepmranr

FO3E® MWICYACKUI M MEXAHWU3MbBI ITPUHSTUS BOEHHBIX PEIMEHUII
B 1926—1935 TOOAX

Bexope mocite Maiickoro noxkyiueHdsa ITaiicyIcka# oTCTpaHaa GONBITMHCTBO WICHOB BHICIIETO
koManmonamus. BHe apMuM HAULIOCH ABE TpeThbHX U3 120 reHepasoB, HAXOAAIEXCA HA AeHCTBH-
TembHoit ciykGe, B TOM uMCIe 3HRYMTETbHOE GONLIIMHCTBO TeX, KTO PAHBIUE HE CIAYXHJI TOA
koMamnoBamsem ITnncyackoro B Jlermomax. Mapman OpoBEM TaKke HaleKo HAYOIYIO peopra-
HH3AIMI0 BLICHIMX BOGHHBIX RIACTEH, YTO YCHIIHIO €ro NHYHYIO HO3WLMIO, HO IPHBENO K Hepas-
62paxe B obmactu nomHoMoTwH A pa3pymmiIo 9€TKHE HepapXuuyecKue CTPYKTYPbl BHYTPW BOODY-
Xennsrx crut. TI03TOMY yXKe 9e€pe3 HECKONLKO MECAICB MOSBHIACH KPUTHYESCKHEE FOJIOCA CPEemy
Cambrx Gimskux cOoTpymuuMkos ITWICYACKOTO, KOTOpSHA, OJHAKO, He NPeANPHHAI HMKAKHX INO-
TeITox mempaBHTL IMONMOKEHUE.

OnepatHBHAS TOATOTOBKA? HA CoyYail BOHbI, DPOBOIMMAR IIOI PYKOBOJACTBOM Mapinasna
B HoBOCO3FAHHOM I'eHepa/IbHOM WHCICKTOPATE BOOPYXKEHHBIX CHJI, OFPAHHYHIIACH HEPETYIAPHBIM
¥

q % Pitsudski krytykowat u innych system pracy ,polegajacy na <heci wie-
Z€nia o wszystkim i wtracaniu sie do wszystkiego” (AAN, Akta K. Switalskiego
- 71, k. 274), ale sam go w praktyce nie stosowal.
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BCH, P2Xe¢ NMPOBOIMMBIM AHATH3OM MPEIIIONOTaeMOro Xo4a CoObITHil B TeUEHHE IIEPBEIX TPEX AHEH
koudmakra ¢ Fepmanueit wumm CCCP. Jrta pabora He nana KOHKPETHBIX pe3yiabTaToB B B 1929 r,
(axTHYECKM OCTAHOBMIACH Ha MEpPTBOM Touke. TIpHMeEpHO TO XKe caMoe NMPOHCXOIMIIO ¢ TOATo-
TOBKOM K MOOMIM3AIM H.

C 1931 roaa TIMICYACKHN — B CBSI3M C IUIOXHM COCTOSHHEM 300DOBbS — BCE MEHbBIIEC BHH-
MAHMS MOT IOCBAUIATH NpobiaeMaM apMuu. Bombiuyio 4acTh 3TOrO BPEMEHH OM YISt IORPOo6-
HOMY pPa36opy NepCcOHabHBIX A€, KOBTPOIMPYA JMYHO HA3HAYEHHA M CnyxeOHble aBaHCHI Jaxe
oduIepoBs Ha cpedHel CTYIeHd — A0 KOMAHIMPOB IIOJIKQ BKIIOYHTENBHO. B KMIOYEBBIX BOMpOCax
060POHHOIM IOATOTOBKM TIOTPEXHEMY TOCIIOACTBOBAN 3aCTOl, XOT# 3TO BO3Gy®)1ano Bcé Gonbliee
6ecriokolicTBo HEKOTODPHIX COTPYZHMKOB MAapliajia, @ OH CaM TOXE Hadajl MPOABIATH ONMACEHMS
Ha 9Ty Temy. MoO#HO Ha3BaTh CHEAYFOUIRE AIPMYMHBLL TAKO1O NMOTOXEHHSA Bewtei: heymenue Il a-
CYICKOTO OPraHu30BaTh paGoTy CBOMX NMOOYHHEHHBIX M NEPEBEC TEOPETHYECKUX PACCYMIECHAN Han
OpraHM3aToOpCKOil HefTenbHOCThIO. Hesaypsauas v BbI3ntzarouas NPEK/IOHEENES AAIABHAYATD-
HOCTb 3TOM MCTOPHYECKOM NMMYHOCTH Gosbuioro mMaciitaba Obuia IPUYMHONR TOTO, YTO €ro OKpy-
JKEHHE W €ro JIOQYAHEHHBIE HE IIPEIIPWHAMATH HHKAKHX CEPbE3HbIX ITOILITOK CKJIOHATH Mapiuania
K YJIYYUIEHHIO H MOJEPHH3ALMH IOIBCKHX BOOPYKSHHBIX CHJI, HECMOTPS Ha TO, YTO BBUAY mono6-
HBIX IEHCTBHI B COCEIHMX CTPAaHax, 3TO € KAXAbIM rOIOM CTAHOBHIIOCh BCé Gonee HeobxonmMbIM,

Jerzy Halbersztadt

JOSEPH PILSUDSKI ET LE MECANISME DES DECISIONS MILITAIRES DES
ANNEES 1926—1935 -

Sitét apres le coup d’Eta tdu mois de mai, Pilsudski licencia la majorité des offi-
ciers généraux. Deux tiers des 120 généraux du service actif se trouvérent en de-
hors de Yarmée. Le plus grand nombre d’enire’eux n’avait pas servil dans les Lé-
gions de Pilsudski. Le maréchal réorganisa entiérement les cadres supérieurs de
Tarmée, ce qui renforca sa position personnelle, mais provoqua un profond désor-
dre de compétences et détruisit les structures hiérarchiques de Varmée. Au bout de
quelques mois des voix critiques s’élevérent, méme parmi les plus proches collabo-
rateurs de Pilsudski, qui, pourtant, n’entreprit aucune mesure pour clarifier la
situation.

Les préparatifs d’opérations en cas de guerre, dirigés par le maréchal lui-mé-
me & I'Inspectorat Général de I’Armée, nouvellement créé, se limitaient & des ana-
lyses irréguliéres et, avec le temps, de plusf en plus rares d’une suite probable
d’événements dans les trois premiéres journées d'un conflit avec I’Allemagne ou
'URSS. Ces travaux n’ont eu aucun effet pratique et, en 1929, ils ont abouti au
point mort. Il en alla de méme avec les préparatifs de mobilisation.

A partir de 1931, & cause de son mauvais état de santé, Pilsudski accordait de
moins en moins d’attention aux problémes de Parmée. Il consacrait la plus grande
partie de son temps & analyser en détail les décisions personnelles et gardait le
contr6le des nominations, des promotions d’officiers méme de grade moyen, jus-
quaux commandants de régiments. Rien ne bougeait dans les problémes-clefs des
préparatifs de défense, bien que cet état de choses éveilldt une inquiétude croissante
chez certains collaborateurs du maréchal et que lui-méme témoignat de la crainte
A ce sujet. Quelle en était la cause? Il faut mentionner entre autres inaptitude de
Pilsudski & organiser le travail des subalternes, ainsi que ses longues méditations
conceptuelles qui surpassaient ses efforts organisateurs, La personnalité exception-
nelle et charismatique du personnage freinait toute tentative de son entourage et
de ses subalternes, qui aurait pu amener le Maréchal a perfectionner et moderni-
ser armée en Pologne, quoique des actions analogues dans les pays voisins ren-
daient la chose, d’'une année a l'autre, de plus en plus urgente.



