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RYSZARD SWIETEK

W sprawic wizyty Jozefa Pilsudskiego we Francji w 1921 roku

Wsréd masonicow przechowywanych w zbiorach rekopi$miennych
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego znajdujg sie fragmenty akt
Wielkiej Lozy Narodowej Polski. Archiwalia te, stosunkowo niedawno
udostepnione historykom, zawierajg wiele nie znanych dotad, a niezwy-
kle waznych dokumentdéw, znacznie poszerzajagcych naszg wiedze, tak
o samym wolnomularstwie, jak i uzupelniajacych ja w zakresie wielu
istotnych kwestii politycznych tego okresu.

Publikowane nizej pismo znajduje sie w teczce zatytulowanej ,,Ko-
respondencja Wielkiej Lozy Narodowej Polski z lat 1920—1938”. Jest
to rekopis, skladajacy sie¢ z trzech kart, nie paginowanych. Pisany jest
atramentem, po jednej stronie kartki. W tekscie pisma znajdujg sie nie-
znaczne literowe poprawki, naniesione tg 'samg reksg i atramentem. Fakt
ten, brak znakéw sygnacyjnych, stwierdzajacych jego zatwierdzenie,
przed sporzadzeniem czystopisu, oraz polska redakcja tekstu (pismo, je-
§li zostalo wyslane, musialo by¢ zredagowane po francusku) wskazuja,
ze jest to projekt pisma. Nie ustalono autora pisma. Poréwmnanie auto-
graféw wybranych owczesnych masondw: R. Radziwillowicza, A. Struga,
S. Patka, S. Stempowskiego, J. Dagbrowskiego, H. Gliwica, J. Lukasie-
wicza nie dalo pozytywnych wynikow.

Nie znamy niestety czystopisu i nie wiemy, czy bylo ono wystane
do adresata!, Nie zdolano réwniez odnalezé jakiegokolwiek przekazu
zrédlowego, wzmiankujacego chociazby sprawe, nie méwigc o tym, ze
temat ten nie byl w ogéle sygnalizowany w historiografii. Zmusito to
wydawce do napisania rozszerzonego wstepuy.

Zajmowanie sie wiec dalszymi losami pisma, skutecznoscig zawartej
w nim pro$by, jako zagadnienie lezace wylgcznie w sferze spekulacji,
nalezy uznaé za bezprzedmiotowe. Wydaje sie, ze glowna jego wartosé
nalezy upatrywa¢ w tresci, w wymowei politycznej ocen i zapatrywan
autoréw, bez wzgledu na to, czy i w jakiej formie dotarlo ono do adre-
sata. Pismo rzuca pewne dodatkowe $Swiatlo na kwestie udzialu wolno-
mularstwa w zyciu politycznym Polski pierwszych lat niepodleglosei;
porusza sprawe wzajemnych zwiazkow miedzy Pilsudskim (pilsudczy-
kami) a masonerig; wreszcie pokazuje, jakie cele w zakresie stosunkow
wewnetrznych granal osiagnaé obdz Pilsudskiego poprzez wizyte swego
przywodey we Francji.

Poczgtki nowoczesnego wolnomularstwa w Polsce siegaja konca
Pierwszego dziesieciolecia naszego wieku. Dzielo odbudowy zakonu, zli-
kwidowanego w 1822 r., podjeli polscy czlonkowie jednej z 16z pary-
skich, na czele z R. Radziwillowiczem. W latach 1910—1914 dzialacze
¢i zalczyli kilka regularnych 16z, m.in. w Warszawie, Wilnie i Kaliszu.

1 Wydawca nie byl w stanie przeprowadzi¢ odpowiedniej kwerendy w aktach
Grand Orient de France, adresata pisma.

a

k PRZEGI.JAD HISTORYCZNY, TOM LXXIV, 1983, ZESZ. 4.
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Podlegaly one Wielkiemu Wschodowi Francji2. Dalszy rozwdéj przer-
wal na krotko wybuch wojny w 1914 r., ktérg przetrwala jedynie jedna
loza warszawska 3, Nalezeli do niej: A. Natanson (przewodniczacy lozy),
R. Radziwillowicz, S. Patek, S. Posner, S. Stempowski i in. Ostatni etap
prac nad renowacja zakonu przypada na pierwsze lata niepodleglosci.
Na przelomie 1918/1919 r. powstalo w Warszawie wiele nowych pla-
cowek wolnomularskich, zrzeszajgcych wolnomularzy, ktérzy byli ini-
cjowani w lozach roznych zagranicznych obediencji. Nastapil tez gwatl-
towny rozwdj liczebny lozy Natansona, utrzymujacej w dalszym ciagu
zwigzki z paryskim Wielkim Wschodem.

W tych warunkach szczegoélnie pllnq sprawg bylo osiggniecie jedno-
sci w szeregach wolnomularskich i powolanie wiasnej, niezaleznej od
zagranicy, zwierzchniej wladzy zakonnej, obejmujgcej mozliwie najszer-
sze kregi masonerii. Utworzenie krajowej jurysdykecji nie moglo sie
wszakze dokonaé¢ bez pomocy zagranicy. Odpowiedni patent mégt wy-
da¢ jeden z Wielkich Wschoddw lub ktéras z Wielkich Léz. Byly to dwa
rézre nurty wolnomularskie — tzw. obrzadku francuskiego oraz ob-
rzadku szkockiego dawnego i uznanego .

Nalezalo si¢ wiec opowiedzie¢ po stronie jednego z tych nurtéw.
O objecie patronatu nad odradzajgcym sie polskim wolnomularstwem
ubiegaty sie dwie ,potencje”: Wielka Loza Wloch i Wielki Wschéd

Francji. Ich przedstawiciele — G. Stabile i F. Tommasini (ambasador
Wiloch) z jednej strony oraz S. Kutner i A. Panafieu (ambasador Fran-
cji) — drugiej, czynili usilne starania nad utrwaleniem swoich wply-

wow 5, Cele masonerii zbiegaly si¢ tutaj z umocnieniem pozycji poli-
tyczne] obydwu panstw w Polsce. Ostatecznie ‘a francusko-wloska ry-
walizacja zakonczyla sie sukcesem wloskiej Wielkiej Lozy.

1 pazdziernika 1920 polskie loze powolaly do zycia Wielkg Loze Na-
rodowg 8, z R. Radziwillowiczem jako wielkim mistrzem. Wielka Loza
Wioch powitala ten krok z radoscig 7 i wkrotce patentem z dnia 1 paz-
dziernika 19218, uznala nowg Wlelkq Loze jako ,prawidlowo ukonsty-
tuowang, wolng i niezalezng” 9.

Wyemancypowanie sie 16z polskich spod tradycyjnych wplywow
francuskich dokonalo sie w Scislym powigzaniu z sytuacjg polityczna

2 FE. Lennhof, O. Posner, Iniernationales Freimauererlexikon, Ziirich—
Leipzig—Wien 1932, szp. 1220, Szerzej na temat historii odrodzonego wolnomular-
stwa polskiego zob. zwlaszeza: T. Katelbach, Loze, ,Zeszyty Histébryczne”, Pa-
ryz 1963, z. 3, s. 199—208; L. Hass, Rozwéj organizacyjny wolnomularstwa
w Polsce miedzywojennej, ,Najnowsze Dzieje Polski 1914—1939” t. XIV, 1969,
s. 81—117; ten ze, Liberalowie, ezoterycy, pitsudczycy. Z dziejow polityki w Pol~
sce w latach 1924—1928, ,Dzieje Najnowsze”, 1973, nr 3, s. 53—94; L. Chajn,
Wolnomularstwo w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975.

3 L, Hass, Rozwdj organizacyjny, s. 83—84. Inaczej L. Chajn, op. cit,
s. 156 n.

4 L. Chajn, Dramat Struga-wolnomularza, ,Polityka”, 1971, nr 47, s. 8.

5'L. Chajn, Wolnomularstwo, s. 148 n. '

¢ Tamze, s. 160. Inaczejir L. Hass, Wolnomularstwo w Europie $rodkowo-
wschodniej po pierwszej wojnie S$wiatowej, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy
Srodkowej” t. IV, 1968, s. 112,

7 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, rkps ake. 2862, n.pp.: przetlumaczony
odpis pisma Najwyiszej Rady 33° wolnomularstwa wtoskiego do J. Stabile, prze-
slany Wschodowi Warszawy, Rzym 15 grudnia 1920.

8 L. Hass, Wolnomularstwo w Europie, s. 112, Inaczej L. Chajn, Wolno-
mularstwo, s. 160.

*E Lennhoff, O. Posner, op. cit, szp. 1220.
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i aktualnymi tendencjami w polityce zagranicznej Polski pierwszych lat
niepodleglosci, przede wszystkim jednak w zwiazku z sytuacjag wewngtrz
polskiego wolnomularstwa oraz stanowiskiem Pilsudskiego.

Wprawdzie odradzajace sie wolnomularstwo sanckcjonowalo jedng
z naczelnych zasad konstytucyjnych zrzeszenia, méwigcg o nieuczestni-
czeniu jego czlonkéw w zyciu politycznym, tym niemniej loze bardzo
czesto kierowaly sie w swej dzialalnosci wskazaniami politycznymi, zgod-
nie ze swoiscie interpretowanym ,,duchem wolnomularstwa” 10, Dla wie-
lu braci przynaleznosé do zakonu byla sprawg wtérng — decydowal
interes polityczny, nawet jesli z wolnomularstwem lgczyla ich gleboka
wiez ideologiczna. Loze oddzialywaly w rézny sposéb na prace organi-
zacji politycznych i spolecznych. Odgrywaly przy tym niejednokrotnie
role inspiratorska, wykorzystujac do tego zaréwno swoich czlonkéw,
jak i osoby znajdujace sie w orbicie wplywoéw wolnomularstwa 1. Za-
kon staral sie nada¢ tym poczynaniom jeden ogdlny kierunek, kiéry od-
powiadalby wymogom ideologicznym ruchu oraz jego celom biezgcym,
zwigzanym z podstawowymi dazeniami spoleczenstwa. W rzeczywistosci
nacisk na obydwie strony rozkladal sie nieréwnomiernie — mniej uwa-
gi poSwiecano szerzeniu idealéw wolnomularskich, nastawiajac sie prze-
de wszystkim na praktyczng ich realizacje, zgodnie ze wspoélczesnymi
tendencjami spoteczno-politycznymi 2, Do 1918/1919 r. loze wysuwaty
wiec na plan pierwszy w swych pracach zagadnienie odzyskania nie-
podleglosci 13, W zakresie stosunkéw zewnetrznych starano sie dotrzeé¢
poprzez kanaly wolnomularskie do zagranicznych osrodkow decyzyjnych,
majacych wplyw na bieg polityki $wiatowej, pragngc wykorzystac i te
droge, moggca przyniesé pewne ustugi w dziele odbudowy Polski 4. Po
wojnie $wiatowej masoneria koncentrowala uwage giownie na inspiro-
waniu dzialalnosci publicznej w zakresie rozwijania form demokracji
i praworzadnoéci w odrodzonym panstwie, ktéremu wolnomularstwo
pragnelo nadaé ustr6éj republiki burzuazyjno-demokratycznej. Duzo

1 Por, L. Chajn, Wolnomularstwo, s. 355. Zob. tez L. Hass, Rozwéj orga-
nizacyjny, s. 64. Na temat rytualnej strony wolnomularstwa zob. ez G. Schwartz-
-Bostunitsch, Die Freimaurerei. Ihr Ursprung, ihre Geheimnisse, ithr Wirken,
Weimar b.rw., passim; R. Schneider, Die Freimaurerei vor Gericht. Neue
Tatsachen iiber Weltreimaurerei, deutschchristische Orden und geheime Hochgra-
de, Miinchen 1936, passim.

u Znakomita ilustracjg inspiratorskiej roli masonerii jest dzialalno$é tajnego
stowarzyszenia pod kryptonimem ,444” albo ,Czysta Reka”. Byla to organizacja
spPrzygotowawcza”, czyli tzw. ,podkétko masonerii” (T. Swiecicki, ,444° czyli
»Czysta Reka”, ,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1963, z. 4, s. 167—173, s. 172). Celem
stowarzyszenia bylo ,konsolidowanie opinii publicznej w zakresie najwazniej-
szych spraw narodowych”. W 'trakcie jednego z jej posiedzen, odbywajacego sig
tuz przed powrotem Pilsudskiego z Magdeburga, doszio do dyskusji nad kwestig
istnienia Rady Regencyjnej z punktu widzenia polityki polskiej. Uznano za ,,pozg-
dane” jak najpredsze jej ,usuniecie”. Mialo to nastapi¢ w drodze zamachu stanu,
Projektowanego przez ,444”. Zamachu mial dokonaé ,organizujgcy sie rzad lu-
belski” (BN, rkps akc. 6797 b: J. Osmolowski, Wspomnienia z lat 1914—1921 t. II:
Rok 1918, k. 174—177; u L. Chajna, Wolnomularstwo, s. 139 — niescisla inter-
Pretacja zamachu). : .

12 Por, L. Hass, Liberalowie, s. 57.

13 Por. L. Chajn, Wolnomularstwo, s. 104, 107.

14 M. Sokolnicki, Czternascie lat, Warszawa 1936, s. 342. O kierunkach
oddzialywania masonerii na stosunki wewnetrzne w kraju zob.: L. Chajn, Wol-
Tomularstwo, passim; L. Hass, Dziatalnosé wolnomularstwa polskiego w latach
1908—1915 (w relacji pamietnikarskiej M. Malinowskiego), KH t. LXXIV, 1967,
nr 4, s, 1045—1053. .

8
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miejsca w pracach zakonu zajmowalo zagadnienie laicyzacji zycia, kwe.
stia zabezpieczenia praw mniejszosci narodowych, problematyka socjal.
no-ekonomiczna oraz problem utrwalania pokoju swiatowego 15,

Przyjecie takiej koncepcji zadan nie moglo, w istniejacym w krajy
ukladzie sil, pozosta¢ bez wplywu na kierunek orientacji polityczne;
reaktywowanego zakonu. Masoneria polska w pierwszych latach niepod.
leglosci wiazala swe rachuby polityczne z obozem belwederskim. Prze-
sadzily o tym dos¢ silne powigzania ze sferami rzagdowymi i ,,niepodleg.
losciowy” rodowdd znacznej czeSci czionkoéw stowarzyszenia, a takae
zdecydowanie negatywne wobec wolnomularstwa stanowisko endecii

Dlatego ,tworzgca sie masoneria zadeklarowala uroczyscie lojalnoit
wobec Komendanta i poparcie wysitkku wojennego (1920 r.) i przyrze-
czenia te byly przez czas wojny i pozniej az do maja 1923 dotrzymywane
zardOwno ze strony masonéw polskich jak i protektorskiej masonerii wio-
skiej” — relacjonowal jeden z najblizszych wspodtpracownikéw Pilsud.
skiego, wolnomularz B. Miedzinski 8.

Pilsudski nigdy do masonerii nie nalezal. Do wolnomularstwa, jako
ruchu, zawsze mial stosunek negatywny1’. Zagadnienie to ujmowal
wszakze w znamienny sposéb., Uwazal wolnomularstwo za organizacje,
w ktorej decydowaly obce Polsce interesy polityczne 18, | gdzie wobec|
slabosci, a raczej nieistnienia Polski — relacjonowal poglady Pilsudskie-|
go z 1909 r. M. Sokolnicki — sg wszelkie szanse, ze nie my bedziemy
na kims$, czy przez kogo$§ graé, ale ze przeciwnie, sami staniemy sie
igraszkg w grze prawdziwych poteg — obeych” 9. Stanowisko to utrzy-
mal Pilsudski réwniez po wojnie 20, .

W niepodleglej Polsce masonerie tolerowal, nie narzucal jej mi-
strzow, kierujgc sie jednak ,zmyslem empiryzmu panstwowego”, uwa-|
zal, ze na plaszczyznie stosunkéw miedzynarodowych ,,odegra korzyst-,
ng role w obronie miodego panstwa” — wspominal pézniej J. Grze-
dzinski, szwagier wybitnego wolnomularza, A. Struga ?, Zdajac sobie
sprawe z wplywowej roli, jakg przed pierwszg wojng $wiatowsg i bezpo-
Srednio po klesce Niemiec odgrywala masoneria w polityce miedzynaro-
dowe]j 22, postanowil, niejako ze wzgledéw taktycznych, wykorzysta¢ od-
radzajgce sie wolnomularstwo dla celow swej polityki. Dobrze oddal to
zagadnienie W. Rabski, publicysta , Kuriera Warszawskiego”, w swoim
felietonie z 26 listopada 1919: , A moze to tylko gra pollityczna — pi-
sal — aby wolnomularzom obecym przeciwstawi¢ wlasnych i brata sza-
chowaé bratem” 23,

15 I, Chajn, Wolnomularstwo, s. 384, 579. ‘
6 Cyt. za: L. Hass, LiberatoWie, s. 64. |
17 Tnaczej L. Cha jn, Wolnomularstwo, s. 415—421. Ze stanowiskiem L. Chaj-|
na nie mozna sie zgodzié choéby ze wzgledu na brak konsekwencji w analizie
dos¢ szeroko prezentowanego przez niego problemu stosunkéw miedzy Pilsudskim|
a maswuneria, a takze bezkrytyczne przyjmowanie przekazu E. Kipy (tamze. s. 413)
dotyczacego okresu formowania sie polskiego zakonu, a wiec odnoszacego sie do
wydarzen, ktérych autor nie znat z autopsji, o czym wyraznie wspomina (E. Ki-
pa, Studia i szkice historyczne, Wroctaw—Warszawa 1959, s. 205).

B8 A Pitsudska, Wspomnienia, Londyn 1960, s. 303.

19 M. Sokolnicki, op. cit., s. 344.

2 A Piltsudska, op. cit.,, s. 303.

B J Grzedzinski, Spotkania i rozstania z Andrzejem Strugiem, [wi
Wspomnienia o Andrzeju Strugu, oprac. S. Sandler, Warszawa, s. 147.

2 T, Katelbach, op. cit., s. 201.

¥ W. Rabski, Walka z polipem. Wybér felietonéw (1918—1924), Poznan—
Warszawa—Wilno—Lublin 1925, s. 137.




WIZYTA JOZEFA PILSUDSKIEGO WE FRANCJI W 1921 R 799

I dlatego w latach 1919—1921 Pilsudski popieral rozwdj wolnomu-
larstwa. Zdecydowal postuzyé sie takze atutem masonskim w grze o gra-
nice Polski 2, Wiedzial jakg role odgrywa masoneria w panstwach za-
chodnich i pragnal, aby odrodzone wolnomularstwo ,zdotalo wsérod po-
krewnych organizacji na terenie Swiatowym zdoby¢ szacunek i odegraé
swoistg role” — wspominal pézniej poglady Komendanta jego wsp6l-
pracownik, wolnomularz W. Baranowski %.

W korzystaniu z miedzynarodowych koneksji wolnomularstwa Pil-
sudski mial juz pewne doswiadczenia z okresu wojny 26 i Konferencji
Pokojowej w Paryzu. Szczegélnie wazne w tym wzgledzie mialy okaza¢
sie do§wiadczenia paryskie.

W konecu 1918 r. rzad francuski zwrdcil sie z propozycjg wyslania
z Polski delegacji na Konferencje. Pilsudski propozycje przyjat i wystal
do Paryza swoich zaufanych ludzi: K. Dluskiego, A. Sujkowskiego,
B. Wieniaweg-Diugoszowskiego i M. Sokolnickiego. Dluski i Sujkowski
byli wolnomularzami ??, Niebawem nad Sekwang znalazia si¢ liczniejsza
grupa czlonkow bractwa m.in. S. Patek, M. Downarowicz, S. Thugutt
i H. Tennenbaum 28, Prace delegacji ulatwial wykorzystujac kontakty
masonskie B. Motz, dzialacz niepodleglosciowy i zwolennik Pilsudskiego
stale przebywajgcy we Francji . Duza pomoc okazywal tutaj réwniez
wolnomularz S. Posner 30, Zadaniem wystannikow Pilsudskiego bylo wy-
korzystanie polityki francuskiej na Konferencji dla celow politycznych
Polski poprzez odpowiednie oddzialywanie na Quai d’Orsay3!. Celem
delegacji bylo réwniez ostabienie pozycji Komitetu Narodowego Polskie-
go w Paryzu, czemu stuzy¢ mialo takie prowadzenie akecji politycznej,
ktére uniemozliwialoby porozumienie z endecjag na gruncie paryskim
oraz zapobiezenie kazdemu ewentualnemu ukiadowi z KNP 32,

2 1, Chajn, Wolnomularstwo, s. 415.

% W, Baranowski, Pitsudski w Paryzu, ,Wiadomosci Literackie”, 1938,
nr 32, s. 1. Przedruk artykulu z niewielkimi opuszczeniami, [w:] tenze: Rozmowy
z Pitsudskim 1916—1931, Warszawa 1938, s. 141—160. Na temat przynaleznosci
W. Baranowskiego do masonerii zob. T. Katelbach, op. cit, s. 199.

% Zob. N. Grzedzifska, W stuzbie dyplomatycznej, [w:] Wierna stuiba.
Wspomnieniq uczestniczek walk o niepodlegtosé 1910—1915, Warszawa 1927,s. 161—
168; S. Patek, Wspomnienia wazkich okreséw pracy, Warszawa 1938, s. 6—10;
M. Soklolmnicki, Rok czternasty, Londyn 1961, s. 331—332; L. Hass, Dza-
talno$é wolnomularstwa, s. 1060—1061; tenze, rec.: J. Pajews ki, Wokét spPawy
polskiej. Paryz—Lozanna—Londyn 1914-—1918, Poznan 1970, PH t. LXIII, 1972, z. 3,
s. 565 n.

z T, Katelbach, op. cit, s. 302; L. Chajn, Wolnomularstwo, s. 593,
594, 616.

2 1, Cha jn, Wolnomularstwo, s. 380.

#J Hulewicz, T. Ostrowska, Motz Bolestaw (1865—1935), PSB
t. XXII, s. 163. ‘

%0 S, Patek, op.cit, s. 17.

3t M. Sokolnicki, Wstuzbie Komendanta, ,Kultura”, Paryz 1953, nr 12,
s. 93,

3 Tamze, s. 84. Inaczej T. Katelbach, op. cit, s. 202. Cel ten byl zasadni-
¢zo sprzeczny z prowadzomng w tym czasie w kraju przez masonerig, m.in. po-
przez udzial w pracach stowarzyszenia ,,444”, dziatalnoscia na rzecz ,uzgodnienia
dwéch programéw politycznych, Dmowskiego i Pilsudskiego, w formie uzgodnio-
nego programu ogélnonarodowego’”, pisal J. Osmotowski (BN, rkps akc. 6797 c:
Wspomnienia z lat 1914—1921 t, III: Rok 1919, k. 2). Ta sprzeczno$é w celach
dzialalno$ci wolnomularstwa wynikala z tego, jak sie wydaje, ze cze$¢ maso-
nerij juz woéwezas kierowala sig w swych niektérych poczynaniach przede wszyst-
kim wskazaniami Pilsudskiego, podporzadkowuigc wlasne wolnomularskie progra-
my koncepcjom politycznym przyszilego Marszalka.
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Wysitki delegacji Naczelnika Panstwa nie odniosty wiekszych re-
zultatow 33, ale jej uczestnicy nawigzywali kontakt z Wielkg Lozg Na.
rodowg Francji, dzieki czemu udato im sie dotrze¢ ,,ubocznymi droga-
mi” do francuskich ko6l rzadowych 3, co znacznie mialo ulatwiaé¢ pro-
wadzenie akcji wyjasniajgcej sytuacje w Polsce 35. Sam Naczelnik byt
zadowolony z dzialalnosci swych przedstawicieli. Zachecony paryskimi
doswiadczeniami, popieral rozwdj wolnomularstwa, tzw. rytu szkockie-
go. ,Kierowal do tego odlamu wolnomularzy polskich — pisal T. Ka-
telbach — mnajblizszych i dalszych wspo6lpracownikéw sposrod legioni-
stow i peowiakow” 36, Poézniej, gdy zostala utworzona naczelna magi-
stratura wolnomularstwa polskiego — Wielka Loza Narodowa Polski,
stala sie¢ ona na kilka lat instrumentem politycznym w rekach Pilsud-
skiego %,

Pilsudski byl przeciwny aby patronat nad odrodzonym zakonem obej-
mowal Wielki Wschéd Franeji %8, znany w przeszlosci z czestego wy-
wierania presji na polskie wolnomularstwo. Stanowisko to wigzal z pro-
wadzong przez siebie akcjg polityczng oraz pragnieniem uwolnienia sie
od wszelkiej ingerencji Francji w sprawy Polski.

Polityka polska pierwszych lat niepodleglosci zaabsorbowana byla
przede wszystkim zagadnieniem Rosji, w zwigzku z nieustalonymi gra-
nicami na wschodzie. Rozstrzygniecie kwestii granic mialo zapewnié
wojsko oraz odpowiednie dzialania dyplomatyczne na forum miedzyna-
rodowym. Akcje dyplomatyczng nalezalo oprzeé na jednym z mocarstw
zachodnich — Wielkiej Brytanii lub Francji. Czynnikiem rozstrzygajg-
cym byl tutaj Pilsudski. Widzial on we Francji przeszkode dla swej
polityki wschodniej. Paryz uwazal dzialania militarne Polski wobec.Ro-
sji Radzieckiej jedynie za jeden z elementéw walki z bolszewizmem,
prowadzonej w celu restytucji dawnego panstwa rosyjskiego %, Poza
tym Francja zbyt czesto ingerowala w wewnetrzne sprawy Polski
w okresie po zawarciu Traktatu Wersalskiego. Totez Pilsudski, niemal
nazajutrz po Konferencji Pokojowej, zdecydowal si¢ na prébe zblize-
nia z Wielkg Brytanig, pragnac pozyska¢ jg dla swojego programu roz-
wigzania ,kwestii rosyjskiej” 40, Ewentualne porozumienie brytyjsko-
-polskie nie pozostaloby tez bez wplywu na stosunki wewnetrzne, sta-
nowi¢ bowiem moglo przeciwwage dla profrancuskiego kierunku poli-
tycznego endeciji.

Konsekwencja przyjecia takiej koncepcji bylo m.in. ozywienie kon-
taktéw wlosko-polskich. Stanowisko Pilsudskiego znakomicie korespon-

8 I, Hass, Wolnomularski Paryz w koncowym okresie I wojny $wiatowej
i w czasie Konferencji Pokojowej 1919 roku, [w:] Polska—Niemcy—Europa. Stu-
dia z dziejéw mwy$li politycznej i stosunkéw miedzynarodowych, pod red. A. Czu-
binskiego, Poznan 1977, s. 374.

M T Katelbach, op. cit, s. 202.

3% Zob. S. Patek, op. cit., s. 14—18.

3 T. Katelbach, op. cit, s. 202—202.

3 Tamze, s. 203. Zob. tez BN, rkps akc, 6797 b: J. Osmolowski, Wspomnie-
nia z lat 1914—1921 t. II: Rok(1918, k. 173.

38 Tamize t. IIT: Rok 1919, k. 22.

3 Por. T. Komarnlckx, Pitsudski a polityka wzelkzch mocarstw zachod-
nich, Londyn 1952, s. 33—36.

o Por. T. Komarnlckl Rebirth of the Polish Republic, A Study in the
Diplomatic History of Europe 1914—1920, Melbourne—London—Toronto [1957].
S. 474—476, Zob. tez M. Nowak-Kielbikowa, Polska — Wielka Brytania
w latach 1913—1923, Warszawa 1975, s. 100 n.
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dowale z prowadzong w tym czasie akcjg dyplomatyczng Wiloch, nakie-
rowang na zwalczanie wplywow Francji 4. Objeciu patronatu nad reak-
tywowanym zakonem polskim przez Gran Loggia Nationale towarzy-
szylo wiec takze zblizenie polityczne z Wlochami.

Niestety proba uzgodnienia polityki polskiej z polityka brytyjska
zakonczyla sie niepowodzeniem, gléwnie na skutek nieprzejednanego
stanowiska Wielkiej Brytanii, przeciwnej interesom polskim na wschod-
nich terenach dawnej Rzeczypospolitej. Niezmiernie charakterystyczne
pod tym wzgledem byly wydarzenia z polowy sierpnia 1920 r. Wypadki
te wykazaly konieczno$¢ oparcia polskiej polityki zagranicznej na Fran-
cji 42 Trafnie ocenial te sytuacje Pilsudski, zwracajac si¢ w polowie
wrze$nia 1920 r. do jednego z dziennikarzy francuskich: ,,Tak, jak kraj
pana pragnie Polski niezaleznej, tak my, Polacy, chcemy Francji silnej,
swobodnej w swych postanowieniach. Obydwa kraje majg do tego stop-
nia wspoélne interesy, ze zaré6wno obecnie, jak i w przyszlosci, powinny
zywi¢ nadal wzgledem siebie uczucie przyjazni, jakie je lgczylo w prze-
sztosci” 43,

Od tej chwili w polityce polskiej coraz silniej rozwijala sie orienta-
cja profrancuska, zwlaszcza ze — jak donosit wywiad polski z Pary-
za — oficjalne kola rzgdowe Francji wykazywaly wicksze niz kiedy-
kolwiek zainteresowanie dla Polski i Pilsudskiego jako glowy panstwa.
Byl to fakt znamienny, gdyz jak dotad Pilsudski nie cieszyt sie¢ w tych
kolach dobrg opinig 4. .

Polska, w my$l zalozen strony francuskiej, miala odegra¢ szczegélng
role w zwigzanym z Francja systemie panstw Srodkowej i Wschodniej
Europy, polaczonych sojuszami, ktére bylyby skierowane przeciwko
Niemcom i Rosji Radzieckiej. Opinia francuska w stosunku do Polski nie
byla jednak jednolita. Idea francusko-polskiego sojuszu miala tez wielu
przeciwnikow, Wplywowy ultraprawicowy pisarz J. Bainville w swej
ksigzce, wydanej w 1920 r., tak podsumowywal dotychczasowa wspél-
prace z Polsks: ,Francja ze swej strony stowarzyszyla sie i zaangazo-
wala z krajem nie stanowigcym organizmu i znajdujgcym sie w stanie
potencjalnej anarchii. Dzieki temu Polska, jako pomocnica, stala sie
juz tym, czym byla dla nas dawna Rzeczypospolita Polska — codzienng
troska” 45, Podobne poglady wypowiadali urzednicy Quai d’Orsay. Fran-
cuskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych zylo jeszeze tradycjg dawne-
go sojuszu francusko-rosyjskiego i niechetnie patrzylo na zbytnie anga-
zowanie sie -Francji po stronie Polski, uwazajgc za co najmniej przed-
wezesne zawieranie formalnego aliansu z miodym panstwem, w sytuacji
gdy ogoélne polozenie we Wschodniej Europie nie bylo stabilne i nazbyt
przejrzyste.

Fakty te byly znane Pilsudskiemu 46, Nadzieje na rychle porozumie-
nie z Francjg podtrzymywal natomiast posel Panafieu. Od lata 1920 r.

41 Zob. S. Sierpowski, Stosunki polsko~Wioskie w latach 1918—1940, War-
szawa 1975, s. 39—82.

42 por., T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914—1939 w S$wietle doku-
mentéw brytyjskich, Londyn 1975, s. 162 n.

4 J, Pilsudski, Pisma zbiorowe t. V, Warszawa 1837, s. 170.

#“4p S Wandycz France and her Eastern Allies 1919—1925. French—Cze-
choslovak—Polisch Relations from the Peace Conference to the Locarno, Min-
neapolis 1962, s. 211.

4 Cyc. za T. Komarnicki, Pitsudski a polityka, s. 21.

# T Komarnicki, Pitsudski a polityka, s. 54; J. Ciatowicz Polsko-
~francuski sojusz wojskowy 1921—1939, Warszawa 1970, s. 28.
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prowadzil on nieoficjalne rozmowy z polskim ministrem spraw zagra-
nicznych E. Sapiehg. Posel francuski mial za sobg poparcie prezydenta:
Republiki Francuskiej A. Milleranda. Na poczatku grudnia Panafieu wy-
jechal do Paryza z projektem polsko-francuskiego sojuszu, pragnac omé-
wié go ze swoim rzadem 47,

Wspomniane sygnaly jakie nadchodzily znad Sekwany oraz rozmo-
wy posta Panafieu, o przebiegu ktérych Pilsudski byl stale informowany
przez E. Sapiehe 48, nie mogly by¢ w tej sytuacji przyjmowane jedno-
znacznie w Belwederze. Tymeczasem stronie polskiej coraz bardziej za-
lezalo na zawarciu ukladu z Francjg. Znalazlo to wyraz w jednoglosnie
uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w grudniu 1920 r. rezolucji o ko-
niecznosci zabiegania o sojusz polsko-francuski . W tej sytuacji za-
proszenie Pilsudskiego do zloienia oficjalnej wizyty we Francji, jakie
przekazal w imieniu swego rzadu polskiemu MSZ w dniu 27 grudnia
1920 jeden z urzednikéw poselstwa francuskiego %9, bylo dla Warszawy
duzym zaskoczeniem 5!, Pierwotnie uzgodniono termin wizyty na 14—
17 stycznia, jednak na skutek choroby Naczelnika Panstwa przelozono
je na 2—#6 lutego 1921 %2,

Pilsudski z radoscig przyjal zaproszenie . Podobnie, rzecz jasna, za-
chowaly sie ugrupowania skupione wokél Belwederu, przede wszyst-
kim ze wzgledu na osobe Pilsudskiego®. Dla belwederczykow zapo-
wiedz wizyty Komendanta przedstawiata sie jako wlasny sukces poli-
tyczny, ktory nie tylko swiadczy!l o zasadniczej zmianie nastawienia Fran-
cji do Pilsudskiego, ale réwniez o utracie monopolu endecji na przy-
jazn polsko-francuskg. Ewentualne powodzenie wizyty oslabitoby tez
pozycje Dmowskiego i jego obozu. Na odwrét — jej fiasko, jak mo-
zna bylo oczekiwaé¢, nie omieszkaliby wykorzystaé¢ przeciwnicy, przypi-
sujac je zlym osobistym stosunkom Marszatka z politykami francuski-
mi. Byl to jeden z powodéw, dla ktérego pilsudczycy pragneli dolozyé
wszelkich staran, aby rezultaty wizyty byly jak najbardziej korzystne
dla Polski i jej przywodcey.

Z Paryza tymczasem naplywaly wiadomosci o nasileniu sie w tam-
tejszych kotach politycznych i wojskowych tendencji przeciwnych po-
dejmowaniu daleko idacych zobowigzan w stosunku do Polski %. Glow-
nym oponentem idei bliskiej wspétpracy francusko-polskiej byl marsza-
lek F. Foch, najwyzszy autorytet wojskowy. Foch zajgt wobec planéw
zawarcia konwencji wojskowej z Polska zdecydowanie wrogie stanowi-
sko uwazajge — jak pdiniej wyjasnial — ze nie mozna wchodzi¢ w ta-
kie uklady z panstwem w istocie rzeczy stabym, nie posiadajgcym jesz-
cze ,ani granic, ani rzadu, ani armii” . Opinia Focha zadecydowala

47 Por. J. Ciatowicz, op. cit., s. 33—36.

48 Tamze, s. 35.

® J Meysztowicz, Upadek Marianny, Warszawa 1976, s. 41.

% W. Jedrzejewicz Kronika 2ycia Joézefa Pitsudskiego 1867—1935 t. I
1887—1920, Londyn 19717, s. 543 n.

st J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie Wersalskim (1919—1922), War-
szawa 1970, s. 358.

52 Zob, W. Jedrzejewicz, op. cit. t. II: 1921—1935, 5. 12 n.

5 W. Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim, s. 142.

# J Kukutka, op. cit, s. 358.

§6i Zob. J. Cialowicz op. cit, s. 45.

# P.S. Wandycz, op. cit, s. 214.
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o negatywnym stanowisku wplywowych francuskich kol sztabowych.
przylaczyla sie do nich grupa wspomnianych dyplomatéw z Quai d’Or-
say oraz znaczna czg§¢ opozycji rzadowej, splatajgcej wlasne zastrzeie-
nia z akcjg prawicy poiskiej, ktéra dazyla do zdyskredytowania Pilsud-
skiego w oczach politykow francuskich 7.

W tej sytuacji Pilsudski postanowil siegngé do wyproébowanego juz
wezesniej sposobu bezposredniego oddzialywania na opinie polityczng
Paryza, wykorzystujgc do tego swoich specjalnych wyslannikéw. Na
dwa tygodnie przed wizyts udal sie do Paryza w celu koordynacji calej
akeji adiutant Naczelnika, B. Wieniawa-Dlugoszowski %8. Zostal mu pod-
porzadkowany kierownik Biura Propagandy Zagranicznej przy Prezy-
dium Rady Ministrow, W. Baranowski. Ten ostatni wyjechal péloficjal-
nie do stolicy Francji w polowie stycznia, aby — jak pdzniej wspomi-
nal — ,,przygotowac teren” w tamtejszych kolach politycznych, w pra-
sie i opinii publicznej 5, Przed wyjazdem rozmawial z Pilsudskim. Roz-
mowy mialy charakter glownie instrukcyjny i dotyczyly samej wizyty
we Francji. Baranowski opublikowal relacje z tych rozméw. Warto za-
cytowa¢ dwa jej fragmenty.

»Pojedzcie do Paryza i tam sie zobaczymy — mgwit Pilsudski —
macie swojg wiasng i okreslong robote, tak ze specjalnie nie mam wam
nic do polecenia, Ta wizyta oficjalna, panstwowa zadnych konspiracji
nie ma. — — Z mojej strony wysylam najpierw Wieniawe i z nim
sie kontaktujcie. Ma on dobry wech i potrafi obraca¢ sie zgrabnie, gdy
tego potrzeba. Chcg, by ten wystep nasz na arenie $wiatowej i dyplo-
matycznej wypadt jak nalezy” .

Byé¢ moze Pilsudski stwierdzajgc, ze wizycie nie towarzyszg zadne
" zakulisowe zabiegi z jego strony, nie myslal wowczas o wykorzystaniu
nieoficjalnych kanaldéw, np. w postaci kontaktéw masonskich a byé¢ mo-
ze chodzilo o to, aby zewnetrzne wrazenie wizyty bylo wolne od podej-
rzen, wynikajgeych z jego stwierdzenia, tak ze wzgledu na charakter
podréozy jak i na opozycje. Poza tym inicjatywa wyslania pisma przez
polskich wolnomularzy mogla wyj$¢ z ich strony, a Pilsudski mégt byé¢
o tym poinformowany bezposrednio przed wyjazdem.

O wiele ciekawszy jest drugi fragment. Rozmowca Marszatka pisal:
WW zwigzku [podkr. moje — R.S.] z wizyta we Francji zapytywal
Pilsudski, czy nie wiem jaks jest tam po wojnie istotna sila masonerii,

5" Por. W. Pobb6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski
1864—1945 t. II, cz. 1, Londyn 1956, s. 377 n.

% J, Kukutka, op. cit, s. 362, Warto zaznaczy¢, ze B. Wieniawa-Dlugo-
szewski byl czlonkiem loZzy pilsudczykéw — ,Machnicki”, powstalej w 1920 r.
M, Skrudlik, Masoneria w Polsce wspéiczesnej, Warszawa 1936, s. 80), za-
pewne od poczatku jej istnienia (por. L. Cha jn, Wolnomularstwo, s. 160). Loza
skupiala osoby z najblizszego otoczenia Pilsudskiego, gléwnie wojskowych. ,.Cho-
dzito pulkownikom nie o etyke, lecz o polityczne wplywy i skierowanie instytucji
wedlug potrzeb Belwederu” — pisal wolnomularz J. Ziabicki (tamze, s. 182).

% W, Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim, s. 141. W. Baranowski z grupg
swoich pracownikéw kontaktowat sie podczas misji nad Sekwang m.in. z przed-
stawicielami grup wiekszo$ci parlamentarnej. W kontaktach tych pos$redniczyt
Gustaw Taube oraz B. Motz (J. Kukutlka, ap. cit, s. 362 n.), ktéry w iym
Czasie wchodzil w sklad zawigzanego w Paryzu Komitetu Powitania J6zefa Pii-
sudskiego (W. Jedrzejewicz, op. cit. t. II, s. 12). R

% W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim, s. 144.
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ktérej wplywy w czasie wojny, jak styszal, ukroci¢ mial znacznie Cle.
menceau” 8.,

Dalej Baranowski przytacza cytowane juz poglady Pilsudskiego na
temat polskiego wolnomularstwa. Z calego tego przekazu odnosi sie
wrazenie, jak gdyby autor byt tylko osobg dobrze poinformowang o spra-
wach masonerii polskiej i dlatego jemu wlasnie przypadio w udziale
przekazywanie wiadomosci o tych sprawach do Naczelnika. Tymczasem
Baranowski byl wybitnym wolnomularzem, o czym w ogole nie wspo-
mina. Musial by¢ zorientowany co do kwestii wyslania prosby do fran-
cuskiego Wielkiego Wschodu, nawet jesli wezmie sie pod uwage fakt,
ze pismo jest datowane na 27 stycznia, a wiec kilkanascie dni po wy-
jezdzie Baranowskiego do Paryza — po powrocie do Warszawy tak,
czy inaczej musialby zetkna¢ sie z tg sprawa. Czy mowil o tym z Pil-
sudskim? Trudno powiedzie¢, co kryje sie za stowami Baranowskiego.
Ogélnikowosé i zdawkowo$é jego przekazu wynika niewatpliwie z ka-
muflazu, jaki zastosowal, co mozna wyttumaeczyé zaré6wno checig za-
chowania ,tajemnicy wolnomuiarskiej” dotyczgcej nie tylko strony ry-
tualnej, ale i pewnych sfer dzialalnosci publicznej masonerii 6, jak row-
niez wzgledami natury politycznej oraz okolicznosciami, w jakich rela-
cja Baranowskiego ukazala sie. Baranowski zabral glos na trzy miesigce
przed rozwigzaniem zakonu w Polsce, w okresie najostrzejszej kampanii
antymasonskiej 88, W atmosferze niemal powszechnej krytyki wolnomu-
larstwa jego zbyt daleko idgca wypowiedz mogla sta¢ sie kolejnym ar-
gumentem przeciw istnieniu zakonu w Polsce, a tak autor wskazal tyl-
ko, ze w pewnym okresie masoneria korzystala z poparcia Pilsudskiego,
ktéry mial o niej pozytywne zdanie. :

Niewykluczone, ze Pilsudski chcial i tym razem skorzysta¢ z mie-
dzynarodowych koneksji wolnomularstwa. Jednak cala sprawe z pew-
nosciag omawiatby z wielkim mistrzem R. Radziwillowiczem, z ktérym
pozostawal w dobrych stosunkach i ktéory informowal Naczelnika o pro-
blemach polskiej masonerii ¥, Prawdopodobnie Pilsudski sondowal tylko
opinie wolnemularza Baranowskiego, a decyzja zapadia pozniej, wobec
znanych komplikacji, jakie zaistnialy ze strony niektérych oficjalnych
czynnikow francuskich. W kazdym razie mozna pokusi¢ sie o stwier-
dzenie, ze miedzy wyslaniem pisma warszawskiej Wielkiej Lozy do Pa-
ryza a przekazem Baranowskiego istnieje nie dajacy sie blizej okresli¢
zwigzek.

Wyslannicy Pilsudskiego zadowoleni byli ze swej dzialalnosci. Wyniki
ich poczynan mialy w znacznym stopniu zawazy¢ na klimacie wizyty,
ktéra odbyla sie w pomyslnej atmosferze %, gléwnie jednak dzieki zde-
cydowanej postawie czynnikéw rozstrzygajacych w polityce francuskiej.
Wszelkie opory do blizszego wiazania sie z Polskg musialy ustgpié wo-
bec presji' prezydenta Milleranda, szefa francuskiego sztabu generalne-
go, E. Buata oraz ministra wojny J. L. Barthou. W czasie bezposredniej
rozmowy Pilsudskiego z prezydentem Francji uzgodniono, ze obydwa

It

61 Tamze, s. 146.

82 Por. L. Hass, Dzialalnoé$é wolnomularstwa, s. 1052 n.

%3 Zob, L. C ha jn, Wolnomularstwo, s. 2903—303.

% L. Hass, Rozwéj organizacyjny, s. 91; E. Kipa, op. cit, s. 205. Zob. tez
A. Garlicki, U %rédel obozu belwederskiego, Warszawa 1979, s. 105.

® Por. W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim, s. 154 n.
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panstwa zawrg sojusze: polityczny i wojskowy. Wizyta w znacznej mie-
rze spelnila nadzieje jakie w niej pokladano w Belwederze. Bezposred-
nio po wyjezdzie Naczelnika z Francji przystgpiono do rokowan na te-
mat sprecyzowania warunkéw i zasad wspolpracy dwustronnej. W trak-
cie tych rozmow znowu ze strony francuskiej dalo o sobie znaé nega-
tywne wobec Polski nastawienie niektérych oficjalnych czynnikéow poli-
tycznych. Zostato ono wkrotee przezwyciezone i 19 lutego 1921 r. podpi-
 sano uklad polityczny oraz konwencje wojskowsg 6.

Na zakonczenie wypada poruszy¢ kwestie adresata pisma. Powstaje
tutaj pytanie o przyczyne, dla ktérej Wielka Loza Narodowa Polski
zwrocila sie o pomoc do Wielkiegc Wschodu Francji, a nie do pokrew-
nej francuskiej Wielkiej Lozy, zwlaszcza, Ze przy innej okazji korzy-
stala juz z jej posrednictwa w dotarciu do wplywowych kol politycz-
nych Paryza, a Wielka Loza Narodowa Francji SciSle wspdipracowala
w dziedzinie politycznej z Wielkim Wschodem %7, Wydaje sie, ze pe-
wien wplyw na wybor Wielkiego Wschodu jako adresata pisma miat
fakt, ze byl on bardziej wplywowy jako gléwny osrodek kontynentalny
wolnomularstwa 68, Pewng role mogly tu réwniez odgrywaé¢ tradycyjne
zwigzki wolnomularstwa polskiego z paryskim Wielkim Wschodem, pod-
trzymywane przez ten odlam masonerii, ktéry w okresie francusko-wio-
skiej rywalizacji o prymat nad odradzajagcym sie polskim zakonem
sprzeciwial sie przyjeciu obrzadku szkockiego i dazyl! do utrzymania
lgcznosci z Paryzem, a pézniej po utworzeniu Wielkiej Lozy, nie przy-
stapil do jej obediencji, utrzymujagc w dalszym ciggu obrzadek fran-
cuski 9.

Z kregu tych wolnomularzy wywodzil sie prof. Szymon Askenazy,
znany historyk, w latach 1920—1923 reprezentant Polski przy Lidze Na-
rodow. Bedgc 1geznikiem z francuskim Grand Orient tej prawdopodob-
nie grupy masonerii 7%, moégl onposredniczyé w przekazaniu pisma, da-
wnych wspoéltbraci lozowych. Nalezy zaznaczy¢, Zze Askenazy bezposred-
nio po wyjezdzie Pilsudskiego z Francji prowadzil w Paryzu dzialal-
noé¢ zgodng z duchem tego pisma — celem wytworzenia atmosfery
przychylnej toczacym sie rokowaniom o zawarcie francusko-polskiego
sojuszu, prowadzil z ramienia Biura Propagandy Zagranicznej odczyty
o Polsce i jej polityce dla francuskich két parlamentarnych 7t

Przy opracowaniu tekstu Zrédla opierano si¢ na zasadach edytor-
skich sprecyzowanych w projektach instrukeji wydawniczeéj I. Ihnato-
wicza 72 oraz S. Kalabinskiego i F. Tycha 73. Nie zaznaczaono poprawek,
gdyz nie wnosza one nic istotnego do jego rozumienia.

66 Por, J. Kukutlka, op. cit., s. 364—377. Zoh. tez J. Cialowicz, op. cit,
S, 43—51.

87 1., Hass, W sprawie masonerii, ,Dzieje Najnowsze”, 1972, z. 1, s. 257.

¢ I, C hajn, Dramat Struga, s. 8.

8 1., C hajn, Wolnomularstwo, s. 152—156. )

71, Chajn, W sprawie masonerii — spokojnie, ,Dzieje Najnowsze” 1972,
Z. 1, s, 275; tenze, Wolnomularstwo, s. 154 n, 177—179. Inaczej L. Hass, W spra-
Wie masonerii, s. 257.

1 J. Kukutka, op. cit,, s. 371.

2] IThnatowicz Projekt instrukcji wydawniczej dla 3rédel historycznych
XIX i poczatku XX wieku, ,Studia Zrédloznawecze” t. VIII, 1962, s. 99—123.

g, Kalabinski, F. Tych, Materialy do instrukcji wydawniczej dla 2dé-
def do driejow najnowszych Polski, Warszawa 1958 (masz. powiel.).



736 RYSZARD SWIETEK

Warszawa 27 stycznia 1921

PISMO POLSKIEJ LO2Y NARODOWEJ DO WIELKIEGO WSCHODU FRANCUSKIEGO

Z PROSBA O POPARCIE POCZYNAN JOZEFA PISUDSKIEGO W CZASIE JEGO WIZYTY
WE FRANCJI W DNIACH 3—6 LUTEGO 1921 R.

Koncept, rkps
Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Oddzial Rekopisdw, sygn. ake,
2862, b.p.

N[a] c[hwate] Wlielkiego] B[udowniczego] S[wiata]

Polska Loza Narodowa obrzadku szkockiego
dawnego i uznanego Braciom Wielkiego
Wschodu Francuskiego pozdrowienie

Drodzy Bracia,

W tych dniach na zaproszenie rzgdu francuskiego naczelnik Rzeczypospolitej
Polskiej Jézef Pitsudski zawita do Paryza. Ta wizyta, na ktorej zgodnie z tekstem
zaproszenia ,nastgpi¢ ma porozumienie w wielu mnader wazZnych kwestiach”!,
wywrze niechybnie decydujacy wplyw nie tylko na polityke obu sprzymierzonych
narodéw, ale i na caloksztalt stosunkéw miedzynarodowych nowej Europy.

Dzieje costatnich lat pokazaly, jak dalece splecione sg i od siebie zalezme naj-
dalej nawet lezace kraje i jak, czasu wojny, niejednokrotnie najdrozsze zdobycze
kultury i cywilizacji zawisly od tego, co myslal i czul w danej chwili kupiec da-
lekiej Ameryki, dziki Kurd lub ciemny chiop rosyjski.

Chociaz zamilkly dziala, walka pokojowa o najszczytniejsze idealy demo-
kracji — idealy wolnoéci, braterstwa i sprawiedliwo$ci — jako jeden z etapdéw
odwiecznego zmagania sig dobra ze zlem, nie ustanie, tylko ze do tej walki wojna
wszechswiatowa weiggnela dzi§ wszystkie narody i ludy $wiata.

Z tego punktu widzemia nie moze byé¢, Bracia, obojetnym dla naszej wszech-
$wiatowej organizacji, stojgcej wiadnie na strazy tych ideal()!w,' jakie wartosci
i tendencje reprezentuje Polska, ktéra jest dzis kluczem do rozstrzygniecia nie-
slychanie zagmatwanego zagadnienia narodéw wschodniej i $rodkowej Europy;
nie moze pozosta¢ nieznanym, kim jest w istocie swej, poza oficjalnym przedsta-
wicielstwem, twoérca niepodlegltej Polski i umilowany woédz Zolnierza polskiego.

Korzystamy, Bracia, z okazji oficjalnej wizyty marszatka Pilsudskiego we
Francji, zeby was o tym objasnié. Albowiem zaiste byloby bledem, gdybyscie ule-
gajac krazacej od dawna po Europie zio$liwej i falszywej o Polsce i jej wodzu
legendzie 2, nie poparli swym przemoinym wplywem wysitké6w, ktére — jeste$my
prze§wiadczeni — lezg wlasnie na linii wielkich celéw i zadan wolnomularstwa.

1 Cytat nie pochodzi z tekstu zaproszenia. Odpowiedni jego fragment brzmi:
,Pozwolitaby ona [tj. wizyta — R.S.] na wymiane pogladéw w roéinych waznych
sprawach, miedzy innymi ulatwialaby, przez przeproWadzenie rozméw bezposred-
nich, zawarcie umowy politycznej i ekonomicznej miedzy Francja a Polskq” (,Mo-
nitor Polski”, 1920, nr 295, s. 1). Ustep zaproszenia, na ktéry powotujq sie autorzy
pisma nie pochodzi réwniez z innych oficjalnych wypowiedzi zwigzanych z planoc-
wang wizytq (por. wymiane depesz miedzy Pitsudskim a Millerandem i Brign~
dem — ,Monitor Polski”, 1921, nr 3, s. 2; nr 16, s. 2).

2 Chodzi zapewne o doéé szeroko rozpowszechnione woéwczas w Europie po-
gloski ng temat przyczyn wstrzymania ofensywy armii polskiej na wschodzie je
sienig 1919 r. Gtoszono mianowicie poglqd, ze wojsko polskie nie podejmowato
dalszych dziatan zaczepnych ze wzgledu ma ,ciche” porozumienie, ktére miato
istnie¢ miedzy rzqdem polskim lub jego wladzq wojskowq a wtadzami radziec-
kimi, co w istotny sposéb zadecydoWaé miato o przegranej ,bialych generatow” —
Judenicza i Denikina. Por. W. Rabski, op. cit.,, s. 205 n. Zob. tez A. Juzwenko
Polska a ,biata” Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r.), Wroctaw 1973,

' passim.



WIZYTA JOZEFA PILSUDSKIEGO WE FRANCJI W 1921 R. 737

Jozef Pilsudski Bratem naszym nie jest. Pomimo to jednak, na podstawie
majomosei catoksztaltu dzialalno$ci wigznia carskiego i wieznia magdeburskiego
do chwili objecia przezen wysokiej godnosci naczelnika panstwa, jak i péZniej-
szej, az 'do dnia dzisiejszego, zaliczamy go do szeregu meiéw najbardziej w Pol-
sce zastuzonych w walce o idealy demokracji, tak bliskie wolnomulanstwu.

Nie bedziemy tu przytaczali faktéw znanych z tych jego zyciorysow. Nie be-
dziemy rowniez podkreslali uroku, bijgcego od tej wielkiej i szlachetnej postaci,
ktérg Polska demokratyczna otacza szacunkiem i mitoscia.

Abstrahujemy od osoby, gdyz dzi§ w Polsce imie Jozefa Pitsudskiego juz
przestalo oznaczaé osobe, a stalo sie symbolem pewnego okre$lonego kierunku
mys$li narodowej i politycznej. Na ten wtlasnie fakt chcemy zwrocié wasza, Bra-
cia, uwage. Kto w Polsce pragnie wzgledem sgsiadujgcych z nig na wschodzie
narodéw zachowaé zyczliwe stosunki i dopoméc im W osiggnieciu sprawiedliwych
form bytowania$ i kto dazy wewngtrz kraju do ugruntowania demokratycznego,
na udziale szerokich mas ludowych opartego ladu panstwowego, kto pragnie spo-
koju wewnetrznego na niezbednych reformach spolecznych i zabezpieczeniu praw
mniejszosci narodowych opartego, kto mituje wielkie tradycje wolnosei i tole-
rancji — ten jako haslo bojowe przybiera imie Pitsudskiego.

Na odwrdt — ci ze skrajnej nacjonalistyczno-klerykalnej prawicy — bolsze-
wicy z prawa — jak i ze skrajnej komunistycznej lewicy — bolszewicy z lewa,
co nieustannym szczuciem podsycaja zgubne dla Polski swary narodowosciowe.
wyznaniowe i rasowe, co zwalézajac reformy spoleczne podsycaja niemniej zgubne
walki klasowe, co z Kosciola kujg broh polityczng, co na rozkaz z bolszewickiej

Moskwy tamujg zycie kraju, siejac poploch i rozpreienie — ci, jak w tarczg
uderzajg w Pilsudskiego, godzac w symbol tego, z czym walcza.
Wobec tego my, wolnomularze polscy, mamy wybdér latwy — popieramy

wdrowy osrodek demokratyczny narodu, ktérego rzecznikiem jest Pilsudski. Ale
musimy sobie jednak zdawaé sprawe z tego, ze w tym stamie rzeczy upadek lub
porazka Pilsudskiego nie bylaby zwykla zmiana osoby w rzadzie Rzeczypospolite]
Polskiej, lecz ogznaczalaby gteboks, zasadnicza zmiane w istocie i charakterze
samego panstwa. Tak bywalo juz w dziejach narodéw, ze w okresach wielkich
wstrzasnien i niebezpieczenstw personifikawal sie nar6d w jednej osobie. Dla
Polski Pilsudski — to triumf i ugruntowanie sie demokracji. Cokolwiek tedy ten
mocny i nieztomny czlowiek przedsiewezmie w konferencjach z politykami Za-
chodu, w tym pewniku bedzie miato swe Zrédio. Cokolwiek za$ osiagnie —
bedzie zdobyczg i triumfem demokracji.

Dlatego odwolujemy sie do was, Bracia, abyscie wxptywamx swoimi poparli
poczynania Jozefa Pilsudskiego, albowiem od tego, z czym powré6ei do Polski,
zalezeé bedzie, jakg ta Polska w najblizszym czasie bedzie.

8 Nawigzanie do programu federacyjnego Pitsudskiego, miemal bez zastrzeiern
popieranego przez masonerie. Por. BN, rkps akc. 6797 b; J. Osmotowski, Wspom-
nienig z lat 1914—1921 t. II: Rok 1918, k. 169—170; BN, rkps akc. 6797 c: t. III:
Rok 1919, k. 53, 84—89. Na temat federalistycznych koncepcji Pitsudskiego zob.:
K, Griinberg, Polskie koncepcje federalistyczne 1864—1918, Warszawa 1971,
passim; S, Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej, Warszawa
1971, passim.



