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Michael G. Miiller konczy swoja interesujgca prace nastepujgcym stwierdze-
niem: era Augusta III winna byé oceniana ,nie tyle jako faza upadku, co ostatni
przejaw archaicznych juz w rzeczywistosci konfliktéw miedzy politycznymi sitami
nowozytnej formacji spotecznej. Dopiero katastrofy wojny siedmioletniej i pierw-
szego rozbioru dopomegly, jak sie wydaje, spolecznej akceptacji »nowoczesnyche
tendencji” (s. 253).

Tadeusz Cegielski

Ewa Jablonska-Deptutla, Przystosowanie i opoér. Zakony
meskie w Krolestwie Kongresowym, Instytut Wydawniczy Pax, War-
szawa 1983, s. 514.

Co druga recenzja w czasopismie naukowym wyraza sig, ze dana pozycia wy-
pelnia ,,dotkliwg luke” lub ,przystowiows bialg plame” w literaturze przedmio-
tu. O niniejszej ksigzce da sie powiedzieé, ze wypelnia dwie luki. Traktuje o his-
torii politycznej konstytucyjnego Krélestwa, wcale tak bardzo dobrze nie zbadanej,
ujmuje za$ zupelnie ,po nowemu” wazng w tym zyciu role czynnikéw koscielnych.
Zarazem za$ jest to ksigzka z zakresu dziejow Kosciola polskiego w XIX wieku,
podejmujaca, takze ,,po nowemu”, problem stosunkéw Koéciola z Panstwem i ze
spoleczenstwem. Powinna wzbudzié uwage obu kategorii badaczy.

Sgdzac z pozoru, jest to mikrografia. Autorka zajela si¢ zakonami wylgcznie
meskimi obrzadku lacinskiego, i tylko na obszarze Kongresé6wki. Spolecznosé ta
liczyla w 1830 roku 1452 kaplanéw, klerykéw i braci, zrzeszonych w osiemnastu
wsp()lnotach i rozmieszczonych w 156 domach. Co wiecej, w sposéb bardziej szcze-
golowy omdwione zostaly jedynie cztery wspélnoty: pijaréw, misjonarzy, kapucy-
néw i redemptorystéw, w sumie trzystu kilkudziesigeciu zakonnikéw. Czy warto
bylo szesnastoletnim dziejom tak niewielkiej grupy pos$wiecié ponad 50 arkuszy
druku?

O tym, ze bylo warto, pouczyé moze rzut oka na indeks nazwisk. Osoby naj-
czgsSciej wymienione w ksigice, sa tu wielki ksigze Konstanty i Aleksander I oraz
dwaj ministrowie WR i OP: Stanistaw Kostka Potocki i Stanisltaw Grabowski.
Po nich dopiero idg dwaj arcybiskupi: Skarszewski i Woronicz oraz dwaj zakonni-
cy: misjonarz ks. Rzymski i pijar ks. Pulawski. Ten ostatni leb w leb z Nowosil-
cowem i Niemcewiczem. To zestawienie pozwala sie domy$laé, ze historia zakonéw
jest tworzywem ksigzki, ale tre$cig jej sgq losy Kosciola polskiego w.znamiennym
okresie dziejowym, od upadku Napoleona do upadku powstania listopadowego.
Koéciola uwiklanego w zlozong sieé¢ oddzialywan: Rzymu i Petersburga, wladz
polskich i rosyjskich w Warszawie oraz réinych odcieni polskiej opinii publicznej,

Ogromnym osiggnieciem autorki jest wykorzystanie archiwaliéw zakonnych,
nie tykanych dotad przez badaczy, nawet historii zakonéw, coz dopiero spraw zgola
$wieckich. W gre wchodzg zwlaszeza dwa bogate i dobrze uporzadkowane archi-
wa: Prowincji polskiej oo. Kapucynéw w Nowym Miescie nad Pilicg oraz oo.
Misjonarzy w Krakowie. To i owo znalazla takie autorka u krakowskich Domini-
kanéw i u Niepokalanek w Szymanowie. Dla redemptorystéw dysponowala kilku-
nastu tomami drukowanych ,Monumenta Hofbaueriana”. Nie dochowaly sie po-
dobne archiwalia pijarskie; ale nie brak o tym zakonie gruntownych opracowan,
po czegsei w maszynopisach, Dalsze materialy zakonnej proweniencji, niekiedy du-
zej wagi (diariusz ksiedza Rzymskiego) znalazla autorka w paru bibliotekach. Nie
. penetrowata natomiast archiw6éw diecezjalnych, poza urzedowymi drukami typu
schematyzméw; nie pielgrzymowala do Watykanu; i nie siegala do archiwali6w
wiadz $wieckich — z jednym tylko, ale cennym wyjatkiem, doniesien szpiegowskich
Mackrotta. Mozna by jej zwré6cié uwage, ze w protokolach Rady Administracyj\nej,
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aktach Komisji Spraw Wewnetrznych i rzadéw gubernialnych, a takze wladz cen-
tralnych powstania listopadowego znalazlaby odmienne naswietlenie interesujacych
ja tematéw. Toz samo tyczyloby sie korespondencji prywatnej gléwnych bibliotek
krajowych, ze zbiorami Czartoryskich na czele. Jest tez dostepny, choé dotad nie-
wydany, a bardzo cenny diariusz J. U. Niemcewicza z lat 1821—1829. Prawda, ze
sygnalizowane tu zespoly Zrddel przerabiali juz inni badacze, po czesci tez sub
specie spraw koscielnych; autorka korzystala z maszynopisébw prac powstajacych
na KUL-u réwnolegle do jej wlasnej; wszakze na cudzej kwerendzie podejmowanej
dla innego tematu nie zawsze mozina polegaé. Wainym zrédiem — zobaczymy
nizej, dlaczego — okazala sie dla autorki prasa, nie tylko warszawska, ale i pro-
wincjonalna, przerobiona sondazowo dla ,pokojowego” pigtnastolecia oraz syste-
matycznie dla powstania listopadowego.

Umiejetnie posluguje sie autorka literature pamietnikarska?!. Niektére luki
dostrzegam wsréd powolywanych monografii. Nie znajduje w indeksie osdéb naz-
wisk autor6w: A. Barszczewskiej J. Dutkiewicza, T. Mencla,
R. Przelaskowskiego, J. Skowronka, H Wieckowskiej, J. Za-
nowej. Kazdy z nich dotykal, chociazby mimochodem, takze spraw koS$cielnych2.
Nie wiem, czemu nie wykorzystala autorka ,Sekty farmazonii warszawskiej”
L. Hassa (1980). Usécisdlitaby na jej podstawie dane o masonerii Krélestwa Pol-
skiego w latach 1818—1820: 23 loze (w tym dziewie¢ warszawskich), niespeilna trzy
tysiace czlonk6éw (dwa razy tyle, co zakonnik6é6w!). Duchownych masonéw doliczyl
sile Hass w Kroélestwie dziesigciu, ale nie jestem pewien, czy nie wlaczyt tu i pasto-
réw. Wsrod postaci figurujagcych na poczesnym miejscu w ksiazce Deptulowe]
chadzali ,,w fartuszkach” nie tylko wrég zakonéw S. K. Potocki i ich dobroczynca
Gutakowski (obaj wielcy mistrzowiel!), ale i reakcyjni dygnitarze: Za;aczek Nowo-
silcow, Szaniawski, i opozycjonista Niemcewicz, i Francxszek L.ubienski (z kongre-
gacji ,Baranka Bozego”), i ksiadz Czarnecki ex-pijar, na staro$¢ administrator
archidiecezji warszawskiej. Bywal masonem za miodu ,minister zaciemnienia”
Stanistaw Grabowski. Jeszcze jeden dowdd na to, ze bylo to ,mieszane’ towa-
rzystwo”. :

Warto bylo réwniez uwzglednié odnoéne partie ,Dziejébw Uniwersytetu War-
szawskiego” (pibra M. Wawrykowej), a takize wydawnictwo R. Gerbera,
w czeSci tyczacej sie Wydzialu Teologicznego. Nie twierdzilaby wowezas autorka
(s. 401), ze zakladajac Seminarium Gloéwne ,praktycznie odcieto duchowienstwo
od teologii uniwersyteckiej”. W istocie na 135 stuchaczy Wydziatu Teologii UW
76 zapisalo si¢ po roku 1824, gdy juz istnialo Seminarium Giéwne. O rektorze .
i ex-pijarze Szwejkowskim nalezalo wspomniet, ze w 1831 roku zostal obrany do
warszawskiej Rady Miejskiej oraz wszed! jako dyrektor wyznan do Komisji Rza-
dowej WR i OP.

Dzielo sklada sie formalnie z dwéch czesci, ale po prawdzie z trzech. Pierwsza,
zlozona z trzech rozdzialow, omawia wzajemne stosunki Kosciola i p'aristwa, za
czasOw ,jozefinskich” S. K. Potockiego oraz pod rezimem tzw. ,grabowszczyzny”,
wprzegajacej Kosci6l w stuzbe reakcji. Czesé ostatnia, z czterech rozdziatdéw, méwi
o aspektach publicznych Zycia religijnego w Krélestwie, przed powstaniem i w cza-
sie powstania. Trzy rozdzialy $rodkowe, 30 procent objetosci ksigzki, traktowaé
mozna jako wstawke dotyczaca bezposrednio zakonéw, a mianowicie owych czte-
rech wspolnot, obiektu szczegdlnego zainteresowania autorki. Dwie z nich to zako-

1 Szkoda, ze autorka nie zajrzala do diariusza gluchoniemego Ksawerego Pre-
ka (Czasy i ludzze) Ziwiera on m.n. piekna charakterystyke Kks. Falkowsklego
z ktérej wynika, ze 6w ex-pijar zyl w 1830 r. najblizej ... z misjonarzami.

2 Moze popelniam omylke; lecz indeks w ksigzce jest malo staranny, zwlaszcza
gdy wchodza w gre przypisy.
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ny nauczajace: pijarzy, zastuzeni w szkolnictwie, misjonarze — wychowawcy kleru;
jedni i drudzy wyrézniani przez wladze, jako ,uzyteczni” spolecznie. Rzecz w tym,
ze pijarzy wlgczyli sie calg dusza w powstanie listopadowe, za§ misjonarze odniesli
sie nieiyczl‘iwie. Redemptorysci, zwani w Polsce benonitami, byli szczuplutka, ale
niezmiernie aktywng kongregacjg ultra-ultramontanska, w Kroélestwie zakazang
i scigang przez wladze, ale cieszaca sie tez wysokimi protekcjami, az w Belwe-
derze. Na koniec kapucyni, najmiodsza i najmniej liczna galgz rodziny francisz-
kanskiej, byli wspélnota typowo duszpasterska. Podczas gdy ich konfratrzy: refor-
maci i bernardyni przezywaja w tym czasie kryzys, kapueyni rosng i znaczg coraz
wigcej; w polowie XIX wieku wysung sie na sternikéw zycia religijnego w Polsce.

Tu nawias: autorka nie przymyka oczu na wewnetrzne bolgczki zakonéw. Nie
rozmazuje brudéw, ale tez nie przemilcza casuséw jakze licznych: pijanstwa,
wlbczegostwa, rozpusty, czy wrecz chuliganerii plenigcych sie po wielu klasztorach.
Poza statystykami jawig sie tu liczne sylwetki zywych ludzi, pozytywnych i nega-
tywnych, ale zawsze barwnych i krwistych, skreslonych kilku cietymi rysami
w oparciu o fakty zaczerpniete z akt.

Mys$l przewodnia ksigzki w najwiekszym uproszczeniu ujgé mozna jak naste-
puje. Kosciét polski doby pokongresowej 2yl nadal jeszcze pamiecig przywilejow
w dawnej Rzplitej. Podlegat jednak naciskom réznorakim: kursu o$wieceniowo-
-jozefinskiego, ktérego eksponentem byt S. K. Potocki; kursu reakcyjnego, nazy-
wanego w ksigzce ,grabowszczyzng”; nowinek ultramontanskich, docierajacych
z Zachodu, od redemptorystéw wiedenskich, ale i od Lamennais’a — i wreszcie
presji patriotycznej opinii publicznej, ktéra w ucisku swoim tradycyjnie odwoly-
wala sie do Opatrznosci. Na .owe krzyiujace sie wplywy ludzie Kosciola, w tym
i wspélnoty zakonne, reagowaly na og6l defensywnie. Byt przecie Kosciél dwczesny
obiektem przeréinych manipulacji, a ich najbardziej drastycznym przykladem stala
sig¢ kasata 35 klasztoréw meskich (sposréd 212) w 1819 roku. Kler zakonny i $wiec-
ki z biskupami na czele reagowal rozmaicie: zupelnie biernie, albo z myélg przy-
stosowania sig, albo w duchu serwilizmu, albo pryncypialnej opozycji, albo jeszcze
inaczej: wigzac sie ze S$rodowiskiem patriotycznym, co znajdzie szczegblny wyraz
w dobie powstania listopadowego. Konserwatywna opozycja Kosciola przeciw in-
generacji niepopularnego panstwa stuzylaby w ten sposéb w diuzszej fali (jak widzi
to autorka) sprawie narodowej, czy wrecz rewolucyjnej.

Teza taka zdziwi niejednego czytelnika. Historiografia okresu uwypuklila dwa
stereotypy: na jednym biegunie ,Ciemnogréd”, na drugim wieszajacy szpiegow
ksigdz Pulawski, W $wietle badan E. Deptulowej obraz ten sie urozmaica.
Napigcia miedzy Kosciolem a panstwem, Kosciolem a opinig publiczng rzadko kie-
dy noszg charakter jednoznaczny i nie zawsze da sie okreélié, ktéra strona w tym
sporze zajmuje ,postgpowe”, a ktéra ,wsteczne” stanowisko. Autorka formutluje
swe wnioski z umiarem, nikogo nie wybiela, nikogo tez kategorycznie nie potepia,
stara si¢ wyrozumieé racje — zaréwno swieckich oswieceniowcdéw typu S. K. Po-
tockiego, jak i oportunistow w szeregach episkopatu i wsrdéd zwierzehnosei zakon-
nej. Nie tai obrzydzenia dla biskupow-serwilistéw (Skarszewski, Prazmowski),
sympatyzuje z biskupami-patriotami (Woronicz, Skérkowski), ale odnotowuje takze
osiagniecia pierwszych i niekonsekwencje tych ostatnich. Na tym tle wypada
podkreslié samodzielne osiggniecia autorki: nowe naswietlenie sporu biskupéw
z ministrem Potockim, nowg interpretacje preromantycznego pietyzmu, przesledze-
nie schodzgcych sie drég, pod koniec lat dwudziestych, opozycji liberalnej i opozycji
koscielnej, wilasnie na gruncie narodowym, rejestracje przedpowstaniowych uro-
czystodci koscielnych, stopniowo nabierajgcych (nie zawsze z inicjatywy ksiezy)
charakteru antyrzgdowego. Zrozumiale, ze autorka uwypuklila udzial biskupéw
pod wodza Woronicza i Burzyhskiego w sgdzie sejmowym 1828 roku i w uniewin-



616 . RECENZJE

nieniu podsgdnych. Prawie wzorcowe zdaje mi si¢ odtworzenie drobnego, ale cha-
rakterystycznego incydentu: nabozenstwa w rocznice rzezi praskiej, urzadzonego
na pare tygodni przed Nocg Listopadowa 3.

Za szczegdlnie cenne uwazam koncowe rozdzialy o roli czynnika religijnego
w powstaniu listopadowym. Nie izbym godzil sie na przyréwnywanie z tego punktu
widzenia powstania listopadowego do styczniowego. W ciggu kilku miesigcy 1861
roku manifestacje religijne ogniskowaly niemalze wylgcznie ruch opozycji przeciw
caratowi. Po ogloszeniu stanu wojennego, praktycznie biorgc, ustaly. W powsta-
niu listopadowym manifestacje takie stanowily akcesorium — godne uwagi, ale
nie pierwszoplanowe. Je$li warto je z czym$ poréwnywaé, to z podobna rolg naho-
zenstw za Ksiestwa Warszawskiego: czy i o ile nabraly one obecnie charakteru
spontanicznego? I jeszcze jedna roéznica pomiedzy 1830 i 1861 rokiem: autorka
parokrotnie podkresla, ze powstanie listopadowe umocnilo w $wiadomosei spotecznej
zbitke pojeé: ,Polak-katolik”. Wlasnie ten syndrom staralo sig przezwycigzyé
powstanie styczniowe, starajac sie wciagnaé do udzialu w ruchu Polakéw ewan-
gelickiego i mojzeszowego wyznania.

Historie zakon6éw zaboru rosyjskiego w nastepnym trzydziestoleciu, az do defi-
nitywnej kasaty 1864 roku, pani Ewa Jablonska-Deptula napewno zechce napisaé.
Bedzie to za$ historia bardziej jeszcze przejmujaca od niniejszej, sadzgc po zwigz-
lym rzucie oka na 60w koncowy okres, w zamknigciu niniejszego tomu.

Na 150-lecie powstania Towarzystwo Naukowe KUL .oglosilo tom studium
pt. ,,Duchowienstwo a powstanie listopadowe (Postawa patriotyczna i zycie religij-
ne)’. W tomie tym E. Jablonska-Deptula takze zamiescila rozprawe. Badania wige
idg naprzéd. W ksigzce tu omawianej skupila sie na problematyce religijno-kosciel-
nej, wystepujgcej w publicystyce powstanczej. Po czesci byt to rozrachunek z prze-
szloscig, z niechlubng funkcjg Kosciola ,,w stuzbie despotyzmu”, ale sg tu i oceny
,»stosunku zakonéw do powstania” i ,typologia zaangazowan patriotycznych zako-
néw”. Réznorodne byly to postawy: trzecia cze$é pijaréw poszla na ochotnika do
wojska, nie tylko w roli kapelanéw; natomiast paru misjonarzy z kosciola s$w.
Krzyza odmawialto rozgrzeszenia spowiadajgcym sie zolnierzom-powstancom. Praw-
da, Ze inni znowuz misjonarze obslugiwali z poswieceniem szpitale dla cholerycz-
nych. Osobiscie nie przecenialbym ani spektakularnych wystepéw kilku ,pijarow-
-rewolucjonistéw”, ani tez religijnego zaangazowania ogélu patriotéw. Powstancy
odwolywali sie do ksiezy, poniewaz wyobrazali sobie — mniejsza o to, na ile
stusznie — ze ksieza maja wplyw na lud i powinni go zjednaé dla sprawy. ,Wy-
zwanie” (challenge) walki zbrojnej uszlachetnialo jednych, zalamywalo drugich;
ale bigoci pozostawali bigotami, oportunisci oportunistami. Do charakterystyki de-
wocji gen. Skrzyneckiego dorzucilbym nie cytowany przez autorke passus ze
wspomnienn Antoniego Ostrowskiego, o tym, jak wédz aczelny zanudzal przybylego
z Paryza gen. Langermana wywodami o gallikanizmie francuskim i ksiedzu La-
mennais 4.

Z prasy powstanczej wydobyla autorka znaczng liczbe informacji o wszelakich
nabozenstwach patriotycznych, urzgdzanych w czasie powstania, gltdéwnie w War-
szawie. Pozyteczne to zestawienie nie wyjasnia jeszcze, na ile organizatorzy tych
imprez traktowali je instrumentalnie, na ile z wewnetrznym przekonaniem; oraz
jak gleboko siegal ich wplyw na poboiny ludek warszawski. Autorka opisuje zna-
ng demonstradje z 25 stycznia 1831 roku ku czci zamordowanych dekabrystow;

3 Moéwie ,prawie wzorcowe”, poniewaz autorka zlekcewazyla (s. 373) swiadectwo
Lelewela z 1860 r., znzne jej tylko z ekscerptu w ksigzce Limanowskiego. Pelny
tekst (Listy emigracyjne t. 1V, s. 469) zawiera kilka szczegblow cennych i wiarygod-
nych, m.in. ze sam Lelewe] zamdéwil na te intencje kilka mszy u paulinéw.

1+ A. Ostrowski, Pamietnik z czaséow powstania listopadowego, Wroclaw
1961, s. 269.
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naturalnie podkresla towarzyszgce jej akcenty religijne. Wszakie owa procesja od-
wiedzila nie tylko kaplice bazylianéw na Miodowej, ale i cerkiew prawoslawng na
Podwalu; te za$ ,ekumeniczne” gesty (jak bysmy dzi§ powiedzieli) napewno nie
byly w smak katolickim zelantom. ,Niezmiernie istotng sprawa dla dzialalnosci
Tow. Patriotycznego — pisze autorka (s. 454) — pozostawal fakt, iz w jego aktywie
oprécz ludzi skléconych z Kosciolem — — skupila sie spora liczba katolikéw auten-
tycznych oraz niewielka lecz dynamiczna grupa czynnych ksiezy i zakonnikéw”.
Otéz duchownych czionké6w Towarzystwa nie umiem doliczyé sie wiecej niz sze$-
ciu; prawda, ze zwracali na siebie uwage, ale niekoniecznie poboznoscig$. Trud-
niejsze jeszeze byloby wyodrebnienie ,autentycznych katoliké6w” sposréd owych
pieciuset klubistéw — oraz sprawdzenie, czy i jaki dawali wyraz swym przekona-
niom religijnym na posiedzeniach klubu?

O kosciele kapucynéw pisze autorka (s. 421), ze ,w okresie powstania domi-
nowaly tu nabozenstwa za poleglych wojskowych i bohateréw dawniejszych walk”.
Dla przykladu cytuje z pierwszych tygodni powstania pogrzeby dwéch genera-
16w: ,Stasia” Potockiego i Franciszka Zymirskiego. O pierwszym z nich zaznacza,
ze ,ciezko ranny pamietnej nocy z 29/30 listopada, zmarl! w kilka dni pézniej”.
Zgadza sie; ,Stas” Potocki zmarl wieczorem 30 listopada z ran odniesionych po-
przedniej nocy. Ale padt z rgk rodakéw, jako przeciwnik powstania! Pogrzeb jego
mia} zatem odmienny wydzwiek polityczny w poréwnaniu do Zymirskiego, ktéry
tez zrazu sprzeciwial sie powstaniu, ale potem po bohatersku oddal zycie pod
Grochowem.

Nie chce bawié sie w wychwytywanie mimowolnych potknieé autorkis. Wy-_
stapila ona z nowatorska tezg na temat roli czynnika religijnego w genezie i prze-
biegu powstania listopadowego. Przytoczyla na poparcie tej tezy obfity materiat
zrédlowy, w znacznej cze$ci nieznany lub niedostrzegany. Sgdze, ze teza spotka sie
z oporami, lecz i jej przeciwnicy beda musieli liczyé sie z niniejszym dzietem.
AWypadnie uznaé w nim jedna z mozliwych (choé zapewne nie jedynie stuszng)
wykladnie dziejéw powstania. ,

Nie wiem, czy tytul ksigzki: ,Przystosowanie i opér” pochodzi od autorki;
nie figurowal w znanej mi wersji maszynopisowej. Wydawcy opatrzyli go na
koncu tomu (s. 504) nastepujacym komentarzem: ,Slowa przystosowanie urywa au-
torka w podwéjnym znaczeniu: z jednej strony moze oznaczaé tyle co aggiornamen-
to, przystosowang odnowe, zgodnie z tradycjq Vaticanum II, z drugiej zas§ —
konformistyczng adaptacje urzadzania sie w rzeczywistosci. Jest to bowiem ksigzka
o rézinorodnosci ludzkich postatv i ich ‘uwarunkowaniach. Wyniki badan autorki
mogg szokowaé czytelnikbw przyzwyczajonych zwlaszcza przez literature piekng
do dwéch odmiennych stereotypéw zwigzkéw miedzy Kosciolem a ruchem narodo-
wo-wyzwoleniczym: klerykalnego i antyklerykalnego. Prawda jednak nie tyle lezy
posrodku, ile jest — jak w kazdym wiernym opisie rzeczywistosci — bardziej zlo-
zona”,

Bedg zapewne jeszcze spierali sie specjalifci, na ile wierny jest ,opis rzeczy-
wistodci” piéra E. Jablonskiej-Deptulowej. Ufam, ze nie zaszokuje on: ani kleryka-
16w, ani antyklerykaléw.

Stefan Kieniewicz

§ Byl prawdziwym asceta, jak sie dowiadujemy, ks. Rafal Skolimowski, ktéry
poswigtil na Zyczenie klubu chorggwie z napisem: ,za naszg i waszg wolnos$é”
(s. 460). Ale nie wida¢, by nalezal do Towarzystwa.

¢ Z innych dostrzezonych drobiazgéw: Lubecki nie byl prezesem Rady Admini-
stracyjnej (s. 100), Stanistaw KozZmian nie byl synem Kajetana (s. 481).



