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punkcie. Podobnie péiniejsze pertraktacje z 9 i 12 kwietnia nie doprowadzily do
zblizenia stanowisk. 12 kwietnia papiez posrednio oskarzyl cesarza o herezje, a na-
stepnie widzac bezowocnosé swoich zabiegdéw postanowil opuscié Wieden przed
uplywem ustalonego terminu. Zerwaniu rozmdéw udalo sie zapobiec. Ostatecznie,
mimo ze stronie koscielnej nie udalo sie doprowadzi¢ do zmiany stanowiska cesa-
rza, papiez opuszczal 22 kwietnia Wieden w przekonaniu, ze rozmowy zapobiegly
powstaniu schizmy w Austrii. Papiez wydawal sie tez lepiej rozumieé stanowisko
cesarza w sprawie tolerancji religijnej oraz kasaty zakonéw kontemplacyjnych.
Pewnym osiggnieciem, jak ocenial Garampi, bylo juz to, ze papiez rozstawal sie
z cesarzem w przyjazini. Obie strony poznaly tez granice, do ktérych wolno sie
posunaé¢ bez narazenia na szwank jednosci Kosciola.

Papiez wracal do Rzymu w triumfalnym pochodzie przez Monachium, Augs-
burg, Innsbruck, Trydent, Wenecje i Bolonie. W Watykanie stanat dopiero 13 czerw-
ca 1782. Wszedzie na trasie witali go ksigzeta i tysigce poddanych katolikow
i protestantéw. Wspaniale przyjecie wyprawit mu w Monachium kurfirst Karol
Teodor. W katedrze augsburskiej spotkal sie takze z protestantami.

Pius VI zdawal sobie sprawe z niklych rezultatow wizytly w Wiedniu. Nie
podal tez po powrocie zadnej oficjalnej informacji na temat rozmoéw z Jozefem II.
Dopiero w 3 miesigce pdiniej wypowiedzial sie na ten temat na konsystorzu z 23
wrzesnia 1782, wyrazajac nadzieje na poprawe stosunkdéw z Wiedniem. Tymczasem
nic na to nie wskazywalo. Miedzy Wiedniem a Rzymem wzrastalo napiecie m. in.
na tle obsady wakujgcego arcybiskupstwa Mediolanu. Tym razem jednak cesarzowi
zalezalo na uniknieciu schizmy; totez niespodziewanie zlozyl wizyte papiezowi
w Boze Narodzenie 1783 r. W jej wyniku doszlo do podpisania 19 stycznia 1784 tzw.
,convention amicale”, stanowigcej rodzaj konkordatu miedzy Austria a Stolicg
Apostolskg. Cesarz poszedl na kompromis, co bylo rezultatem nie tylko wewnetrz-
nych trudnosci Austrii umiejetnie wykorzystywanych przez Fryderyka II, lecz
takze w pewnym sensie podréizy papieza do Wiednia,

W kilku miejscach swej interesujgcej pracy autorka dotyka spraw polskich,
zwlaszeza w zwigzku z osoba Garampiego, ktéry zanim przybyt do Wiednia w po-
czatkach 1776 r. byl nuncjuszem w Warszawie. Blednie jednak przyjmuje, Ze nunc-
jusz przybyt dg stolicy Austrii po drugim rozbiorze Polski (s. 34}, ktéry wedlug
niej miat miejsce w 1775 r. (s. 20). Rowniez blednie datuje kasate zakonu jezuitow
(s. 15, 19) na 1774 r., podczas gdy wiadomo, ze miaita ona miejsce w 1773 r. Sg to
jednak usterki wystepujace na marginesie glownego tematu pracy. Poza tym ksigz-
ka obfituje w opisy zwyczajow dworskich oraz postaw dostojnikéw dworu cesar-
skiego i innych oséb wobec papieza. Jest napisana w sposob zajmujgcy, Zywym
i barwnym jezykiem.

Stanistaw Litak

Irena Rychlikowa, Ziemianstwo polskie 1789—1864. Zréinico-
wanie spoteczne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983,

s. 385.

Ziemianstwo polskie konca XVIII i XIX wieku nalezy do najsiabiej poznanych
spolecznosci. Wystepujgce luki badawcze w tej dziedzinie sg przyczyng wielu myl-
nych pogladéw budzacych kontrowersje oraz sprzeczne opinie na temat stanu
majatkowego tej klasy i jej wewnetrznej struktury. Badanie klasy spolecznej z od-
leglej o ponad dwa stulecia epoki jest zadaniem trudnym. Rozwigzywanie proble-
méw uwarstwienia wymaga czasochlonnych i Zmudnych poszukiwan zrédlowych
oraz znajomo$ci metod badawczych stosowanych w socjologii. Podwdjny wysilek
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Ireny Rychlikowej przyniost takze podwdjny efekt. Historia splata sie tutaj
z socjologig, ktoéra spelnia nie tylko funkcje pomocniczg, np. w badaniach uwarst-
wienia metoda decyli, lecz stanowi o charakterze publikacji. Ksigzka ta przezna-
czona jest dla historyka i dla socjologa. Zawarta jest w niej analiza socjologiczna
uwarstwienia ziemianstwa na podstawie jego stanu ekonomicznego w latach
1789—1864. Pionierska to praca, bowiem jak dotychczas niewielu historykéw pod-
jelo sie badan nad ziemianswiem .

W koncu XVIII i w pierwszej polowie XIX wieku sziachta i magnateria pol-
ska przechodzily ze stanu w klase. Fakt ten bez watpienia komplikuje proces ba-
dawczy. Przyjete przez autorke kryteria pozostaja w zwigzku z zachodzacymi
zrnianami w tej klasie spolecznej. Jest to o tyle istotne, ze ich wlasciwy dobdr
zapobiega popeinianiu bleddw i wyprowadzaniu mylnych waioskéw. Kryterium
ekonomiczne, tj. ilos$é posiadanej ziemi i placony podatek sg podstawa wyznacza-
jgca ziemianstwu miejsce w strukturze spolecznej. Inne speinialy tez pewna role,
lecz nie decydujgca. Nalezg do nich: presiiz, powiazanie ze sferami rzadzacymi,
koligacje rodzinne, piastowane stanowiska.

Dochodzenie do prawdy o zréznicowaniu ziemianstwa uzaleznione jest od me-
tcdy badawczej. Wybrana przez autorke metoda jest precyzyjna i zapewnia reali-
zacje przyjetych zadan, bowiem w $wiecie historycznych postrzezen nie dochodzi
sie do poznania bezposrednio, lecz drogg faz posrednich.

Ksigzka sklada sig z trzech czesci. Pierwsza zatytulowana jest ,Uwarstwienie
ziemianstwa na przelomie XVII i XIX wieku”, druga ,Uwarstwienie ziemianstwa
w okresie reformy uwlaszczeniowej” i trzecia ,,Spoleczne pograncza ziemianstwa”.
W czesci pierwszej autorka skoncentrowata sie na problematyce pojeciowej i me-
todach badawczych. Trafnie wigczono tutaj watki pojeciowe oraz dotyczace genezy
ziemianstwa, co umozliwia dostrzezenie ewolucji spolecznej tej klasy. Osobnej ana-
lizie poddano dwa pojecia: ,obszarnik” i ,ziemianin”, W zwigzku z tym Rychliko-
wa pisze: , Termin ,obszarnik” pojawit sie w epoce pouwlaszczeniowej. Uzywany
byl po raz pierwszy w celu wyrdznienia wewngtrz jednej z trzech klas spoleczen-
stwa kapitalistycznego — klasy wilascicieli ziemi: obszarnikéw i chlopéw oraz ob-
szarnikdw i proletariatu wiejskiego (czeladz dworska, robotnicy pobierajacy depu-
tat). Po drugie, w celu podkreslenia charakteru wiasciciela ,,obszaru dworskiego”
jako organu wiladzy publicznej w stosunku do najemnych pracownikéw zatrudnio-
nych na terytorium zwanym urzedowo obszarem dworskim” (s. 9). Pojecie ,,ziemia-
nin” uznane zostato za kategorie zawodowa. Rychlikowa uwaza, Ze przed 1795 r.
szlachta posiadajaca ziemie -rozpadia sie na dwa stany: szlachte ziemianskg
z uprawnieniami obywatelskimi i dominialnymi, tj. prawem do renty i monopoli
oraz szlachte wiascicieli pozbawionych tych praw.

Pierwszy fragment tej czesci pracy stanowi analiza statystyczno-socjologiczna
szlachty na Mazowszu w latach 1789—1790. Szlachta ta posiadalta zbyt male gospo-
darstwa (o powierzchni do 15 morgéw) i nie zostala zakwalifikowana do ziemian-
stwa. Za ziemian zostali uznani: dziedZice, dzierzawcy, zastawnicy, posesorowie ko-
lokacyjni, posesorowie dozywotni, posesorowie emfiteutyczni, tj. wieczystej dzier-

!'1. Rychlikowa, Dzieje ziemianstwa polskiego w latach 1795—1945. Zarys
problematyki badawczej, ,Dzieje Najnowsze” t. VIII, 1976, z. 1; tejze, Problemy
pojeciowe i metodyczne w badaniach uwarstwienia ziemianstwa Krélestwa Polskie-
go w epoce przeksztalcania si¢ spoleczenstwa stanowego w klasowe, [w:] Metody
i wyniki. Z warsztatu historyka dziejow spoleczeristwa polskiego, Warszawa 1980,
s. 320—370; D. Rzepniewska, Hipoteka débr ziemskich jako 2rédio do dziejow
ziemianstwa. Forma przekazu, mozliwosci badawcze, problemy metodyczne, tamze,
s. 371—390; tejze, Ziemianstwo w kregu oddzialywania Warszawy 1807—1864,
Warszawa 1982; J. Leskiewiczowa, Spoteczenstwo Krélestwa Polskiego w po-
towie XIX w. Kierunki i wyniki badan, ,,Dzieje Najnowsze” t. VIII, 1976, s, 32—43;
tejze, Ziemianie, [w:] Przemiany spoteczne w Krélestwie Polskim 1815—1864,
Wroclaw 1979, s. 371—387, 508—509.
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zawy dziedzicznej. W badaniach uwarstwienia ziemianstwa zastosowana zostala me-
toda decyli, w mysl ktoérej wyodrebniono pieé grup uwzgledniajac wysoko$é docho-
du z posiadanego majatku: pierwsza do 1000 zip, ‘druga do 5000 zip, trzecia do
10.000 zilp, czwarta do 15.000 zip, piata powyiej 15.000 zlp. Przedstawiono réwniez
zréznicowanie szlachty ziemianskiej w wojewédztwie krakowskim w latach 1789—
1790. Zastosowana zostala tutaj réwniez metoda decyli w badaniu dysproporcji
migedzy najbogatszymi, §rednimi i ubogimi wlascicielami ziemi. Problem przemiesz-
czania szlachty ziemianskiej na Mazowszu w latach 1784—1789 rozwiagzala autorka
na podstawie danych o obrocie ziemia przez majbogatszych i najubozszych ziemian.

W czedci drugiej, stanowiacej trzon calej pracy, autorka bada uwarstwienie
ziemianstwa w okresie reformy uwlaszczeniowej. Badania przeprowadzono na pod-
stawie Zrddel obrazujgcych wysokosé placonego przez ziemianstwo podatku w pie-
ciu guberniach: warszawskiej, radomskiej, lubelskiej, augustowskiej i plockiej. Pod-
stawowym dokumentem umozliwiajgcym badanie rozwarstwienia byly deklaracje
podatnikéw, tj. ziemian, kt6érzy posiadali nieruchomosci na wsi, z lat 1864 i 1870.
Autorka zrezygnowata z proby losowej i zbadala uwarstwienie ziemianstwa w Kré-
lestwie Polskim jako zbiorowo$é calkowitg. Praca to benedyktynska, a jej efekty
zasluguja na najwyzsze uznanie. Rychlikowa przyjela nastepujace przedzialy obsza-
réw, ktore stanowig zarazem kryterium podzialu na warstwy: od 10! do 300 morg,
od 301 do 600 mérg, od 601 do 1000 mérg, od 1001 do 3000 moérg, od 3001 do 5000
morg, od 5001 do 10 000 moérg, powyzej 10 000 moérg. Drugie kryterium to placony
podatek, ktérego wysoko$é stanowila podstawe do podzialu ziemian na nastepujace
grupy: do 100 rb, 101 do 500 rb, 501 do 1000 rb, 100L do 2000 rb, 2001 do 5000 rbh.
5001 do 10000 rb i ponad 10000 rb. Tutaj réwniez zastosowana zostala metoda
decyli, tj. dziesietnego grupowania wedlug wymiaru podatku.

Rychlikowa zajmuje sie tez arystokracja i wyodrebnia jg ze stanu szlachec-
kiego. Wymienia réwniez nazwiska najbogatszych ziemian. Oprécz wlasnosci poje-
dynczych omawiane sg tez wiasnosci zlozone, ktére stanowily jedna z form wtla-
dania ziemig. Innym zagadnieniem, ki6ére analizowane bylo w kazdej z pieciu gu-
berni, jest stopien wykorzystania gruntéw. Skomplikowanych obliczenn autorka do-
konata na podstawie danych o wysokosci placonego podatku. Z analizy tabel
(s. 195—197, 264—267) wynika, ze mniejsi i §redni wlasciciele wydajniej gospodaruja
w porédwnaniu z wilascicielami wielkich majatkow.

Czeéé trzecia zatytulowana ,Spoleczne pogranicze ziemianstwa” jest w peini
uzasadniona i potrzebna. Autorka dzieli sie tutaj watpliwosciami dotyczacymi kwa-
lifikowania réznych kategorii zawodowych i spolecznych zwigzanych z ziemianst-
wem do tej klasy spolecznej. Analizie statystycznej poddani zostali oficjalisciipra-
cownicy nadzoru. Osobno potraktowala autorka wiascicieli drobnotowarowych gos-
pdarstw rolnych, tj. dawnych ,dziedzicow doébr”, donatariuszy i wlascicieli débr
duchownych oraz drobnych wiascicieli szlacheckich, chlopéw, wiascicieli Zyddw,
rolnikéw i dworskg sluzbe ekonomiczng z ziemig. Omoéwione zostaly w tej czesci
inne oprécz wilasnosci ziemskiej typy wlasnosci: skarbowa, w tym posiadtosci rzg-
dowe i majatki skarbowe oddane na prawach dzierzawy wieczystej, nastepnie du-
chowna i drobnoszlachegcka.

Zroznicowanie spoleczne ziemianstwa przedstawione przez Rychlikowa stanowi
potwierdzenie funkcjonalnej teorii uwarstwienia K. Dawisa i M. Moora.
Teoria ta przyjmuje koniecznosé zréznicowania spolecznego w celu zapewnienia
wlasciwego = funkcjonowania zycia w zbiorowoS$ci spolecznej, jako konsekwencje
nieré6wnosci w podziale dochod6éw. [Nystepujace nier6wnosci sa wynikiem natural-
nych réznic cechujacych kazdg zbiorowosé, w ktérej poszczegblne jednostki znaj-
dujg sobie miejsce 2, Rychlikowa na przykladzie zréznicowania spolecznego ziemian-

2W. Wesotowski, Klasy, warstwy, wiadza, Warszawa 1980, s. 129—145.
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stwa wykazala dychotomicznosé feudalnych stosunké4w klasowych. Poza tym do-
wodzi, ze istniejgca struktura klasowa umacniana byla wiezami lennymi prawnie
usankcjonowanymi. Dane statystyczne pozwalajg dostrzec istnienie wspodlnot zie-
mianskich wyznaczonych przez zblizony system produkcji, podobny sposéb bycia
i peinione funkcje spoleczne.

Ksigzka potwierdza istnienie zalezno$ci miedzy wielkos$cia posiadanego majatku,
dzialalnoscig spoleczno-polityczng wyrazajacg sie sprawowaniem przez ziemian réi-
nych urzeddw oraz prestizem. W tym interesujacym studium przedstawione zostaly
stosunki ekonomiczne miedzy grupami wlascicieli ziemskich, ktére uzywajac sfor-
mulowan Marksa przybieraly czesto ,fantasmagoryczng postaé stosunku miedzy rze-
czami”. Autorka nie bada rzeczywisto$ci ziemianskiej kryjacej sie poza sferg ma-
terialna, niemniej zaprezentowane zostaly elementy ja ksztaltujgce. Sa nimi: dzie-
dziczenie majatku, piastowane urzedy, powigzania z osrodkami wladzy, posiadane
tytuly szlacheckie i prestiz.

Analiza danych statystycznych potwierdza fakt, Zze zréinicowanie spoleczne
stanowi efekt nieréwnomiernego podzialu débr materialnych ziemianstwa. Problem
ten zostal uchwycony na podstawie posiadanej na wlasno$é ziemi i placonego po-
datku. Z ksigzki wynika, ze ziemianstwo, tak jak kazda inna klasa spoleczna, pod-
legalo prawom ekonomicznym, ktére nig rzadzily i wyznaczaly jej miejsce w struk-
turze spolecznej. Klasa ta ukazana zostala w perspektywie ponad 60 lat, a wigc
dwoch pokolen, co pozwala na wyprowadzenie wnioskéw dotyczgcych ewolucji ich
stanu posiadania. To z kolei przyczynia sie do postawienia nowych zadan badaw-
czych i odkrywania nieznanych jeszcze faktdéw oraz zjawisk dotyczgcych tej spo-
lecznos$ci. Analiza uwarstwienia wskazuje na fakt kierowania sie ziemian w swoim
dzialaniu klasowym interesom materialnym. Wyznaczal on granice ich ekonomicz-
nej aktywnosci.

W sumie ksigzka trudna, przeznaczona dla historykéw profesjonalistéw zainte-
resowanych przemianami spolecznymi w Polsce konca XVIII i w XIX wieku. Nie
mozna wszak oczekiwaé od $cisle naukowych opracowan lekkiej lektury, bowiem
zagadnien socjologicznych i historycznych nie sposbb rozwigzywaé bez uciekania
sie do zawilych technik i metod badawczych. Zgromadzona w ksigZce wiedza za-
sluguje na ujecie w formie popularnonaukowej, bowiem ogdlna znajomosé tej
problematyki w spoleczenstwie jest niewielka a zainteresowanie ziemiansiwem
swiadczy o zapotrzebowaniu na tego typu publikacje.

Bogustaw Gatka

Walentyna Najdus, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Ga-
licji i Slaska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1984, s, 000.

Autorka nalezy do najwybitniejszych znawebébw dziejé6w ruchu robotniczego
w Galicji. Spod jej pidra ukazalo sie drukiem kilkadziesigt przyczynkéw, rozpraw
i prac traktujacych o wybranych zagadnieniach ruchu w zaborze austriackim, bo-
wiem w ciggu blisko 30 lat swej pracy badawczej nieustannie wracala do tego te-
matu. Oczekiwaé nalezalo, ze na koniec pokusi sig autorka o synteze, ktérg rze-
czywiscie zaprezentowala w rozprawie na temat dziejéw PPSD Galicji i Slaska,
na blisko 700 stronach druku. Historiografia polska doczekala sie zatem od tak
dawna oczekiwanej monografii, ktéra niewgtpliwie zmieni obraz dziejé6w ruchu
robotniczego w Polsce. Jest bowiem ta rozprawa wielka syntezg ruchu robotniczego
pod zaborem austriackim.



