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JANUSZ TAZBIR

Trzy wzorce ziemianskiej biblioteki

' Badania zawartosci ksiegozbioréw dotyczg przewaznie bibliotek rze-
czywiscie istniejacych. W swym artykule chcialbym sie natomiast zajgé
ksiegozbiorem idealnym, postulowanym przez pisarzy tworzacych
w XVII—XIX stuleciu; przedmiotem rozwazan bedzie wiec pordéwnanie
kanonu lektur, zalecanych przez Jakuba Kazimierza Haura (1632—1709),
Ignacego Krasickiego (1735—1801) i Henryka Rzewuskiego (1791—1866).
Pierwszy z nich byl dzierzaweg oraz administratorem débr, ekonomista
i rymopisem. Haur zyskal rozglos dzigki ,,Ekonomice ziemianskiej”, pod-
recznikowi gospodarstwa rolnego, ktéory — w réinych zresztg wersjach
— doczekal sie do konca XVIII stulecia kilku kolejnych wydan. Zupel-
nie odrebng ksigzke stanowil ,,Sklad abo skarbiec znakomitych sekre-
téw ekonomijej ziemianskiej” tegoz autora, posiadajgcy zaledwie dwie
edycje (1689 i 1693). W tej ziemianskiej encyklopedii, uwazanej przez
niektorych za pierwowzor ,,Nowych Aten”, obok wskazéwek dotyczacych
uprawy roli znajdowano najprzerdzniejsze informacje: porady rolnicze
i medyczne, opowiesci z szerokiego $§wiata i maksymy moralne, wreszcie
spis dziel z jakich winien sie sklada¢ idealny ksiggozbior ziemianski. Nie
wszedl on nigdy — co nalezy podkres$lic — do ,Ekonomiki ziemian-
skiej”.

Dwoch pozostatych autoréw nie trzeba blizej prezentowaé; pragne
tylko dodaé, iz Krasicki zestaw wzorcowej biblioteki podal w I czesci
»Pana Podstolego”, ktére to dzielo mialo w XVIII wieku trzy wydania
(pierwsze w r. 1778). Chudy ksiegozbiér starego Sarmaty, ,generala”
(wojewody) minskiego Kunickiego opisal Henryk Rzewuski, pisarz
o wielkim acz zmarnowanym talencie, w wielokrotnie wznawianym
,»Listopadzie” (pierwsze wyd. 1845)1. Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie,
czy taki zabieg: poréwnywanie popularnego podrecznika z dwiema fik-
cjami literackimi jest uprawniony. Ponadto Haur i Krasicki pisali o so-
bie wspolczesnych czasach, Rzewuski przeprowadzal natomiast rekon-
strukcje $wiata istniejacego przed 70—80 laty. Wiele réznilo zardéwno
autorow jak ich dziela; wspo6lne bylo pragnienie stworzenia kanonu lek-
tur, z ktorych zamozny szlachcic, stale przebywajacy w swych dobrach,
powinien korzysta¢ czesto i z pozytkiem. Byl to $wiat ziemianina, zyja-
cego z dala od kultury miejskiej, ,,czlowieka poczciwego”, ktéry nie bar-
dzo znajduje czas na czytanie.

1 Korzystalem z nastepujacych wydan: J. K. Haur, Sklad albo skarbiec zna-
komitych sekretéw ekonomijej ziemianskiej, Krakéw 1693, s, 168—170; I. Krasicki,
Pan Podstoli, oprac. J. Krzyzanowski, Krakéw 1927, s .30—35 (Biblioteka
Narodowa, I, 101); H. Rzewuski, Listopad. Romans historyczny z drugiej po-
towy wieku XVIII, oprac. K. Wojciechowski, Krakow 1923, s. 229—230 (Bi-
blioteka Narodowa, I, 61).
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Zdaniem Graciottiego Krasicki, adresujgc swdj wzorzec gospo-
darza (i czytelnika) do konserwatywnej prowincji szlacheckiej, musial
sie postuzy¢ sui generis kamuflazem ideologicznym. Kres$lgc ideat dobre-
go chrzescijanina i Polaka, pozostawal w glebi serca raczej deistg oraz
wolierianinem 2. Rowniez Rzewuski mial bardziej wyszukane gusta lite-
rackie niz poczciwy lecz ograniczony Kunicki 3. Natomiast maniacki nie-
mal konserwatyzm autora ,,Pamigtek Soplicy”, jego programowa nie-
-che¢ do Oswiecenia, wreszcie sklonnos¢ do prowokacji intelektualnej —
wszystko to sprawilo, iz ksiegozbiér pana wojewody posiada wiele wspoél-
nego z ksigzkami, ktore Haur chcialby widzie¢ w kazdym domu zie-
mianskim. Oba ksiegozbiory taczy nawet szczupta liczba toméw: u Hau-
ra jest ich kilkanascie, podzielonych na 16 dzialow ¢, w ,Listopadzie”
wymienia sie¢ nie wiecej niz 20 konkretnych tytulow, gdy tymeczasem
»W bibliotece Pana Podstolego, kiorg z takim smakiem i rekg pelng
znawstwa uporzgdkowal mu Krasicki” %, znajdujemy blisko setke wolu-
minéw. A i tak wilasciciel usprawiedliwia sie przed go$ciem-narrato-
rem: ,,Niech to WPana nie dziwuje, iz izba mala, ksigzek niewiele”. Kra-
sicki zresztg przesadzil w swym optymizmie; trudno uwierzy¢, aby na-
wet sredniozamozny szlachcic byt w stanie corocznie ,,po kilkaset zlo-
tych na nowe ksiegi wydawac¢”. I by jego ksiegozbiér skladal sie az
z kilku szaf.

Czytelnik Haura mégt by¢ ojcem Kunickiego a dziadkiem Podstole-
go. Ci dwaj z kolej, cho¢ zyli w tym samym niemal czasie (w okresie
konfederacji barskiej i I rozbioru), reprezentowali zgola odmienne for-
macje umyslowe: wojewoda minski prowincje szlachecks, gteboko po-
grazonag w sarmatyzmie, bohater Krasickiego natomiast — czesciowo
przynajmniej — o$wieceniowe wzorce i postawy. Ze zrozumieniem prze-
to przyjmujemy kilkanascie kalendarzy Wojewody (z tegorocznym na
czele), o ktorych to lekturach Podstoli wyraza sie z oczywistg ironig. Jest
to zgodne z ogélnym trendem czytelniczym, jesli przypomnimy, ze Ewa-
ryst Andrzej Kuropatnicki (1734—1788), jeden z czolowych bibliofilow
poliskiego Oswiecenia, posiadal w swojej bibliotece, liczgcej 3750 tomow
(w 3030 tytulach)® zaledwie 236 kalendarzy, podczas gdy przeszlo poto-
we szezuplego ksiegozbioru jego dziada, Mikolaja (zm. 1739) stanowily
wilasnie kalendarze (102 tomy na okolo 200). Ten stosunek' 6%¢ do 51%%
jest nader wymowny.

Zyciowe do$wiadczenie i zainteresowania Haura, jak tez sam cha-
rakter jego dziela sprawily, iz na czolo postulowanego zestawu lektur?

2 S, Graciotti, Il vecchio e il nuovo nel Pan Podstoli di Krasicki, ,Ricer-
che Slavistiche” t. VII, 1959, s. 79 n.

3 Por, ostatnio ma ten temat J. Urbaniak, Konserwatyzam w poglgdach spo-
leczno-filozoficznyeh Henryka Rzewuskiego, Poznan 1979, s. 83 n.

4 Haur naszkicowal nawet plan sekretarzyka (reprodukuJe go I. Turowska-
-Barowa, Biblioteczne i czytelnicze wskazéwki J. K. Haura z XVII wieku,
. Roczniki Blbhoteczne” t. X1V, 1970, z. 12, s. 147) w ktérym miala sie m1eéc1é
zarowno kancelaria ziemianska (w 15 gér.nych szufladach), jak i ksigzki na ktére
brzeznaczal zaledwie jedng péltke. Nie jest przy tym rzecza jasng, czy 16 figuru-
jacych na miej grzbietéw oznaczalo po jednym tomie z kazdej dziedziny, czy tez
—_ po prostu — jeden z dzialdow tej skromnej biblioteczki.

5T Mikulski, Ze studidw mnad O$wieceniem. Zagadnienia i fakty, War-
szawa 1956, s. 175.

8 Por. S. J. Gruczynskf Ksiegozbibr i zainteresowania czytelnicze Ewary-
sta Andrzeja Kuropatmcknﬂgo (1734—1788), ,Sprawozdania Wroclawskiego Towa-
rzystwa Naukowego”, seria A, t. XXVIII, 1973 s. 40 n.

7 Por. na ten temat cytowana w przyp. 4 rozprawke I. Turowskiej-Ba-
rowej.
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wysunagt podreczniki rolnictwa i ekonomii rolnej. Znawca trzech jezy-
kow nowozytnych (niemieckiego, francuskiego i wloskiego) oraz oczywis-
cie laciny mial za sobg liczne podréze do krajéow Zachodniej Europy.
Bardziej tez z checi popisania sie erudycja niz w przekonaniu o real-
nosci takiej rady, zalecal szlachcicowi nabycie az kilkunastu podrecz-
nikéw rolnictwa, i to nie tylko w rodzimym jezyku. Inaczej trudno wy-
ttumaczy¢ pojawienie sie w wykazie rowniez ksiazek wioskich (V. Ta-
nary, ,L’'economia dell cittadino in willa... libri VII”, 1644, 1658, 1680
i 1687), francuskim (,,Balzak Francuz z Paryza o ekonomii francuskiej”)
czy lacinskim (,,Saudry Hiszpana ekonomija lacinska”). I to tak rzad-
kich, iz tozsamosci ,,Balzaka” nie udalo mi sie rozszyfrowaé, a w Hisz-
panie domyslam sie tylko tamtejszego prawnika z XVI stulecia, ktory
wypowiadal sie rowniez na tematy ekonomiczne. Byl nim niejako Gar-
cia de Saavedra.

Wymieniane przez Haura ksigzki w jezyku polskim nie nastreczaja
podobnych zagadek, cho¢ i tu staral sie zablysna¢ erudycjg. Na poczat-
ku spisu umiescil wiec ,,Oekonomike Arystotelesowsg, to jest raczej nau-
ke domowego gospodarstwa” (1601, 1618). Z dziel S$redniowiecznych
uwzglednit tlumaczenie wloskiego traktatu Piotra Crescentiusa: ,,Ksiggi
o gospodarstwie” (1549). Z wieku XVIII — ,Memoriale oeconomicum”
Teodora Zawackiego (1616, 1620, 1637, 1643, 1647) oraz ,Bankiet naro-
dowi ludzkiemu”, piéra Stanistawa Kazimierza Hertiusa (1660), ksigzke
réowniez pelng porad ziemianskich. Nie zapomnial wreszcie wymieni¢
yherbarzy roéinych autoréw z ekonomijg po polsku”, w ktérych wolno
sie domysla¢ popularnych zielnikow obu Marcinéw: Siennika (1568)
i Marcina z Urzedowa (1595). Do literatury ekonomicznej nalezala po-
czesci glosna ksigzka jezuity Marcina Smigleckiego, ,,O lichwie i trzech
przedniejszych kontraktach: wyderkowym, czynszowym i towarzystwa
kupieckiego” (az trzy wydania w r. 1596, nastepne: 1604, 1607, 1613,
1616, 1621, 1640, 1641). Haur zaleca jg zresztg z moralnego punktu wi-
dzenia piszac, iz Smiglecki daje rady jak mozna bez grzechu prowadzi¢
swe interesy (czytaj: pozyczaé na procent).

Pan Podstoli, rzecz ciekawa, najwyrazniej gardzi podrecznikami rol-
nictwa, poniewaz ich autorzy ,staraja sie po wiekszej czesci osobliwos-
cig najbardziej zabawi¢, albo raczej tudzi¢”. Daremnie by wiec szukaé
w jego bibliotece ksigzek, z ktérych nie wynika zaden praktyczny po-
zytek. Bohater Krasickiego, wysmiewajgc sgsiada, co ,,z ksigzki wiodgc
gospodarstwo” poniost same straty 8, do$¢ nieoczekiwanie schodzi sie
w swym konserwatyzmie z Sewerynem Soplicg. Ten (w gawedzie ,,Pa-
lestra staropolska”) opowiada, ze ksztalcony w rolnictwie absolwent aka-
demii wilenskiej gdy zabral sie do modernizacji jego browaru, ,,jak za-
czal psué a niszezy¢, a przestraja¢ —— kosztu mnie narobit co niemiara’ 9.
Z istniejgeych wsrod szlachty uprzedzen Haur musial sobie dobrze zda-
wacl sprawe, skoro znaczng czes¢ jego wywodéw o bibliotece zajelo thi-
maczenie, iz podreczniki rolnictwa oraz ekonomii sg w niej istotnie nie-
zbedne. Na kogo sie przy tym nie powolywal! Przyklady czerpal z Za-
chodniej Europy oraz z Czech, gdzie ,,ekonomija” ks. Krzysztofa Fische-
ra 8. J. doczekala sie juz trzech wydan (1672, 1679 i 1€83); wspominal
poselstwo moskiewskie, co to bedac w r. 1687 w Krakowie skrzetnie
wykupywalo ksigzki tego rodzaju. Ba, siegngt nawet do krajow egzo-

8] Krasicki, op. cit.,, s. 7.
¥ H. Rzewuski, Pamiqtki Soplicy, Warszawa 1961, s, 208 n.
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tycznych: Bliskiego Wschodu, gdzie Turcy, Arabi i Persowie korzystajg
z pisanych podrecznikéw rolnictwa (bo im druku uzywaé¢ nie wolno),
czy wreszcie do Nowej Hiszpanii. Tam bowiem zdobywcy mieli znalezé
rekopis, pozwalajacy na zapoznanie si¢ z zasobami naturalnymi oraz
sposobem uprawy roli, stosowanym przez pierwotnych mieszkancow
Meksyku. Niestusznie wiec, konkluduje Haur, niektérzy powiadajg: ,,Os-
tatnia to [rzecz] z ksiggami gospodarowac, z kalendarza sia¢ i ora¢, a z ap-
teki sie zaleca¢”. Uwagi te musial ze zrozumieniem odczytywa¢ wojewo-
da Kunicki, skoro — w przeciwienstwie do przemadrzalego Podstolego
— trzymal u siebie podrecznik rolnictwa. Zadnego tam Arystotelesa,
Fischera, Saavedry czy Tanary lecz wlasnie ksiegi naszego ,,Haura o go-
spodarstwie”

Dos¢ stabilny kanon lektur stanowily we wszystkich trzech bibliote-
kach dziela dewocyjne. Pierwsze miejsce zajmowalo w nich oczywiscie
Pismo $w.; jest ono u Haura, co prawda ograniczone do Ewangelii. Za
to az w trzech wersjach (lacinskiej, w tlumaczeniach Jana Leopolity
oraz. Jakuba Wujka) potwierdza prawomyslno$¢ religijng oswieconego
bohatera powiesci Krasickiego. Wojewoda Kunicki nie potrzebowal ta-
kich dowoddéw orfodoksji — dlatego w jego skromnym ksiegozbiorze wy-
stepuje sama tylko ,,Biblia” Wujka. Natomiast zaréwno Haur jak i Rze-
wuski nie mogli zapomnie¢ o bestsellerze wydawniczym tamtych cza-
séw: ,,Zywotach swietych” Skargi (1579, nastepnie az 14 wydan, z czego
jednak tylko 3 w XVIII wieku). Autor Listopada okresla je jako ,naj-
poetyczniejsze dzielo polskie”, ktérego nawet ,Pan Tadeusz” nie byt
w stanie za¢mié. ,,Zywoty” musialy mocno razi¢ krytycyzm i racjonali-
stvezne gusta warminskiego biskupa skoro w ,,Liscie imieniem brata do
siostry’’ potgczyl ich lekture z ,,naboznym pijanstwem™:

»Brat Kapistran przy pulpicie

Czyta z Skargi swietych zycie,

A ojciec Rafal tymczasem,

Pomrukujgc sobie basem,

Chwalgc wstrzemiezliwosé swiets,

Dusi flaszke napoczetg’ 19,
Nic wiec dziwnego, iz Krasicki uznal za stosowne zastgpi¢ ,,Zywoty”
przez ,Kazania” tegoz autora ,,tchngce duchem apostolskim, w powaznej
prostocie pelne wybornej nauki”. Szlo tu niewatpliwie o ,,Kazania na
niedziele i $wieta calego roku” (1595, nastepnie 10 wydan do r. 1793),
nie za$ o , Kazania sejmowe”, przed r. 1792 nigdy osobno nie wydawa-
ne, z ktérych Skarga mial zasltyna¢ dopiero w XIX stuleciu.

Haur kompletowal biblioteke wzorowego ziemianina, nie mogacego
poswiecié zbyt wiele czasu sprawom religii. Dlatego tez obok kilkunastu
podrecznikow rolnictwa wymienit zaledwie trzy pozycje dewocyjne:
»Ewangelie”, ,,Zywoty $wietych” i ,Katechnizm rzymski, to jest nauke
chrze$cijanska 2a rozkazaniem concilium trydentskiego” (I wyd. bez da-
ty, nastepne: 1603 i 1643). Krasicki o jakimkolwiek katechizmie ani
wspomni, za to najniespodziewaniej wyposaza ksiegozbiér Pana Podstole-
go w.caly arsenal z ktérym pierwsi szermierze polskiej kontrreformacji
wyruszali w bdj przeciwkp ,heretykom”, a mianowicie w dziela pole-
miczne Jakuba Gorskiego ' oraz wielkich Stanistawow: Hozjusza, Orze-

0] Krasicki, Pisma poetyckie, oprac. Z. Golinski, t. II, Warszawa
1976, s. 96 n.
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chowskiego, Reszki, Sokolowskiego i Warszewickiego, ,ksiegi — — mniej
znane 1 szacowne od wlasnego narodu, nizby sie nalezalo”. Traktaty te
nie byly pézniej wznawiane; z chwilg ostatecznego zwyciestwa kontr-
reformacji tak dalece stracily racje bytu, Ze na przykiad w inwentarzach
drukarni Akademii Krakowskiej wpisywano je ,jako invendibiles, bez
podawania ich wartosci” 1. Trudno wigc orzec, co wplynelo na prefe-
rencje zastosowang przez Krasickiego, a pozostajacg w jaskrawej sprze-
cznosci z idealami Oswiecenia. Nawigzywanie do tradycji ,zlotego wie-
ku”, widoczne w calym zestawie biblioteki, che¢ wyparcia masowej lite-
ratury dewocyjnej przez dziela réwnie pobozne, lecz bardziej wartoscio-
we pod wzgledem literackim, pragnienie wystawienia bohaterowi jesz-
cze jednego swiadectwa religijnej prawomys$lnosci?

A moze poszanowanie tradycji, w imie ktérej Pan Podstoli przecho-
wuje w bibliotece ,manuskrypta pradziada, dziada i ojca swego”? Pa-
mietajmy, Ze jej podstawg stala sie znaleziona na strychu skrzynia,
mieszczaca w sobie ,bardzo wiele ksigg dawnych, tak polskich jako i la-
cinskich”. Jesli jednak z zasobu odziedziczonego po przodkach otrzepal
i postawil na czolowym miejscu dziela polemiczne, to jedna,z przyczyn
wolno upatrywaé¢ roéwniez i w niechetnym stosunku Krasickiego do re-
formacji. W ,,Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci” o jej zwolennikach
nie padlo zadne cieplejsze slowo; czytamy natomiast, iz Luter wystgpil
przeciwko Rzymowi poniewaz nie mogl strawi¢ ,karnosci zakonnej”,
sukces zapewnilo mu poparcie ludzi ,lupem Kosciolow wzbogacenia sie
szukajacych”. Z kolei arianie ,pod hersztem Faustem Socynem rozsie-
wali bledy swoje”. Nie o wiele lepszej noty doczekal sie w tymze ,,Zbio-
rze” Andrzej Frycz Modrzewski: ,sekretarz Zygmunta Augusta kroéla
polskiego w milodych leciech naukg kacerska napojony, jako to z wyda-
nych od niego ksiag jawnie sie pokazuje”. Dlatego tez zapewne, choc
pisarz ten znajdowal sie w ksiegozbiorze samego Krasickiego, nie trafil
na poétki wzorcowej biblioteki jego bohatera.

Mimo ze stosunek Podstolego do religii nie bardzo odbiega od kano-
néw czasOw saskich, to jednak daremnie by szuka¢ w jego szafach biblio-
tecznych na przyklad ,,Wojska afektéow zarekrutowanych”, ktorym to
dzielern ojciec Gaudenty z ,,Monachomachii” wali w leb jednego ze
swych oponentéw (Piesn V, w. 36). Satyra polskiego Oswiecenia chetnie
sobie dworowala z drukéw dewocyjnych w rodzaju ,Oltarza zlotego”,
ktéry uczy! minione pokolenia wiary w ,,opetanych, czary i odpusty” 3.
Jej to wlasnie na przekor Rzewuski wlgezyl ,,Zoltarz (,,Oltarz zloty
wonnego kadzenia, to jest modlitwy rozmaite...”, 1721) do podregcznej bi-
blioteczki naboznego Wojewody. Nie zabraklo tam i ,Rekolekeyi sw.
Ignacego” (byly to zapewne ,Rekolekcyje o$miodniowe S. Ignacego przez .
X. Benedykta Rogacjusza przelozone”, 1776). Glowne miejsce zajeto jed-
nak ,,Wojsko serdecznych noworekrutowanych na wieksza chwale boska
ajektow” (1739), piora karmelity Hilariona Faleckiego, tak szkaradnie
spostponowane przez wydawce ,,Monachomachii”’, ktéry w notach do
poematu pisal (1778): ,,Ta ksigzka nabozna, pelna swiatobliwych glupstw,
a poczesci i zgorszenia, osobliwie dla mlodziezy; wartaby byla zakaza-

1J Dobrzyniecka, Drukarnie Uniwersytelu Jagielloniskiego, 1674—1783,
Warszawa 1975, s. 204 n.

12 7Zhior potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu utozonych t. II,
Warszawa i Lwow 1781, s. 77, 179 i 502 n.

18 Nie masz zgody. Trzy satyry z wieku O$wiecenia, wyszukal i opracowal
R. Kaleta, Wroclaw 1957, s. 13 i 26.
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nia” ¥, W ,Mikotaja Doswiadezyfiskiego przypadkach” Krasicki o$mie-
sza staromodny dom bohatera w ktérym oprocz trzech dewocyjnych
druczkow (R. Pollacza, ,Heroiny chrzescijanskiej”’ 1724, Owaniszewskie-
go ,,Glosu synogarlicy na pustyni swiata tego jeczacej”, 1735 i ,,Oltarza
wonnego kadzenia”, 1721) nie bylo zadnych innych ksigzek 15. Jeszcze
ostrzej wypowiadal sie Franciszek Zablocki w ,,0dzie do ksiecia Adama
Czartoryskiego”, zamieszczonej na poczatku komedii ,,Zabobonnik”:

»Wstyd wspomnie¢ plody owych czaséw oplakanych,
Bujne arcybystrego iskry geniusza,

Wojsko afektéw nowo zarekrutowanych,

Sejm diabiéw, Banieluke, Czysciec Patrycjusza’ 18,

Na przekoér jakby niedowiarkowi w fioletach Rzewuski w przypisach

do ,Listopada” podaje, iz ksigzka Faleckiego budzi czesty $miech litosci
»U naszych pélmedrlkéw, ktorzy sie nie domyslaja, ze pod swojg formg
dziwaczng to dzielo wiecej mysli zawiera, niz to wszystko, co pewne to-
warzystwo ludzi uczonych przez cale swoje istnienie wymyslito”.
. W biblioteczce szlachcica nie moglo oczywiscie zabrakngé ksigg do-
tyczacych funkcjonowania panstwa -— Rzeczypospolitej, ktorej sie czul
wspolrzgdeg i wspodtwlascicielem. Haur, pozostawiajage w ogole duzg swo-
bode wyboru konkretnych tytuldéw, zaleca posiadanie ,,do politycznej za$
zabawy” statutow Krolestwa. Rownie dobrze mogly to by¢ dziela Jana
Laskiego (1506), jak Lwa Sapiehy (1588), Jana Herburta (1563), Jakuba
Przyluskiego (1553), Wojciecha Madalinskiego (1630), Jana Januszowskie-
go (1660) czy Macieja k.adowskiego (1685). Wszyscy wyzej wymienieni
wydali bowiem zbiory statutéow, praw oraz konstytucji koronnych.
Wszystkich tez mial w swej bibliotece Pan Podstoli, ktéry ponadto trzy-
mal w niej spisy konstytucji koronnych, ogloszone przez Mikolaja Za-
laszowskiego oraz — oczywiscie — kolejne tomy ,,Volumina Legum?,
Ich edycji, rozpoczetej w r. 1732 przez Stanistawa Konarskiego, Haur
juz nie dozyl, stgd zaleca czytelnikowi, aby zbieral konstytucje uchwa-
lane przez kolejne sejmy. Bohater Krasickiego skarzy sie zartobliwie, ze
diariusze i uchwaly sejmowe ,wiele bardzo zabraly miejsca” w biblio-
tece. Wojewoda Kunicki mial pod tym wzgledem daleko skromniejsze
wymagania: wystarczal mu ,Statut Litewski” oraz ,Inwentarz praw...
znajdujacych si¢ w calych Volumina Legum’” Arnulfa Kazimierza Ze-
glickiego (1732—1733, 1754), uwazany niekiedy za 9 tom tegoz wydaw-
nictwa.

Przez usta Podstolego Krasicki radzi uczy¢ sie wymowy na dzielach
Stanislawa Sokolowskiego i Jerzego Ossolinskiego, a sztuki pisania listéw
od Stanistawa Karnkowskiego (1578), przede wszystkim za$ z trzech to-
mow ,,Epistolae historico-familiares”, ogloszonych przez Andrzeja Chry-
zostoma Zaltuskiego (1709—1711, tom 4 ukazal sie posmiertnie w r. 1761).
IPoniewaz autor Doswiadczynskiego wielokrotnie dawal wyraz swej nie-
checi do napuszonej barokowej elokwencji, stad tez w jego ksiegozbio-
rze nie sposéb doszukac¢ si¢ chotby jednego z 6wczesnych podrecznikow
wymowy. Nie zapomnieli natomiast o nich Haur i Rzewuski. Pierwszy
nie tylko zacheca do zalozenia biblioteki pozytkami plyngcymi ze stu-

# 1 Krasicki, Monacl.omachia Antymonachomachia, oprac. Z. Golin-
ski, Wroctaw 1969, s. 64 n.

5 Tenze, Mikolaja Doswiadczyfiskiego Przypadki, wyd. B. Gubrynowicz,
Wroctaw 1948, s. 19.

1 F. Zablocki, Pisma, zebral i wydal B. Erzepki, Poznan 1903, s. 33.
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diowania retoryki, ale i zaleca ,,Oratora politycznego” Kazimierza Jana
Wojsznarowicza (1644, 1618, 1611) ,,i innych terazniejszego wieku i sty-
lu”, zawierajacych wzory moéw na weselach i pogrzebach. Rzewuski nie
mogl poming¢ milczeniem ,,Swady polskiej i lacinskiej” Jana Daneyko-
wicza-Ostrowskiego, gromadzacej — jak czytamy w tytule — przemo-
wienia na wszelkie okazje: ,,sejmowe, weselne, kancelaryjne, listowne,
kaznodziejskie, pogrzebowe, statystyczne, panegiryczne... i inne roézne”
(1745—1747). Poniewaz kazdy moéwca chcial zablysngé nowym koncep-
tem wiec Haur wymienit ponadio ,Zwierciadlo” (zapewne): ,,Wielkie
zwierciadlo przykladdéw ... z rozmaitych historyi, traktatéw i ksigzek wy-
jete... przez X. Szymona Wysockiego przelozone”, 1612, 1621, 1633 i 1690).
Niestychanie ogélnikowo potraktowal natomiast pisarzy politycznych,
umieszczajae pod sam koniec rejestru (numery: 13 do 16) ksiegi ,,réz-
nych wszelkich autoré6w w materyjach przystojnych i politycznych”.

Podstoli .z kolei wyraznie lubuje sie w polskich (ale tylko polskich)
»statystach” i z naciskiem podkresla, ze z jezykéw obcych posiada je-
dynie lacine (jak wida¢ ks. biskup nie chcial wyposazy¢ bohatera w zna-
jomos¢ francuszczyzny). Dlatego tez do swej biblioteki wlgczyl jedynie te
traktaty polityczne, ktére ukazaly sie w szlacheckiej Rzeczypospolitej.
Znajdujemy wiec w ksiegozbiorze pisma zaréwno Stanistawa Orzechow-
skiego (,,Fidelis subditus” oraz ,,Quincunx”, 1564), jak Jana Zamoyskie-
go (,,De senatu Romano”, 1571), traktaty Arystotelesa w tlumaczeniu
Sebastiana Petrycego z Pilzna, zarys etyki piora Lukasza Opalinskiego
(,De officiis”, 1649), ksigzke Stanistawa ZIubienskiego, ktéra zostala
okreslona jako ,,Politia” (Krasicki mial tu, by¢ moze na mysle, ,,Opera
posthuma historica historio-politica...”, 1643 tegoz autora), dziela pod-
kanclerzego koronnego Andrzeja Lipskiego (1572—1631), wreszcie pisma
polityczne Andrzeja Maksymiliana Fredry (,Monita politico-moralia”,
1‘664) i Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego (,,Rozmowy Artaxessa
i Ewandra”, 1683 oraz ,,Pr6znosé i prawda rady”’, 1705). Wiek XVIII re-
prezentuja w tym ksiegozbiorze: ,,Skrupul bez skruputu w Polszcze”
(»,dobra krytyka bledéw ojeczystych”) Jana Stanistawa Jablonowskiego
(1730) i ,,Glos wolny, wolnos¢ ubezpieczajacy” Stanislawa Leszczynskiego
(1733), ,,szacowna pamigtka -— pisze Krasicki — tego, ktoérego los Polsz-
cze przeciwny z tronu wyzul” (dzi§ przypisywany Mateuszowi Biallozo-
rowi). Zadna z tych pozycji nie trafila oczywiscie do ,Listopada”.

Réwnie lakonicznie jak traktaty polityczno-ustrojowe potraktowal
Haur dziat historyczny, zalecajac jedynie posiadanie kronik ,swego kraju
i cudzoziemskiego” oraz ,historyi politycznych réznych autoréw”. Z naz-
wiska wymienit tylko Jana Botera, autora niezmiernie popularnego za-
rysu dziejow powszechnych, ktéory w tlumaczeniu bernardyna Pawla
Yeczyckiego nosi tytul ,Relatiae powszechne, albo nowiny pospolite”
(1609, 1613). Trzecie wydanie tej ksiazki, zawierajacej takze opis geogra-
ficzny $wiata, ukazalo sie pod zmienionym tytulem ,Theatrum $wiata
wszystkiego, na ktérym Europa, Asia, Afryka i Ameryka... wystawione”
(1659). I te wlasnie edycje zaleca Haur swym czytelnikom; jak widaé
nie byli oni zbyt zadni aktualnej wiedzy o $wiecie skoro autor ,Skiadu”
zamieszcza dzielo Botera w spisie ,lektur obowigzkowych” w sto lat po
l}kazaniu sie wloskiego oryginalu (1592). Notabene, z Botera korzystal
Jeszcze Benedykt Chmielowski w ,,Nowych Atenach”.

Co dziwniejsze, rowniez i w bibliotece Pana Podstolego nie spotyka-
my zadnej obcej pracy traktujacej o dziejach powszechnych. Botero zo-
stal przez Krasickiego pominiety, z polskich kronikarzy, ktérych obficie

4
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wymienia, jedynie Maciej Miechowita (1517), Marcin Bielski (1551) i Pa-
wel Piasecki (,,Chronica gestorum in Europa singularium”, 1645) szerzej
zatracali o historie innych panstw i narodow. Nie zajmowali sie nig na-
tomiast Marcin Kromer, Lukasz Gornicki, Stanistaw Orzechowski, Sta-
nistaw Sarnicki, Jan Dymitr Solikowski, Andrzej Maksymilian Fredro,
Szymon Starowolski, Joachim Pastorius, Wojciech Kojatowicz czy Wespa-
zjan Kochowski. Chyba, ze do dziejow powszechnych zaliczymy historie
Litwy oraz Rusi, traktowang jednak przez Krasickiego jako integralna
czesc przesziosci calej Rzeczypospolitej. Z kolei bohater Rzewuskiego
swg wiedze historyczng czerpie wylacznie z kroniki Stryjkowskiego, kto-
ra posiadal i Pan Podstoli. Do tej samej kategorii dzietl o przesztosci wy-
padnie zaliczy¢ ,,Zegar monarchow”, jesli oczywiscie Rzewuski mial na
mysli zyciorysy polskich wiadcéow, zatytulowane przez autora (J. Bialo-
bockiego) ,,Zegar... Krolestwa Polskiego wiekami krolow idagey” (1661) 17,

Haur wymienil niewielu konkretnych autorow, ale za to ich ksigzki
znal z autopsji, co nie zawsze da sie powiedzie¢ o Krasickim. Myli on
niektére tytuly, czasem wrecz unika ich podawania, Sarbiewskiego zali-
cza do grona historykéw, raczej niestusznie chwali Bielskiego za ,,prosty
1 razem wyborny styl”. Tak to bywa, kiedy opisuje sie cudza bibliote-
ke! Zestaw paru przedstawicieli nauk scistych i przyrodniczych, jacy
trafili do ksiegozbioru Podstolego, razi przypadkowoscig. Prawda, ze po-
czet ludzi, ,ktéorzy w rozmaitych naukach biegli, oswiecali wiek swoj”’
otwiera ,,nieSmiertelny Kopernik”, ale zaraz po nim nastepujg dwaj au-
torzy zielnikow: Marcin z Urzedowa (1593), ktérego Krasicki nazywa
zresztg Maciejem oraz Szymon Syreniusz (1613). Z medycyny zostal wy-
mieniony jeden Erazm Syxtus (vel Sykst), znany z ksiazki ,,O ciepli-
cach”, wznowionej zresztg juz po ukazaniu sie ,,Pana Podstolego”, bo
w r. 1781. Z przyrodoznawstwa jezuita Gabriel Rzgczynski (1664—1737).
1 to wszystko, cho¢ nazwisk bardziej eminentnych, o ktérych przeciez
wtedy w Polsce pamietano, mozna by przytoczy¢ daleko wiecej. Ksigdz
biskup po prostu slabo sie orientowat w dziejach nauki polskiej.

W imie sprawiedliwo$ci przypomnijmy jednak, ze do zbioréw Pod-
stolego nie trafila ani ,,Korona polska” {1728—1734) Kaspra Niesieckiego,
ani tez ,,Nowe Ateny” (1745). Glosny herbarz oraz encyklopedie wiedzy
sarmackiej w sposob ostentacyjny przygarngl pod swe skrzydia Henryk
Rzewuski; dzielo Niesieckiego z objasnieniem w przypisie, iz ,,jest jed-
nym z najwazniejszych naszych pomnikéw”. Byla to znéow polemika
z oSwieceniowymi ,,szargaczami $wietosci”’, skoro w tymze przypisie czy-
tamy: ,Jaka szkoda, Ze terazniejsze wydanie jego, w Lipsku sporzgdzo-
ne — — samymi klamstwami jest oszpecone w dodatkach, ktérymi je
Smiano zniewazy¢”. Owe ,,dodatki” poczynil m.in. sam Krasicki o czym
przedmowa do I tomu nowej edycji Niesieckiego (Lipsk 1839) wyraznie
wspominata. Polemiczny adres wycieczki Rzewuskiego jest wigec az nad-
to jasny; warto przypomnie¢, iz w innym miejscu ocenia on nader suro-
wo wydanie przez Krasickiego ,,Monachomachii”: ,nic wiecej nie dowo-
dzi braku cywilizacji wyzszego towarzystwa Warszawy za Stanislawa

Augusta — — W tymze samym czasie we Francji mnichy byli nieréw-
‘nie wiecej wzgardzeni i znienawidzeni niz w Polszcze, ale uczucie przy-
It

WK, Wojciechowski przypuszcza mnatomiast ze chodzi tu o dzielo
A. Guevary, Zegar monarchéw z zycia Aureliusza, cesarza rzymskiego (1751
i kilka nastepnych wydan).
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zwoitosci bylo tam tak silne, ze gdyby biskup pozwolil sobie podobne
pismo oglosi¢, bylby zgubiony w opinii publicznej” 18.

W do$¢é dwuznaczny natomiast sposob wzigt Rzewuski w obrone en-
cyklopedie Chmielowskiego; jeden z bohateréw ,Listopada” chwali mia-
nowicie mlodego juryste, ze w jego mowach sadowych znajdujemy
wszystko ,,jakby w Nowych Atenach. Jest tam i Pismo $wigte i Tacyt
i Dekeloniusz i Kochanowski, nawet bajki, ktéorymi piastunki dzieci usy-
piaja” 1*. Przypomnijmy, ze w charakterze pocisku uzywa tego dziela
jeden z uczestnikdow mnisiej batalii, opisanej w ,Organach” Wegierskie-
go:

»A pewng plebanowi chcgc zgotowaé zgube,

Oburgcz porwal w gniewie swym Ateny grube.
Cisnal je i tak mocno w glowe go uderzyl,

Ze ciosem zagluszony moj ksigdz ziemie zmierzyl.” 20

Tak wiec znaczng czesé lektur wojewody Kunickiego stanowi polemika
z oswieceniowym stosunkiem do kultury czaséw saskich.

Ostatni z dzialéw dwoch bibliotek tworzy literatura piekna; dwoch
a nie trzech poniewaz Haur w ogoéle nie zaleca jej gromadzenia. Karci
natomiast ,,damy takze terazniejszego wieku modziaste”, co to zamiast
ksigg poboznych czytaja , wymyslow pelne wiatrowe wiersze” 2. Sui
generis namiastke beletrystyki stanowia w jego spisie ,,Zywoty $wie-
tych” Skargi oraz ,Zwierciadlo przykladow”. Pod tym wzgledem nie
bardzo chyba stosowano sie¢ do zalecen Haura, skoro w liczacej ponad
80 pozycji biblioteczce Jana Karola Mlockiego (zm. 1674), starosty pin-
skiego, obok sporej ilosci modlitewnikow i ksigg religijnych, ksigzek hi-
storyeznych i kronik, kodekséw i statutéw prawnych, wreszcie dziel go-
spodarezych, znajdujemy dosé bogaty dziat poezji. Byly tam utwory Ja-
na i Piotra Kochanowskich, S. Grochowskiego (,,Niebieskie na ziemi za-
bawy albo bogomyslne rymy”, 1611), S. Leszczynskiego (,,Potrzeba z Sze-
remetem...”, 1661). A ponadto poezje lacinskie: Juwenalis, Petrarka, Wer-
giljusz, Marcjalis, Owidiusz i Horacy 22.

Rowniez i sporzadzony w r. 1691 rejestr ksigzek Macieja Grabskie-
go, dos¢ skromnego ziemianina z Wielkopolski (byt on przypuszczalnie
sedzig grodzkim bydgoskim) jest o wiele bogatszy niz idealny ksiegozbior
postulowany przez Haura. Grabski posiadal 147 tytulow, w tym pare re-
kopiséw. Znaczng ich cze$¢ stanowily polonice (107 na 147). Obok dziet
prawniczych i historycznych, sporej garsci panegirykéw, broszur poli-
tycznych, dewocyjnych i polemiczno-religijnych, czy wreszcie utworéw
pisarzy antycznych, ,rzeczg godng zanotowania — pisze P. Buch-
wald-Pelcowa — jest duzy procent poezji polskiej w zbiorach
Grabskiego, i to dobrej poezji, od Jana Kochanowskiego do Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego”. Tak wiec znajdujemy m.in. sielanki Szy-
mona Szymonowica, wiersze Wespazjana Kochowskiego, Hieronima
——

18 Cyt. za: 1. Krasicki, Monachomachia i Antymonachomachia, s. VIII (ze
Wstepu Z. Golinskiego).

B H Rzewuski, Listopad, s. 99.

N T K, Wegierski, Organy. Poema heroikomiczne w szefciu piesniach,
Oprac. W. Gomulicki, Warszawa 1956, s. 38.

2 J K. Haur, op. cit, s. 166. W Ekonomijej ziemiariskiej porady gospodarcze
d}a niewiast spisal Haur wierszem ,poniewaz ple¢ z natury poetyczng delektuje
si§ weng” (Warszawa 1730, s. 62).

2 M, Zachara, Silva rerum Szyrméw, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”

t XXVI, 1981 s. 174,
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Morsztyna, Macieja K. Sarbiewskiego, Wojciecha Chroscinskiego, a na-
wet Wactawa Potockiego. Grabski posiadat. rowniez ,,Ekonomike ziemian-
skg generalng” Haura 23,

Bardziej wigc nie tylko liberalny ale i w tym punkcie realistyczny
od Haura okazal si¢ Krasicki, ktéry zaopatrzyl Podstolego w lacinskie
wiersze Jana Dantyszka, Andrzeja Krzyckiego i Sebastiana Klonowica
oraz w utwory Sarbiewskiego; ten ostatni cieszyl sie w dobie Oswiece-
nia szczegdlng popularnoscia 2. Z dziel pisanych ,,w rodowitym jezyku”
Krasicki pierwsze miejsce przyznaje obu Kochanowskim: Janowi i Pio-
trowi, nastepnie wymienia Mikolaja Reja, Samuela Twardowskiego, Szy-
mona Szymonowica i Waclawa Potockiego, jako godnych ,wzgledow po-
tomnosci”. Trafil tu réwniez wspomniany juz Chroscinski (okolo 1665—
— po r. 1722), tlumacz utwordéw lacinskich, ktorego przekilady chetnie
wznawiano w czasach saskich. Cieszyl sie¢ on w XVIII wieku duzym uz-
naniem: jeszcze ,,Zbidr potrzebniejszych wiadomos$ci” poswieca temu
chwalcy rodu Sobieskich i panegiryscie obszerng note informacyjng.

Z wyzej wymienionych autoréw wojewoda Kunicki znal jedynie Ja-
na Kochanowskiego, i to wylacznie jako tlumacza ,Psalméw”. Prowadzit
natomiast na biezaco silva rerum. Tom Ow, in folio, nota bene najwiek-
szy w ubozuchnym ksiegozbiorze, byl pelen ,réznych wierszy, méw, ka-
zan, anegdot, spostrzezen, uwag medycznych, ekonomicznych, prawnych,
meteorologicznych”. Do polowy zapisany stanowit réwnoczesnie ulubio-
ng lekture pana wojewody, do ktérej wtlasciciel zapewne wracal czesto
i z upodobaniem. Byl ksigzkg jakiej juz dzisiaj nie znamy, nie tylko
przez swoj rekopi$mienny ksztalt, ale i dzieki temu, ze posiadala forme
antologii, zestawionej przez wlasciciela, stosownie do jego gustow i upo-
doban 25,

Pare tomoéw silvae rerum odziedziczyl po przodkach i Podstoli; choé
wyraza sie o ich zawartosci z szacunkiem (,,z takowych materiatow moz-
na by wielkie mie¢ wsparcie do opisania historii krajowej”), to juz ich
jednak nie kontynuuje 2. I pod tym wiec wzgledem jego biblioteka nie
byla typowa dla prowincji szlacheckiej w poczgtkach rzgdéw Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. Krasicki kompletowal biblioteke ziemianina
»nowego typu”, nie zapominajgc umies$ci¢ na jej poétkach dziel zaprzy-
jaznionych autoréow. Stad Adam Naruszewicz, jako twoérca lirykow, za-
wedrowal na zaszczytne miejsce, bo pomiedzy Sarbiewskiego a Jana
z Czarnolasu. Kaznodzieje nadwornego, Sebastiana Fabiana Lachowskie-
go (1731—1794) umiescil za§ obok samego Skargi. Powazne miejsce wy-
dzielil na wiek XVI, do ktérej to epoki polskie Oswiecenie czesto, osten-
tacyjnie i programowo nawigzywato. W ksiegozbiorze Kunickiego nato-
miast ,zloty wiek” naszej kultury reprezentuja — poza kronika Stryj-
kowskiego — wylacznie utwory dewocyjne: Wujkowe tlumaczenie Pisma
Sw. i ¢wiczenia duchowne $w. Ignacego Loyoli. Z literatury wczesnego

2 P, Buchwald-Pelcowa, Inwentarz biblioteki Macieja Grabskiego (Z za-
zagadnienr czytelnictwa w drugiej potowie XVII w), ,Rocznik Bibliotekj Narodo-
wej” t. II, 1966, s. 323.

24 Por, G. Wichary, Recepcja wydawnicza literatury baroku w czasach
Oswiecenia (od 1741 do 18Q0 roku), ,,Archiwum Literackie” t. XXII: Miscellanea
z doby O$wiecenia, Wroclaw 1978, s. 382 n.

% Por, M. Zachara, Sylwy — dokument szlacheckiej kultury umyslowej
w XVII w, [w:] Z dziejow zycia literackiego w Polsce XVI i XVII wieku, pod

red. H. Dziechcinskiej, Wroctaw 1980, s. 197 nn.
2% I Krasicki, op. cit, s. 97—98.
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Oswiecenia (pamietajmy, iz akcja ,Listopada” toczy sie¢ na przelomie
€0-tych i 70-tych lat XVIII wieku) nic tam oczywiscie trafi¢ nie mogto.
Istotnie, nie sposob sobie wyobrazi¢ wielbiciela ,Nowych Aten” w roli
czytelnika na przyklad ,Pana Podstolego”, podobnie jak zaden z entu-
zjastow ,,Monachomachii” nie wzigltby do reki encyklopedii ks. Chmie-
lowskiego.

Rzewuski ukladal swoéj rejestr z wyrazng pasjg polemiczng i w nie-
jako prowokacyjnych celach; stad wlasnie wzigly sig¢ i ,Nowe Ateny”,
wsparte przez ,Wojsko zarekrutowanych afektow”. Autor ,Pamigtek
Soplicy” znal zapewne podrecznik Haura z autopsji; krotka wzmianke
o dziele i pisarzu znajdujemy w ,Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci”
(1781, sv Haur ??). Mozna jednak powatpiewa¢, czy sam Krasicki raczyl
kiedykolwiek zajrze¢ do ,,Skladu abo skarbca znakomitych sekretow eko-
nomijej ziemianskiej”. W przecietnym domu szlacheckim raczej podzie-
lano skromne gusta czytelnicze wojewody Kunickiego niz realizowano
swiatle rady ksiedza biskupa. Ten kre§lil pewien idealny wzorzec, autor
,Listopada” natomiast znakomicie znal i rozumial sarmacka prowincjg,
slabo w gruncie rzeczy przeorang plugiem o$wieceniowej odnowy. I ta-
kie biblioteki, jakie przedstawil w ,Listopadzie” musial chyba widywa¢,
a ludzi o mentalnosci Kunickiego jeszcze spotykaé (podobnie zreszta jak
Rzewuski znal osobiscie czesnika parnawskiego, pana Soplice, ktory ,nie
byé wycienczony czytaniem”, ale za to ,,pokrzepiony doswiadczeniem™ 28),

Jak wynika z ustalenn Graciottiego, opartych na dwoéch zachowanych
rejestrach biblioteki Krasickiego 2%, Podstoli nie byt mu w zadnym przy-
padku wzorem. W ksiegozbiorze biskupa- warminskiego spotykamy co
prawda niemal wszystkie dziela jego bohatera®?, nie powinno {o jednak
nikogo zdziwié, jesli przypomnimy, ze Podstoli mial nie wigecej niz setke
tomoéw, zas autor ,,Monachomachii” posiadat ich ponad 5 tysiecy. W tym
i takie, ktorymi Podstoli wyraZznie gardzil, jak traktaty mowigce o upra-
wie roli czy ogrodnictwie, lub tez ktérych nigdy by nie postawil na pél-
kach swej nieco konserwatywnej biblioteczki (dziela Woltera oraz ency-
klopedystow czy traktaty przywodcow reformacji z Lutrem i Socynem
na czele). W mysl zasady audiatur et altera pars, Krasicki wyposazajac
zbiory swego bohatera wylacznie w antyréznowiercze traktaty, u siebie
gromadzil takze ksigzki kalwinskie i socynianskie. Nie zapomnial takze
0 dzielach Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Zaréwno czytelnik Haura
jak wojewoda Kunicki nie siegneliby oczywiscie po posiadane przez Kra-
sickiego ksiegi Montaigne’a i Rabelaise’go, ,,Prowincjatki” Pascala, ,Pan-
stwo stonca” Campanelli, , Utopie” Morusa czy ,Inkasy” Marmontela.
Ale najbardziej nawet konserwatywny szlachcic moglby z zasobéw ks.
biskupa wydzieli¢ szczupla biblioteczke, doskonale odpowiadajacg jego
gustom, skoro znajdujemy w nich nie tylko ,,Nowe Ateny”, prace osla-

% Tenze, Zbiér potrzebniejszych wiadomodci t. I, s. 357: ,Haur (Jakub),
elgonom wielkorzadéw krélewskich pod Krakowem; ksiega jego pod tytutem:
Wybér ekonomii ziemianskiej wyszla z druku w Warszawie roku 17307,

2 K, Wojciechowski we ,Wstepie” do Listopada, s. 10.

%S, Graciotti, Sulla biblioteca di Krasicki (Il registro di Sucha e il fon-
do della Collegiata di Eowicz), ,Ricerche Slavistiche” t. X, 1962, s. 75 nn. Por.
takie Inwentarz bibliotek; Ignacego Krasickiego z 1810 7., oprac. S. Graciotti
1J. Rudnicka, Wroclaw 1973,

® Wspomina o tym M. Piszczkowski, Kilka uwag o bibliotece Ignacego
K_quickiego, ,»Biuletny RBiblioteki Jagiellonskiej”, R. XIX, 1969, s. 38. Pragne roéw-
hiez podziekowaé prof. Z. Golinskiemu za cenng konsultacje krytyczng dotyczaca
bibliotekj Krasickiego.
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wionego Tylkowskiego lecz réwniez wspomniane ,,Theatrum s$wiata tego”
Botera, herbarz Niesieckiego oraz roczniki koscielne Baroniusza.

Z literatury doby stanisltawowskiej nic oczywiscie nie trafilo do ksie-
gozbioru Kunickiego; zignorowal ja jednak i Krasicki, skoro w bibiotece
Podstolego znajdujemy jedynie Naruszewicza i kazania Lachowskiego.
Pominiecie to jest poniekad usprawiedliwione bo przeciez powie$¢ Krasi-
ckiego ukazala sie w zaledwie 14 lat po objeciu rzgdow przez Stanistawa
Augusta. Najnowszg literature potraktowal per mon est takie Michatl
Dymitr Krajewski w ,,Podolance wychowanej w stanie natury” (1784),
co mu wytknieto w polemice, jakg ta ksigzka rozpetala. Pragnac si¢ nie-
jako zrehabilitowaé tenze autor zaopatrzyt ,,Wojciecha Zdarzynskiego”
(1785) w dziela poetyckie Karpinskiego, Krasickiego i Naruszewicza, jak
tez w traktaty naukowe K. Kluka i J. H. Osinskiego oraz w kilka roz-
praw prawnych, w tym w ,Prawo cywilne, albo szczegélne, narodu pol-
skiego” T. Ostrowskiego (1784). ,,Pani Podczaszyna” Krajewskiego (1786),
stanowiagca niejako zenski odpowiednik Podstolego, posiadala — obok
wyzej wymienionych — ksigzki Kniaznina, Walentego Gurskiego i Skrze-
tuskiego, z utwor6éw staropolskich za$ ,Zywoty $wietych” Skargi oraz
poezje Jana Kochanowskiego i Marcina Blazewskiego (zm. okolo 1628) 31,

Zaréwno Haur, jak Krasicki i Rzewuski pragneli zaopatrzy¢ ziemia-
nina w znacznie mniejsze biblioteki niz sami posiadali, mozna bowiem
Smialo zalozyé¢, ze i ksiegozbior Haura nie skladal sie zaledwie z kilku-
nastu pozycji. Krasicki zamierzal wplyngé na zmiane zestawu tradycyj-
nych bibliotek szlacheckich oraz chcial je powiekszy¢ co najmniej w tréj-
nasob. Rzewuski natomiast staral sie potraktowa¢ per non est cale
Oswiecenie, ktéra to epoke najchetniej wymazalby z narodowej pamie-
ci. Dlatego wiec z pelng aprobatg potraktowal biblioteczke starego Sar-
maty, zestawiong w oparciu o konserwatywne gusta czytelnicze szla-
checkiej prowincji. Tymczasem Krasicki, majagc w polu widzenia te samg
w zasadzie co i autor ,Listopada” posta¢, stara sie ja umiejetnie i stop-
niowo pozyska¢ dla nowych pragdéw. On jedyny, bo przeciez nie Haur
czy Rzewuski, pragnie upowszechni¢ odmienny krag zainteresowan, inny
model czytelnictwa. Tamte biblioteczki mialy utwierdza¢ zastany i odzie-
dziczony po przodkach $wiatopoglad, najwyzej wzbogacajge go w nowy
zasOb informacyjny, ksiegozbior Pana Podstolego natomiast torowac¢ dro-
ge nowej epoce. Ale dlatego wlasnie Krasicki musial go propagowat
stepniowo i rozwaznie. Musial niejako wystepowac w masce, udawac
kogos, kim w rzeczywistosci nie byl, gdy tymczasem Haur nie uciekal sie
do zadnego kamuflazu, a Rzewuski zaréwno w samym tekscie jak
w przypisach wrecz trgbi o swym $wiatopogladzie. Jedynie wiec Kra-
sicki dokonywal zabiegu, ktéry mozna by nazwaé ,,oswajaniem Sarma-
ty”.

Mimo wszystkich roéznic ideologicznych autora ,,Monachomachii” 13-
czyla z Rzewuskim forma wypowiedzi artystycznej; jeden i drugi postu-
giwali sie bowiem prozg literacka, ktora jak wiadomo rzadzi sie wlas-
nymi prawami. Stagd podawane przez nich informacje o tytulach nie od-
powiadaja surowym wymogom scislosei bibliograficznej. Nasuwa sie
zresztg wrazenie, ze wszl,yscy trzej pisarze, Haura nie wylaczajge, przy-

31 Por. I. Lossowska, Michat Dymitr Krajewski. Zarys monograficzny,
Warszawa 1980, s. 128; M. D. Krajewski, Pani Podczaszyna, t. II Przypadkéw
Wojciecha Zdarzyrniskiego, Warszawa 1786, s. 65 oraz Wokét ,Doswiadczyriskiego”.
Antologia romansu 4 powiedci, oprac. J. Jack]l, Warszawa 1969, s. 392 i 557.
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taczali je z pamieci, ktéra do$¢ dlugo zastepowala wielu autorom notat-
ki. Nie moglo si¢ to oczywiscie nie odbi¢ na scislosci owych informacji.

Kazdy z trzech autoréw posiada swe ,dziwactwa’”, mozliwe do cze-
sciowego tylko wytlumaczenia. U Haura jest nim wspominana juz pre-
dylekcja dla calej panoramy réznojezycznych podrecznikéw rolnictwa,
ktérych przecietny ziemianin nie tylko nie mial ochoty czyta¢ ale i nie
bardzo mogl nabyé. U Krasickiego z kolei wystepuje owa stabos¢ do ka-
tolickiej polemiki wyznaniowej doby kontrreformacji, pokrytej w XVIII
stuleciu pylem wielopokoleniowego zapomnienia. Jesli do o6wczesnych
ksiegozbioréw szlacheckich i mieszczanskich weszla w tak duzym pro-
cencie literatura dewocyjna, to tworzyly jg rozwazania moralizatorskie,
zywoty swigtych czy modlitewniki, a nie antyprotestancka polemika, kto-
rej juz w XVII wieku nie wznawiano. Wreszcie u Rzewuskiego, zza po-
chwaly ultrakonserwatysty, poczciwego dewota i hreczkosieja raz po raz
przeswituje cienki sceptycyzm i wyrafinowana gra intelektualna autora.
W przypadku Rzewuskiego nigdy bowiem nie wiadomo, kiedy méwi se-
rio, gdzie za$ zaczyna — Ww sposdb nie zawsze przeciez dobrotliwy —
kpi¢ ze staroszlacheckich upodoban, konserwatywnych przyzwyczajen
i takichze lektur swych bohaterow 32,

Innymi stowy, o ile katalog Haura byl ukladany na powaznie i w wy-
lacznie utylitarnych celach, a biblioteczka ,,Pana Podstolego” stanowila
jeden z ,koni trojanskich”, ktéorymi wezesne Oswiecenie mialo wjechaé
na sarmackg prowincje, to szczuply ksiegozbidor wojewody minskiego
stuzyl przede wszystkim celom intelektualnej prowokacji i polemice
z niedawng, oswieceniowg przeszloscig. Byl zestawiony w sposéb w tym
{ryptyku najmniej powazny.

1 jeszcze jedno: odbiorcami tych bibliotek mieli by¢ wylgcznie mez-
czyzni. Dlatego m.in. Haur wylgczal z ksiegozbioru literature piekna,
nic nie wiemy o lekturach Pani Podstoliny, a stary wojewoda Kunicki
byl wdowcem.

SAuym Ta3bup

TPU OBPA3LIA TTOMEHIUYBEY BUBJIUOTEKH

CTathsl MOCBAIIEHA HE KOHKPETHbIM KHATOXPAHAIIHIIAM, 4 HAeaTbHEIM 6rGmorekaM. XoTtemn
CHaGanTL UMA CBOMX YMTaTeNeH TpH aBTopa, kupyume B XVII—XIX cronernsx, a mmerno: Sky6
Kasumerx Fayp (1632—1709), Urnauu Kpacuuxmii (1735—1801) u Fenperx XKesyckait (1791—1866).
Tayp 6Li1 apTOpOM BecbMa MOMY/APHLIX CPEdH MOJBCKON MUTAXTHL YIEGHHKOB IO CENBLCKOMY
Xo3aticrpy, KpacHukuit — oqHMM M3 Hanbonee Bhiiatouruxcsi MOITOB U MPO3amkos snoxd Ilpo-
Cseinenus, JKeBYCKHi — aBTOPOM HCTODHYECKHMX POMaHOB, CPEIM KOTOPbIX ,,Hos6pn” cautaerca
HanGonee 3navnTenpHLIM. [ayp XOTeN OaTh B PYyKH CBOEMY COBPEMEHHHMKY-3EMIICBIANENbLY OO-
BONBHO CKYQHYIO GMOIHOTEYKY, B KOTOPOH IIIaBHOE MECTO 3anMMaid Obl Pa3HOA3BIMHBIE PYKO-
BOICTBA 1O CeNbCKOMY Xo3aiicTsy. Kpacanxuit momynspuseposan (8 poMmane ,,JTan IToacrom®)
HIien, a Taioke mpou3sBenenns panxero ITpocsemienus, ne 3abpiBas OHAKO H O KJIaCCHKAX JTHTEpa-
Typnt XVI—XVII Be. B serO#t omnosuunu k Ilpoceemenmio moabupasn korcepeatop JKesyckui
————

%2 Zwraca na to uwage Z. Starowieyska-Mors‘tinowa, Soplica
& Weyssenhoff, ,Kurier Literacko-Naukowy”, nr 3 z 23 stycznia 1939.
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JIMTEpPaTypy A HaGOXHOrO ABODAHAHA, JXKHBYIIErO B TaK Ha3kIBaeMble CAKCOHCKHE BpPEMEHA
(B IMOXy KOPOJNEH CaKCOHCKOH MHRACTMH) H TJIYXOTO K BESHUAM HOBOIi 3MOXH.

Ilepeyens I'aypa Gblil COCTaBJICH HCKIIOYHTEILHO M3 YTHIMTAPHEIX COOOpaxkenmii, Toraa Kaxk
6n6:moredka Kpacankoro 6bu1a Opu3saHa BOCTIHTHIBATE HOBOTO INBODPSHEHA: pedopmaTopa H ma-
TpHoTa. Kuuroxparmmane JKeByCKOro CIyxuno Hpexie BCETO HHTEIEKTYaNbHOM NpOBOKALMH,
a TaKXe NOJIEMHKE C HEAABHAM ITPOCBEIICHYSCKAM NponuibiM. Bo Bcex Tpéx obpa3uax noMerlmadneit
6ubnuorexkn OBLIO NPENCTaBICRO (XOTA B HEPABHOM OOBEME) CeNIbCKOe XO03siiicTBO, HaboXcHAs
JIATEpaTypa, HAKOHEN, 32KOHOMATENbHLIE H OOmMECTBEHHbIE TPAXTATHI M CBOHBI 3dKOHOB, HEH-
creyromux B Asopsanckoit Pewm IlocmommToi. J0BOMBLHO OONBbIIOE MECTO 3aHMMAla HCTOPHO-
rpadms; TOTOAUWEEH XyNOKECTBCHROH JMTEPAaTYPH He y4én ymms Iayp, CunTas, YTO 3TO HCKJTIO-
uMTENbHO XeHckasds chepa. JKeamnH ke He NPAHHMANIA B DPAcuéT Kak YHTATEaCH HaydHBIX

KHHT. .

Janusz Tazbir

TROIS MODELES D'UNE BIBLIOTHEQUE NOBILIAIRE

L’article ne traite pas de bibliothégues concrétes, mais de collections idéales.
Trois auteurs, vivant aux XVII—XIX siécles, ont essayé d’élaborer un modéle de
bibliothéque a leurs lecteurs: Jakub Kazimierz Haur (1632—1709), Ignacy Krasicki
(1735—1801) et Henryk Rzewuski (1791—1866). Haur était lauteur de quelques
manuels agricoles, trés appréciés par la noblesse polonaise; Krasicki — l'un
des plus grands poétes et écrivains du Siécle des Lumiéres; Rzewuski — I’auteur,
de nombreux romans historiques, dont ,Listopad” (Novembre) demeure lé plus
connu. Selon Haur, le gentilhomme hobereau devait avoir a sa disposition un
choix de livres plut6ét restreint, ot les manuels agricoles, publiés en langues
differentes, occuperaient une place primordiale, Krasicki dans son roman ,Pan
Podstoli”, popularisait les idées et la littérature du Siécle des Lumiéres, sans
oublier pour autant les auteurs classiques des XVI—XVII s. C’est en opposition
avec les idées du Siécle des Lumieres que Rzewuski, ultra-conservateur, composa
sa bibliothéque idéale, d’un propriétaire foncier: pieux, vivant a la mode du
temps des Rois, saxons totalement sourd aux courants nouveaux.

L'unique rdle du choix composé par Haur était de satisfaire les besoins
utilitaires; la bibliothéque de Krasicki devait faciliter la formation d’'un nouveau
type de la noblesse éclairée, celle de Rzewuski n’était qu’une provocation
intellectuelle, une polémique avec les idées récentes du Siécle de Lumiéres. Tous
les trois modeles d’une bibliothéque comprenaient, en proportions différentes, des
ouvrages liés 3 Iagriculture, des livres de dévotion, des traités de jurisprudence,
des collections de textes législatifs; I'’historiographie y occupait également une
place importante, L'unique bibliothéque ignorant complétement les belles-letters
était celle de Haur; selon cet auteur ce type de littérature ne convenait quaux
femmes. Les chéitelaines de la noblesse moyenne n’était pas supposées s’intéresser
aux lectures sérieuses, au XVIIe siécle.
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