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PIOTR WRÖBEL

„Kombatanci kontra politycy” 
Narodziny i początki działania Związku 

Legionistów Polskich 1918— 1925

Dwudziestolecie m iędzywojenne to okres kryzysu życia parlam en­
tarnego. W większości państw  europejskich zostało ono sparaliżowane, 
głównie przez spory licznych, rozdrobnionych, nieskorych do kom prom i­
sów i współpracy partii politycznych. One same utraciły  przy tym  wiele 
na znaczeniu na korzyść organizacji pozaparlam entarnych: zawodowych, 
gospodarczych, patriotycznych, religijnych, grup nacisku i interesów . Te 
zaś nie posiadały form alnie własnych deputowanych do ciał przedstaw i­
cielskich, lecz drogą zakulisowych powiązań, na pół oficjalnych związ­
ków z partiam i, poprzez akcje propagandowe i „zdobycie ulicy” wywie­
rały wpływ na życie polityczne.

Znaczną rolę wśród nich odgrywały zrzeszenia kom batanckie. Total­
na i długotrwała I wojna światowa stała się ogromnym w strząsem  dla 
„dziewiętnastowiecznych” jeszcze Europejczyków. W ytw orzyła genera­
cję ludzi, k tórzy po latach piekła frontowego nie mogli odnaleźć się 
w „cywilnym” życiu. Powojenna nędza wyzwoliła w  nich frustrac ję  i ag­
resję. Uważali, że za ofiary złożone w obronie ojczyzny pow inni być na­
grodzeni, a zdobyte doświadczenia predystynu ją  ich do rządzenia państ­
wem, którym  kierowali i którego bronili przez lata wojny. W walce o swe 
interesy ekonomiczne i władzę tworzyli związki kom batanckie, które 
później torowały zazwyczaj drogę dyktatorom .

Podobnie było w II Rzeczypospolitej. Polski ruch  kom batancki nie 
zyskał wprawdzie włoskich lub niem ieckich rozmiarów i znaczenia, lecz 
powiązania narodzone w czasie wojny zachowały często swą aktualność 
aż do 1939 roku. Mimo to wpływ w ydarzeń z lat 1914— 1920 na sposób 
myślenia i zbiorową psychikę Polaków nie znalazł dotąd, właściwego od­
zwierciedlenia w literaturze naukowej. Szczególną rolę w m iędzywojen­
nych dziejach naszego k ra ju  odegrało wielokrotnie już analizowane i opi­
sywane środowisko legionistów Józefa Piłsudskiego. Ich związek, którego 
nie można po prostu  utożsamiać z „obozem belw ederskim ” czy „grupą 
legionową” nie doczekał się jednak dotąd własnej monografii.

Stało się tak zapewne przede wszystkim  z powodu nienajlepszej ba­
zy źródłowej. Legioniści pisyw ali wiele, lecz były to przew ażnie niezbyt 
wiarygodne pam iętniki i wspomnienia. Większość żołnierzy Brygadiera 
Piłsudskiego, z nim  samym  na czele, przejaw iała natom iast praw dziw y 
wstręt do wszelkich oficjalnych dokum entów. M arszałek nie wydaw ał 
na ogół pisemnych rozkazów, nie sporządzał dłuższych notatek, nie ste­
nografowano większości jego mów. Podobnie dokum enty ZLP, niedbale 
sporządzane, nigdy nie były kom pletne i przejrzyste. Największy ich

p r z e g l ą d  h i s t o r y c z n y  t o m  l x x v i , i985, z e s z . i
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zbiór — zespół Związku Legionistów Polskich, obejm ujący 468 teczek — 
znajduje się w  w arszaw skim  Archiw um  A kt Nowych.

Polskie organizacje weteranów I wojny światowej zaczęły powstawać 
już latem  1918 roku. Jeszcze przed opuszczeniem Bobrujska dowódca 
1 korpusu wschodniego gen. Dowbór-M uśnicki zwołał starszych oficerów 
i mówiąc o bliskim  końcu Niemców polecił po powrocie do k ra ju  u trzy ­
mywać kontakty, organizować się i przygotowywać do wystąpienia. Zbie­
rano się także w  oddziałach, gdzie uzgadniano szczegóły odtw arzania 
w  przyszłości jednostek korpusu i niesienia sobie wzajem nej pom ocy1.

Okazała się ona bardzo potrzebna po powrocie żołnierzy Dowbora na 
początku lipca 1918 roku do W arszawy i innych m iast obu okupacji. 
W gospodarczo w yczerpanym  i wyniszczonym k ra ju  rozpanoszył się ban­
dytyzm , czarny rynek, spekulacja i przem yt, brakowało m ieszkań i p ra ­
cy. Oficerowie sztabowi zatrudniani bywali jako drwale, kawalerowie 
najwyższych rosyjskich odznaczeń reklam ow ali się w gazetach, gotowi 
podjąć każde zajęcie. Sytuację pogarszała fala cywilnych uchodźców 
z Rosji i żołnierzy pozostałych korpusów oraz jeńców wojennych z obo­
zów niemieckich i austriackich. Kom batanci z trudem  w racali do „cy­
wilnego życia”, podejmowali dorywcze zajęcia lub usiłowali się uczyć 2. 
Z pomocą najbiedniejszym  starała się przyjść Kom isja W ojskowa Rady 
Regencyjnej. Organizowano kursy  zawodowe, ogólnokształcące i woj­
skowe, udzielano zasiłków, oferowano żywność i ubrania, pośredniczono 
w poszukiwaniu pracy. Do pomocy włączyła się ludność cywilna i m agi­
straty , organizowano kwestę i loterie na biednych, powstawały kom itety 
opieki wspomagane przez „panie z arystokracji” 3.

W szystko to jednak nie mogło rozwiązać sytuacji. Biuro Sekcji Opie­
ki Komisji W ojskowej do połowy listopada 1918 roku znalazło pracę dla 
4738 kom batan tów 4. Tymczasem napływ ały ich dziesiątki tysięcy. T ra­
fiali z reguły do obcych środowisk, często odcięci od rodzinnych stron 
trzym ali się razem, zakładali przeróżne związki, spółdzielnie i organiza­
cje samopomocy. Nie były one nastawione wyłącznie na działalność eko­
nomiczną. Dowborczycy utrzym yw ali kontak ty  ze swymi dowódcami i ko­
legami z rozwiązanych jednostek. Na wypadek klęski Niemiec utrzym y­
wali konspiracyjne oddziały gotowe do zajęcia strategicznych punktów  
stolicy. Przygotowania wojskowe prowadzili w  klubach sportowych i or­
ganizacjach społecznych takich jak  endeckie, rzemieślniczo-kupieckie to­
warzystwo „Rozwój” . Obserwowali przem iany sytuacji politycznej i co­
raz „cieplejsze” nastroje w stolicy Generalnego G ubernatorstw a, gdzie 
14 października wzięli udział w wielkiej m anifestacji narodowej poka­
zując warszawiakom, iż przygotow ują się już do wystąpienia. 1

Szykował się do niego także Związek W ojskowych Polaków oraz sa­
moobrony działające na Wileńszczyźnie. W rozpadającej się arm ii au­

1 S.  K o p a ń s k i ,  Moja służba w  W o jsk u  P o lsk im  1917— 1939, Londyn 1965, 
s. 45; J. D o w b ó r - M u ś n i c k i ,  M oje w spom nien ia ,  W arszawa 1935, s. 263; 
M. R o m  e у к o, P rzed  i po m a ju  t. I, W arszawa 1967, s. 92.

2 S. K o p a ń s k i ,  op. cit., si 49—51; „Ilustrow any Kurier C odzienny” [dalej 
cyt.: IKC] z 3,, 7 i 10 października 1918; „Kurier W arszaw ski” z 3—5, 9, 26 i  29 
października 1918; „Gazeta W arszaw ska” z 27 listopada i 11 grudnia 1918.

3 J. D o w b ó r - M u ś n i c k i ,  op. cif», s. 62—65; S. K o p a ń s k i ,  op. cit., s. 52;
„Ilustracja P olska W ieś i D w ór” listopad 1918; „Kurier W arszaw ski” z 3—9, 19 
i 26 października, 2, 7, 8, 14 grudnia 1918; B. W o s z c z y ń s k i ,  M inis ters tw o  
S p ra w  W o jsk o w ych  1918— 1921, Z arys organizacji  i działania, W arszawa 1972, 
s. 35—41. ■

4 J. D o w b ó r - M u ś n i c k i ,  op. cit., s. 63.
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striackiej pow stała skupiająca Polaków organizacja „Wolność” . Polskich 
weteranów z arm ii rosyjskiej, przebyw ających na Ukrainie i w  Galicji, 
starała się przyciągnąć Organizacja W erbunkowo-Agitacyjna. Na począt­
ku listopada w arszaw ski Zarząd Związku b.Oficerów Korpusów Polskich 
na Wschodzie wezwał swych członków, by wstępowali do Polskiej Siły 
Zbrojnej, a kilka dni później konspiracja dowborczyków w całym  k ra ju  
wzięła udział w  rozbrajaniu  Niemców 5.

Legioniści Piłsudskiego, tak  ze względu na skład społeczny jak i w y­
jątkow y stopień in tegracji grupowej, stanow ili wśród polskich środowisk 
kom batanckich zjawisko w y ją tkow e6. W 1918 roku znaleźli się jednak 
w sytuacji trudniejszej niż dowborczycy i inni Polacy z arm ii rosyjskiej; 
pozostawali ciągle w  obozach w G eneralnym  G ubernatorstw ie i na  Wę­
grzech, na froncie włoskim w arm ii austriackiej, n iektórzy w stąpili do 
„Polnische W ehrm acht” prowokując tym  dodatkowe spory w środowi­
sku i tak  już rozbitym, zdezorientowanym  i pozbawionym przywództwa. 
We Lwowie, Krakowie i okolicy rosła stale liczba rozproszonych legio­
nistów. Opuszczali oni różnym i sposobami obozy i szeregi rozpadającej 
się czarno-żółtej armii; dezerter owali, oszukiwali przy „superrew izjach” 
lekarskich, przedłużali urlopy. Pozbawieni byli pracy i często m usieli 
się ukrywać. Stworzyło to naturalne przesłanki do form owania zakon­
spirowanych organizacji pomocy i wzajem nego inform owania się o k ry ­
jówkach oraz czyhającym  niebezpieczeństwie 7.

W Krakowie już w  m aju  1918 roku powstało „Stowarzyszenie wza­
jemnej pomocy b. uczestników w alk Legionów Polskich” . W komitecie 
założycielskim znaleźli się: d r E. Bobrowski — jeden z p r z y w ó d c ó w  
.PPSD, lekarz 4 pp Legionów p rak tyku jący  pod koniec w ojny w K rako­
wie, J. Moraczewski, K. Stachlewski —  żołnierz kompanii kadrow ej i ofi­
cer I Brygady, K. Wójcicki — krakow ski działacz Ligi Niezawisłości Na­
rodowej oraz S. Podw orsk i8. 30 m aja odbyło się zebranie założycielskie, 
które w ybrało zarząd, powołując na przewodniczącego Śmigłego-Rydza, 
na jego zastępcę J. K ustronia — drużyniaka, oficera 4 p.p. Legionów, 
po kryzysie przysięgowym w arm ii austriackiej 9, a na sekretarza P. Pod­
worskiego. Do zarządu weszli członkowie kom itetu założycielskiego oraz 
L. Czechowski, A. Dobrodzicki, K. Hozer, W. Sokołowski i W. W yrw iń- 
ski — wszyscy oficerowie i chorążowe I B ry g ad y 10. Przewodniczącym  
Rady Nadzorczej został B. Roja. Stowarzyszenie skupiło około 300 człon­
ków, organizowało wspólne życie towarzyskie, kooperatywę oraz warszta·

J Tam że, s. 258—264; S. K o p a ń s k i ,  op. oH,, s. 52; „Kurier W arszaw ski” 
z 3—9 i 123 listopada 1918; T. D y m o w s k i ,  Moich dziesięć lat w  Polsce o d ro ­
dzonej,  W arszawa 1928, s. 18—25; W. P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  N ajn ow sza  his- 
storia po li tyczna  Polski  t. II .Londyn 1967, s. 160—162; Obrona L w o w a ,  L w ów  
1933,, s. 27, 336, 417; „W arus” z 1 listopada 1918; „Polska Zbrojna” z 11 listopada
1921.

• H. J a b ł o ń s k i ,  Z d z ie jó w  obozu  leg ionow o-peow iackiego,  „Dzieje N ajnow ­
sze” t. I, 1947; T. N a ł ę c z ,  Z g enezy  leg ionow ej grupy  p iłsud czyk ow sk ie j ,  PH  
t. LXV, 1974, z. 1.

7 S. M i g d a ł ,  Pilsudczyzna  w  latach p ie rw sze j  w o jn y  św ia to w e j ,  K atow ice  
1961, s. 201; J. P u d e ł e k ,  W drużyn ie  K om en dan ta ,  W arszawa 1938, s. 161; P a­
m ię tn ik i W ła dys ła w a  Broniewskiego,  „P olityka” z 6 lutego 1965; IKC z 30 w rześ­
nia i 1 października 1918; Obrona L w o w a ,  s. 285.

8 T. i W. R z e p e c c y , S e jm  i Senat 1922— 1927, Poznań 1923, s. 273; T. K a s ­
p r z y c k i ,  K a r tk i  z  dziennika oficera I B rygady ,  W arszawa 1934, s. 22.

9 S'. Ł o z a ,  C zy  w iesz  k to  to jest? ,  W arszawa 1938, s. 402.
10 T. K a s p r z y c k i ,  op. cit., s. 82, 487; F. S ł a w o j - S k ł a d k o w s k i ,  Mo­

ja służba w  I B rygadzie  t. I, W arszawa 1934, s. 9, 85, 204, 229.
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ty  dla inwalidów. Planowano zwołać do Krakowa w alny zjazd i zjedno­
czyć podobne związki powstające w  Tarnowie i we Lwowie. Nadchodzą­
ce w ydarzenia pokrzyżowały te plany, lecz przygotowania legionistów 
nie poszły na m arne. 30 października w Krakowskiej Radzie Miejskiej 
aresztowano austriackiego dowódcę tw ierdzy — wspomina Daszyński — 
a Roja „z legionistami, k tórzy wyrośli jak spod ziemi i z młodzieżą szkol­
ną” w yruszył na miasto, by zajmować obiekty'w ojskow e n .

Intensyw niej jeszcze działały środowiska legionowe we Lwowie. 
Płaszczykiem konspiracji ukryw ającej dezerterów i prowadzącej przy­
gotowania wojskowe stały się tam  „B ratnia Pomoc” związana z trad y ­
cjam i I B rygady i „Towarzystwo W zajemnej Pomocy” wywodzące się ze 
środowisk w eteranów  PKP. Pracow ali w nim J. Zulauf — członek Zwią­
zku W alki Czynnej, oficer 4. p.p. Legionów, po roku rosyjskiej niewoli 
działacz lwowskiej POW 12, P. Pieracki i M. H artleb — adiu tan t Sikor­
skiego 13. Rolę przywódczą odgrywał właśnie Wł. Sikorski. W m aju  1918 
roku, na interw encję wiedeńskiego Koła Polskiego został on wypuszczo­
ny z obozu, w  k tórym  przebyw ał od w ydarzeń pod Rarańczą. Po przy­
byciu do Lwowa, w  oparciu o swe rozgałęzione znajomości stw orzył 
w krótkim  czasie ta jną  organizację sięgającą kontaktam i poza Małopol- 
skę W schodnią u .

Zachowało się pismo z W arszawy wysłane do „pułkow nika Sikor­
skiego” 17 lipca 1918 roku przez „W łodka” (Aleksandra M alinowskie­
go?). Kw itował on odbiór listu  z planem  utworzenia w  stolicy organiza­
cji legionistów. Myśl ta przypadła im  bardzo do gustu, bo już sami 
zabierali się do tworzenia „jakiegoś T reubundu”. „W łodek” zdawał spra­
wę z sytuacji w W arszawie: nazywał Radę Regencyjną politycznym  tru ­
pem, donosił o korupcji i fatalnej sytuacji w wojsku, oczerniał dowbor­
czyków i „PKP-owców”, proponował wciągnąć do organizacji wojsko­
wych i wszystkich tych, k tórzy zajm owali jakieś urzędy. Podkreślał, iż 
organizacja powinna mieć cel polityczny, zarysowany jednak tylko ogól­
nie, w ysuw ał hasło silnego państw a i podnoszenia poziomu m oralnego 15.

„Towarzystwo” Sikorskiego utrzym yw ało kontakty  z Polakam i — ofi­
ceram i austriackim i we Lwowie i legionistami na froncie włoskim, sta­
rało się tworzyć sieć swych delegatów w większych m iastach Galicji. 
W Krakowie środowiska legionowe penetrow ali specjalni wysłannicy. 
18 października jeden z nich donosił Sikorskiemu: „Roja organizuje coś 
w rodzaju milicji, ale jakoś m u nie idzie, gdyż oficerowie 7 i 6. p.p. albo 
należą do POW, albo są na naszej liście” 16.

W październiku 1918 roku Sikorski m yślał już o utw orzeniu jaw ne­
go Związku Legionistów, wysyłał do W arszawy kolejne grupy swoich 
ludzi, nawiązał kontakty  z oficerem łącznikowym H allera kapitanem  
Spiechowiczem. 22 października objął jednak z ram ienia Rady Regen­
cyjnej kierownictw o „robót pomocniczo-wojskowych na rzecz rządu pol­
skiego w G alicji” .» W m iastach powiatowych tw orzył kom endy placu
i wyznaczał ich komendantów. W im ieniu Rady Regencyjnej przyjął

11 „Legion” nr 1, styczeń 1930, s. 8; I. D a s z y ń s k i ,  P a m ię tn ik i  t. II, K ra­
ków  1926; s. 314—316; AAN, Z espoły szczątkow e, W. B ortnow ski t. 140, nlb.

12 S. Ł o z a ,  op. cit., s. 850. ' ‘
13 PSB  t. IX, s. 297).
14 Ml. K u k i e l ,  General S ikorski,  Londyn 1970, s. 39; R. W a p i ń s k i ,  W ła ­

d ys ła w  S ikorski,  W arszawa 1978, s. 83; Obrona L w o w a ,  s. 285 n.
15 AAN, Wł. S ikorski t. 13, k. 93.
w Tam że, k. 87—89, 92, 100.
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w Krakowie ślubowanie od grupy związanych z nim  oficerów, wchodząc 
w konflikt z przygotowaniam i Roji. 27 października przyjechał do Lwo­
wa poseł Skarbek, przywożąc od władz warszawskich nom inację na do­
wódcę wojsk w  Galicji W schodniej dla gen. Puchalskiego. Sikorski został 
jego szefem sztabu. 28 i 30 października zorganizował jeszcze odprawę 
swoich oficerów a w  nocy z 30 na 31 października w yjechał ze Lwowa, 
by przez Przem yśl, gdzie organizował legionistów ks. Panaś, przybyć
2 listopada do Krakow a 17.

Konspiracji Sikorskiego przeciw na była lwowska POW, wroga w y­
syłaniu do W arszawy nawet ukryw ających się oficerów i skupiająca do 
listopada 1918 roku jeszcze jedną grupę legionistów 18.

„W ybuch” II Rzeczypospolitej przyniósł kolejną dezintegrację środo­
wisk legionowych; ich elity zaangażowały się w  popieranie różnych 
ośrodków form ującej się władzy, prysły  związki zadzierzgnięte w  1918 
roku, zniknęły stowarzyszenia lwowskie i krakowskie, rozwiązano POW, 
której członkowie wstępowali do wojska. W jego szeregi napływ ali kom ­
batanci z w szystkich arm ii zaborczych i polskich form acji wojskowych. 
Przynosili ze sobą odmienne przyzw yczajenia, skupiali się w  grupy lub 
nawet starali się odtwarzać stare  jednostki, podając w  prasie gdzie 
i k tóry ze znanych dowódców reorganizuje swój pułk.

Prowadziło to wszystko do zamieszania a naw et otw artych konflik­
tów. Nowouformowane oddziały długo jeszcze nie były zw arte, a nie­
które szybko się rozpadały. N arastały  animozje pomiędzy wojskowymi 
z różnych arm ii, k tórzy inaczej się ubierali, zachowywali i często znie­
kształcali polszczyznę. Oficerowie wojsk pruskich nie mieli zaufania do 
„Rosjan” oraz „A ustriaków ” i szukali służby w Wielkopolsce. „G alilej­
czycy” (liczba przezwisk rosła jak grzyby po deszczu) najliczniej w ystę­
powali w  Sztabie G eneralnym  i zm ierzali do Galicji, w eterani „szeroko­
torowi” — na kresy  i do „Kongresówki” . Istotną rolę grały także po­
glądy polityczne: endecy wskazywali na dalsze istnienie POW, piętnowali 
obsadzanie Sztabu Generalnego wyłącznie przeciw nikam i koalicji i tro ­
pili Żydów w intendenturze. N ajsilniejszą grupę stanowili w  pierwszych 
miesiącach II Rzeczypospolitej oficerowie z korpusów wschodnich. Uwa­
żali się za najlepszy „m ateriał ludzki”, utrzym yw ali stare kontakty  
i niemal całkowicie opanowali m inisterstw o spraw  wojskowych, choć 
także wśród nich panow ały m iędzykorpusowe antagonizmy, a gen. Mi­
chaelis uważał Dowbora za skompromitowanego politycznie 19.

N aturalną koleją rzeczy (analogiczne podziały występowały także w  
armii fińskiej, czeskiej czy włoskiej) gromadzili się więc w  „siuchtę” 
także wojskowi legioniści. Byli jednak rozbici na grupy, przestał funk­
cjonować Konw ent A, pojaw iły się rozdźwięki między niektórym i pił- 
sudczykami a Piłsudskim. W swym  pam iętniku z listopada 1918 roku 
Broniewski wspomina jakie obrzydzenie czuł do „ważniaków” z POW

17 Tamże, k. 100—102; M. K u k i e l  op. cit., s. 41; J. D ą b r o w s k i ,  D ziennik  
1914—1918, K raków  1977, s.. 138— 140; J. P a n a ś ,  M y II Brygada,  K atow ice 1929, 
S· 284 п.; Obrona L w o w a ,  s. 28, 67, 287—293.

18 Obrona L w o w a ,  s. 28, 303, 358; J. P u d e ł e k ,  op. cit., s. 162; M. R o m e y -  
ko, op. cit., s. 92.

11 „W iarus” z 20 listopada, 10 grudnia 1918; S. K o p a ń s k i ,  op. cit., s. 54; 
J· K i r c h m a y e r ,  P am iętn ik i,  W arszaw a 1965, s. 136, 148, 154; Ji. R o m e r ,  P a ­
miętniki,  L w ów  1938, s. 132 п.; I. B u k o w s k i ,  Z m inionych  lat,  W arszawa 1974, 
s· 13, 48; M. R o m e  у  к o, op. cit., s. 99; „Gazeta W arszaw ska” z 16, 18, 22, 23,
26 listopada 1918 i 3 stycznia 1919; „Ilustracja Polska W ieś i D w ór (P laców ka)” 
z 2 i 4 lutego, 1 m arca 1919; „Rząd i W ojsko” z 1 stycznia 1919.
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i od Dowbora. Jedynie legioniści nie pchali się jego zdaniem na tyły 
i nie podawali wyższych stopni wojskowych niż mieli, bo ufali, że trzeba 
czekać na rozkazy Kom endanta, k tó ry  im  krzyw dy nie da zrobić. Cią­
gnęło jednak Broniewskiego do własnego pułku: „Gdy jestem  w otocze­
niu starej w iary, to czuję jak w raca ten  dawny duch leguński, beztroski 
»naserm ateryzm « i to m nie podnieca” 20.

Opinia publiczna z niepokojem  obserwowała walkę koterii w  woj­
sku 21. Także Piłsudski rozumiał, iż arm ia, tak  ważna dla zagrożonego 
zewsząd kraju , nie spełni swego zadania jeśli nadal będzie szarpana we­
w nętrznym i sporami. Dlatego od swego pierwszego rozkazu do Wojska 
Polskiego z 12 listopada 1918 w zyw ał do „usunięcia różnic i tarć, klik 
i zaścianków w w ojsku” 22. Apele o jednolitość arm ii, jej konsolidację 
i zatarcie starych podziałów ponawiał wielokrotnie aż do w iosny 1921 
roku 23.

W ystąpienia Piłsudskiego z tego okresu były i są do dzisiaj rozmaicie 
interpretow ane. W ielu rozumiało go dosłownie. „Odgaduję —  pisał Mac­
kiewicz —  że w ew nętrzna form uła Piłsudskiego w tym  czasie brzmiała: 
Niech przychodzi każdy, kto chce mnie uznać za wodza. Będę m u rad. 
Nie będę m u pam iętał co robił wczoraj, chcę zjednoczyć wszystkich”

W ielu legionistów nie rozumiało tej tak tyk i i wcale nie chciało za- 1 
pominąć co kto „robił wczoraj” . W racający z austriackich obozów spoty­
kali ich kom endantów w odrodzonej arm ii. Legioniści dziwili się, że do 
wojska, na czele którego stał Piłsudski, będzie się przyjm ow ało wszyst­
kich, k tórzy ich prześladowali. „Jak  to, i Sikorski będzie w w ojsku?” — 
pytali. W szeregach znalazł się Zagórski, T rzaska-D urski a także ofice­
rowie, k tórzy w arm ii austriackiej nie pozwalali mówić po polsku. 
W szystko to w  konfrontacji z fata lną sytuacją m aterialną kom batantów 
wywoływało u nich frustrac je  i załam ania psychiczne 25.

Tymczasem w rzeczywistości Piłsudski przyw iązyw ał do walki o wła­
dzę nad arm ią decydujące znaczenie. Od początku I w ojny światowej · 
nie wiązał się z partiam i politycznym i, „aparty jność” uczynił częścią 
legionowego światopoglądu i drogę do rządów w odrodzonej Polsce wi­
dział tylko przez arm ię i przy  jej pom ocy26. 14 stycznia 1919 w  rozmo­
wie z Jodką i Baranowskim  raz jeszcze dobitnie przedstaw ił swe credo: 
„Gdy będę miał wojsko, będę m iał wszystko w  ręk u ” 27.

Aby „mieć wojsko” nie w ystarczyło być naczelnym wodzem, potrzeb-
P am ię tn ik i  W ła d ys ław a  Broniewskiego;  L. H a s s ,  Z socjologicznych źródeł  

p rzew ro tu  m ajow ego ,  KH r. L X X V II, 1970, z. 2, s. 369 п.; Ś. H a l l  er, Naród a armia, 
K raków  1926, s. 33 n.

21 „Gazeta W arszaw ska” z 18, 23 i 26 listopada, 23 grudnia 1918, 3 stycznia 
1919; „Rząd i W ojsko” z 1 stycznia 1919; M, P o r w i t ,  W ych o w an ie  żołnierza  
a jednolitość  armii,  „B ellona” t. VIII, 1919.

22 J. P i ł s u d s k i ,  P ism a zb iorow e  t. V, W arszawa 1937, s. 16.
25 Tamże, s. 30—34, 92, 95, 113— 116; A. G a r l i c k i ,  U źróde ł obozu  be lw eder -

. ę l f j p n n  ЛА /д т * С 7 0  ткто 1 Q 7 Q  e  4 1 4 .

24 S. M a c k i e w i c z ,  Historia Polsk i od U .  XI. 1918 ro ku  do 17. IX. 1939 ro­
ku,  Londyn 1941, s. 87.

28 Tam że, s. 87 n.; P am ię tn ik i W ła d ys ła w a  Broniewskiego;  S. R o s z k o w s k i ,  
T w orzen ie  arm ii po lsk ie j  w  A ustro-W ęgrzech ,  „N iepodległość” t. VI, 1932, s. 434; 
A; G a r l i c k i ,  op. cit., s. 314.

2e A. G a r l i c k i ,  op. c i t ,  s. 320; S. M i g d a ł ,  op. cit., s. 66; J. L e w a n ­
d o w s k i ,  Unia N arodow o-P u ń stw ow a czy l i  k r y z y s  l ibera l izm u polskiego,  [w:]
Z d z ie jó w  w o jn y  i po li tyk i ,  W arszaw a 1964, s. 41; „Droga” z 1 lutego 1922 s. 21 
i 15 lutego 1922, s. 21—23.

27 W. B a r a n o w s k i ,  R o zm o w y  z  P iłsudsk im  1916— 1931, W arszawa 1938, 
s. 105— 107.
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ne było w yraźne poparcie w  szeregach. Dlatego Piłsudski ujednolicanie 
armii rozum iał na swój sposób. Nie mógł oprzeć kadr sił zbrojnych 
Rzeczypospolitej o I Brygadę. Przez Legiony przeszło w sumie 30—40 
tysięcy ludzi, podczas gdy arm ia rosyjska samych tylko oficerów dała 
odrodzonemu W ojsku Polskiem u około 35 tysięcy, a austriacka — 15 
tysięcy (nie mówiąc już o innych form acjach, liczbie generałów i szta­
bowców wychodzących swym  przygotowaniem  fachowym oraz horyzon­
tami taktycznym i poza — jak m awiał Dowbór — „brygadkę” i zdolnych 
do kierowania m ilitarną m achiną dużego państw a) 28.

Piłsudski m usiał więc postawić na „ujednolicenie arm ii” i „w ykorzy­
stanie wszystkich polskich sił dla dobra całego państw a i narodu”. Ope­
rację tę przeprowadzał w specyficzny sposób: od początku otaczał się 
legionistami, stale się z nimi spotykał p rzy  okazji świąt i obchodów, tole­
rował obchodzenie przez swych daw nych podkom endnych drogi służbo­
wej i — jak pisał M achalski — „dwutorowość” — zwyczaj porozumie­
wania się za plecami własnych dowódców z innym i członkami leguń- 
skiej „siuchty” . W czasie w ojny najw ażniejsze zadania powierzał legio­
nistom, w rozkazach używał porównań i w yjaśnień zrozum iałych często 
tylko dla uczestników bojów I Brygady, do jej tradycji naw iązyw ał spo­
sobem dowodzenia. Legionistów wyróżniano przy posunięciach organiza­
cyjnych; opanowali II Oddział Sztabu Generalnego i A diutanturę, stali 
się kadrą aż trzech dywizji, k tóre otrzym ały legionowe nazwy, odróżnia­
ły się tradycyjnym i leguńskimi odznakam i (wprowadzonymi później dla 
całego wojska) i faktem , iż z b raku  oficerów, podoficerowie (szybko 
awansujący) zajm owali stanow iska obsadzane gdzie indziej przez porucz­
ników i kapitanów. Gdy jesienią 1919 roku powstała Szkoła Sztabu Ge­
neralnego —  większość wśród p rzyjętych  stanowili peowiacy i legio­
niści. Oni też pierw si poddani zostali w eryfikacji stopni oficerskich. 
Nawet w swych w ystąpieniach „jednoczycielskich” Piłsudski jednoznacz­
nie dawał do zrozum ienia do jakich wzorów Wojsko Polskie powinno 
nawiązywać i kim  byli pierw si żołnierze odradzającej się Rzeczypospo­
litej 29.

Stopniowo realizowana tak tyka  Naczelnika Państw a dała doskonałe 
i trwałe efekty. Legionowi „wyjadacze” wielu irytow ali, lecz początkowo 
nie mówiono o ich faworyzowaniu. „Jeśli legioniści od razu zaczynają 
skupiać się w hew rę, popierając siebie naw zajem  i robiąc łokciami, nie 
można o to obwiniać Piłsudskiego” —  pisał Mackiewicz. W 1920 roku, 
gdy M arszałek dowodził osobiście, dokonano jednak reorganizacji Szta­
bu Generalnego i M inisterstw a Spraw  W ojskowych. Legioniści opano­
wali te insty tucje  i m ieli w ielki w pływ na ich pracę po przejściu arm ii 
na stopę pokojową. W 1922 roku sporządzono kolejną listę starszeństw a. 
Okazało się, że korpus oficerski składał się w 21%  z legionistów, w 29%  
z „Austriaków”, w  30,7% z „Rosjan” , w  6,5% z „Niemców”, w  3,7% 
z Hallerczyków i w 10% z w eteranów  „Polnische W ehrm acht” 30.

28 J. P  a n  a ś, op. cit., s. 185; M. R o m  e у к o, op. cit., s. 56—77.
и M. R o m e y k o ,  op. cit., s. 106— 119; F. S ł a w o  j -  S k l a d k o w s k i ,  S tr z ę ­

py m eldunków ,  W arszawa 1936, s. 26; T. M a c h a l s k i ,  Pod prąd. Ś w ia t ła  i  c ie ­
nie kampanii w rześn io w e j ,  Londyn 1964, s. 110; „W iarus” z 1 stycznia 1919; 
W. J ę d r z e j  e w i c  z, op. cit., s. 394, 425, 429, 450, 451, 459; B. W o s z c z y ń s k i ,  
•Problemy w e ry f ik a c j i  stopni oficerskich w  latach 1920— 1921, „Zeszyty N aukow e  
WAP”, nr 15(48), 1967, s. 155; J. P  i ł  s u d s k i ,  op. cit., s. 31, 92.

80 B. W o s z c z y ń s k i ,  P roblem ,  s. 155; St. M a c k i e w i c z ,  op. cit., s. 87;
R o m e y k o ,  op. cit., s. 99; A. G a r l i c k i ,  op. cit., s. 358; B. W o s z c z y ń ­

s ki ,  Ministerstwo,  s. 277.
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Po demobilizacji 1921 i 1922 roku  w arm ii pozostało jednak tylko 
kilka tysięcy legionistów. A utory tet i pozycja M arszałka znacznie osłabła 
od najcięższego lata  wojny, gdy atakow ano go także w  wojsku. Nie 
udało się zeń uczynić Piłsudskiem u własnego instrum entu  politycznego, 
nie zdołał sobie podporządkować korpusu oficerskiego a w  mniejszym 
jeszcze stopniu generalskiego. M arszałek nie posiadał na początku lat 
dwudziestych określonego pozytywnego program u, nie doceniał znacze­
nia propagandy i prasy, choć jak się później okazało m iał wokół siebie 
doskonałych publicystów i propagandzistów. Uważając, iż partie  poli­
tyczne są przeżytkiem  w dobie odzyskania niepodległości — odsunął się 
od nich. Tracąc możliwość dysponowania arm ią tracił „zaplecze” . Legio­
niści odchodzili tym czasem  z wojska, popadali nieraz w  bezideowość, nie 
mogli znaleźć sobie m iejsca w „cyw ilnym ” świecie, którego struktury  
okrzepły już i straciły  na chłonności po trzech latach niepodległości 
i w  w arunkach kryzysu ekonomicznego 31.

Dotknął on ciężko wszystkich zwolnionych z wojska. Pełna demobili­
zacja trw ała  do jesieni 1922 roku, a oficerów z n iektórych korpusów 
zwalniano jeszcze przez kilka miesięcy. Tylko do końca 1921 roku wy­
puszczono do cywila 770 tysięcy ludzi (79% stanu z 15 października 1920 
roku). Państw o nie zdołało zapewnić im  pomocy. Zw alnianym  szeregow­
com odbierano m undury, w racali do domów często boso i w  łachm a­
nach. Odpraw a oficerska nie starczała na nowe ubranie i nierówna 
była naw et trzym iesięcznem u utrzym aniu. Miesiącami nie załatwiano 
spraw y em ery tu r wojskowych, aż w  końcu 1922 roku em eryci praktycz­
nie nic nie mogli już kupić za 30— 40 tysięcy m arek, k tóre im  wypła­
cano. Rosła drożyzna, pogłębiała się inflacja, brakowało znów mieszkań 
i zajęcia. K om itety pomocy i pośrednictw a pracy  działały niewydajnie. 
K w itł czarny rynek, szerzył się bandytyzm , rosła dezercja, gdyż wielu 
wierzyło nie bez racji, że wraz z upływ em  czasu m aleją ich szanse w ży­
ciu cywilnym . N iektórzy „wojenni oficerowie”, zwłaszcza z arm ii rosyj­
skiej, posiadali tylko paruklasowe wykształcenie, inni, naw et gdy im 
proponowano jakieś zajęcie, m arudzili i przebierali. W ielu bolała nagła 
zm iana statusu  dowódcy na podwładnego jakichś cywilów. Nie było się 
za co uczyć, sytuację dodatkowo u trudn ia ła  fala uchodźców i jeńców 
pow racających z Rosji oraz w eteranów  arm ii Petlury , Denikina, Bredo- 
wa i Bałachowicza. W śród kom batantów  rosło rozżalenie, przeklinano 
„wdzięczność” ojczyzny, domagano się, by rząd zapewnił by t przede 
w szystkim  byłym  wojskowym, naw et za cenę w yrzucenia z pracy  „pa­
nienek” sekretarek  i m aszynistek. 5 grudnia 1920 doszło pod Sejmem 
do pierwszej dem onstracji bezrobotnych zdemobilizowanych którzy 
wznosili okrzyki antypaństwowe, dopóki nie rozpędziła ich p o lic ja 32.

31 P am ię tn ik i  W ła dys ła w a  Broniewskiego; A. G a r l i c k i ,  op. cit., s. 343—357; 
St. M a c k i e w i c z ,  op. cit., s. 109; F. L i c h o d z i e j e w s k a ,  P am ię tn ik i  W ła d y ­
s ława Broniewskiego,  „Kultura” z 17 lutego 1980; D. N a ł ę c z ,  „Droga” jakß 
p la tform a ksz ta łtow an ia  się ideologii p iłsu dczyk ów ,  PH  t. LXV I, 1975, z. 4, s. 590; 
D ok u m en ty  i m a te r ia ły  do historii s tosu n ków  polsko-radzieckich  t. III, Warszawa 
1964, s. 187. „

52 Ę. K r a w c z y k ,  Demobilizacja  i p o k o jow a  organizacja W ojska  Polskiego  
w  latach 1920— 1921, W arszawa 1971, s. 64— 61, 108; Diariusz Oficera Rezerwy,  
1923, W arszawa 1922, s. 174— 17Γ'; „Gazeta W arszaw ska” z 5 m arca, 8 lipca, 21 li­
stopada, 2 grudnia 1921, 4 sierpnia 1922; IKC z 10 i 15—17 stycznia, 15 lutego, 
1 16 k w ietn ia  1921, 9 stycznia, 16—20 lutego, 30 m arca, 19 m aja 1922; „ P o ls k a
Zbrojna” z 9, 14—30 października, 4, 7— 13, 17, 20, 22, 28 listopada, 3, 5, 23 grud­
n ia  1921, 2, 8,’ 15, 17, 27 stycznia, 2, 19 lutego 1922.
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Kombatanci zdani byli więc na własne siły. W racając do doświadczeń 
7 1918 roku przystąpili do zakładania kooperatyw, spółek i spółdzielni. 
Zajmowały się one praw ie wszystkim ; założona jeszcze w  1920 roku 
„Placówka” handlow ała zbożem, demobilem wojskowym i podejm owała 
się prac leśnych, legionowy „Rozwóz” był firm ą handlow o-transportow ą, 
„Rodzinna siła” wynajm ow ała garaże i składy oraz trudn iła  się reklam ą, 
„Społem” z Jarosław ia sprzedawało m aszyny i płody rolne, warszawskie 
„Towarzystwo Spółdzielcze M ieszkaniowe” budowało dla oficerów domki 
jednorodzinne. Większość tych spółek nie m iała jednak szans na pom yśl­
ny start w czasie kryzysu; były biedne i oparte o złe podstaw y ekono­
miczne („Rozwóz” na przykład miał ty lko  4 m iliony m arek kapitału  i aż 
500 udziałowców), nie zawsze stały w  zgodzie z ustaw ą o spółdzielczości, 
oficerowie nie chcieli pracować w biurach i księgowości ani uczęszczać 
na kursy spółdzielcze. Kom batanckie przedsiębiorstwa, mimo poparcia 
armii, ulegały solidnej, bogatej w doświadczenia konkurencji, k tóra nie 
dała się zepchnąć z rynku kulejącym , ad, hoc zorganizowanym, am ator­
skim inicjatyw om  ekssierżantów i poruczników 33.

Jednocześnie większość kom batantów  uważała, że jako byłym  obroń­
com ojczyzny przysługują im  specjalne względy i co najm niej w pływ  
na władzę w kraju , k tó ry  jak wnosili z w łasnych doświadczeń, był źle 
rządzony. Dlatego w sta tu tach  coraz częściej obok celów ekonomicz­
nych, pielęgnowania tradycji i koleżeństwa pojaw iały się zadania poli­
tyczne, a nowoorganizowane zrzeszenia od „karteli samopomocowych” 
ewoluowały ku związkom kom batanckim  podobnym do zachodnioeuro­
pejskich.

Prasa co kilka dni informowała o obchodach w eteranów  i powsta­
waniu nowych zrzeszeń. W styczniu 1921 roku ochotnicy z okresu woj­
ny z Rosją Radziecką założyli „Koło im. ks. Skorupki”, w  lu tym  odbył 
się w W arszawie zjazd krechowiaków, W ięźniów Husztu i oskarżonych 
z Marmarosz-Sziged, w m arcu — koleżeński zlot II Korpusu, żeligow- 
czyków i m urm ańczyków, w  kw ietniu  zaczęli organizować się byli ułani 
1 pułku im. B. Mościckiego, ruszyły  przygotowania do czerwcowego zjaz­
du oficerów-weteranów Arm ii Polskiej we F rancji i otw arcia w ystaw y 
pamiątek po niej; zjechali się „wojskowi byłych form acji polskich na 
wschodzie” . W m aju  spotkali się rokitniańczycy, w  czerwcu zaczęli orga­
nizować się oficerowie byłej arm ii rosyjskiej ze „Związku Wojskowych 
Polaków na k raj tu rk iestański”, 1 sierpnia rozpoczął się zjazd „Naczpo- 
lu;’, w październiku powstało „Towarzystwo oficerów zwolnionych ze 
służby czynnej” , w  grudniu odbył się zjazd byłej dywizji ochotniczej 
i powstało towarzystwo jej p rzy jac ió ł34.

Podobnie pulsowało intensyw nie życie kom batanckie w  1922 roku: 
powstał Związek Oficerów Rezerwy i wchłonął „Towarzystwo oficerów 
zwolnionych ze służby czynnej” dotkliwie osłabione secesją Pomorzaków 
i Wielkopolan, dom agających się wprowadzenia do s ta tu tu  paragrafów  
aryjskich. Zebrali się w eterani Legionów Puławskiego, kom batanci dy­

*  IKC z 12 sierpnia 1922; Diariusz Oficera,  s. 200—204; „Polska Zbrojna”
z 5—8, 17, 27 października, 1, 30 listopada i 6, 7, 201 grudnia 1921, 6, 29 stycznia
1922.

M „Kurier P oznański” z 23 lutego, 13, 19 kw ietn ia  1921; „Gazeta W arszaw ska”
z 14, 17 lutego, 14 marca, 14 m aja, 26, 27 czerw ca, 2 sierpnia 1921; „Polska Zbroj­
na” z 27 października, 1 listopada, 5, 12 grudnia 1921.
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wizji syberyjskiej obchodzili swe święta i powołali do życia Akademicki 
Związek Sybiraków 35.

Cały czas kontynuow ała działalność okrzepła już organizacja dowbor­
czyków. Jeszcze w  Bobrujsku przed powrotem  do k ra ju  postanowili oni 
spotykać się w  W arszawie co roku 11 m arca — w  dniu złożenia p rzy­
sięgi na wierność Polsce. Zgodnie z tym  zobowiązaniem 11 m arca 1919 
odbył się pierwszy zjazd w atmosferze zwycięstwa i w iary w  przyszłość. 
Biskup połowy Gall celebrował w katedrze mszę za dusze poległych 
żołnierzy I K orpusu, spotkano się na uczcie a kilka dni później —  na 
balu. Mimo podejm owania haseł walki o jednolitość arm ii, zebrani z du­
mą podkreślali swą łączność z tradycjam i I Korpusu. Z satysfkacją po­
dano, że W iktor Em anuel nadał Dowborowi najwyższe włoskie odznacze­
nie za waleczność, a jeden z mówców, p łk  Przeździecki, stw ierdził: „My 
Dowborczycy jesteśm y jak ta  oliwa rozmieszana w szklance wody, lecz 
gdy się woda w końcu ustoi, oliwa wówczas na wierzch w ypłynie” 36.

Hucznie obchodzono także zjazd w 1920 roku. Świętowano jubileusz 
„zwycięstwa nad bolszewikami” w nastro ju  radości z urzeczywistnienia 
celu w szystkich polskich form acji — pow stania jednolitej arm ii Rzeczy­
pospolitej. W nabożeństwie udział wzięli: Naczelnik Państw a, m arszałek 
Trąmpczyński, przedstawiciele władz, wojska i m siji zagranicznych. Wie­
czorem przy wieczerzy zasiadło 700 osób, a Dowbór wznosił toasty  na 
cześć w spółucztujących —  Piłsudskiego i Sosnkowskiego. Z okazji zjazdu 
i zjednoczenia oddziałów poznańskich z siłam i zbrojnym i Rzeczypospo­
litej stworzono fundację wieczystą wojsk wielkopolskich im. gen. Dow- 
bora-M uśnickiego dla uczniów chrześcijan, a gen. Zam orski ofiarował
6 mórg g run tu  dla inwalidów z I K orpusu *7.

K olejny zjazd w rok później przebiegał już w innej atmosferze. Zor­
ganizowano go także z dużym  rozmachem; po mszy w  katedrze spotkano 
się na uroczystej akadem ii w  ratuszu i wspólnej wieczerzy, wydano 
broszurę poświęconą ideologii I K orpusu i rozpoczęto zbiórkę na pom ­
nik poległych na wschodzie żołnierzy polskich form acji. Przedstawiciele 
arm ii wygłosili specjalnie zredagowane mowy; Piłsudski zwrócił się „ja­
ko kolega” do dowborczyków, k tórzy również byli „żołnierzami bez oj­
czyzny, szukającym i ojczyzny”. Po raz ostatni wezwał do w alki o jedno­
litość armii. W im ieniu legionistów apelował o to W ieniawa, wskazując 
na wspólnotę ideałów łączących jego form ację z gospodarzami. Chwalił 
żołnierzy Dowbora Szeptycki, Sosnkowski nazwał w eteranów  I K orpusu 
jedną z najw iększych i najcenniejszych części arm ii, a ich epopeję — 
jedną z najpiękniejszych kart polskiej historii. Nastroje wśród uczestni­
ków zjazdu były jednak znacznie gorsze niż przed rokiem. Doszło do 
kilku niem iłych zgrzytów. Zgorzkniały i zawiedziony w swej ambicji 
Dowbór nazwał się zdymisjonowanym generałem . Dowborczycy zostali 
oszukani i w ykorzystani przez „cesarsko-królewskie z austriackiej psiar­
nie kanalie i rozzuchwalone żydowstwo” —  donosiła „Placówka”, doda­
jąc znam ienną zapowiedź, iż dowborczycy będą pilnować, by praw dą

•  „Gazeta W arszaw ska” z 2, 19 m aja, 10, 26, 27 czerw ca 1922; „D ziennik W o­
łyń sk i” z 27 lipca 1933; „Polska Zbrojna” z 12, 14, 27 lutego, 15, 28 marca, 21,
26 kw ietn ia, 11, 17—19, 29 maja, 16, 26 czerw ca, 27 lipca 1922; S yb ira cy  1918— 1933. 
K u  upam iętn ieniu  15 rocznicy pow stan ia  W o jsk a  Polskiego na Syberi i ,  W arszawa 
1933, s. 41.

88 „Ilustracja Polska P laców ka” z 15 m arca, 1 kw ietn ia  1919; J. D o w b ó r -  
- M u ś n i c k i ,  op. cit., s. 350.

„Ilustracja Polska P laców ka” z 1, 15 m arca, 15 m aja 1920; J. D o w b ó r -  
- M u ś n i c k i ,  op. c i t ,  s. 350 n.
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było zapewnienie złożone przez Piłsudskiego o rów nych praw ach w w oj­
sku dla w eteranów  I Korpusu. Także zjazd 1922 roku, m niej liczny, 
nie w izytow any przez legionistów i przedstaw icieli władz, przebiegał w  
atmosferze protestów  przeciwko sekowaniu i zohydzaniu żołnierzy Dow­
bora 38.

Jeszcze większe niezadowolenie i poczucie grupowego upośledzenia 
panowało wśród hallerczyków. W ielu z nich także nie mogło znaleźć 
pracy, większość ochotników am erykańskich zdecydowała się na powrót 
za ocean, nie m iała jednak pieniędzy i pozostawała w  specjalnych obo­
zach. Zawiedzeni oficerowie H allera tw ierdzili, iż zjednoczenia Arm ii 
B łękitnej z W ojskiem Polskim  dokonano wadliwie, jak pisał Modelski — 
„bez w yzyskania należytej jej pojemności kadrow ej” . Uważano, że w ła­
dze wojskowe źle przeprowadziły demobilizację, odsuwały H allera i nie 
doceniały jego roli w walkach pod Radzyminem. 18 sierpnia 1922 odbyło 
się w  W arszawie zebranie organizacyjne Związku Hallerczyków. Miał on 
zapewnić „szerzenie i czuwanie nad czystością idei narodowych, łączność 
b raterską i pielęgnowanie ducha wojskowego wśród młodzieży i społe­
czeństwa oraz działalność kulturalno-ośw iatow ą i społeczno-państwową”. 
Członkiem w spierającym  mógł być „każdy Polak-chrześcijanin sym paty­
zujący z ideą związku”, a czynnym  uczestnik jednej z form acji hallerow - 
skich: II Brygady, II Korpusu, Arm ii Polskiej we Francji, oddziałów 
z Am eryki, Arm ii Polskiej we Włoszech, Dywizji Syberyjskiej, Oddziału 
M urmańskiego, dywizji Żeligowskiego i Arm ii O chotniczej3#.

S tatus i zasady funkcjonowania Związku Hallerczyków pom yślane 
były więc tak, by zdobyć jak najszerszą bazę społeczną, charakterem  
działania wyjść poza ram y tradycyjnej organizacji kom batanckiej i stać 
się ponadparty jnym  zrzeszeniem narodowomyślących Polaków, przeciw ­
staw ianym  lew icy i piłsudczykom. Na pierw szy zjazd związku, 20 paź­
dziernika 1922, przyjechało do Katowic przeszło dwa tysiące żołnierzy 
H allera, ich dowódcy oraz delegacje organizacji, w  których H aller p ia­
stował kierownicze stanowiska: harcerstw a, sokolstwa, i PCK. Przybył 
także m inister spraw  wojskowych gen. Sosnkowski, w itany na dworcu 
przez kom itet organizacyjny zjazdu z K orfantym  na czele oraz konsul 
F rancji w  Katowicach. Francuskie akcenty m iały podkreślić m iędzyna­
rodowe koneksje i możliwości hallerczyków, śpiewano „M arsyliankę”, 
krzyczano „Vive la France!” , odczytano depeszę od Poincarégo. Bojowa 
rezolucja zjazdu ślubowała w każdej chwili stanąć do walki o wolną 
i zjednoczoną ojczyznę, bronić dziedzictwa narodu: w iary ojców, m orza 
polskiego —  w arunku rozwoju, języka i obyczajów. Nie przypadkiem  
zlot odbywał się w Katowicach, a H aller w  swym przem ówieniu pod­
kreślał wagę Śląska dla Polski i historyczne znaczenie powstańczego 
czynu śląskiego. Postanowiono świętować 4 października jako „dzień hal­
lerczyków” oraz odbywać co roku zjazdy związku. Z czasem jego endec- 
ko-chadecki charak ter staw ał się coraz bardziej dostrzegalny, a szereg

„Ilustracja P olska P laców ka” z 28 lutego, 15 m arca 1921; J. D o w b ó r -  
- M u ś n i c k i ,  op. cit., s. 351; „Kurier P oznański” z 2, 8, 15, 16 m arca 1921; „Ga­
zeta W arszaw ska” z 11, 12 m arca 1921; J. P i ł s u d s k i ,  op. cit., s. 193 n.; „Polska  
Zbrojna” 14 m arca 1922.

89 „Polska Zbrojna” z 22 lutego, 11 m aja, 17, 21 sierpnia, 28 w rześnia, 2 paź­
dziernika 1922; I. M o d e l s k i ,  Józef H aller w  w a lce  o Polską N iepodległą i Z je d ­
noczoną,  Toruń 1936, s. 4, 27—36; A A N , Zbiór druków  ulotnych t. 48, nlb.
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m niejszych organizacji kom batanckich, ze słabnącym  Związkiem Dow­
borczyków na czele, dostał się w  obręb działania hallerczyków 40.

W owej plejadzie zrzeszeń w eteranów  nie mogło zabraknąć także le­
gionistów, równie, a naw et bardziej zaradnych i ruchliw ych politycznie 
niż kom bantanci z innych form acji. E lita legionowa utrzym yw ała stałe 
kontakty  służąc w arm ii. Spotykano się „w m iejscu p racy”, na obiadach 
koleżeńskich, im ieninach Piłsudskiego i Sosnkowskiego, rocznicach w y­
m arszu kadrów ki, świętach pułkow ych i państwowych. 19 października 
1919, w czasie krakow skich obchodów zjednoczenia arm ii, Piłsudski po 
części oficjalnej i wygłoszeniu mowy o konieczności jedności sił zbroj­
nych, spotkał się z oficerami legionowymi. Żołnierze kom panii kadrow ej 
przyjęci 9 sierpnia 1919 w Belwederze dostali specjalne urlopy, nawet 
na froncie, a „W iarus” w racając do w ydarzeń z 1914 roku napisał w  iście 
piłsudczykowskim  stylu jednoczycielskim: „z czynu 6. V III zrodziło się 
Wojsko Polskie, wszystko jedno po której stronie fron tu  form ow ane” 41.

Legionowe kontakty  zaczęli odnawiać także ci, k tórzy znaleźli się 
poza wojskiem. Już jesienią 1919 roku w Krakowie powrócono do myśli 
restauracji stowarzyszenia legionowego. Pracę tę  podjął dr Z. Kwieciń­
ski. W raz z J . W alentą z 2 p.p.leg., K. Szafranem  z 3 p.p.leg. i M. Hup- 
czycem z 2 p.p.leg. zwołali w  październiku zebranie organizacyjne, na 
które przybyło około 200 osób. Uchwalono założyć na razie lokalne 
krakow skie „Stowarzyszenie byłych Legionistów i B ratnią Pomoc byłych 
Żołnierzy Arm ii Polskiej” . Prezesem  został dr Z. Kwieciński — sam  nie- 
-legionista, porucznik arty lerii arm ii austriackiej i polskiej, od 1919 roku 
w cywilu, współudziałowiec krakow skiej spółki „Lemiesz” 42. W 1921 ro­
ku funkcję prezesa przejął prof. W. Wodzinowski 43.

Okres najcięższych zmagań w wojnie polsko-rosyjskiej nie stw arzał 
jednak dobrych w arunków  dla rozwoju ruchu kombatanckiego. Dopiero 
w 1921 roku  zaczął on rozwijać się od nowa i zaowocował licznymi zjaz­
dami. Nie zabrakło wśród nich także zlotów legionistów, choć ustępow ały 
one znacznie ilością i wielkością obchodom form acji wschodnich. Rozwój 
ruchu kom batanckiego był związany ściśle z term inem  demobilizacji. 
Legoniści na ogół nie odchodzili pierw si z arm ii, tak  ze względu na wiek 
jak i zawody, sytuacje rodzinne i powiązania osobiste w  korpusie do­
wódczym. Dopóki pozostawali w  wojsku, w  m iejscu najodpow iedniej­
szym z p unk tu  widzenia planów i politycznej koncepcji M arszałka, nie po­
trzebowali dodatkowych organizacji. W większej liczbie znaleźli się poza 
arm ią dopiero jesienią 1921 roku. Wówczas też datuje się początek no­
wego politycznego i organizacyjnego ożywienia wśród w eteranów  zwią­
zanych niegdyś z P iłsudsk im 44.

23 i 24 września 1921 odbył się pierwszy zjazd delegatów Związku 
Strzeleckiego. Reaktywowała go już na jesieni 1919 roku grupa przed­
w ojennych działaczy strzeleckich. Przewodził im  W. Sieroszewski, k tó ry  
też został prezesem Zarządu Głównego. „Związek” —  podkreślała jego 
„D eklaracja ideoWa” — „uważa się za spadkobiercę idei Związku S trze­

40 „Gazeta W arszaw ska” z 22, 23 października 1922; „Głos P ow stańca i  W oja­
k a”, lu ty— m arzec 1925; „Polska Zbrojna” z 24 października 1922, 28 lipca 1923.

41 W. J ę d r z e j e w i c z ,  K rą n ik a  życia  Józefa Piłsudskiego 1867— 1935, L on­
dyn 1977, s. 425—459; „W iarus” L 26 stycznia, 18 sierpnia 1919; „Polska Zbrojna” 
z 21 grudnia 1921.

42 P SB  t. XVI, s. 374.
43 „L egion”, styczeń  1930.
44 „Gazeta W arszaw ska” z 14 m aja 1921; „Kurier Poznański” 19 czerw ca 1921.
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leckiego sprzed w ojny i jak tam ten  postaw ił sobie za cel wywalczyć 
narodowy, samodzielny byt państw owy, tak  dzisiejszy Związek Strzelecki 
stawia sobie za cel niezawisłość państw ow ą obronić” . Mimo deklarowanej 
bezpartyjności i ogólnonarodowego, param ilitarno-wychow aw czego cha­
rakteru, opinia publiczna, świadoma tradycji organizacji, niegłucha na 
wypowiedzi Sieroszewskiego o miłości do K om endanta, w iązała Związek 
z obozem piłsudczykowskim  i lewicą. W Wielkopolsce w  ogóle zakazano 
Strzelcom działalności, a kłopotów dopełniał w latach 1919— 1920 noto­
ryczny brak  pieniędzy i instruktorów  4S.

Dopiero w 1921 roku w okresie demobilizacji napłynęli do Strzelca 
nowi kom batanci, czasem z b raku  innego zajęcia, czasem z przekonania. 
Nakłaniali ich do tego wojskowi dowódcy-legioniści i obradujący w 
kwietniu w  stolicy zjazd okręgów Związku. Nie rezygnując z pielęgno­
wania przedw ojennych tradycji starano się nadać m u charak ter wspie­
rającej wojsko organizacji rezerw  nie tylko legionowego pochodzenia. 
I zjazd zaproponował honorowe członkostwo Piłsudskiem u lecz także 
Hallerowi i Żeligowskiemu. Na drugim  zjeżdzie goszczono H allera i Szep­
tyckiego obok Koca, Galicy, Osińskiego i Ledóchowskiego, a do nowego 
zarządu nie wszedł żaden z w ybitniejszych piłsudczyków. Kłopoty orga­
nizacyjne i finansowe stale jednak trap iły  Strzelca ponownie znacznie 
osłabiając jego działanie na przełomie 1921 i 1922 roku. Także pow stały 
w listopadzie 1921 roku „W ileński Związek byłych Legionistów Pol­
skich” nie zdołał wyjść poza prow incjonalne ram y samopomocowej ko­
operatywy. „Stowarzyszenia byłych Legionistów”, lwowskie i łódzkie, 
działały także na w łasną .rękę, bez centralnego kierownictw a i ospale, 
choć krakow skie zrzeszenie osiągnęło przed pierwszym  zjazdem  legiono­
wym aż dw a tysiące członków 46.

Rok 1922 zastał więc piłsudczyków rozproszonych i pozbawionych 
własnej jednolitej organizacji. Tymczasem coraz bliższe by ły  w ybory 
do Sejmu i przejście k ra ju  na tory  party jno-parlam entarnego życia poli­
tycznego, regulowanego przez postanowienia konstytucji m arcowej. Mo­
gło to oznaczać odsunięcie obozu legionowego od w pływ u na życie pań­
stwa. Perspektyw a ta  spowodowała w yraźny wzrost aktyw ności samego 
Marszałka i jego dawnych żołnierzy po kom batancku wierzących, że na­
leży im  się władza, lecz wprowadzonych przez niechęć ich szefa do partii 
w ślepą uliczkę chwilowej dezintegracji i w ypieranych ze stanow isk 
przez przeciwników m ających poparcie masowych organizacji. Szukając 
wyjścia z tej sytuacji wielu piłsudczyków, zagrożonych przym usową 
biernością polityczną i powrotem  do bardzo nieatrakcyjnego wówczas 
życia „szarego” obywatela, nawiązywało kontakty  z partiam i polityczny­
mi lub usiłowało tworzyć własne, nowe organizacje. Ludzie M arszałka 
weszli więc w 1922 roku do Unii Narodowo Państw owej oraz grupowali 
się wokół nowopowstałych „Drogi” i „Głosu P raw dy”, propagujących 
piłsudczykowsko-kombatancki an typarty jny  program  czynu, wodza, hie­

45 J. K o r p a ł a, Co to je s t  Z w ią zek  S trze leck i .  R odow ód  ideo w y , cele i  za d a ­
nia Z w iązku  Strzeleckiego,  W arszawa 1932, s. 45—55; Co k a żd y  o Z w ią zk u  S tr ze ­
leckim w iedzieć  powinien ,  W arszawa 1930, s. 7 n.; „Strzelec” z 5, 20 marca, 5 m a­
ja 1921.

46 „Strzelec” z 20 kw ietn ia, 26 m aja, 23 w rześnia, 1, 19 listopada 1921, 15 stycz  
nia, 1 marca 1922; „Polska Zbrojna” z 15 października, 3 listopada, 13 grudnia  
1921; Pam iętn ik  W ła dys ła w a  Broniewskiego,  „Polityka!’ z 13 lutego 1965; „Gazeta 
W arszawska” z 13, 21 stycznia 1922; P ie rw sz y  Z jazd  Legionistów. P am ię tn ik  Z jazdu  
w  K rakow ie  w  dniach 5, 6 i  7.VIII.1922, K raków  1922, s. 33, 59.



P IO T R  W R Ó B E L

rarch ii i napraw y państw a spychanego ku  przepaści chaosu przez p arty j­
nych polityków partykularnego interesu. Pod przewodnictwem  Andrzeja 
S truga sformowano Centralny Kom itet Organizacyjny Zjazdu byłej 
POW, a 25 i 26 czerwca 1922, już na owym zjeździe, starannie przygo­
tow anym  i rozreklam owanym , powołano „Państwowotwórczą, antyendec- 
ką i antykom unistyczną Polską Organizację Wolności” 47.

W szystkie te posunięcia organizacyjne, „składające się razem  w lo­
giczną całość” 48 nie mogą jednak stać się podstawą tezy o zakulisowej, 
odgórnej inspiracji i kierownictw ie, skupionym  w ręku  M arszałka i jego 
najbliższego otoczenia. Nie wiemy k to  i kiedy rzucił m yśl zorganizowa­
nia zjazdu legionowego 1922 roku. 15 lipca zawiązano w Krakowie Ko­
m itet Obywatelski Obchodu 6 sierpnia z rektorem  A. Szyszko-Bohu- 
szem, płk. Barzykowskim i pierwszym  prezesem krakowskiego Stowa­
rzyszenia byłych Legionistów dr Z. Kwiecińskim  na czele. Podobne ko­
m itety powstawały w wielu innych m iastach, w  niektórych przystąpio­
no do form owania zrzeszeń legionowych. Pod koniec lipca organizowały 
one zjazdy wojewódzkie, na których wybierano delegatów do Krakowa 
i form ułowano postulaty do przedstaw ienia na zjeździe. Praw ie wszę­
dzie uchwalono postawić wniosek o stworzenie ogólnopolskiego związku 
legionistów 49.

Takie też było jedno z głównych zadań zlotu: „Rozproszkowane 
w różnych w arunkach, środowiskach i na różnych placówkach rozrzu­
cone siły legionowych szeregów związać z powrotem  i w arsztat ten  za­
silić karną falangą państw owych elem entów — oto nawiązanie do tra ­
dycji legionowych, oto konieczność, dla k tórej Zjazd postanowiono” . Gło­
szono niezbędność „wspólnej akcji społecznej byłych legionistów”, ob­
chodom nadano patetyczno-historyczną oprawę: „6 sierpnia 1914 roku 
Strzelcy w yruszyli w bój za tę  P o ls k ę --------6 sierpnia 1922 roku legio­
niści proklam owali przejście do pracy pokojowej” 50.

Trzydniowy zjazd otwarło 5 sierpnia po południu uroczyste pow ita­
nie przybyw ającego do Krakow a Piłsudskiego, k tó ry  na wieczornicy 
w Teatrze S tarym  wygłosił „spowiedź wodza” , nie zaw ierającą jednak 
akcentów nawiązujących bezpośrednio do aktualnej sytuacji politycz­
nej. 6 sierpnia po w ym arszu z Oleandrów, nabożeństwie, przeglądzie ba­
talionów Związku Strzeleckiego i defiladzie weteranów, odbyło się w  Te­
atrze S tarym  w alne zebranie 4 tysięcy byłych legionistów. Otworzył 
je oficer Legionów, artysta  m alarz prof. Wodzinowski: „Zjechaliśm y się 
tu ta j z całej Polski, aby związać się w  jedno tow arzystw o i wspólnymi 
odtąd siłami wedle najlepszej naszej woli pracować nad utrw aleniem  od­
zyskanej państwowości, nad ustaleniem  ładu i porządku w naszej oj­
czyźnie” 51.

Także przewodniczący zebrania J. Dąbski podjął w ątek stworzenia 
jednolitego związku legionistów. Miał on zająć się mogiłami poległych, 
pomóc najbiedniejszym  legionistom i powołać w  tym  celu „organizację

47 L. H a s s, Z socja lnych  źródeł,  s. 377—381; D. N a ł ę c z ,  „Droga”, s. 590—594; 
„Droga”, z 1, 15 lutego, 1, marca, 1 m aja 1922; J. L e w a n d o w s k i ,  op. cit., s. 41; 
„Polská Zbrojna” z 7 m aja 1922.

48 A. G a r l i c k i ,  op. cit., s.- 361.
49 AAN, Związek L egion istów  P olsk ich  (dalej ZLP) t. 196, k. 3; „Polska Zbrojo­

na” z 28 lipca 1922; „D ziennik W ołyński” z 21 lipca, 2 sierpnia 1922; P ierw szy  
Zjazd,  s 44.

50 P ie rw sz y  Z jazd,  s. 6— 12.
51 Tam że, s. 12—26.
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gospodarczą”, k tó ra  dostarczyłaby pieniędzy. Doraźnych politycznych 
akcentów nie zaw ierały również inne w ystąpienia. B. Pochm arski, re­
prezentujący Stowarzyszenie byłych Legionistów w K rakow ie stw ier­
dził, iż jego zrzeszenie powstało w celu niesienia sobie pomocy i w yraził 
radość, „że nasz skrom ny krakow ski związek organizacyjny w tym  dniu 
w yrasta na potężną organizację, k tó ra  obejmie byłych legionistów ze 
wszystkich ziem Rzeczypospolitej polskiej” 52.

7 sierpnia, drugiego dnia obrad, na wniosek Roji skupiono się na 
sprawach praktycznych i powołaniu związku. R. Radzyński — członek 
Kom itetu Obywatelskiego Obchodu i w eteran 5 p.p.leg. przedstaw ił re ­
ferat organizacyjny przew idujący istnienie samorządowych stow arzyszeń 
legionowych złączonych w centralnie zarządzane zrzeszenie. W czasie dy­
skusji zgromadzeni uchwalili szereg wniosków. Postanowiono powołać 
„Związek Stowarzyszeń byłych Legionistów” z siedzibą w W arszawie, 
skupiający wszystkie istniejące i powstające organizacje legionistów, któ­
rych wezwano do zrzeszania się. Zdecydowano co roku’ odbywać zjazdy, 
najbliższy — we Lwowie. Powołano do życia Kom itet O rganizacyjny 
jako Tymczasowy Zarząd „Związku Stowarzyszenia byłych Legionistów”, 
do którego w ybrano: J. Dąbskiego, L. Waszkiewicza, T. Filipowicza, 
F. Gwiżdżą, W. Sieroszewskiego, K. Polakiewicza, B. Roję, J. Poniatow­
skiego, d r A. Stefanowskiego, M. Malinowskiego, A. S truga, Wł. Chmie­
lewskiego oraz delegatów stowarzyszeń z m iast w ojew ódzkichss.

Zjazd wezwał do popularyzowania nowej organizacji, zbierania pa­
m iątek legionowych, dążenia do zjednoczenia z POW a dalej ze Związ­
kiem Strzeleckim  i Ligą Kobiet, do protestów  przeciwko przybierającej 
na sile kam panii wym ierzonej w M arszałka. Do niego apelowano, by „dla 
podkreślenia jedności w ew nętrznej całego grona legionowego” nadał od­
znakę I B rygady „Za w ierną służbę” w eteranom  pozostałych b ry g a d 54.

Wnioski przy jęte  przez zjazd uznano jednak tylko za „substrat dla 
organizacyjnej pracy powołanego do życia Zarządu Głównego, w  formie 
zaś konkretnej i zdolnej do realizacji ustalone być m ają na najbliższym  
zjeździe delegatów stowarzyszeń wojewódzkich” 5\  Nie powiedziano więc 
nic precyzyjniejszego na tem at form  i p rak tyki działania związku. Wy­
daje się jakby te szczegóły nie interesow ały wówczas M arszałka ani je­
go najbliższych współpracowników. Zjazd m inął spełniwszy swe propa­
gandowe zadania i przez następnych kilka miesięcy praw ie nie zajmo­
wano się utworzoną w Krakowie organizacją. Jest to jeden z powodów, 
dla których trudno zrekonstruow ać dokładnie jej dalsze losy.

16 sierpnia 1922 dr K. Polakiewicz w  swym  „lokalu p ryw atnym ” 
przy Złotej 6 w  W arszawie gościł M. Malinowskiego, T. Filipowicza, Wł. 
Chmielewskiego, F. Gwiżdżą, L. W aszkiewicza i J. Dąbskiego. Ten 
ostatni przewodniczył zebraniu, w pisanem u jako pierwsze do księgi pro­
tokółów posiedzeń Zarządu Głównego ZLP za lata  1922— 1925. Głos w dy­
skusji zabierali przede w szystkim  Polakiewicz i Malinowski. Zgroma­
dzeni ukonstytuow ali się w zarząd związku. Na jego czele stanął Dąb- 
ski, jego zastępcam i zostali gospodarz lokalu i L. Waszkiewicz, stanowi­
sko sekretarza objął Gwiżdż a skarbnika — Chmielewski, którem u też 
powierzono opracowanie s ta tu tu  i przesłanie go do zatw ierdzenia do

*® Tam że, s. 27 m.
53 Tam że, s. 34— 40.
54 Tam że, s. 40—43.
56 Tam że, s. 39.
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MSW. Uprzednio już zamówiono pieczątki z napisem  „Związek Stowa­
rzyszeń Legionistów Polskich —  Zarząd Główny”. Zgromadzeni posta­
nowili zwołać ogólne zebranie legionistów z województwa warszaw skie­
go. Po krótkiej dyskusji odłożono natom iast wyznaczenie term inu  ogól­
nego zjazdu delegatów prow incjonalnych komórek zw iązkuse.

Goście Polakiewicza kom unikowali się zapewne nieoficjalnie w  spra­
wach związkowych po spotkaniu z 16 sierpnia. Kolejne zebranie zarządu 
odbyło się jednak dopiero 18 października 1922. Na Złotą przyszli Chmie­
lewski, Gwiżdż i dr A. Stefanowski — poprzednio nieobecny. Przewod­
niczył zebraniu gospodarz. Proces tworzenia ciągle jeszcze niezalegalizo- 
wanego związku dopiero się rozpoczynał, lecz wśród jego działaczy już 
zarysował się podział — zwolennicy tradycyjnych kom batanckich metod 
działania spierali się z legionistam i-politykam i różnych odcieni57.

Reprezentantem  „typowych kom batantów ” w zarządzie był Chmie­
lewski. Należał do założycieli i kierow nictw a „Brygady” —  spółdzielni 
zdemobilizowanych oficerów. Uważał, że akcje handlowe, finansowe i sa- 
mopomocne powinny stanowić podstawę związkowej działalności. „Na 
czym ona będzie polegać” — py tał 18 października — „jeśli w ykluczy­
m y z zakresu naszego działania spraw y ekonomiczno-gospodarcze?” Gwał­
townie potępiał stanowisko warszaw skiej g rupy powstającego Związku 
Stowarzyszeń. Odcinała się ona od przedsięwzięć finansowych, tw ierdzi­
ła, iż jest organizacją ideową a nie handlową i uważała, że pieniądze 
potrzebne na jakieś akcje zdobędzie się ad. hoc. Chmielewski nazywał to 
żebraniną, reklam ow ał możliwości „Brygady”, planam i przedsięwzięć go­
spodarczych zajmował trzy  czwarte czasu obrad i przypom inał: „mamy 
900 sierot po poległych naszych kolegach, wdowy i inwalidów” s8.

Oddział warszawski potępiany przez Chmielewskiego za „szkodliwe 
stanowisko” istotnie zmierzał w innym  k ierunku niż tradycy jna  samo­
pomoc kom batancka. Włączył się do kam panii przedw yborczej i zapo­
wiedział wygłoszenie refera tu  „W obliczu wyborów” na swym  najbliż­
szym spotkaniu. Zarząd Główny zaniepokoił się, czy taka  akcja nie roz­
bije formowanego dopiero związku na zwolenników różnych partii. Po­
lakiewicz, Gwiżdż i Stefanowski proponowali skreślić refera t z progra­
m u zebrania warszawiaków. W ysłano do nich oficjalny zakaz podkreśla­
jąc, iż w szystkich obowiązują wytyczne Okólnika n r 1: wziąć udział 
w w yborach i popierać ugrupow ania najbliższe przekonaniom  poszczegól­
nych członków 59.

W alka o „ponadpartyjność” czy polityczną neutralność związku nie 
była jednak łatwa. Zarząd Główny otrzym ał zaproszenie na październi­
kowy zjazd hallerczyków. Po naradach postanowiono wysłać delegację 
— Pochmarskiego, Stefanowskiego i Gwiżdżą. Mieli oni zorientować się 
jakie spraw y n u rtu ją  hallerczyków, neutralizować w pływ y endeckie i za­
reagować na „narzuconą” zjazdowi rezolucję. Spodziewano się, że będzie 
ona atakow ać osobę Naczelnika Państw a. Należy jej bronić —  zgodzili 
się goście Polakiewicza — „gdyż jesteśm y złączeni z osobą Kom endan­
ta ” . Delegacja miała więc już zawczasu przygotować kontrrezolucję, 
ostro protestow ać przeciwko atakom  na M arszałka, „w bardzo serdecz­
nych słowach zwrócić się ,do gen. H allera, przypom nieć m u jego czynny

se AAN, ZLP, t. 49, k. 2, 3.
57 Tam że, k. 4—10.
58 Tamże, k. 7— 10.
59 Tam że, k. 6 n .
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udział w  Legionach i na zakończenie wznieść okrzyk na cześć Piłsudskie­
go” . G dyby do jego znieważania dołączył się były dowódca Armii Błę­
kitnej delegaci mieli m u oświadczyć, że już nie uw ażają go za legio­
nistę G0.

18 listopada 1922 Zarząd Główny spotkał się po raz trzeci, tym  ra ­
zem w „lokalu związku” (w ynajętym  pokoju?) na M arszałkowskiej 74. 
Zgromadzeni (Dąbski, Chmielewski, Gwiżdż i Polakiewicz) omawiali stan 
prac organizacyjnych. Istniały już oddziały w W arszawie, Lublinie, Za­
wierciu, Łodzi, Płocku, Łucku, Sosnowcu, Wilnie, Kielcach, Włocławku, 
Zagłębiu Dąbrowskim, Tomaszowie Mazowieckim, Krakowie, Tarnowie, 
Stanisławowie, Przem yślu i Samborze, właśnie pow staw ały w Piotrko­
wie, Chełmie, Częstochowie, Radomiu, Kiitnie, Puław ach, Lidzie, Byd­
goszczy, Dawidgródku, Toruniu, Nowym Targu, Łomży, Biłgoraju, Za­
mościu i Żyrardowie. Łączhość z większością oddziałów była jednak sła­
ba. Nie przysyłały one list i sprawozdań, nie m iały wym aganej m inim al­
nej liczby członków, skupiały nie-legionistów, bezskutecznie szukały lo­
kali organizacyjnych, naw et duży i prężny oddział krakow ski nie posia­
dał m aszyny do pisania i nie był w  stanie rozpowszechniać okólników 
Z arządu Głównego. Pragnął on powołać do życia sekcję wydawniczą, 
k tó ra  popularyzow ałaby związek i w ydaw ała pismo. Dotkliwy brak  pie­
niędzy udarem niał jednak ten  zam iar i sprawił, iż pożyczki dla potrze­
bujących. członków utrzym yw ały się na niskim, kilkusetm arkow ym  po­
ziomie. Zarząd gorączkowo więc szukał jakiegoś źródła dochodów, dysku­
towano możliwość założenia własnego banku lub przyłączenia się do któ­
regoś z już istniejących: Banku Ludowego lub Spółdzielczego Banku 
Oficerów Rezerwy 61.

Powoli też postępował proces legalizacji związku. MSW odrzuciło 
pierw szy projekt s ta tu tu  w ysuw ając zastrzeżenia dotyczące naw et nazwy 
organizacji. Form uła „Związek Stowarzyszeń Związków Legionowych” 
w ym agałby akceptacji uchw ał założycielskich i legalizacji wszystkich 
poszczególnych stowarzyszeń. Nazwa „Związek Legionistów Polskich” 
gw arantow ałby jedną osobowość praw ną — lokalne stow arzyszenia były­
by tylko oddziałami. Zarząd Główny z ochotą przystał na to rozwiązanie, 
lecz wątpliwości m inisterstw a budziły także słowa „legioniści polscy” . 
MSW proponował zastąpić je w statusie sform ułowaniem  „legioniści, k tó­
rzy  w latach 1914— 1918 walczyli przeciwko Rosji”. W ywołało to gwał­
towne protesty  obradujących działaczy, którzy uważali, iż walczyli tak ­
że przeciwko Niemcom i A ustrii. Ostatecznie przy jęto  form ułę: „Legio­
niści polscy, k tórzy jako żołnierze polscy walczyli o niepodległość Rzecz­
pospolitej w  latach 1914— 1918” 62.

Od zjazdu sierpniowego m inęły już trzy  miesiące, energicznie działa­
ły inne organizacje kom batanckie angażując się nieraz w  bieżące życie 
polityczne, a organizowanie związku legionistów ciągle znajdowało się 
w  stadium  początkowym. Dlatego 18 listopada Zarząd Główny zdecydo­
w ał się zwołać na 10 grudnia ogólnopolski zjazd delegatów. Dalsze od­
kładanie go —  uświadomili sobie obradujący przyw ódcy — mogłoby 
wręcz poderwać w iarę w  związek 63.

•° Tam że, k. 4—6.
«  Tam że, k. 11— 12,, 16— 18.
*2 Tam że, k. 13 n. 
ю Tam że, k. 15.
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Zjazd potwierdził stare i u jaw nił nowe kłopoty ZLP. Do W arszawy, 
ku  zaskoczeniu Zarządu, k tó ry  do wszystkich rozesłał zaproszenia, przy­
byli tylko przedstawiciele oddziałów z Krakowa, Kielc, Łodzi, Lublina, 
Łucka i Tarnowa. Przewodniczący obradom prezes Dąbski złożył wnio­
sek o zwolnienie z pracy w związku posłów coraz bardziej zajętych 
w Sejmie. Powołano więc nowy Zarząd Główny ze Stefanow skim  na cze­
le. Skarbnikiem  został d r W yrostek, do Komisji Rew izyjnej weszli: Pod­
worski z Krakowa, W ojciechowski i W ęglewski z W arszawy, Urbański 
z Tarnowa i Pajdowski z Łucka. Członkami zarządu obok K. Dagnana, 
M. Ponikiewskiego i Wł. Chmielewskiego zostali jendak trze j posłowie: 
J . Dąbski, K. Polakiewicz i T. A rciszew ski64.

Delegaci dyskutow ali nad ustanow ieniem  wspólnej odznaki legiono­
wej, zastanaw iano się czy ma to być odznaka I B rygady czy jakiś nowy 
em blem at. Postanowiono zwrócić się do M inisterstw a Spraw  Wojsko­
w ych o nadanie byłym  legionistom K rzyża W alecznych, w yrazić hołd 
Piłsudskiem u i prosić go o przyjęcie honorowego przew odnictw a związku. 
Większość czasu zajęły jednak narady  nad trudną sytuacją ekonomicz­
ną ZLP. Chmielewski agitował uparcie za wejściem do spółdzielni „Bry­
gada” . Wyszło na jaw, że nie kontrolowano dotąd w ydatków  związku ani 
obrotu wspólnymi pieniędzm i 65.

W sumie zjazd 10 grudnia 1922 nie stał się przełomowym  m omentem  
w dziejach ZLP, k tóry  niczym nie wyróżniał się jeszcze w  sporej g ru ­
pie polskich zrzeszeń kom batanckich. Jego polityczna pasywność ude­
rzała wręcz na tle napiętej sytuacji w kraju . W yrazy czci dla M arszał­
ka nie w ykraczały bowiem poza form y podobnych deklaracji innych we­
teranów  dla swoich byłych dowódców. Dopiero tragiczna śmierć prezy­
denta w ytrąciła nieco związek z politycznej obojętności. 16 grudnia pod 
wrażeniem  zbrodni, zebrał się Zarząd Główny. Na M arszałkowską 74 
przybyli: Ponikiewski, Gwiżdż, Chmielewski, W yrostek, Arciszewski 
i Stefanowski. Postanowiono wydać odezwę potępiającą czyn Niewia­
domskiego, zachowanie części społeczeństwa oraz gen. Hallera, k tó ry  za­
m iast uspokajać — podburzał. D r W yrostek podpisał już podobne pis­
mo otw arte byłych oficerów II Brygady. Ułożenie tekstu  odezwy zleco­
no Gwiżdowi i Stefanowskiem u 66.

Trzy dni później przedłożyli oni swe dzieło do akceptacji. Odezwa 
wzywała do poparcia praw owitego rządu i była raczej łagodna. W ywoła­
ło to ostrą dyskusję. A takow any już H aller groził sądem  oszczercom 
i niektórzy członkowie ZG uważali, że publikując odezwę trzeba poka­
zać, iż ZLP nie da się zastraszyć. Padały więc napastliw e sform ułow a­
nia, wzywano do potępienia „ósemkowych m enerów ”, zgłaszano ostrzej­
sze pro jek ty  rezolucji. W końcu jednak głównie pod w pływ em  Stefa- 
nowskiego wskazującego na konsekwencje rozprawy sądowej, zrezygno­
wano z napaści, wykreślono sform ułow ania typu: „jeden z przedstaw i­
cieli tego m otłochu” (o Niewiadomskim) i zdecydowano się publikować 
odezwę w pierw otnym  brzm ieniu ®7.

Po tym  politycznym  epizodzie zebrania Zarządu Głównego staw ały 
się coraz bardziej bezbarwne. Zimą i wiosną 1923 roku odbyło się ich 
dwanaście: 5 i 11 stycznia, 9, 14 i 16 lutego, 1, 9, 16 i 23 imarca, 19 
__________ 'Г

“  Tam że, k. 19—21.
“  Tamże, k. 20 m.
M Tam że, k. 24.
m Tam że, k. 22 n.
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kw ietnia, 11 i 25 m aja. Związek stale borykał się z problem am i lokalo­
wymi, w ynajęto m ałe pomieszczenie na ulicy Przejazd 10, w lutym  za­
częto spotykać się w pokojach Towarzystwa Ubezpieczeń na Smolnej 10, 
skąd w m arcu przeniesiono się do redakcji „Drogi” na Smolną 30. W na­
radach brało udział coraz m niej osób, początkowo przybyw ali jeszcze de­
legaci oddziałów warszawskiego, łódzkiego i krakowskiego, od połowy 
m arca spotykały się praw ie zawsze trzy  osoby (Stefanowski, Chmielew­
ski i W yrostek lub Ponikiewski), 11 m aja przyszedł tylko Stefanowski 
i Chmielewski, 25 m aja towarzyszył im  rotm istrz Kaleński, załatw iający 
spraw ę odznaki więźniów Szczypiorna 6S.

Tem atem  num er jeden większości tych  zebrań były spraw y ekono­
miczne. Pustka w kasie paraliżow ała akcje związku, groziła jego rozpa­
dem. Dyskutowano więc ciągle nad sposobami zarobienia pieniędzy na 
podstawowe w ydatki. Oddział łódzki proponował naw et założyć spółkę 
akcyjną do handlu  z Rosją. W Zarządzie Głównym zwyciężyła koncepcja 
w ykupienia emisji Banku Ludowego i wprowadzenia do jego Rady Nad­
zorczej dwóch członków. Niektórzy działacze uważali jednak, że jest to 
także deklaracja polityczna, a ludowcy, obawiając się aby legioniści nie. 
podporządkowali sobie ich insty tucji, staw iali coraz trudniejsze w arun­
ki «9.

Z prośbam i o pomoc zwracano się do władz, szczególnie do M inister­
stw a Spraw  W ojskowych, gdzie starano się także, by lata  w alki w Legio­
nach zaliczono do stażu służby w W ojsku Polskim. O poparcie dla związ­
ku zabiegały dwie delegacje — u Sikorskiego, gdzie proszono między in­
nym i o wyznaczenie specjalnego urzędnika, k tó ry  opiekowałby się spra­
wam i legionistów i u Piłsudskiego, proponując m u honorową prezesurę. 
Sikorski odmówił legionistom rozmowy, podczas gdy M arszałek gościł 
ich na początku kw ietnia 1923 roku, przyjął honorową prezesurę ZLP 
i polecił zbierać m ateria ły  do historii Legionów oraz wystawić pam iąt­
kowy pom nik na Polskiej Górce, gdzie walczyły wszystkie trzy  b ry ­
gady 70.

Tymczasem jednak najw iększą związkową akcją pierwszego półrocza 
1923 roku było zorganizowanie obchodów imienin Kom endanta. Powoła­
no specjalny Kom itet, w ram ach którego działali także piłsudczycy — 
nielegioniści. Odpowiadało to  sygnalizowanym  już na sierpniowym  zjeź- 
dzie zjednoczeniowym dążeniom nurtu jącym  środowiska popierające 
M arszałka. W m arcu 1923 roku powołano Komisję Porozumiewawczą 
skupiającą przedstaw icieli POW, Ligi Kobiet, Związku Młodzieży W iej­
skiej i K lubu Kobiet Postępowych. W Łodzi do lokalnej kom isji m iędzy­
związkowej, m ającej pomóc wprowadzić w w yborach kom unalnych 
kom batanckich kandydatów  do Rady M iejskiej, wszedł także Związek 
Inwalidów, Związek Strzelecki, Związek W eteranów, a okresowo naw et 
Związek Hallerczyków. Prace zjednoczeniowe posuwały się jednak bar­
dzo wolno, nie zdołano ustalić jak m a wyglądać odznaka ZLP, a brak 
zaufania cechował jego stosunki naw et z pokrew ną POW 71.

K rótkie sprawozdanie z zebrania 25 m aja 1923 było ostatnim  zapisem 
w księdze protokółów narad  Zarządu Głównego przed dużą przerw ą, 
zam kniętą dopiero relacją z zebrania 7 lutego 1924 roku. W księdze po­

•e Tam że, k. 25—47.
*· Tam że, k. 28, 30—31, 36— 39, 45; A A N , Zbiór druków  ulotnych tm  41, nlb. 
™ AAN, ZLP t. 49, k. 29, 3, 33 n„ 40, 42, 45.
»  Tam że, k. 33—35, 40—42, 45, 47.
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zostawiono wolne kartk i i z następnych protokółów wynika, że w za­
niedbyw anym  przez protokolantów okresie zarząd ZLP działał nadal, 
a naw et zmienił swój skład. Jednocześnie słowa J. Jędrzejew icza zapi­
sane pod datą 7 lutego jednoznacznie świadczą, że w  czasie pozbawio­
nym  dokum entacji związek znacznie podupadł i trzeba było dokonać je­
go gruntow nej odnow y72.

Maj 1923 roku zamyka pierwszy, praw ie roczny okres dziejów ZLP. 
Od jego utw orzenia wiele zmieniło się na polskiej scenie politycznej; 
Piłsudski został odsunięty od kierow ania państw em  i arm ią. Do władzy 
doszli przedstawiciele partii, k tóre wcale się nie przeżyły i mobilizowały 
m asy do dram atycznych nieraz wystąpień. W tym  kontekście uderza za­
ściankowość z trudem  form ującej się organizacji legionistów, jej apoli­
tyczność i słabe powiązania z obozem belwederskim . Jego przywódcy 
i organizatorzy nie odwiedzali jeszcze zebrań Zarządu Głównego, złożo­
nego w dużej części z osób coraz dalszych myśli i ekipie legionowej. 
Ja n  Dąbski — pierw szy prezes, członek, a od stycznia 1923 roku wice­
prezes ZG wywodził się z D epartam entu Wojskowego NKN-u, był ofice­
rem  werbunkowym  i zwolennikiem  austriackiego rozwiązania spraw y pol­
skiej. W II Rzeczypospolitej/ pracow ał na wysokich stanow iskach państ­
wowych, w  czasie działalności w  ZLP był posłem na oba kolejne Sejmy, 
wiceprezesem PSL-Piast, jego frakcji parlam entarnej i związku posłów 
ludowych w Sejmie oraz prezesem  Syndykatu  Dziennikarzy W arszaw­
skich 73.

Także dr K arol Polakiewicz —  bliski ekipie M arszałka —  należał 
do PSL -Piast, od sierpnia 1922 roku był kierownikiem  jego akcji poli­
tycznej na województwo białostockie, zasiadał w  Sejmie. Zdemobilizo­
w any w styczniu 1921 roku w yjechał na półtoraroczne studia do Oxfordu 
tracąc styczność z polityką.

D r Antoni Stefanowicz lekarz B rygady K arpackiej lecz —  jak pisał 
Sławoj — „jednocześnie najw ierniejszy żołnierz K om endanta” dopiero 
w  latach trzydziestych wszedł do grona jego osobistych lekarzy. Feliks 
Gwiżdż — poeta legionowy, później poseł do Sejm u z ram ienia BBWR 
nie należał do najbliższej ekipy M arszałka. W ładysław Chmielewski z 1 
pułku  szwoleżerów z niepokojem obserwował upolitycznianie ZLP. K a­
zim ierz Dagnan i Ludw ik Waszkiewicz zasiadali we w ładzach NZR, 
później NPR i wywodzili się z najm łodszej generacji piłsudczyków gru­
pującej „działaczy społeczno-gospodarczych o rodowodzie narodowo-nie- 
podległościowym, wojskowych wywodzących się z ruchu  zarzewiackiego 
i Polskich D rużyn Strzeleckich” 74.

Od m aja 1923 roku do lutego 1924 przerw ano sporządzanie notatek 
z narad  ZG ZLP. Związek, podobnie jak cała Polska, przeżywał kryzys, 
brakow ało pieniędzy, nie było kom u prowadzić prac adm inistracyjnych 
organizacji i naw et porządkować nadchodzących deklaracji członkow­
skich, tracono kontakty  z grupam i terenow ym i7S. ZLP nie zaprzestał 
jednak zupełnie działalności. W raz z innym i ośrodkami piłsudczyków 
prowadził kam panię przeciwko „Arm ii bez wodza” , atakow ał „zchieni-

72 Tam że, k. 49 m. ,Jr
73 Tam że, k. 27; P SB  Ί. V, s. 28 n.; T. i W. R z e p e c c y ,  S e jm , s. 164.
74 Cyt. za; J. M o l e n d a ,  P ilsu dczycy  a N arodow a D em okracja  1908— 1918, 

W arszaw a 1980, s. 488; por. W. i T. R z e p e c c y ,  S ejm ,  s. 140 n, 173 n.; P SB  t. III, 
s. 325; t. IX, s. 206; S. Ł o z a ,  op. cit., s. 583; W. J ę d r z e j e w i c z ,  K ron ika  t. II, 
s. 441, 513; F. S ł a w o  j -  S k l a d k o w s k i ,  B eniam inów ,  W arszawa 1935, s. 339.

7‘ A  AN, ZLP t. 49, k. 49—52.



P O C Z Ą T K I Z W IĄ Z K U  L E G IO N IS T Ó W  P O L S K IC H  1918—1925 97

zowaną reakcję”, oficerów i generałów, najczęściej ze służby austriackiej 
ru jnujących  jakoby arm ię, oraz potępiał w  ogóle ówczesną polską rze­
czywistość. K rytykow ano ją na wiecach, w serii odezw i ulotek, wzywa­
no do wspólnego działania w obronie prześladowanych legionistów, pro­
testow ano przeciwko czynieniu z Piłsudskiego „białego m urzyna” , k tóry  
zrobił swoje i może odejść, podniesiono larum , gdy „najem ni zbirowie 
dokonali napadu z bronią w  ręku  na jego dom” 76.

Odejście M arszałka z arm ii, odsunięcie Sikorskiego i Sosnkowskiego 
od najw yższych stanowisk wojskowych i coraz bardziej napięta atm o­
sfera w  k ra ju  wciągały poprzednio nieomal apolityczny związek w w ir 
rozgrywek partii i koterii. Odbiciem upolityczniania się ZLP był jego 
nowy zarząd, w ybrany w 1923 roku na sierpniowym  zjeździe legioni­
stów. W jego skład weszli: T. Arciszewski, Wł. Chmielewski, W. Czap­
ski z 2 p.uł.leg., J. Dąbski, B. W ieniawa-Długoszowski, T. H artleb  — 
publicysta „Drogi” i w eteran 6 p.p.leg., Z. K linger z arty lerii legiono­
wej, M. Kościałkowski, D. Meduski z 5 p.p.leg., S. Pom arański — histo­
ryk, żołnierz kadrówki, współwięzień Sławka i Jędrzejew icza z Cytadeli, 
M. Ponikiewski, I. Radlicki z kierownictw a NPR oraz A. Stefanowski 77.

Był to więc zespół bliższy M arszałkowi niż poprzednia grupa kie­
rownicza, choć i w nim  byli ludzie, k tórych trudno uważać za osoby 
dyspozycyjne Piłsudskiego. W kierownictw ie ZLP m usiało więc docho­
dzić do sporów i napięć. Na początku 1924 roku Z. K linger po niezna­
nym  bliżej zadrażnieniu zrezygnował w  ostrej formie z godności członka 
Zarządu Głównego i mimo nalegań nie cofnął swej rezygnac ji78.

5 i 6 sierpnia 1923 odbył się we Lwowie drugi zjazd legionistów. 
Mszę połową celebrował ks. Panaś, Piłsudski uroczyście w itany przez 
robotników otworzył w  ratuszu  zjazd w obecności k ilku tysięcy gości 
i wygłosił mowę o wartości żołnierza, tradycjach wojska polskiego,
0 wkładzie legionistów do tych  tradycji, o powojennej trudnej sytuacji 
m aterialnej legionistów i w ogóle byłych żołnierzy. Atm osferę panującą 
wśród zgromadzonych, niechętnych rządom W itosa i dyskutujących nad 
spraw ą usunięcia Piłsudskiego z czynnej roli w  państw ie, oddają rezo­
lucje uchwalone drugiego dnia zjazdu. W poczuciu konieczności podjęcia 
wspólnej akcji w obronie „gnębionych legionistów” postanowiono przy­
znać żołnierzom II Brygady odznakę „Za w ierną służbę”. Wniosek ten, 
nie zrealizowany zresztą, spotkał się z powszechnym aplauzem, choć 
M arszałek zażądał, by umieścić na odznace num er brygady, w  k tórej słu­
żył ew entualny posiadacz em blem atu. Druga rezolucja wzyw ała legio­
nistów, by bronili Piłsudskiego przed napaściami. M arszałek przyklas- 
nął te j uchwale, wypowiedział się w  ostrym  tonie o sytuacji w  Polsce
1 o plenieniu się oszczerstwa. W ątek ten i obronę swego postępowania 
przed atakam i praw icy podjął jeszcze 7 sierpnia w  sali Rady M iejskiej 
podczas odczytu na tem at w alk o Lwów. Wieczorem tego dnia opuścił 
m iasto a robotnicy lwowscy przerw ali na kilka godzin pracę, by  pożeg­
nać „Wielkiego Szerm ierza o wolność narodu” 79.

W sumie uroczystości lwowskie były raczej zlotem legionistów, kom­
batanckim  „spotkaniem  po latach” niż zjazdem ZLP. W dokum entach 
przechowywanych w AAN oraz prasie brakuje sygnałów, by związek

7* AAN, Zbiór druków  ulotnych t. 41, nlb; „Głos Praw dy” z 15 w rześnia, 22 
w rześnia, 6 października, 17 listopada 1923; „Polska Zbrojna” z 2 czerw ca 1923.

17 A AN, Zbiór druków  ulotnych t. 41, nlb; ZLP t. 49, k. 68.
»  AAN, ZLP t. 49, k. 49, 50; P SB  t. IX, s. 297 n.
™ IKC z 7—10 sierpnia 1923; W. J ę d r z e j e w i c z ,  K ro n ik a  t. I, s. 110— 116.

7
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w ystąpił otwarcie jako organizacja. Jego kierownictwo nie kontaktowało 
się z M arszałkiem, nie pozostawiło dokum entów z obrad, choć spotkało 
się we Lwowie i wyłoniło nowy Zarząd Główny.

Jego pierwszym  zebraniem , k tóre uznano po przerw ie za godne no­
ta tk i w  księdze protokołów, było spotkanie z 7 lutego 1924. Do lokalu 
związku oprócz członków zarządu — Stefanowskiego, H artleba, Radli- 
ckiego, Ponikiewskiego, Czarskiego i Chmielewskiego przybył J . Jędrze- 
jewicz. On też nadał ton rozmowie. W dwóch słowach skwitowano spra­
w y gospodarcze i wyrażono ubolewanie z powodu dotychczasowej nie­
dyspozycji ZLP. Jędrzejew icz zaproponował, aby utworzyć K om itet Ob­
chodów 10-lecia powstania Legionów. Na jego przewodniczącego powo­
łano A rtu ra  Śliwińskiego, postanowiono porozumieć się z Kom endantem  
w spraw ie miejsca i term inu szczególnie uroczystego z ja z d u 80.

Powyższe zebranie, otw ierające nowy etap w  historii ZLP, nie przy­
padkiem  odbyło się w  lutym  1924 roku. Kilka tygodni wcześniej Sosn- 
kowski, jako m inister spraw  wojskowych, wszczął akcję o pow rót P ił­
sudskiego do arm ii. 7 stycznia prezydent Wojciechowski odrzucił propo­
zycje Sosnkowskiego, 9 stycznia M arszałek udzielił słynnego w yw iadu 
do „K uriera Porannego” o tym , że odmówiono m u pow rotu do arm ii na 
zasadach dekretu  z 7 stycznia 1921 i że spraw y wojskowe nie mogą być 
w  państw ie piłką. 2 lutego Moraczewski zorganizował „herbatkę” u  Mie- 
dzińskiego, gdzie Piłsudski dyskutow ał z k ilkunastu  zaproszonymi poli­
tykam i problem  swego pow rotu do wojska, w  k tó rym  jakoby nic się 
nie działo. Spotkanie to nie przyniosło konkretnych rezultatów , lecz od­
tąd  M arszałek stale w racał do om aw ianych u Maedzińskiego zagadnień 
i rozkręcał kam panię propagandową. 17 lutego m inistrem  spraw  wojsko­
w ych został Sikorski, autor przeciw nej niż piłsudczykowska koncepcji 
organizacji najwyższych władz wojskowych. Otworzyło to nowy etap 
sporu i ryw alizacji obu polityków. Jednocześnie w ybuchła i nabierała 
rozgłosu spraw a inwigilacji P iłsudskiego81.

Zebranie z 7 lutego otworzyło serię podobnych spotkań: 14 i 28 lu te­
go, 13 m arca, 10 kwietnia, 1, 15 i 28 m aja, 1, 21, 25 i 30 czerwca. Przy­
chodzili na nie członkowie zarządu obecni 7 lutego i w racający w swych 
w ystąpieniach do tradycyjnych form  działania: spraw  gospodarczych, 
państwowotwórczej pracy ZLP na kresach, studiów nad dziejam i Legio­
nów, stosunków z innym i organizacjam i kom batanckim i 82. Jędrzejew icz, 
k tó ry  był na praw ie w szystkich spotkaniach, nie nawiązyw ał do tych  
tem atów , lecz forsował inne, określone spraw y tak  konsekwentnie, iż nie 
może być wątpliwości: ZLP m iał ulec gruntow nem u przekształceniu 
i stać się narzędziem  w walce o władzę dla Piłsudskiego i jego obozu.

28 lutego Jędrzejew icz wezwał do przeciw działania napaściom na 
M arszałka. Postanowiono dać w te j spraw ie kom unikat do p rasy  a także 
wziąć udział jako organizacja w obchodach im ienin Piłsudskiego, przy­
gotowywanych w 1924 roku szczególnie starannie i na w ielką skalę. De­
legacja związku, k tóra gościła w  Sulejów ku zdała sprawozdanie ze swej 
w izyty; dyskutowano nad m iejscem  zjazdu i M arszałek wskazał na Lub­
lin  — ku konsternacji zarządu, gdyż grupa lubelska należała do słabiej 
działających. Inna delegacja była w  spraw ie historycznego w ydaw nictw a

M A AN, ZLP t. 49, k. 49 n.
81 W. J ę d r z e j e w i c z ,  K ron ika  t. II, 3. 126— 133; IKC z 24 m arca 1924.

A AN, ZLP t. 49, k. 51, 52, 59, 62. -
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ZLP u Tokarza, lecz ten  zasłonił się brakiem  pieniędzy i odesłał legio­
nistów  do Sikorskiego 83.

Na zebranie 28 lutego przybył „w charakterze gościa” Skwarczyński. 
Zaproponował w im ieniu POW, by połączyć ją z ZLP, czego mimo de­
k laracji nie dokonano po pierwszym  zjeździe. D yskutow ano nad form ą 
owego połączenia i odrzucono w ersję całkowitego scalenia. W ypowiedzia­
no się za stworzeniem  insty tucji nadrzędno-koordynacyjnej, wyłoniono 
K om itet W ykonawczy, w  k tórym  ZLP reprezentow ał H artleb, POW  —  
Skw arczyński, a sekretaria t objął Jędrzejew icz 84.

13 m arca Jędrzejew icz zakomunikował zebranym , iż tw orzy się Orga­
nizacja Pracy, k tóra umożliwi lepszy kontakt b ratn ich  zrzeszeń, będzie 
szerzyć poglądy ZLP, POW, Strzelca i innych związków, opracuje pro­
gram  i zainicjuje wspólne akcje. „Nie będzie to partia  lecz organizacja 
wiążąca ludzi o pewnej wspólnej platform ie ideowej” . P ro jek t ten  nie 
wzbudził entuzjazm u w zarządzie, Radlicki radził zachować życzliwą 
neutralność, bo spraw a była za mało dojrzała. Chmielewski, jakby nie 
rozum iejąc intencji Jędrzejew icza stw ierdził, iż kom batanci-chadecy w y­
stąpili już z projektem  sformowania Związku Związków byłych Wojsko­
wych, lecz taki krok polityczny i tak  nic nie da. Na koniec ustalono listę 
Kom isji Obchodów 10-lecia w składzie: Śliwiński, Wańkowicz, Handels­
m an, Siemieński, Skwarczyński, Dłuski, Chmielewski, W asilewski, Na­
górski, Miedziński, Górecki, Hołówko, M arek i Ludkiew icz8S.

10 kw ietnia kolejna delegacja przedstaw iła w yniki następnej w izyty 
w  Sulejówku. M arszałek przyjął prezesurę honorową przygotowanego 
zjazdu i kategorycznie wypowiedział się przeciwko przenoszeniu jego 
term inu  na 11 listopada. Nie rozstrzygnął jednak do końca problem u 
m iejsca uroczystości i coraz więcej grup prowincjonalnych domagało się, 
by przeprowadzić zjazd na ich terenie; prosiły o to Łódź, Lublin, Lwów, 
Kraków, Brześć i Radom, dyskutowano tę kwestię na spotkaniach 1, 15 
i 28 m aja  oraz 1 czerwca z udziałem  coraz bardziej natarczyw ych przed­
staw icieli m iast-pretendentów . W ysłannicy L ublina donosili, że rozkrę­
cają działalność i stw orzyli kom itet do budowy na polach bitewnych 
Jastkow a szkoły — żywego pom nika czynu legionowego. Radomiacy 
chcieli, by M arszałek odsłonił pom nik czynu legionowego u  nich i przy  
okazji pragnęli wręczyć m u dyplom honorowego obywatela ich m iasta. 
K rakow ianie wskazywali na tradycję  jako argum ent za urządzeniem  
obchodów na ich terenie.

Spór miało przeciąć wystąpienie „jednego z posłów”. 1 czerwca udział 
w zebraniu zarządu wziął Polakiewicz. Wygłosił refera t o złych stosun­
kach w wojsku, o konieczności powrotu doń Piłsudskiego i o nieszczerej 
polityce Sikorskiego wobec Marszałka. Stwierdził, iż „obawa przed urzą­
dzeniem zjazdu w W arszawie oznacza cofnięcie się idei legionowej oraz 
niw eluje znaczenie Piłsudskiego” . Obecni na zebraniu krakow ianie nie 
uznali jednak tych argum entów  i obstawali przy  rozwiązaniu kom prom i­
sowym: całość uroczystości w Krakowie, a w  W arszawie w ym arsz i defi­
lada na placu Saskim. Pozostawiono więc rozstrzygnięcie M arszałkow i8e.

Przygotow ania do obchodów 10-lecia zaczęły zajmować większość 
czasu zarządu. 28 m aja wrócono jeszcze do spraw y Związku Związków 
byłych Wojskowych. Rozgorzała dyskusja, czy brać w  nich udział. Zwo­

83 Tamże, k. 52 n.; W. J ę d r z e j e w i c z ,  t II, K ronika ,  s. 135.
«  A A N , ZLP t. 49, k. 52.
85 Tam że, k. 53 n.
·* Tam że, k. 55—61.
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lennicy tegoż wskazywali, że należy unikać zarzutu  o rozbijaniu ruchu 
kombatanckiego, trzeba dopilnować, by związki nie poszły w  złym  kie­
runku  lecz nakierowały się na spraw y samopomocy. Pełne zebranie Za­
rządu Głównego 21 czerwca aprobowało ten  pogląd i wydelegowało do 
Związku Związków swych przedstaw icieli — Stefanowskiego i Radli- 
ckiego 87.

Były to już ostatnie tygodnie przygotow ań do zjazdu. W domu „sa­
m otnika z Sulejów ka”, stale pełnym  gości, bywali także przedstaw iciele 
ZLP ze Śliw ińskim  na czele. Ustalono ostatecznie m iejsce i term in  zjaz­
du. 25 czerwca zebranie zarządu otworzyła dyskusja nad sporam i m ię­
dzy konkurującym i oddziałami w  Sosnowcu i Dąbrowie. W yłoniła się 
potrzeba uregulowania stosunków między lokalnym i grupam i, zakreśle­
nie granic ich kom petencji i działalności w  terenie. Radlicki stwierdził, 
iż na  zjeździe trzeba omówić i uzgodnić m etody pracy związku. Jędrze­
jewicz odpowiedział dłuższym wystąpieniem  — zjazd należało w ykorzy­
stać do w ytknięcia drogi współczesnej Polski, do zasadniczego postawie­
nia spraw y udziału Kom endanta w  dowodzeniu arm ią. Zebrani polecili 
napisać Jędrzejewiczowi deklarację ideową na zjazd, na kolejne zebra­
nie poświęcone ostatnim  przygotowaniom  postanowiono zaprosić Sw ital- 
skiego i Sławka 88.

Ten ostatni otworzył zebranie 30 czerwca dłuższym w ystąpieniem , 
mówiąc między innymi: „czynniki legionowe są świadome, że jest w Pol­
sce źle, lecz wobec zła są bezradne. S tąd potrzeba iżby zjazd dał podnietę 
do wzięcia udziału w życiu politycznym , poczucie łączności czynników 
legionowych, poczucie celowości tej roboty. Na zjeździe przeto trzeba po­
wiedzieć, że nie wolno usuwać się nam  dziś od życia politycznego, trzeba 
stworzyć organizację z pokrew nych związków” 89.

W ypowiedź Sławka zaw ierała więc zawoalowaną kry tykę dotychcza­
sowej działalności ZLP, przynajm niej z punktu  widzenia g rupy  piłsud­
czykowskiej najbliższej M arszałka. Oceny tej nie podzielali wszyscy 
członkowie dotychczasowego zarządu. H artleb  polem izując ze Sławkiem  
stwierdził, iż ZLP jest najruchliw szą ze wszystkich organizacji legiono­
wych, brak jej tylko w ew nętrznej łączności. Radlicki wezwał do „pracy 
klubow ej”. Nie czas było jednak na spory o przeszłość. W Lublinie, 
podtrzym anym  przez Piłsudskiego jako miejsce zlotu, utworzono 120- 
-osobowy K om itet Obchodów. Zaczęły działać jego sekcje, lokalne uro­
czystości przygotowywali legioniści w kilku większych m iastach. Zebra­
nia z 30 czerwca i 3 lipca, ostatnie przed zjazdem, poświęcone w całości 
przygotowaniom, zatw ierdziły gotowy już p lan  obchodów 90.

Dla postronnegđ obserw atora nie różniły się one zasadniczo od dwóch 
poprzednich zlotów. 9 sierpnia Piłsudski przybył do Lublina, następnego 
dnia — w niedzielę rano — ks. Panaś odprawił na polach jastkowych 
mszę poświęcając przy tym  budowę szkoły-pomnika, wydano huczny, 
kom batancki' obiad w  hotelu „Victoria” . M arszałek dużo pił, rozm awiał 
wiele ze wszystkim i, przed tym  wygłosił mowę do zebranych w sali 
tea tru  „Corso”. W spominał o bierności Polaków na początku wojny,
o uległości wobec zaborcy, o walce legionistów w obronie godności żoł- 
  I'

87 Tam że, k. 59, 62.
*· Tam że, k. 63 n.
M Tamże, k. 64, 65.
80 Tam że, k. 65— 67; IKC z 28 lipca, 3, 6 sierpnia 1924.



P O C Z Ą T K I Z W IĄ Z K U  L E G IO N IS T Ó W  P O L S K IC H  1918—1925

nierza polskiego, o zmianach, k tóre w  ciągu 10 lat z osób noszących te 
same nazwiska uczyniły kogoś zupełnie innego91.

Opinia publiczna dostrzegła, iż obchody, m niej już poświęcone wspo­
m inaniu przeszłości, upłynęły pod znakiem  współczesnej polityki, były 
m anifestacją za powrotem  M arszałka do armii. Ostre rezolucje zjazdowe, 
odezwy i wezwania rzucały się w  oczy, prowokowały protesty, polemiki 
i spory. Trudno się zresztą dziwić. Piłsudski to hasło — pisał Sieroszew­
ski — to „w iara w  ostateczne zwycięstwo w człowieczeństwo człowieka 
nad ludzkim  bydlęciem ” ®2.

Zjazd lubelski nie był tylko jednorazową dem onstracją obliczoną na 
doraźny efekt, lecz nosił charak ter przygotowawczo-programowy. Miał 
stworzyć instrum ent do dalszego długotrwałego działania, organizację 
polityczną, dzięki kom batanckiej s truk tu rze bezwzględnie podległą swym  
wodzom, zdolną do wpływania na rzeczywistość a nieobciążoną grzecha­
mi partii.

Już 9 sierpnia wieczorem, gdy nie wszyscy jeszcze uczestnicy zjazdu 
przyjechali do Lublina, w  sali obrad Rady M iejskiej odbyło się posiedze­
nie plenarne delegatów ZLP. Otworzył je prezes Stefanowski. Pow itał 
130 przybyłych legionistów i oddał głos Radlickiem u, k tó ry  przedstaw ił 
sprawozdanie z prac Zarządu Głównego. Podczas jego ostatniej kadencji, 
w okresie od 6 sierpnia 1923 roku, związek powiększył się do 41 placó­
wek, przybyły  grupy w Paryżu, Piotrkowie i Baranowiczach. Ubyła jed­
na 'placówka lecz tylko 25 żywo działało, najlepiej we Lwowie, K rako­
wie, Brześciu i W arszawie 9S.

Większość obecnych nie chciała jednak dyskutować nad tym  niezbyt 
optym istycznym  sprawozdaniem  i szczegółami pracy zarządu. Z sali pa­
dło pytanie o „charakter dzisiejszego zebrania” . Stefanowski odpowie­
dział, iż obrady zwołano „celem omówienia spraw  n a tu ry  czysto organi­
zacyjnej”, aby dopiero na ogólnym zgromadzeniu następnego dnia prze­
dyskutow ać z wszystkim i przybyłym i na zjazd spraw y polityczne, dlate­
go nie w ybrano oficjalnego prezydium  i nie uchwalono porządku dzien­
nego. M anewr ten nie udał się jednak Stefanowskiemu, k tó ry  sam w ita­
jąc na początku przybyłych stw ierdził: „W roku bieżącym mocniej· niż 
w latach ubiegłych zarysowuje się potrzeba obrony naszej Rzeczypospo­
litej. W pierwszym  rzędzie do tej obrony powołani są ci, k tórzy w łas­
nym  przykładem  dali już wzór tej obrony — legioniści, a którzy w inni 
być zawsze gotowi na apel swego Wodza stanąć do walki o Polskę” M.

W brew zamiarom  starego zarządu dyskusja poszła więc w  kierunku 
politycznym . Z sali padały pytania kiedy Piłsudski wróci do arm ii. Od­
powiedział Polakiewicz: na rozkaz lub poprzez Sejm. Mówca wspomniał, 
iż bezskutecznie interpelow ał w  tej spraw ie u  Sikorskiego, k tó ry  także 
„nieodpowiednio” przyjął grupę in terw eniujących posłów. „Pójdziemy 
przeciwko Sikorskiemu jeśli ten  nie uwzględni naszych żądań” — stw ier­
dził Polakiewicz. Oskarżył Sikorskiego o „nieszczery i niewłaściwy” 
stosunek do zagadnienia pow rotu M arszałka do arm ii, oraz wezwał zjazd, 
by zwrócił się w  tej spraw ie do prezydenta i prem iera 9S.

91 AAN, ZLP t. 49, k. 73; IKC z 12 sierpnia 1924; W. J ę d r z e j e w i c z ,  K r o ­
n ika  t. II, s. 146— 148.

92 „Głos Praw dy” z 9 sierpnia 1924; IKC z 30 sierpnia 1924. .
"  A A N , ZLP t. 49, k. 58—70.
M Tam że.
B Tam że, k. 70 n.
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Stefanowski, teoretycznie choć nie w pełni form alnie przewodniczący 
zebraniu, usiłował przerwać ataki na Sikorskiego. Stwierdził, że użyte 
właśnie zw roty są za ostre i w yrażają opinię Polakiewicza a nie wszyst­
kich zebranych i Zarządu Głównego. N ikt jednak nie poparł ustępują­
cego prezesa i jego protesty  puszczono mimo uszu. „W ojtek” M alinowski 
oświadczył, iż grupa posłów była u  prem iera pragnącego jednak na j­
pierw  wprowadzić w życie nową ustaw ę o najw yższych władzach woj­
skowych. Polakiewiczowi polecono więc w płynąć na innych posłów-le- 
gionistów (było ich w  Sejmie aż 28), by poparli projekt pow rotu P ił­
sudskiego do armii. Kościałkowski domagał się wręcz podania nazwisk 
posłów-legionistów, którzy dotąd nie współpracowali w te j sprawie. 
S. Benedykt — dziennikarz, w eteran  Legionu Wschodniego i Arm ii Pol­
skiej we F rancji — wezwał, by wzmocnić akcję prowadzoną dotychczas 
za słabo: „musi to być punkt num er jeden jutrzejszego zebrania” . 
W spominano o nim  nie bez kozery; była już I I 20 wieczorem. Udzielono 
jeszcze absolutorium  ustępującem u zarządowi i oklaskam i podziękowano 
za pracę Stefanowskiemu 96.

10 sierpnia, po mszy i uroczystym  lecz mniej konkretnym  w alnym  
zebraniu w „Corso” i na boisku sportowym, o godzinie 19 wieczorem 
delegaci ZLP zgromadzili się w  sali Rady M iejskiej. Obrady otworzył 
T. H artleb, k tó ry  też w ystąpił z referatem  o platform ie politycznej zjaz­
du. Stw ierdził, iż źle się dzieje w  Rzeczypospolitej, rośnie dysproporcja 
m iędzy ideą legionową a polską rzeczywistością, b rakuje  m yślących
o państw ie jako o całości, bo partie  dbają tylko o in teresy  klas lub 
grup. H artleb dostrzegał współwinę legionistów — uważali swą rolę za 
skończoną, gdy to oni właśnie powołani są do spełnienia jednoczyciel- 
skiego zadania. „Jeśli m am y zyskać należne nam  stanowisko” — kon­
tynuow ał mówca — „m usim y tak  działać, by głos nasz był w  Polsce 
słyszany i szanowany — — nie wolno odsuwać tego, którego b rak  w 
arm ii osłabia jej siłę m oralną” 97.

Ów ostatni w ątek podjął S. Benedykt wskazując, że niebezpieczna jest 
sytuacja, w  której wojsko pozostaje bez wodza. Oskarżył rząd, iż celowo 
nie wprowadza Piłsudskiego do arm ii. Po takim  przygotow aniu bez tru ­
du już przyjęto rezolucje zjazdowe opracowane przez Skwarczyńskiego. 
W zywały one do dalszej pracy  nad um acnianiem  Rzeczypospolitej w  
duchu demokratycznym , na gruncie obowiązującej konstytucji. Polska 
przechodziła, zdaniem obradujących, ciężkie przesilenie, wyrazem  zew­
nętrznym  tego była niemoc czynu. Należało oczyścić ojczyznę z nalecia­
łości niewoli. „Na legionach i ich ideowych przyjaciołach ciąży obowiązek 
w ytw orzenia opinii publicznej, k tóra nie pozwalałaby na dalsze pano­
szenie się p ryw aty  i sobkostwa, korupcji i niedołęstwa w  naszym  życiu 
państw ow ym  i politycznym ”. Na kadrach legionowych m iało wyrosnąć 
zrzeszenie obywateli zdolnych do w ybudow ania Rzeczypospolitej spra­
wiedliwej i p o tężn e j98.

III Zjazd Legionistów stw ierdzał także, że tw órca państw a, „Naczel­
nik Zm artw ychw stałej Polski”, zwycięski wódz Arm ii Narodowej nie 
znajduje odpowiedniego dla siebie urzędu, zwalczany i odsunięty od 
w ładzy przez „obóz niew iary i bezsiły”, k tó ry  m u cały czas rzucał ka­

96 Tam że, s. 70—73; S. Ł o z a ,  op. cit., s. 35.
97 AAN, ZLP t. 49, k. 74 n.
“  A AN, ZLP t. 2, k. 2.
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mienie pod nogi, a nie poparty  dostatecznie przez ugrupow ania wyrosłe 
„na jego nazw isku i dorobku jego p racy” . „Zjazd zwraca uwagę całego 
społeczeństwa a zwłaszcza lewicy sejmowej na karygodne niew ykorzysta­
nie zdolności wielkiego Męża, w  czasie gdy na każdym  kroku brak  od­
powiednich ludzi na odpowiednie stanow iska” . Zjazd domagał się więc 
od prezydenta i m inistra spraw  wojskowych zapewnienia Piłsudskiem u 
należnego m iejsca w  państw ie " .

Depesze w  te j spraw ie w ysłano do obu wyżej wym ienionych oraz do 
prem iera. Telegram  ze słowami hołdu wysłano do biskupa B andur­
skiego, z w yrazam i czci i oddania — do Rydza, z w yrazam i szacunku — 
do gen. Zielińskiego 10°.

Po depeszach powrócono do dyskusji. Kościałkowski stw ierdził, iż 
Polska jest w  niebezpieczeństwie, w ładze na kresach kom prom itują pań­
stwo, ich działanie budzi nienawiść do Rzeczypospolitej; sejm, pozba­
wiony większości i możliwości do pracy nie jest w  stanie podołać zada­
niom. Mówca podkreślił, że w  przyszłości muszą zasiąść w  parlam encie 
w większości zwolennicy idei legionowej, jeśli nie —  to pozostaje jedyne 
wyjście —  rozwiązać Sejm. Ów ostatni projekt, stojący w jawnej opo­
zycji do dekoracyjnych fragm entów  rezolucji o um acnianiu państw a w 
duchu dem okratycznym  na gruncie konstytucji, pow itany został braw a­
mi, zdradzającym i praw dziw y, iście kom batancki stosunek ekswojsko- 
wych do problem u zarządzania państw em  101.

Ton wypowiedzi Kościałkowskiego podtrzym ał dr Szczerski z 4 p.p. 
leg.; już na II zjeździe legioniści mówili o powrocie Piłsudskiego do 
arm ii, co zrobiły oddziały —  pytał. Sławek wezwał do podjęcia walki
o uczciwość w Polsce, k tórej obywatele to dwa typy ludzi: „żyjący dla 
Niej i żyjący z N iej”. „M usimy stanąć na straży sumienia Polski” ape­
lował 102.

Tymczasem zrobiło się późno, dyskusje przerw ano i przystąpiono do 
uchw alania wniosków organizacyjnych. Przygotowane wcześniej w  głów­
nych zarysach szły w  dwóch kierunkach — czysto politycznym  i we­
w nętrznego um acniania związku, który, jak w ynika z tych  wytycznych, 
opierał się dotąd na słabych podstaw ach organizacyjnych. Zjazd wezwał 
Zarząd Główny, by w spraw ie pow rotu Piłsudskiego do arm ii zwrócił 
się o wszczęcie akcji do posłów-legionistów z w szystkich partii. Nawo­
ływano ich, by utworzyli Poselskie Koło Legionistów przy Zarządzie 
Głównym  celem skoordynowania pracy, w ynikającej z ideologii legio­
nowej. Zarząd m iał opracować dla grup terenowych dyrektyw y, jak 
przyczynić się do m oralnego oczyszczenia życia publicznego. W szystkie 
cddziały m iałv prowadzić akcję propagandową, odczyty, pogadanki 
i td .103. ‘

Jednocześnie okręgi m iały organizować spółdzielnie i w ytw órnie le­
gionowe, powołać koła żon i wdów po legionistach celem opieki nad sie­
rotam i i wdowami. Zarząd Główny winien był: przyczynić się do 
udzielania koncesji handlowych wyłącznie inwalidom, powołać komisję 
do spraw  osadnictwa wojskowego, podjąć starania o zaliczenie służby 
legionowej do stażu pracy, wprowadzać w najbliższym  czasie legitym acje 
członkowskie. Ustalono wysokość składki miesięcznej na 1 a wpisowe-

99 Tam że, k. 2—3; t. 49, k. 76.
100 Tam że, k. 77 m; t. 2, k. 1 n.
“ i AAN, ZLP t. 49, k. 78.
10î Tamże, k. 78 n·.
i“  A A N , ZLP t. 2, k. 3, 6.
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go —  na 2 złote, oddziały m iały obowiązkowo prenum erow ać miesięcznik 
„Droga”, Zarząd Główny wezwano do stworzenia własnego organu p ra ­
sowego i zacieśniania współpracy z innym i organizacjami byłych woj­
skowych, wszyscy powinni nosić odznakę legionową zaproponowaną na
II Zjeździe celem uniknięcia podziałów 104.

Po przyjęciu wniosków organizacyjnych kom isja m atka (nie udało 
się ustalić jej składu) przedstaw iła kandydatury  do nowych władz ZLP. 
Zgromadzeni przez aklam ację zatw ierdzili ten  projekt. Prezesem  został 
Sławek, do Zarządu Głównego weszli: A. Stefanowski, A. Ponikiewski, 
A. Skwarczyński, J. Jędrzejew icz, Wł. Chmielewski, I. Radlicki, J . Ko­
nopnicki — w eteran ZWCz, I B rygady i Beniaminowa, W. Spticzyński, 
L. Barysz z i p .  art. leg., S. Benedykt, M. Paradistal i H. Szczygliński — 
obaj z 2 p. uł. leg. W Komisji Rew izyjnej zasiedli: Miedziański, Kościał­
kowski i Kutszke, w  Sądzie Honorowym: Moraczewski, Polakiewicz, 
H. Śliw iński i W yrostek. Po w yborach podziękowano jeszcze gen. Ro­
m erowi za pomoc w organizacji obchodów i odśpiewano „I Brygadę” —■ 
zjazd lubelski został zakończony 105.

Do nowych władz ZLP weszli różni ludzie. Rzuca się w  oczy kluczowe 
stanowisko legionistów z najbliższego otoczenia Piłsudskiego ze Sław ­
kiem  na czele, k tó ry  także nie piastował ostatnio „należytego stanow i­
ska” i po paru  latach przeróżnych kursów  i pracy jako m ajor na skrom ­
nym  stanow isku w Sztabie Generalnym , przeniesiony został 31 grudnia 
1923 do rezerw y i „z polecenia M arszałka prowadził prace politycz­
ne” loe. W śród zaufanych K om endanta w  Zarządzie Głównym  uderza 
w łaśnie obecność „ludzi do zadań specjalnych”, w ytraw nych propagan­
dzistów, publicystów i organizatorów. Obok nich we władzach związku 
znaleźli się przedstaw iciele oddziałów, trudn i nieraz do zidentyfikowania 
(Kutszke?) oraz w eterani ze starego kierownictwa. Ci ostatni byli jed­
nak w mniejszości i zostali odpowiednio ustawieni.

Dokonano tego już na pierwszym  zebraniu po zjeździe —  14 sierp­
nia 1924. W lokalu związku na Szpitalnej 12 byli obecni: Sławek, Poni- 
kiewski, Radlicki, Chmielewski, Skwarczyński, Jędrzejewicz, Barysz, P a­
rad isia l i Szczygliński. Przewodniczący narodom Sławek zaproponował, 
by w celu sprawniejszego działania i w pływ ania na życia polityczne w y­
odrębnić działy w ew nątrz zarządu. Propozycję tę przyjęto i podzielono 
odpowiednio członków kierownictw a. Sławek i Skw arczyński utw orzyli 
dział polityczny, którego pierw szym  zadaniem, zgodnie z uchwałam i 
zjazdowymi było sform owanie koła posłów-legionistów. Dział organi­
zacyjny prowadzili Benedykt, Jędrzejew icz i Chmielewski, finansam i 
zajęli się Paradistal i Szczygliński, resztę członków ZG planow ano po­
dzielić między oddziały do spraw  spółdzielni, koncesji i osadnictwa, do 
spraw  odznaki legionowej oraz oddział rew izyjny 107.

Ukonstytuow anie się zarządu zajęło większość czasu pierwszego ze­
brania nowej kadencji. P rzy jęto  jeszcze tylko wiadomość z Krakowa
o zorganizowaniu w ystaw y legionowej i prośbę do K om endanta o jej 
otwarcie. Chmielewski zakomunikował, iż Związek Związków byłych 
W ojskowych otrzym ał zaproszenie na m iędzynarodowy zjazd kom batancki 
do Londynu i zaproponował wyznaczenie delegacji ZLP. Sław ek zbył

104 Tam że, k. 4—7.
105 Tam że, k. 7; t. 49, k. 86; S. Ł o z a ,  op. cit., s. 358; P ie rw szy  Z jazd ,  s. 59—62.
10* AAN, Spuścizna W.  S ław ka t. 2, k. 3.
»» AAN, ZLP t. 49, k. 87 n.
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jednak tę  spraw ę —  poprosi się Becka, ale trzeba się najp ierw  porozu­
mieć z MSZ i M SW oj.108.

Tymczasem spór z Sikorskim  i k ry tyka  rządu podejm owana przez 
środowiska piłsudczykowskie nabierała na ostrości. A tm osferę rozpalała 
„afera L atin íka” i ataki na innych wrogów K om endanta —  Zagórskiego 
i Szeptyckiegoł09. Kolejne zebranie zarządu z 21 sierpnia poświęcone 
było więc w większości doraźnym  spraw om  politycznym  i um acnianiu 
związku. Przedstawiono pierw szy num er skierowanego do kół „Okólni­
k a ” . O tw ierał go opis i podsumowanie zjazdu lubelskiego — „Z uchwał 
tych  i całości obrad w ynika podstawowe wskazanie, że rola nasza nie 
może się ograniczyć do wspom inania przeszłości i dorocznych obchodów, 
lecz że m am y obowiązek wziąć udział w  życiu publicznym  Polski i po­
ważnie zatroszczyć się o jej przyszły los” n0.

Dalej podejmowano k ry tykę  partii „a raczej ich klubów sejm owych” 
nie troszczących się o dobro całości lecz o własne interesy, odsuwających 
K om endanta od w pływ u na losy państw a. „Ludzie _ ci nie walczyli
o Polskę i nie dbają o to, że mogą ją zaprzepaścić” — kontynuowano w 
typowym , kom batanckim  sty lu  wzywając legionistów do rozpoczęcia 

. pracy dążącej do uzdrowienia stosunków w Rzeczypospolitej. Akcji tej 
m iały służyć „ogólne wskazania polityczne”, kierowane za pośrednictwem  
„Okólnika” do organizacji terenowych; „Kom endant Piłsudski jest zwal­
czany przez obóz K orfantych, Ham merlingów, Witosów i K ucharskich” . 
Rząd oskarżano, że nie chciał lub nie rozum iał, jak potrzebna była Pol­
sce praca M arszałka, starał się go odsunąć od wojska układając tak  
p ro jek ty  ustaw y o organizacji władz wojskowych, by nie dać Komen­
dantow i jakiegokolwiek w pływ u ln .

Lewica sejmowa deklarow ała poparcie dla Piłsudskiego —  według 
„Okólnika” — tylko dla popularności. Trzeba było więc na posłów lewi­
cowych naciskać „od dołu” i w yjaśniać te  spraw y w kręgach robotni­
czych i chłopskich, organizować wiece i dem onstracje, na k tórych uchw a- 
lanoby rezolucje mówiące wyraźnie, że za odsunięcie M arszałka odpo­
wiedzialna jest nie tylko praw ica, zwłaszcza endecja, lecz także lewica. 
Działacze ZLP mieli przypom nieć, że Piłsudski zadeklarow ał jeszcze 
przed Sejmem  8-godzinny dzień pracy i ochronę praw ną robotnika, że 
to pod naciskiem  Kom endanta uchwalono reform ę rolną. „A co z tego 
później partie  wykonały, jak się dorwały do władzy!!!” Legioniści mieli 
więc zbierać i udostępniać m ateriały  ukazujące demoralizację adm ini­
stracji i robienie interesów na państw ie n2.

Po „ogólnych wskazaniach politycznych” następowały polecenia orga­
nizacyjne. W szystkie oddziały m iały w ybrać nowy zarząd (jeśli stary  
był niespraw ny) oraz nadesłać sprawozdania z pracy, które zaw ierałyby 
także inform acje jakie partie  i jacy posłowie działają na danym  terenie, 
jakie m ieli wpływy, czy, gdzie i w  jakich partiach, insty tucjach spo­
łecznych i samorządowych pracow ali legioniści. Grupom , które do 10 
września 1924 nie nadesłałyby odpowiedzi grożono uznaniem  za nieczyn­
ne i zerw aniem  wszelkiej kom unikacji z nimi. Oddziały m iały p renu­
m erować „Drogę” i „Głos P raw dy” 113. .

108 Tam że, k. 88 n.
108 Tam że, k. 120 n; t. 144, k. 10; IKC z 5 listopada 1924; „Głos P raw dy” z 6, 

20, 27 w rześnia, 4, 11 października 1924.
«■> A A N , ZLP t. 49, k. 90j
111 Tam że.
111 Tam że, k. 91.
ш  Tam że.
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Przeprow adzając gruntow ną przebudowę ZLP nie zapominano o spra­
wach doraźnych w ym agających interw encji. Zarząd Główny z b raku  
pieniędzy ciągle nie posiadał odpowiedniego lokalu. Władze wojskowe 
w pisyw ały do książeczek wojskowych lata  walki w legionach jako służ­
bę w arm ii zaborczej. W ybrano J. Jędrzejew icza przedstaw icielem  ZLP 
we wspólnej delegacji Związku Związków byłych W ojskowych na m ię­
dzynarodowy zjazd kom batancki do Londynu 1M.

O statnia z tych spraw  staał się początkiem długotrwałego sporu w  ło­
nie i tak  już głęboko podzielonego polskiego ruchu w eteranów  wojny. 
Okazało się, że w zlocie londyńskim  m ają praw o brać udział ty lko człon­
kowie Federation In ternationale des Anciens Com battants. Związek 
Związków nie należał do FIDAC’u, z w yjątkiem  Powstańców Wielko­
polskich i Hallerczyków. Ci ostatni złożyli deklarację przelew ającą ich 
praw a na cały Związek Związków. Lista delegatów do Londynu okazała 
się być jednak nie po myśli żołnierzy „Błękitnego G enerała” (do czego 
z pewnością przyczyniła się kandydatura  Jędrzejewicza). Cofnęli więc 
swą deklarację i postanowili wysłać własnych ludzi. Chm ielewski i J ę ­
drzejewicz, reprezentujący ZLP w  Związku Związków odpowiedzieli w y­
stąpieniem  zeń ш .

Decyzję tę podjęto na zebraniu ZG 28 sierpnia. Nigdy przedtem  ze­
brania zarządu nie odbywały się tak  często jak późnym  latem  i na je­
sieni 1924 roku. W ymagała tego akcja prowadzona przez piłsudczyków. 
Kierownictwo związku załatw iało m nóstwo spraw  organizacyjno-finan­
sowych, uzgadniało wskazówki dla oddziałów jak dokum entować ko­
nieczność pow rotu M arszałka do arm ii, układało dodatkowe w yjaśnienia 
do „Okólnika” wobec zmian położenia zachodzących w trakcie walki 
przeciwko odsunięciu Piłsudskiego od steru  państw a: „Dla rządów K or­
fantych i Witosów spraw a ta  była w arunkiem  ich istnienia. K om endant 
Piłsudski zresztą wyraźnie oświadczył, że z tym  gatunkiem  ludzi p ra ­
cować nie będzie” И6.

Prowadzono też ostatnie przygotowania w ystaw y legionowej w K ra­
kowie, dokąd służbowo, z ram ienia ZG w yjechał W ieniawa. M arszałek 
odmówił otw arcia ekspozycji. Zarząd polecił więc to  Sławkowi, k tó ry  na 
zebraniu 1 września przedstaw ił do akceptacji treść swej m ow y. Odczy­
ta ł ją, w raz z oświadczeniem zarządu ZLP, 7 września na raucie, jaki 
zorganizowano po uroczystym  otw arciu w ystaw y w gm achu krakow skie­
go Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych, gdzie zgromadziła się liczna 
publiczność z miejscowym wojewodą, dowódcą DOK i kom isarzem  rządu 
na czele. Sławek raz jeszcze zwrócił uwagę na konieczność pow rotu do 
arm ii Piłsudskiego, zaatakował jego wrogów i partie  polityczne oraz 
ogłosił podjęcie przez legionistów akcji zmierzającej do oczyszczenia
i uzdrowienia polskiego życia społecznego m .

Przedsięwzięciu tem u i walce o pow rót Kom endanta do wojska po­
święcone býly dalsze zebrania Zarządu Głównego pod koniec 1924 roku: 
11, 19 i 25 września, 2, 9, 16, 19, 23 i 30 października, 6, 13, 20 i 27 
listopada, 4, 11 i 18 grudnia. K om itet obchodów 6 sierpnia nie rozwiązał 
się lecz przygotował uroczystości 11 listopada. S tarano się utworzyć w 
Sejm ie koło poseiskią, legionistów, wciągając do współpracy inne organi­

114 Tam że, k. 93—95.
115 Tam że, k. 97.
ш  Tam że, k. 96—98.
117 Tam że, k. 101 n.; t. 2, k. 8; „Głos Praw dy” z 26 ldpca 1924; IKC z 10 w rześ­

nia 1924.
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zacje kom batanckie, zwłaszcza POW i Związek Oficerów Rezerwy. Kolej­
ne okólniki i kom unikaty Zarządu Głównego pow tarzały hasła o ko­
nieczności ostrej walki z siłami rozkładającym i państwo, o nienorm alnym  
stanie w  arm ii pozbawionej wodza, o niekom petencji i nieuczciwości 
rządu 118.

W odpowiedzi na wezwanie kierow nictw a ZLP akcję podjęły jego 
terenow e oddziały. Organizowano wiece i akademie, uchwalano an ty ­
rządowe rezolucje, krytykow ano Sikorskiego, wzywano miejscowych po­
słów do współdziałania w walce o powrót do arm ii M arszałka i wysy­
łano doń telegram y z w yrazam i p o p arc ia119. Nie zawsze jednak przed­
sięwzięcia te były łatw e w realizacji i daw ały zamierzone rezultaty , 
naw et mimo pomocy ZG, k tó ry  przysyłał prelegentów i m ateriały  pro­
pagandowe. Młodemu związkowi brakowało doświadczenia. Nie raz de­
m onstracje organizowano równolegle z powoływaniem lokalnych oddzia­
łów ZLP 12o. -

Były one często nieliczne, szam otały się z problem am i finansowym i, 
nie m iały lokali, nie zawsze utrzym yw ały naw et kontakty  z w arszaw ­
skim  zarządem, czasami pozostawały z nim  w  konflikcie, kiedy indziej 
same ulegały głębokim podziałom na tle  kłótni i am bicjonalnych za­
wiści 121.

Nâ przełomie 1924 roku sytuacja ta, mimo trw ania  mobilizującej 
akcji w obronie Kom endanta, nie ulegała poprawie. Związek rósł i sta­
w ał się coraz bardziej widoczny, ale też potęgował się w nim chaos. 
Złożyło się na to  kilka przyczyn. Pogarszało się położenie ekonomiczne 
członków ZLP. Trzeba było z nich wręcz wyciskać składki, w ielu tra ­
ciło pracę. W październiku okręg krakow ski prosił ZG o zniesienie skła­
dek i pomoc finansową dla coraz liczniejszych bezrobotnych i ubożeją­
cych sierot legionowych. Na początku 1925 roku ustąpił zarząd okręgu 
łódzkiego podając jako powód brak czasu wobec coraz bardziej absorbu­
jącej p racy  zaw odow ej122.

Dodatkowych trudności przysparzał zam ęt ideologiczny i dezorienta­
cja polityczna panująca w Z L P 123. Legioniści nie zawsze widzieli ko­
nieczność zrzeszania się i walki o powrót Kom endanta do w ład zy 124, 
wielu zmieniło zapatryw ania. „Szara brać legionowa” w Łodzi zarzucała 
niektórym  wpływowym  legionistom, iż „za daleko odbiegli od naszej 
idei” . Okręg łódzki u trzym yw ał całkiem  popraw ne stosunki z miejsco­
w ym  kołem Związku Hallerczyków i w brew  intencjom  ZG wszedł w  m a­
ju  1925 roku do Komisji M iędzyzwiązkowej Związków byłych Wojsko­
wych 12s.

W okręgu sosnowieckim trw ał konflikt między legionistami z Sos­
nowca i Dąbrowy 12e. W okręgu tarnopolskim  wręcz obawiano się u jaw ­

ua AAN, ZLP t. 49, k. 104, 106, 112— 115, 124, 131—133, 140 n.; Zbiór druków
ulotnych t. 41, nlb.

119 IKC z 16 w rześnia, 20 listopada 1924; AAN, ZLP t. 49, k. 108, 110, 135—141; 
Zbiór druków  ulotnych t. 41, nlb (K om unikat ZG ZLP z 25 listopada 1924).

120 A A N , ZLP t. 49, k. 139; Zbiór druków  ulotnych t. 41, n lb  (K om unikat ZG 
ZLP z 25 listopada 1924).

121 AAN, Zbiór druków  ulotnych t. 41, nlb (K om unikat ZG ZLP z 25 listopada  
1924); ZLP t. 49, k, 105— 106, 193; t. 184, k. 11, 27;' t. 226, k'. 1.

122 AAN, ZLP t. 49, k. 102, 103, 104, 118; t. 196, k. 23; t. 226, k. 6; t. 228, k. 90; 
Zbiór druków  ulotnych t. 41, n lb  (K om unikat ZG ZLP z 25 listopada 1924).

i® AAN, ZLP t. 49, k. 103,, 106; t. 196, k. 6.
Tam że, t, 49, k. 106.

“ 5 Tam że, t. 196, b. 5, 6, 26, 33.
“ · Tam że, t. 213, k. 14—22.
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nić legionową przeszłość i poglądy wobec polskiej, endeckiej opinii pu­
blicznej 127. Oddział w  Bydgoszczy, upoważniony do używania pieczątki 
z napisem  „ZLP na Województwo Pomorskie i Poznańskie” (wobec nie­
istnienia organizacji w  stolicy Wielkopolski), liczył tylko 44 członków
i potrzebował aż 10 miesięcy, by po swym  ukonstytuow aniu się we 
wrześniu 1924 roku nawiązać kontakt z w arszaw skim  zarządem 128.

Piętrzące się trudności odbijały się od początku 1925 roku na pracach 
Zarządu Głównego. N adal spotykał się on regularnie (15, 22 i 29 stycz­
nia, 5, 12 i 19 lutego, 1, 15, 23, 24 i 31 m arca, 9, 21 i 28 kw ietnia, 5, 12, 
19, 26 i 31 m aja, 9, 16 i 23 czerwca, oraz 7, 14, 21, 25 i 28 lipca), lecz 
zebrania były coraz krótsze, m niej liczne i bardziej jałowe. Sławek kar­
cił kolegów za brak  obowiązkowości ale i tak  kilka razy zarząd rozszedł 
się po chwili z braku wym aganej liczby obecnych (24 m arca, 9 kwietnia,
19 m aja). W ielokrotnie prezes spotykał się tylko ze Skw arczyńskim
i Stpiczyńskim . Mimo wielomiesięcznych zabiegów nie zdołano w ydru­
kować legitym acji i znaczków skarbowych. Rw ały się kon tak ty  z tere­
nem  129. N ieuregulowana pozostawała spraw a wspólnej odznaki — Ko­
m endant wym agał, b y  znalazły się na n iej num ery  brygad, co nie 
w szystkim  odpowiadało. Na początku 1925 roku postanowiono przyzna­
wać byłym  legionistom-członkom ZLP „Krzyż Legionowy”. Powołano 
w tym  celu kom isję kw alifikacyjną, która, co znamienne, przy jęła  do 
sierpnia 1925 roku 632 zgłoszenia, później, aż do przew rotu  — tylko 
16613°. .

Nadal prowadzono akcję o pow rót Piłsudskiego do arm ii, lecz w w y­
konaniu oddziałów prow incjonalnych w ypadała ona blado. Nie zdołano 
stworzyć koła posłów-legionistów. Wobec narastających trudności organi­
zacyjnych w 1925 roku ZG zajm ował się intensyw nie tylko dwoma spra­
wami: przygotowaniem  kolejnego zjazdu i tradycyjnych obchodów imie­
ninowych M arszałka, k tóre włączono do akcji o jego pow rót do arm ii
i rozkręcono na w ielką skalę 131.

Odbiciem nastrojów  panujących w zarządzie była praca jego sekreta­
rza i kancelarii. Od początku 1925 roku wpisy do księgi protokołów, 
jeszcze niedawno obfite i dokładne, staw ały się coraz uboższe. Na wiosnę 
ograniczono się do kilku rutynow ych zdań. Od 7 lipca sekretarz wyko­
nyw ał swe notatk i na luźnych kartkach  różnego form atu  w tykając je 
między puste strony księgi protokołów. 28 lipca sporządzono ostatnią 
taką notatkę. W tym  też czasie przestały  się ukazywać kom unikaty
i okólnik zarządu, uryw ają się na parę lat dokum entacje większości okrę­
gów (jeśli w  ogóle je zaczęły prowadzić), a 9 sierpnia 1925 na kolejným  
zjeździe legionowym w  W arszawie padła propozycja, by przenieść Za­
rząd Główny do Krakowa.

R ekonstrukcja dziejów ZLP wym aga wielu jeszcze poszukiw ań źró­
dłowych, zwłaszcza w prasie lokalnej i spuściznach pryw atnych. Powyż­
szy przyczynek, ukazujący pierw szy okres historii związku poprzez dzia­
łanie jego ośrodka kierowniczego oparłem  o zbiory warszawskiego AAN. 
Nie pozwalają one na ogólny naw et opis organizacji, nie mówiąc już

127 Tam że, t. 226, k. 1^-4.
Tam że, t. 228, k. 47,1 86, 90, 94.

»» Tam że, t. 49, k. 133, 144, 151, 154, 157, 171, 174, 193.
130 T am że t. 269, nlb; Zbiór druków  ulotnych  t. 41, n lb  (K om unikat ZG ZLP  

z 19 listopada 1924 i O kólnik z 22 k w ietn ia  1925).
i®1 A A N , ZLP t. 3, k. 9— 11; t. 49, k . 146, 147, 150, 173, 178; t  155, k. 2—9; 

Zbiór druków  ulotnych t. 41, nlb (K ronika organizacyjna); W. J ę d r z e j e w i c z ,  
K ron ika  t. II, s. 164.



P O C Z Ą T K I Z W IĄ Z K U  L E G IO N IS T Ó W  P O L S K IC H  1918—1925 109

0 podaniu liczby jej członków czy odtworzeniu precyzyjnego schem atu 
komórek terenowych. Mimo to można pokusić się o postaw ienie k ilku 
tez opartych o tak  fragm entaryczne badania.

Legioniści tw orzyli swe związki w 1922 roku i przedtem  spotanicz- 
nie, w k ilku ośrodkach, w ram ach rozwijającego się wówczas w  całej 
Rzeczpospolitej ruchu w eteranów  wojny. Pierwszy zjazd legionowy przy­
czynił się do sform owania ogólnopolskiego ZLP, k tó ry  jednak jeszcze 
praw ie półtora roku  nie zajm ował się polityką, skupiając swą uwagę 
na tradycyjnej ekonomicznej i samopomocowej działalności kom batanc­
kiej. Pod koniec 1923 roku w gronie najbliższych współpracowników 
M arszałka zwrócono większą uwagę na ZLP, w  1924 roku zdecydowano 
by w oparciu o związek rozszerzyć bazę społeczną obozu piłsudczykow­
skiego.

Do ZLP skierowano grupę doświadczonych działaczy, k tórzy mieli 
przebudować go w spraw ne narzędzie mobilizacji „mas legionowych” 132 
Działacze ci ożywili senną organizację, w ym ienili. praw ie całkowicie jej 
ekipę kierowniczą, zaczęli rozbucjowywać związek, przestaw ili go na no­
we tory  politycznego działania i skierowali do konkretnej akcji. Oka­
zało się jednak, że w  terenie stosunkowo nieliczni legioniści ginęli w 
tłum ie przedstaw icieli innych bardziej doświadczonych i spraw niejszych 
organizacji, często stracili orientację polityczną, zbyt głęboko dali się 
wciągnąć m iejscowym  układom  lub pracy zawodowej, nie widzieli ko­
rzyści uczestniczenia w  pracach ZLP, k tó ry  zarzucił swe przedsięwzięcia 
ekonomiczne i samopomocowe a nie dysponował rozw iniętym  progra­
m em  politycznym . Akcja o pow rót Kom endanta do arm ii, prowadzona na 
szczeblu centralnym  energicznie i z rozmachem, nie dała oczekiwanych 
rezultatów  w terenie. W 1925 roku zmalało więc zainteresowanie naj­
bliższych współpracowników M arszałka Związkiem Legionistów. Sam 
Piłsudski nigdy nie włączył się do jego prac, konsekwetnie odrzucał 
wszystkie zaproszenia oddziałów i okręgów, na zjazdach nie brał udziału 
w  naradach delegatów. Nie wykluczone, że ostatnią jesienią przed prze­
w rotem  postanow ił znów całkowicie postawić na wojsko, zostawiając 
na drugim  planie nieudane próby rozwiązań politycznych. ZLP wszedł 
w  okres głębokiego kryzysu, egzystując na kraw ędzi życia społecznego
1 politycznego lub istniejąc tylko na papierze aż do przew rotu majowego.

Пётр Врубель

„КОМБАТАНТЫ КОНТРА ПОЛИТИКИ"
(ЗАРОЖДЕНИЕ И ПЕРВЫЕ ГОДЫ СОЮЗА ПОЛЬСКИХ ЛЕГИОНИСТОВ

(1918—1926))

Межвоенное двадцатилетие принесло кризис парламентной жизни, парализованной 
в большинстве европейских государств многочисленными распрями партий. Самые партии 
теряли при этом значение в пользу внепарламентских организаций, оказывающих всё более 
сильное влияние на политическую жизнь. Значительную роль среди них играли комбатант- 
ские общества, объединяющие участников I мировой войны, испытывавших зачастую чувство 
жгучей неудовлетворённости и отстаивающих свои интересы.

i*  AAN, ZLP t. 3, k. 64; t. 49, k. 193, 197; t. 196, k. 34, 37; t. 213, k. 22; t. 226, 
k. 6; Zbiór druków  ulotnych t. 41, nlb.
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Точно также, хоть не в таком масштабе, как в Италии и в Германии, обстояло дело 
и в Польше, где особую роль в комбатантском движении играли легионисты Пилсудского. 
Они создавали свои организации уже под конец войны, а в августе 1922 г. на большом съезде 
в Кракове был основан всепольский Союз польских легионистов. Трудно его однако с самого 
начала считать политическим орудием Пилсудского. Вначале он сохранял аполитичный 
характер комбатантской организации по взаимопомощи и культивированию военных тра­
диций. Постепенно он приходил в упадок, даже и не поддерживая более близких отношений 
с окружением маршала, которое лишь в феврале 1924 г. направило к ним группу своих дея­
телей таких, как Енджеевич, А. Скварчинский, В. Славэк. Они преобразили и повысили поли­
тическую активность СПЈ1, который принял участие в праздновании десятилетней годовщины 
легионного выступления и в кампании за возвращение маршала в армию и к власти. Пил- 
судскому, который с начала I мировой войны не хотел себя связывать с политическими 
партиями и избегал их, недоставало в 1922—1924 гг. организации, которая бы ему обес­
печила массовую поддержку. Этот пробел, по крайней мере частично, призван был воспо­
лнить СПЛ, разрастающийся с весны 1924 г. и ведущий интенсивную пропагандистскую 
деятельность. Однако она встретилась с сопротивлением политических партий и, видимо, 
не оправдала надежд маршала. Летом 1925 г. деятельность СПЛ снова померкла. Пред­
ставляется, что Пилсудский и его люди всё своё внимание сосредоточили на армии. СПЛ 
притих, чтобы лишь в переменившейся обстановкие после майского переворота опять снис­
кать популярность и активизироваться.

\

Piotr W róbel

ANCIENS COM BATTANTS CONTRE POLITICIENS, N AISSA NC E ET 
D ÉBUTS DE L’ASSOCIATION DES LÉGIONNAIRES POLONAIS  

(ZWIĄZEK LEGIONISTÓW  POLSKICH) 1918—1926

La période de l’E ntre-deux-guerres a am ené une crise de la v ie  parlam entaire, 
paralysée, dans la  plupart des E tats européens, par les différends de partis. 
L ’im portance de ceu x -c i dim inuait au profit d’organisations non-parlam entaires, 
qui exerçaien t une in fluence de plus en  plus accentuée sur la  v ie  politique. Les 
associations d'anciens com battants de la  Prem ière guerre m ondiale, souvent 
frustrés et obligés de défendre leurs intérêts m atériels, jouaient un  rôle consi­
dérable parm i ces organisations. .

A  un degré m oins m arqué qu’en  Ita lie ou en  A llem agne, ce phénom ène se  
rermontre en  Pologne, où une p lace particulière, dans le m ouvem ent des anciens 
com battants, éta it occupée par les „légionnaires” de P iłsu d sk i Ils on t com m encé  
à fonder leurs organisations vers la fin  de la  guerre et, en  août 1922, une 
assem blée tenue à Cracovie, a décidé créer l ’A ssociation  des L egionnaires polonais, 
union de 4caractère national. Il serait erroné de considérer cette  A ssociation, dès 
le  début, com m e un instrum ent politique de P iłsudski. A  l’origine, e lle  se donnait 
pour but d’aider ses m em bres anciens com battants et d’entretenir leurs traditions. 
E lle n’en tretenait m êm e pas de contacts su iv is avec l’entourage du M aréchal. Ce 
n ’est qu’on février 1924 que P iłsudsk i y  a délégué quelques-uns de ses hom m es 
de confiance, tels que j Jędrzej ew icz, Skw arczyński, S ław ek . C eux-ci ont transform é  
et po litisé  l ’A ssociation  qui a pris part à la célébration du d ixièm e anniversaire  
des Légions, ainsi qu’aux dém onstrations ayant pour but de fa ire rentrer le 
M aréchal dans le service actif e t au pouvoir. P iłsudski qui, depuis 1914, avait 
év ité  de s ’associer aux partis politiques, a resenti, dans les années 1922— 1924, le 
m anque d’une organisation qui lu i assurerait un soutien  m assif. C ette lacune



P O C Z Ą T K I Z W IĄ Z K U  L E G IO N IS T Ó W  P O L S K IC H  1918—1925 111

a lla it être com blée, du 'm oins en  partie, par l ’A ssociation  des L égionnaires polonais, 
dont le nom bre augm entait rapidem ent à  partir du printem ps 1924 et qu i in ten­
sifia it en  m êm e tem ps sa propagande. T outefois, l’organisation s ’est heurtée à une 
forte  opposition  de la part des partis politques et e lle  a, sem b je-t-il, déçu les  
espérances du M aréchal. En é té  1925, l’activ ité  de l’A ssociation  a de nouveau  
fa ib li. P iłsudsk i et ses partisans à  la  v e ille  du coup d’E tat ont concentré leur  
attention  sur l ’arm ée. Pendant un certain  tem ps, l’A ssociation  a som m eillé, pour 
retrouver sa popularité et redoubler son activ ité  lorsque la situation, après m ai 
1926, lu i est redevenue favorable.

I


