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MAREK WREDE

Elekcja posłów na sejm, Proszowice 1689.
W sprawie zasad glosowania na sejmikach przedsejmowych.*

W trakcie kwerendy źródłowej prowadzonej w ramach przygotowań 
do jubileuszowej wystawy „Rzeczpospolita w dobie Jana III” (Zamek 
Królewski, wrzesień— listopad 1983 r.), natrafiłem w zbiorach ręko­
piśmiennych Biblioteki Narodowej na interesujące źródło. Jest nim za­
pis głosowania na posłów sejmowych na sejmiku w Proszowicach w po­
staci listy z rzędami kresek oznaczającymi głosy oddane na poszczegól­
nych kandydatów1. Zapis ten jako rzadki2 i zwracający uwagę swą 
formą był eksponowany na wystawie w dziale „Państwo i prawo” , gdzie 
wraz z innymi dokumentami ilustrował organizację i przebieg kampanii 
sejmikowej 3.

Pochodzi on z oprawionego w X IX  w. zbioru rękopisów będącego 
częścią archiwum rodziny Morsztynów, które w 1949 r. zostało przeka­
zane Bibliotece Narodowej. Składają się nań siedemnastowieczne mate­
riały historyczne (oryginały i kopie) przede wszystkim o charakterze 
publicznym (lauda, instrukcje, uniwersały, spisy podatkowe, relacje, li­
sty królewskie) oraz prywatnym (korespondencja, kwity, zapiski gospo- 
darczo-majątkowe). Odnoszą się one w głównej mierze do województwa 
krakowskiego. Część z nich związana jest z osobą twórcy zbioru — 
Krzysztofem Dobińskim (1650— 1718), łowczym gostyńskim.

Był to średniozamożny szlachcic osiadły w województwie krakow­
skim. Syn Grzegorza Kazimierza, komornika granicznego krakowskiego, 
wiele lat spędził w służbie wojskowej. Był towarzyszem chorągwi husar­
skiej Michała Warszyckiego miecznika koronnego. Wziął udział w wy­
prawie wiedeńskiej jako porucznik chorągwi pancernej Marcjana Scibo- 
ra Chełmskiego oboźnego koronnego i odbył kampanie mołdawskie 1684, 
1685 i 1686 r. Aktywnie uczestniczył też w życiu politycznym. Elektor 
Jana III i Augusta II, trzykrotny marszałek sejmiku proszowskiego, czło­
nek wojewódzkich komisji skarbowych, sędzia kapturowy w czasie bez­
królewia po Janie III —  cieszył się popularnością i autorytetem wśród 
szlachty krakowskiej. Był typem lidera szlacheckiego związanego poli­
tycznie z rodziną Warszyckich. Jego zasługi wojskowe (był dwukrotnie 
ranny w kampanii 1683 r.) i działalność publiczna zyskiwały uznanie

* Artykuł powstał przed opublikowaniem przez Adama Przybosia piątego tomu 
Akt sejmikowych województwa krakowskiego (Wrocław 1984). Redakcja PH umo­
żliwiła mi wniesienie uzupełnień w  oparciu o to cenne wydawnictwo.

1 BNar., rkps 6639, k. 191v; Katalog rękopisów Biblioteki Narodowej t. VII, 
oprać. K. M u s z y ń s k a ,  Warszawa 1963 [dalej cyt.: Katalog BNar.]; 6639, poz.87.

2 Nie jest mi znany inny tego rodzaju zapis, mimo iż wiadomości o dawaniu 
kresek należą do potocznej wiedzy historycznej.

* Rzeczpospolita w dobie Jana III. Katalog wystawy Zamku Królewskiego, 
Archiwum Głównego Akt Dawnych i Biblioteki Narodowej, wrzesień — paździer­
nik 1983, Warszawa 1983, pozi. 97, ilstr. 91.
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w oczach Jana III i królewiczów Aleksandra i Konstantego. Świadczą
o tym nadania królewskie, adresowanie do niego listów instancjonalnych, 
a także pomoc w załatwianiu spraw prywatnych. Człowiek o otwartym 
umyśle, wykształcony, podejmował samodzielne próby literackie4. Sta­
rannie też gromadził i kopiował materiały dokumentujące bieżące wy­
darzenia polityczne i przeszłość 5.

Omawiany zapis głosowania nie jest jedynym przekazem pochodzą­
cym z tego tomu miscellaneów, a dotyczącym sejmiku proszowskiego 
z 1689 r. Znajdują się w nim ponadto: list instancjonalny Jana III dla 
Krzysztofa Dobińskiego zobowiązujący go do poparcia polityki królew-, 
skiej na sejmiku, instrukcja królewska na sejmik, list uwierzytelniający 
posła królewskiego na sejmik tzw. kredens, uwierzytelniony wypis z ob­
iaty laudum, uwierzytelniony wypis z obiaty instrukcji poselskiej oraz 
szereg listów osób prywatnych i instytucji do sejmiku6. Jest więc to 
niemal komplet akt związanych z tym sejmikiem —  brak jedynie uni­
wersału królewskiego. Formuła wpisu do akt grodzkich laudum, podob­
nie jak uwierzytelnienie laudum i instrukcji stwierdzają, że marszałkiem 
tego sejmiku, odbytego 5 grudnia 1689 r. w Proszowicach był twórca 
zbioru —  Krzysztof Dobiński. On więc był ich urzędowym adresatem 
(w odróżnieniu od uniwersału królewskiego, który według ówczesnych 
zasad skierowany został do grodu) 1. Fakt ten jest wyraziście potwier­

4 Theatrum żałobnego aktu Jaśnie Wielmożnej JM Paniej Annny Warszyckiej, 
miecznikowej koronnej... przy exequiach pogrzebowych wydane, przez Krzysztofa 
D o b i ń s k i e g o ..., M DCLXXXIII w  Krakowie, w drukarni Akademickiej 
(Estreicher t. XV, s. 257); BNar., rkps 6649, k. 154— 159: Diariusz wyprawy wie­
deńskiej 1683 r.; tamże, k. 163v—169: „Trakt wojska do Wołoch idącego i szczęśli­
wie nazad powracającego do Polski 1686-to” . Zapiski kronikarskie dotyczące w y­
darzeń politycznych z początku XVIII w. znajdujące się w  tomach rękopisów 
BNar., rkps 6651 i 6652. Fragmenty drukowane w: Rzeczpospolita w dobie upadku 
1700— 1740. Wybór źródeł, oprać. J, G i e r o w s k i ,  Wrocław 1955, s. 98—99, 145— 
148, 168—170, 223—229.

5 W zbiorach Biblioteki Narodowej znajduje się, prócz omawianego, jeszcze 
sześć innych tomów miscellaneów związanych z osobą Krzysztofa Dobińskiego — 
rkps 6640, 6643, 6648, 6649, 6651, 6652. Dane biograficzne zestawiono głównie w  opar­
ciu o te zbiory rękopisów, osiemnastowieczne zapiski rodzmno-genealogiczne oraz 
opracowania Wł. S i a r k o w s k i ,  Przyczynek do monografii rodziny Dobińskich, 
„Przegląd Bibliograficzno-Archeologiczny” t. II, 1881, s. 385—388; t. III, 1882, 
s. 187—194; A. B o n i e c k i ,  Herbarz Polski t. IV, s. 316. Nie udało się dokładnie 
ustalić majątku twórcy zbioru. Rejestr poborowy województwa krakowskiego z ro­
ku 1680, oprać. E. T r z y n a ,  S. Ż y g a ,  W rocław 1959 [dalej cyt.: Rejestr 1680], 
nie notuje K. Dobińskiego. Według zapisek z XVIII w. (por. wyżej), był właścicie­
lem wsi Ulina i Ściborzyce oraz dzierżawcą królewszczyzny Wola Libertowska 
(4 wsie). Dzierżawę królewską potwierdzają źródła (BNar., rkps 6649, k. 13), oraz 
herbarz Bonieckiego, który wymienia go jako właściciela jeszcze jednej wsi Bętko- 
wice. Własność Uliny potwierdza epitafium K. Dobińskiego znajdujące się w koś­
ciele parafialnym w Ulinie (Katalog Zabytków Sztuki w Polsce t. I, z. 8, oprać. 
Z. B o c z k o w s k a ,  Warszawa 1953, s. 40). W źródłach występuje z tytułem 
generosus.

« BNar., rkps 6639, k. 221^222, 187—190, 186, 204—211, 192—201, 219—220, 216, 
223— 224, 229—230, 239—242, 217— 218, 245—246, 233—234, 231—232, 243—244, 237— 
238 (Katalog BNar., 6639, poz. 122, 85, 86, 88, 89, 91). Instrukcja i laudum wyd. 
w: Akta sejmikowe województwa krakowskiego t. I, wyd. S. K u t r z e b a ,  Kra­
ków  1932; t. II—V, wyd. A. P r z y b o ś ,  Kraków—Wrocław 1953— 1984 [dalej cyt.: 
ASWK] t. V, s. 90—99.

7 Wyjaśnia to zasadniczą przyczynę jego braku w prywatnym zbiorze. Por. 
H. O l s z e w s k i ,  Sejm 'Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652— 1763, Poznań 1966, 
s. 46. Uniwersał królewski datowany z Żółkwi 30 października 1689 zwołujący sejm 
do Warszawy na 16 stycznia 1690, a sejmik województwa krakowskiego do Pro­
szowic na 5 grudnia 1689, przetrwał w  formie obiaty w księgach grodzkich bie- 
ckich — ASWK t. V, s. 89| n.
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dzony notatką Krzysztofa Dobińskiego na pierwszej stronie instrukcji 
królewskiej wszytej w tom razem z listem kredencjonalnym: „JKM list 
i ta instrukcyja oddana mnie dyrektorowi na ten czas sejmiku” 8.

Zapis głosowania sporządzony został na pojedyńczej karcie papiero­
wej formatu folio o wymiarach 31,5 X 20 cm. Karta jest zapisana jedno­
stronnie. W trakcie oprawiania została nieco przycięta (lewy i dolny 
brzeg) tak, że w jej dolnej części nastąpiło uszkodzenie zapisu. Część 
kresek z ostatniego i przedostatniego rzędu została skrócona. Mimo, iż 
nie przeszkadza to w ich policzeniu, stwarza dodatkowy asumpt do i tak 
koniecznej odpowiedzi na pytanie: czy zapis jest kompletny? Czy nie 
odcięto zapisu głosowania na dalszych kandydatów i czy zrobiony został 
na jednej karcie? Format nie odbiegający w zasadniczy sposób od ów­
cześnie stosowanych, oraz umiejscowienie znaku wodnego na przecięciu 
się środkowych boków karty, wskazują na tylko nieznaczne jej przy­
cięcie ®. Pozwala to odpowiedzieć twierdząco na pierwszą część pytania. 
Zmniejszanie się u dołu karty odstępów pozostawionych na wpisanie 
kresek kandydatów, zdradzające staranie o zmieszczenie na niej ca­
łości listy przemawia za kompletnością zapisu sporządzonego na jednej 
karcie. Wniosek ten potwierdzają dane źródłowe, które pozwalają na 
wyrobienie sobie opinii o liczebności zgłaszanych kandydatów. Z prywat­
nego odpisu instrukcji danej posłom krakowskim w 1593 r. wiadomo, że 
na sejmiku stanęło do wyborów 17 osób10. Inna instrukcja z 1604 r. 
stwierdzając, że: „posłowie mają być przez baloty wybierani, po trzech 
kandydatów z każdego powiatu wybierając” 11 informuje, że ideałem w 
pojęciu szlachty byłoby przystąpienie do wyborów 21 osób12. Postula- 
tywny charakter tego przekazu każe powątpiewać w powszechność zgła­
szania około 20 kandydatów na sejmikach przełomu XVI i XVII w. Wy­
daje się, że jednym z efektów przemian politycznych XVII w., zmierza­
jących do zmonopolizowania decyzji politycznych w rękach magnaterii, 
mogła być formalizacja techniki zgłaszania kandydatów, a zatem zmniej­
szanie się ich liczby. Potwierdzeniem tej tendencji, umacniającym wnio­
sek o kompletności zapisu, są bliższe chronologicznie informacje zawarte 
w relacjach z sejmików proszowskich z lat 1672 i 1733. Na pierwszym 
z tych sejmików o funkcję poselską ubiegało się ośmiu kandydatów, na 
drugim (dziesięciu13. Jeśli dodać do tego (uprzedzając nieco późniejsze 
ustalenia), że posłami wybrano osoby znajdujące się na liście, to przyjąć 
można, że twierdzenie o jej kompletności spełnia podstawowe wymogi 
krytyki.

Na treść zapisu składają się: lista dziewięciu kandydatów wymienio­
nych z urzędu lub tytułu, w jednym przypadku z nazwiska; zapis gło­

8 W tym samym Zbiorze znajduje się jeszcze drugi, skromniejszy komplet akt 
dotyczących innego sejmiku proszowskiego odbytego 26 maja 1695 (Katalog BNar., 
6639, poz. 98, 99; laudum wyd. ASWK t. V, s. 159—162), którego marszałkiem był 
również Krzysztof Dobiński. Można przypuszczać, że istniał zwyczaj zatrzymywa­
nia przez marszałków u siebie listów adresowanych do sejmiku i odpisów jego 
akt.

9 Encyklopedia wiedzy o książce, Wrocław 1971, s. 724—725, 2629,
10 ASWK t. I, s. 194.
11 Tamże, s. 255.
12 Województwo krakowskie od początku XVII w., mimo pewnych przesunięć 

granic wewnętrznych dzieliło się na siedem powiatów: ksiąski, lelowski, proszow­
ski, krakowski, szczyżycki, sądecki i biecki (Rejestr 1680, s. XXI, XXII).

18 ASWK t. III, s. 410; BP AN Kraków, rkps 649, k. 198—200v: Relacja o sejmi­
ku proszowskim (1733).
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sowania w postaci rzędów kresek — dla łatwiejszego policzenia krzy- 
żykowanych dziesiątkami, pomocniczo sumowanych w połowie rzędów 
i sumowanych ostatecznie (przy czym sumowania są poprawiane, a mi­
mo to nieścisłe) oraz nagłówkowy napis informacyjny wypełniający 
miejsce pozostawione na wpisanie kresek pierwszego kandydata. Napis 
ten brzmi: „Elekcyja posłów na sejm 1689: za mojej dyrekcjej łaska 
Eoża cooperabatur affecta JeKM że stanął sejmik i sejm ostatni za pa­
nowania N Jana III” . Nad datą przekreślone —  „Kamienica” . Jak wy­
nika z treści nagłówek ten został dopisany po śmierci Jana III (17 czerw­
ca 1696 r.) i jest autorstwa marszałka sejmiku Krzysztofa Dobińskiego. 
Autentyczność jego nie budzi wątpliwości. Sejmik przedsejmowy odbył 
się, zgodnie z uniwersałem, 5 grudnia 1689 r., a sejm warszawski obra­
dujący od 16 stycznia do 6 maja 1690 r. był ostatnim za życia Jana III, 
który uchwalił konstytucje. Następne trzy (grodzieński 1693 r. i war­
szawskie z 1693 i 1695 r.), zostały zerwane lub rozeszły się bez podjęcia 
uchw ału . Napis „Kamienica” , przypuszczalnie ręką Dobińskiego, suge­
ruje swym usytuowaniem na karcie, że odnosi się do miejsca odbywania 
się sejmiku. Jeśli rozumieć go jako nazwę miejscowości jest mylny. 
W świetle akt sejmiku nie ulega żadnej wątpliwości, że odbył się on 
w Proszowicach. Co więcej, żaden inny sejmik województwa krakow­
skiego z lat 1572— 1689 nie odbył się w jednej z dwóch istniejących w 
województwie miejscowości o nazwie Kamienica 15. Można go też rozu­
mieć jako określenie domu, do którego np. z powodu mrozu przeniosła 
się sejmikująca szlachta. Potwierdzeniem tego, w gruncie rzeczy mało 
prawdopodobnego, przypuszczenia powinno być zaznaczenie zmiany miej­
sca sejmikowania w laudum lub w instrukcji, jako że kościół farny w 
Proszowicach uważany był za stałe przepisane prawem i zwyczajem 
miejsce sejmiku krakowskiego16. Oba te źródła, poza stwierdzeniem 
„działo się w Proszowicach” , niczego jednak nie dodają. Napis ten na­
niesiony został na kartę po odbytym głosowaniu —  znajduje się w  miej­
scu przeznaczonym pierwotnie na zapisanie kresek miecznika koronnego. 
Biorąc pod uwagę przekreślenie (powstałe zapewne w momencie nano­
szenia przez Dobińskiego nagłówka informacyjnego —  w trakcie po­
rządkowania archiwum), zgodnie z intencją autora uznać go należy za 
mylący i nieistotny.

Sprawą niezbędną dla pełnego przedstawienia treści zapisu głoso­
wania i decydującą o jego autentyczności jest rozszyfrowanie osób wpi­
sanych na listę, stwierdzenie kto został posłem i czy są to osoby którym 
zapisano największą liczbę kresek. Skład kompletu poselskiego zawiera 
oblata instrukcji znajdująca się w księgach grodzkich krakowskich17.

11 W. K o n o p c z y ń s k i ,  Chronologia sejmów polskich 1493— 1793. Kraków
1948, s. 158 n.

15 Kamienica I — wieś parafialna w  dawnym pow. sądeckim; Kamienica II
— parafia Gołcza w dawnym pow. ksiąskim. Druga z tych wsi, oddalona o kilka 
km od Uliny Krzysztofa Dobińskiego, należała w  1680 r. do Hieronima Dąbskiegov 
ojca Jana Dąbskiego — szóstego na liście kandydata na posła (!?) (Rejestr 1680, 
s. 207, 145; Mapa województwa krakowskiego w dobie sejmu Czteroletniego (1788—
1792), oprać. K. B u c z e k ,  Kraków 1930; ASWK t. I—V, passim; WAP Kraków, 
Libri Laudorum Oblatorum Cracoviensium t. II z lat 1669—1692, passim).

u VL t. III, s. 280: Konstytucja sejmu 1616 r., „Sposób konkludowania sejmi- r 
ku województwa krakoTvskiego” .

17 WAP Kraków, Libri Laud. ОЫ. Crac. t. II, s. 592—604: Oblata instructionis i 
nuntiis pro Comitis Generalibus Varsaviensibus a Palatinatu data, sabbato post 
festum sanctae Luciae virginis proximo (17 grudnia). W imieniu marszałka wpisu 
dokonał Władysław Cieciszowski famulus Krzysztofa Dobińskiego.
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(Uwierzytelniony wypis tej obiaty pochodzący z omawianego tomu ręko­
pisów BN jest niekompletny —  brak pierwszej strony z listą posłów). 
Według tego dokumentu posłami województwa krakowskiego na sejm 
1690 r. zostali —  wymieniam w kolejności i brzmieniu tego aktu w ze­
stawieniu z informacjami pochodzącymi z zapisu głosowania i dodatko­
wymi danymi biograficznymi18.

„Sebastian Hrabia na Wiśniczu Lubomirski starosta olsztyński” . Wła­
ściwie Franciszek Sebastian Lubomirski (około 1658— 1699); syn Jerzego 
Sebastiana marszałka wielkiego koronnego, po ojcu, od 1669 r. starosta 
olsztyński; rotmistrz chorągwi pancernej, uczestnik kampanii wiedeń­
skiej. Poseł na sejm 1693 r. W odróżnieniu od braci Jerzego Dominika, 
Stanisława Herakliusza i Hieronima Augustyna nie piastował wysokich 
stanowisk państwowych i nie zasiadał w senacie. Ugruntowana magnac­
ka pozycja rodziny sprawiła, że na sejmiku był najpoważniejszym kan­
dydatem. Na liście zapisany jako „JMP Sta[rosta] Olsztyński” —  pierw­
szy na którego oddano głosy. Otrzymał ich najwięcej, według sejmiko­
wych obliczeń 326. Dokładne policzenie kresek wykazuje 323 głosy.

„Jakub z Raciborska Morsztyn starosta kowalski” . Właściwie Jakub 
Władysław Morsztyn (zm. 1729). Syn# Władysława bachmistrza wielic­
kiego i starosty kowalskiego; dziedzic obu tych urzędów (starosta ko­
walski od 29 marca 1689), czynny działacz szlachecki związany z woje­
wództwem krakowskim; poseł na sejmy w  latach 1693, 1703, 1710 (Wal­
na Rada Warszawska), 1712, 1713 i współorganizator konfederacji tarno- 
grodzkiej. Starosta gniewkowski, łojowski i lubelski, w 1717 r. został 
wojewodą sandomierskim. W 1689 r. idąc śladami ojca, który był wie­
lokrotnym posłem, wspinał się po szczeblach kariery, która uwieńczona 
została godnością senatorską. Drugi na liście, zapisany jako „JMP Stafro- 
sta] Kowalski” otrzymał 286 głosów —  właściwie 289. Drugi pod wzglę­
dem popularności kandydat.

„Jan Hrabia na Żywcu i Pieskowej Skale Wielopolski” . Właściwie 
Jan Kazimierz Wielopolski (zm. przed 1693 r.), syn Jana kanclerza wiel­
kiego koronnego. Tytuł hrabiowski dziedziczył po dziadzie —  Janie wo­
jewodzie krakowskim i ojcu, brat starostów krakowskich Ludwika Jana 
i Franciszka (ósmego ordynata pińczowskiego), pierwotnie przeznaczony 
do stanu duchownego, kanonik katedry krakowskiej od 1687 r., porzucił 
karierę duchowną i ożenił się. Funkcja poselska miała być pierwszym 
szczeblem jego świeckiej kariery. Na liście wymieniony jako trzeci — 
„JMP Hrabia” . Otrzymał 275 kresek —  właściwie 277. Według liczby 
uzyskanych głosów trzeci.

„Jerzy Warszycki miecznikowic koronny” (zm. 1733 r.). Syn Michała 
miecznika koronnego i wojewody sandomierskiego (od 1696 r.); stolnik 
sieradzki po 1689 r., starosta bolesławski i piotrkowski, kasztelan, a na­
stępnie wojewoda łęczycki od 1718 r. Jeden z dwóch kandydatów nie 
posiadających własnego tytułu. Syn magnacki rozpoczynający karierę po­
lityczną, uzyskał nominację dzięki poparciu ojca, który początkowo sam

18 Dane biograficzne kandydatów zestawiono przede wszystkim w oparciu
o herbarze Niesieckiego, Bonieckiego i Żychlińskiego, PSB i Genealogią W. Dwo- 
rzaczka a także powoływane źródła rękopiśmienne z BN. Próba odtworzenia stanu 
majątkowego posłów w oparciu o rejestr poborowy 16Ś0 r. nie przyniosła pożą­
danych efektów. Na małą przydatność rejestrów do tego celu wskazuje W. D w o -  
r z a c z e k, Sklad społeczny w elkopolskiej reprezentacji sejmikowej w latach 
1572— 1655, „Roczniki Historyczne” t. XIII, 1957, s. 282.
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ubiegał się o funkcję poselską. Pierwszy na liście „JMP Miecznik kor[on- 
ny]” , przy którym nie ma kresek, to właśnie Michał Warszycki. Przy­
puszczalnie przed głosowaniem wycofał swoją kandydaturę chcąc, być 
może, w  ten sposób powiększyć szansę obioru syna 19. „JMP Mieczniko- 
w ic” , czwarty na liście, otrzymał 236 głosów —  właściwie 235 kresek. 
W głosowaniu zajął szóste, ostatnie miejsce.

„Jan z Lubrańca Dąbski miecznik inowrocławski” (zm. 1709 r.). Po­
tomek bogatej rodziny szlacheckiej piastującej niższe godności senator­
skie, osiadłej w województwie brzeskim kujawskim. Syn Hieronima 
miecznika inowrocławskiego, który przeniósł się w połowie XVII w. w 
Krakowskie nabywając w nim kilka wsi. Miecznik inowrocławski od 
1683 r., członek wojewódzkich komisji skarbowych, rotmistrz powiatu 
lelowskiego i sędzia kapturowy województwa krakowskiego, podpisał 
elekcję Augusta II. W 1697 r. został chorążym nadwornym koronnym, 
a w 1702 r. zasiadł w senacie jako kasztelan wojnicki. Kolega marszałka 
Dobińskiego z komisji skarbowych, utrzymywał z nim korespondencję. 
Na liście zapisany jako piąty —  „JMP Miecznik Inowrfocławski]” . Otrzy­
mał 263 głosy —  właściwie 265 kresek; dało mu to w głosowaniu piątą 
pozycję.

„Jerzy z Zakliczyna Jordan sędzia grodzki sądecki” . Przedstawiciel 
uboższej —  myślenickiej linii rodziny, która swą pozycję gruntowała 
na tradycji kilkusetletniej osiadłości w województwie krakowskim. Syn 
Hermolausa Stanisława stolnika lwowskiego, średniozamożny szlachcic 
piastujący od 1687 r. urząd podstarościego i sędziego grodzkiego sądec­
kiego. Marszałek sejmiku relacyjnego 1685 r., kolega Krzysztofa Dobiń­
skiego z komisji skarbowych 1693 r. i 1695 r., od 1692 r. podczaszy kra­
kowski. Na liście zapisany jako „JMP Sędzia Sądecki” —  siódmy z kolei. 
Otrzymał 286 głosów — właściwie 272 kreski; dało mu to czwartą po­
zycję.

W głosowaniu odpadli: „JMP Piegłowski” i „JMP Chorąży zakrocz. 
[ymski]” (pozycje szósta i ósma na liście). Pierwszy to prawdopodobnie 
Jan z Piegłowa Piegłowski (zm. 1714 r.), syn Stanisława starosty ujskie- 
go i kasztelana oświęcimskiego, bogaty szlachcic rodem z Płockiego, osia­
dły w Księstwie Oświęcimskim. Jako skarbnik współpracował z mar­
szałkiem Dobińskim w wojewódzkiej komisji dystrybuującej podatkiem 
w 1695 r. Elektor Augusta II, po ojcu kasztelan oświęcimski od 1700 r. 
W czasie głosowania otrzymał 146 głosów — właściwie 143 kreski.

Chorąży zakroczymski to Michał Łodziński z Chorągwicy, syn Fran­
ciszka chorążego zakroczymskiego, dziedzic kilku wsi w woj. krakow-, 
skim, sandomierskim i Księstwie Oświęcimskim. Rotmistrz królewski, 
członek wojewódzkich komisji skarbowych, poseł na sejm 1693, elektor 
Augusta II. Bliski powinowaty marszałka sejmiku przez siostrę Mariannę 
z Łodzińskich —  drugą żonę Krzysztofa Dobińskiego. Wraz z nim, nie 
uzyskawszy nominacji poselskiej, został wybrany przez ten sam sejmik 
deputatem powiatowych sądów skarbowych. Głosowało na niego 100 
osób —  właściwie otrzymał 102 kreski. Był najmniej popularnym kan­
dydatem.
■ Jak wynika z powyższego zestawienia, posłami sejmiku zostali ci spo­
śród kandydatów, którym zapisano największą liczbę kresek. Zanoto-

u Mimo tej rezygnacji został posłem, tyle że wybranym przez inny sejmik 
małopolski. Konstytucje sejmu 1690 r. wymieniają go jako członka trzech komi­
sji (VL t. V, s. 773, 784, 785).
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wane wyniki głosowania stały się podstawą ich nominacji. Źródło jest 
v.’ięc autentycznym zapisem właściwej czynności wyborczej sejmiku. 
Kolejność wymienienia posłów w instrukcji jest zgodna z kolejnością, 
w jakiej zostali zapisani na liście. Można przypuszczać, że zapis gloso­
wania służył jako materiał pomocniczy przy spisywaniu instrukcji20.

W składzie kompletu poselskiego znalazło się: czterech przedstawicieli 
magnaterii (uwzględniając cenzus społeczny rodzin, do warstwy tej za­
liczyć można F. S. Lubomirskiego, J. Morsztyna, J. K. Wielopolskiego 
i J. Warszyckiego); przedstawiciel bogatej szlachty (J. Dąbski) i repre­
zentant średniozamożnej szlachty urzędniczej —  J. Jordan. W świetle 
badań skład ten jest typowy, oddający specyfikę stosunków panujących 
w województwie krakowskim. Polegała ona na zasadniczym wzroście w 
końcu XVII w. udziału przedstawicieli wielkiej własności i magnaterii 
(do 83°/o) w składzie reprezentacji wojewódzkiej21. Obecność J. Jorda­
na —  przedstawiciela cieszącej się popularnością (ze względu na facho­
wość), grupy szlacheckich urzędników sądowych potwierdza szczegóły 
m odelu22. Podobnie sprawdza się teza o bardziej demokratycznym, w 
porównaniu z funkcją posła, charakterze urzędu marszałka sejmiku23. 
Majątek własny Krzysztofa Dobińskiego ograniczał się do dwóch wsi, 
a piastowane przez niego łowczostwo należało do niższych w hierarchii 
urzędów ziemskich 24.

W odniesieniu do osób odgrywających ważną rolę na tym sejmiku 
zwraca uwagę fakt, że aż trzech z nich piastowało urzędy innych wo­
jewództw i ziem (marszałek —  łowczy gostyński, J. Dąbski —  miecznik 
inowrocławski, M. Łodziński —  chorąży zakroczymski). Nie rozstrzyga­
jąc czy mieli oni majątki w ziemiach, których nazwy mieli w tytułach, 
warto zwrócić uwagę, że zdarzały się wypadki sprawowania urzędów 
ziemskich przez osoby nie legitymujące się terrigenatem2î. Istniała też 
praktyka wybierania na posłów osób posiadających obce tytuły 26. Pano­
wało przekonanie o prawie do uczestnictwa i sprawowania funkcji na 
sejmikach wszystkich tych ziem, w  których posiadało się dobraэт.

Z problemów dotyczących szeroko pojętej krytyki źródła, pozostaje 
jeszcze sprawa autorstwa zapisu głosowania oraz opis dalszych jego cech 
zewnętrznych.

20 Może ostateczna jej wersja powstała, jak to się często zdarzało (por. kon­
stytucja sejmu 1616 r. — przyp. 16), poza miejscem sejmikowania — w  gospodzie 
marszałka (kamienicy) i stąd ta nazwa na zapisie głosowania.

21 K. P r z y b o ś ,  A. W a l a s z e k ,  Reprezentacja sejmowa województwa kra­
kowskiego w XVII w., „Studia Historyczne” г. X X , 1977, z. 3, s. 386—392 (w zesta­
wieniu posłów woj. krakowskiego XVII w. brak Jerzego Jordana).

22 W. D w o r z a c z e k ,  op. cit., s. 303—309; A. P a w i ń s к i, Dzieje ziemi ku­
jawskiej oraz akta do niej służące 1572— 1795 t. I: Rządy sejmikowe w epoce kró­
lów elekcyjnych, Warszawa 1888, s. 63—65; J. G i e r o w s k i ,  Sejmik generalny 
księstwa mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, Wrocław 1948, 
s. 61—63; W. U r b a n ,  Skład społeczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach 
1572— 1606, PH t. XLIV, 1953, z. 3, s. 314—315; W. S l a d k o w s k i ,  Skład społecz­
ny, wyznaniowy i ideologia sejmiku lubelskiego w latach 1572—1648, „Annales 
UMCS”, serio F, t. X II, 1957, s. 142 m.

28 W. U r b a n ,  op. cit.; J. G i e r o w s k i ,  op. cit.; W. Ś l a d k o w s k i ,  op. cit.
24 VL t. III, s. 26: Konstytucja sejmu 1611 r. „Ordo officialium terrestrium” 

wymienia łowczych na dziewiątym miejscu.
25 Protestowała przeciwko temu szlachta zebrana na sejmiku proszowskim 

w 1641 r. — ASWK t. II, s. 263.
** A. P a w  i ń s к i, op. cit., s. 63; J. G i e r ow s к i, op. c it , s. 52.
27 S. S r e n i o w s k i ,  Organizacja sejmiku halickiego, „Studia nad historią pra­

wa polskiego im. O. Balzera” t. XVI, z. 3, Lwów 1938, s. 20.
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Zakres czynności należących do marszałka, który przewodniczył zgro­
madzeniu, rozdzielał głosy i konkludował obrady spisując laudum i in­
strukcję oraz, co szczególnie istotne, proponował kandydatów na posłów, 
wskazuje na niego jako na autora zapisu28. Zachowanie ostrożności na­
kazuje istniejąca w XVII w. praktyka wyłaniania spośród sejmikujących 
„deputatów do spisywania akt” м, oraz dobierania przez marszałków 
pomocników do „terminowania wot” —  notowania głosów 30. Istnienie 
służb pomocniczych marszałka zostało usankcjonowane konstytucją 
1768 r .31. Powoływała ona zaprzysiężonych asesorów, którzy zajmowali 
się liczeniem i spisywaniem głosów oraz uchwał sejmików, pełniąc przy 
tym funkcje kontrolne wobec marszałka. Przypuszczenie co do osoby 
autora potwierdza analiza paleograficzna listy kandydatów i sumowań 
głosów. Materiału porównawczego dostarcza napis nagłówkowy oraz tek­
sty pisane niewątpliwie ręką Krzysztofa Dobińskiego znajdujące się w 
tomie rękopisów BN III 6649 32. Porównanie ich z listą kandydatów wy­
kazuje tak znaczne podobieństwo rąk, że przypisanie jej autorstwa Do- 
bińskiemu nie budzi wątpliwości.

Listę tą przygotował marszałek przed rozpoczęciem głosowania. 
Świadczą o tym puste miejsca między rzędami kresek kandydatów wy­
nikające z nie do końca trafnego zaplanowania miejsca na nie w mo­
mencie zapisywania osób oraz zapis głosowania na przedostatniego kan­
dydata —  sędziego sądeckiego. Ostatni, trzeci rząd oddanych na niego 
kresek został zapisany w przerwie między, wcześniej powstałymi, rzęda­
mi pierwszym a drugim. Tę nieprawidłowość spowodował brak miejsca 
w związku z wcześniejszym wpisaniem na listę ostatniego kandydata — 
chorążego zakroczymskiego.

Sam zapis głosowania —  rzędy kresek, jest niestaranny, zdradzający 
pośpiech. Zamazania wskazują na częste przesuwanie po nim ręki. Czy­
jego jest autorstwa —  trudno dociec. Stwierdzić można tylko, że błędy 
w pośpiesznym sumowaniu, dokonanym zapewne przez marszałka, wy­
nikające po części z niejednoznaczności zapisu33, powstały na skutek 
niewłaściwego odczytania, tak jakby sumowanie było robione po pew­
nym czasie (po zapisaniu głosów oddanych na wszystkich kandydatów), 
lub jakby robiła to inna osoba. Może właśnie kreski stawiał terminator 
wot, a marszałek pilnował porządku i kolejności oddawania głosów, tak 
jak to było na sejmiku deputackim w Proszowicach w 1616 r., kiedy to 
„marszałek głosy dawał i kreski pisać rozkazał” M.

28 J. S i e m i e ń s k i ,  Organizacja sejmiku ziemi dobrzyńskiej, Kraków 1906, 
s. 12; S. S r e n i o w s k i ,  op. cit., s. 61—63; J. G i e r o w s k i ,  op. cit., s. 19.

28 ASWK t. I, s. 323; J. S i e m i e ń s k i ,  op. cit., s. 9.
30 ASWK t. I, s. 196.
81 VL t. VII, s. 624—627: Konstytucja „Porządek sejmikowania” .
82 Szczególnie karta 2 z identycznym napisem „Elckcyja”, k. 159 i 166v z iden­

tycznym jak na liście sposobem zapisywania osób. Obfitszego materiału dostar­
czają bruliony i koncepty listów Dobińskiego — k. 13, 15— 16, 104, 206, 210—211v, 
234v oraz jego próby literackie — por. przyp. 4.

33 Ostatnia niepełna dziesiątka kresek oddanych na pierwszego kandydata — 
starostę olsztyńskiego odczytana została jako 6 (suma głosów 326), podczas gdy 
w  rzeczywistości wynosi ona 8. Kreską poziomą, którą sumujący wziął za prze­
kreślenie dwóch pierwszych kresek tej dziesiątki, jest poprzeczka krzyżyka ozna­
czającego czwartą dziesiątką głosów oddanych na drugiego kandydata — starostę 
kowalskiego.

«  ASWK t. I, s. 369.
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W wyniku dotychczasowych rozważań można stwierdzić, że omawia­
ne źródło jest spisanym na żywo, kompletnym, uznanym za podstawę 
nominacji zapisem głosowania na posłów, sporządzonym przez marszał­
ka sejmiku Krzysztofa Dobińskiego lub pod jego nadzorem, na sejmiku 
przedsejmowym w Proszowicach, odbytym w kościele parafialnym Wnie­
bowzięcia Najświętszej Marii Panny i św. Jana Chrzciciela w ponie­
działek 5 grudnia 1689 r.

Na sejmiku tym zastosowano do obioru posłów głosowanie większoś­
cią. Czy było to regułą, czy wyjątkiem wyjaśniającym rzadkość omawia­
nego zapisu? Odpowiedź na to pytanie jest skomplikowana —  wymaga 
bowiem rozważenia obowiązującego ustawodawstwa jak i, co ważniej­
sze, praktyki sejmikowej, różnej w czasie i odbiegającej często od nor­
my prawa.

W 1611 r. województwo krakowskie zagwarantowało sobie konstytu­
cyjnie „aby ten posłem i deputatem zostawał, przy kim pluralitas gło­
sów będzie: a ta pluralitas tak się rozumieć ma, aby głos szlachcica 
w tamtej ziemi osiadłego ważny zostawał” 33. Tyle norma prawna. Na 
podstawie materiałów sejmikowych można stwierdzić w czterech przy­
padkach (sejmiki z lat 1593, 1608, 1672, 1689) zastosowanie tej zasady. 
W odniesieniu do olbrzymiej większości sejmików przedsejmowych kra­
kowskich, odbytych w latach 1572— 1689 nie sposób określić w jaki spo­
sób dokonano wyboru posłów. Najczęściej pojawiającą się formułą (w 17 
przypadkach) jest zasada „zgodnego odbioru” 36. Pojęcie to, jak przeko­
nywająco wykazał Stanisław S r e n i o w s k i 37, z czasem przetworzone 
i uściślone w formułę nemine contradicente, jest zasadniczo różne od za­
sady jednomyślności. Jednomyślność wyraża się bowiem w działaniu, 
zgoda natomiast jest to określnik pasywności grupy nie przesądzający
o stopniu jej aktywności. Grupa zgodna nie koniecznie musiała być jed­
nomyślna — ktoś mógł się powstrzymać od wyrażenia swego poglądu. 
Wynika stąd, że z określenia „posłowie zgodnie mianowani” można wno­
sić, że obraniu nikt się nie sprzeciwił, i że wyboru dokonano niejedno- 
myślnie. W ramach tej formy, jako praktyczny jej wyraz, mieści się 
sposób obioru posłów per pluralitatem 38.

Potwierdzeniem tego poglądu jest zapis instrukcji poselskiej z 1608 r., 
z której dowiadujemy się, że „mianowano zgodnie” aż siedmiu posłów, 
a to dlatego, że dwóch spośród nich „jednaką mieli liczbę wot brater­

“  ASWK t. III, s. 11. Poza woj. krakowskim wybór posłów większością za­
gwarantowały sobie: woj. sieradzkie, ziemia wieluńska i ziemia chełmska — tam­
że; woj. mazowieckie w 1598 r. — VL t. II, s. 1467; Wielkie Księstwo Litewskie, 
woj. kijowskie i pow. mielnicki, woj. płockie, malborskie i pomorskie w 1613 r. — 
VL t. III, s. 199, 174, 182, 184; woj. podlaskie w 1631 r. — VL t. III, s. 697 oraz 
woj. brzeskie kujawskie powołując się na wcześniejszą praktykę województw
wielkopolskich w 1685 r. — VL t. V, s. 727. Na ogólną liczbę 79 sejmików Korony 
i Litwy 42 zgodnie z ustawodawstwem wybierały posłów większością. H. O l s z e w ­
ski ,  op. cit., s. 98.

*· Podobnie na Mazowszu (J. G i e r o w s k i ,  op. cit., s. 18), w  ziemi halickiej 
(S. S r e n i o w s k i ,  op. cit., s. 67), w  województwie poznańskim i kaliskim (Akta 
sejmikowe województwa poznańskiego i kaliskiego t. I—II, wyd, W. D w o r z a -  
c z e k ,  Poznań 1957—1962, passim), w województwie lubelskim (W. S l a d k o w s k i ,  
op. cit., s. 134).

37 Op. cit., s. 98— 103.
18 Por. też K. P r z y b o ś ,  Sejmik województwa krakowskiego w czasach sa~

skich (1697— 1763), Kraków 1981, s. 36; A. L i t y ń s k i ,  Sejmiki dawnej Rzeczypo­
spolitej (na marginesie pracy J. W ł o d a r c z y k a ,  Sejmiki łęczyckie, Łódź 1973), 
PH t. LXVI, 1975, z. 2, s. 30.
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skich” S9. Biorąc pod uwagę wzmianki o stosowaniu większości głosów 
przy wyborze deputatów na trybunał40 i poglądy szlachty, że „według 
konstytuciej [i] zwyczajów z dawna zawsze u nas [w woj. krakowskim — 
MW] zachowałych —■ —  pluralitas conclud.it” 41, można przyjąć, że prak­
tyka głosowania większością była powszechna na sejmikach krakow­
skich. Nie musiało to oznaczać rezygnacji z zasady jednomyślności. Sto­
sowano ją przy wyborze marszałków42. Wbrew potocznym przekonaniom 
przyjęcie zasady większościowej, mającej zapewnić większą operatyw­
ność sejmiku, nie stwarzało bariery przed praktyką ich zrywania. Brak 
wyrobienia politycznego szlachty, ustalonego regulaminu obrad, prymi­
tywizm i nieścisłość zapisów głosowań (czego przykładem jest właśnie 
omawiany) powodował, że ci którzy „pluralitate sententiarum beli da­
leko inferiores udawali się do akklamacyi” i zrywali sejmiki43. Dopiero 
w 1768 r. podjęto starania zapewniające większą efektywność działa­
nia sejmików44. Wprowadzono regulamin obrad zobowiązujący zaprzy­
siężonego marszałka do przygotowania spisu kandydatów, „papieru do 
konotowania suffragiarum” i dokładnego „wyrachowania kresek” . Gło­
sować miano według kolejności ziem i powiatów, na wezwanie marszałka 
i pod kontrolą asesorów. Zasadą miało być głosowanie większością, ale 
tylko „in casum vero nie znalezienia unanimitatis” .

Przechodząc do omówienia zasad głosowania na podstawie zapisu 
z 1689 r. warto zatrzymać się na chwilę nad problemem prawa głosu. 
W myśl cytowanej konstytucji z 1611 r. czynne prawo wyborcze posia­
dali jedynie posesjonaci osiadli w województwie krakowskim. Wydaje 
się, że praktyka nie w pełni realizowała literę prawa, ponieważ w 
XVII w. sejmik krakowski podejmował uchwały mające zagwarantować 
wyłączność prawa głosu posesjonatom45. W opinii szlachty jednak fakt 
uczestnictwa w  głosowaniu znacznej liczby nieterrigenów stwarzał pod­
stawy do podważenia prawomocności głosowania46. Bierne prawo wy­
borcze ograniczone przez układ stosunków społeczno-politycznych do 
górnych warstw stanu szlacheckiego, podlegało dalszemu zacieśnieniu 
przez ustawodawstwo. Konstytucje sejmów z 1601, 1616 i 1678 r. nie 
dopuszczały do funkcji poselskich osób, przeciwko którym toczył się pro­

*» ASWK t. I, s. 332.
■“  Sejmiki deputackie z lat 1593, 1600 i 1616 — ASWK t. I, s. 196, 239—240, 

368—373.
41 Tamże, s. 371.
42 Na sejmikach w  1629 i 1669 r. — ASWK t. II, s. 111; t. III, s. 269;

K. P r z y b o ś ,  op. cit., s. 34.
48 ASWK t. I, s. 239. Znamienne jest poddawanie w  wątpliwość oficjalnych

wyników głosowania przez część sejmikujących na podstawie własnych obliczeń 
„terminowanych” prywatnie (j.w., s. 196). W drugiej połowie XVII w., w czasie 
jednej kampanii, średnio kilkanaście sejmików przedsejmowych ulegało zerwaniu
— H. O l s z e w s k i ,  op. cit., s. 76.

44 Por. przyp. 31.
45 Instrukcja sejmiku 1648 r. zobowiązywała posłów do uzyskania konstytu­

cyjnego potwierdzenia wyłączenia impossessionatów od czynnego prawa głosu — 
ASWK t. II, s. 375; uchwały sejmiku przedsejmowego z 1682 r. potwierdzały po­
wyższe stanowisko szlachty i zobowiązywały marszałka do sprawdzania czy kan­
dydaci na posłów posiadają dobra w  woj. krakowskim — WAP Kraków, Lib. 
Laud. ОЫ. Crac. t. II, s. 441r -144; ASWK t. V, s. 18—19.

44 Protestacja szlachty f  o sejmikach deputackich z 1600 i 1616 r. — ASWK
t. I, s. 239—240, 369—370. Por. też L. Ł y s i a k ,  O społecznym składzie sejmików
ziemskich, [w:] Księga pamiątkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Kraków 
1971 s. 113.
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ces w sądzie sejmowym, deputatów na Trybunał i posłów od wojska47. 
Wydaje się, że bardziej też konsekwentnie przestrzegano w odniesieniu 
do kandydatów wymogu osiadłości. Uchwała sejmiku krakowskiego 
z 1682 r. zobowiązywała marszałka do przeprowadzania weryfikacji 
uprawnień kandydatów 4S.

Kierując się wskazówkami Wacława U r b a n a ,  który jako jedyny 
poświęcił w swej pracy o sejmiku krakowskim więcej miejsca zasadom 
głosowania 49, spróbuję rozważyć w oparciu o posiadany materiał możliwe 
do realizacji warianty. Przyjmuję roboczo, że głosowali wszyscy uczest­
nicy sejmiku, tzn. marszałek 50, senatorowie, urzędnicy ziemscy i zgroma­
dzona szlachta. Kandydaci na posłów wyłączeni byli od głosowania. 
Przy tych założeniach maksymalna liczba głosów uzyskana przez jed­
nego kandydata wyznacza minimum liczebności sejmiku. Dla badanego 
zgromadzenia jest to liczba 323. Tyle głosów uzyskał najpopularniejszy 
kandydat Franciszek Sebastian Lubomirski.

Na ilu kandydatów głosowano? Możliwości odpowiedzi jest kilka:
Wariant 1. Każdy uczestnik oddawał jeden głos na jednego kandyda­

ta. W tym przypadku suma głosów oddanych na wszystkich kandyda­
tów (1906), powiększona o ich liczbę — czyli 8 (zakładam, że Michał 
Warszycki wycofawszy swoją kandydaturę, głosował tak jak wszyscy), 
daje w przybliżeniu wielkość zgromadzenia równą 1914. Przyjmując za 
Władysławem C z a p l i ń s k i m  średni poziom frekwencji na sejmikach 
na około 25% szlachty51 — tzn. mężczyzn osiadłych w  województwie 
krakowskim, liczba ta jest nieprawdopodobna. Rejestr poborowy z 1680 r. 
notuje około 1000 posiadaczy szlacheckich52. Zakładając nawet błąd re­
jestrów o 50% liczba posiadaczy będzie i tak mniejsza od liczby sejmi­
kujących i to przy założeniu 100% frekwencji. Trudno sobie wyobrazić, 
żeby w tak dużym stopniu na liczebności sejmiku zaważyła obecność 
szlachty nieosiadłej. Podobnie też nieprawdopodobnym wydaje się, aby 
zwycięzca w głosowaniu cieszył się tylko popularnością 16% zgromadzo­
nych. Wyniki te zmuszają do odrzucenia głosowania na jednego kandy­
data, jako zasady zastosowanej w 1689 r.

Wariant 2. Każdy głosował na komplet poselski, czyli na 6 osób. 
W tym przypadku wielkość zgromadzenia sejmikowego da nam liczba wy­
nikająca z podzielenia sumy głosów 1906 przez 6 =  około 317, powięk­
szona o niegłosujących kandydatów +  8 =  około 325. Liczba ta jest 
większa od minimalnej wielkości zgromadzenia, czym spełnia podstawo­
wy wymóg wiarygodności. W świetle danych dotyczących liczby posiada­
czy i średniej frekwencji jest bardzo prawdopodobna. Dodatkowo po­
twierdzają ją dane źródłowe i ustalenia literatury. Autor diariusza zjaz-

л VL t  II, s. 1523—1524; t. III, s. 272—273; t. V, s. 555 n.
48 Por. przyp. 45.
w Przy próbie ustalenia liczebności i zgromadzeń sejmikowych — op. cit., s. 311.
50 Cytowana konstytucja z 1768 r. nadawała marszałkom prawo przesądzania 

wyników głosowania w  przypadku równej liczby głosów drugą kreską. Wydaje 
się, że nie było to wcześniej stosowane. Zwyczaj na którym się opierano nie wni­
kał w tak szczegółowe kwestie.

ы W. C z a p l i ń s k i ,  Wybór posła na sejm, [w:] Dawne czasy, Wrocław 1957, 
s. 224; podobnie K. P r z y b o ś ,  A.  W a l a s z e k ,  op. cit., s. 383; S. P ł a z a  ocenia 
frekwencję sejmikową jeszcze niżej — na 5—10°/o szlachty — Dzieje polskiego 
parlamentaryzmu w okresie przedrozbiorowym. Materiały z konferencji naukowej, 
Poznań—Kórnik U— 12 maja 1982, Warszawa 1983, s. 172.

ω  Aneks osób i posiadaczy s. 347—369. Liczbę tą traktuję szacunkowo jako 
rząd wielkości.
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du szlachty krakowskiej na rokach ziemskich w Krakowie w  1607 r. oce­
niał liczebność szlachty na około 400 osób i zaznaczył, „że na żadnym 
sejmiku braci tak wiejje] nie bywa” 53. W. Urban przyjmuje dla pierw­
szej połowy XVII w. średnią liczebność zgromadzeń sejmikowych na 
około 200 osób54. Do podobnych wyników doszli K. P r z y b o ś  i A.  W a ­
l a s z e k  ustalając na podstawie liczby podpisów pod uchwałami średnią 
minimalną liczebność krakowskich sejmików przedsejmowych w drugiej 
połowie XVII w. na około 190 osób 55. Zwiększoną nieco liczebność zjaz­
du sejmikowego z 1689 r. wyjaśnić można wzmożonym zainteresowaniem 
szlachty sprawami publicznymi na skutek zerwania dwóch poprzednich 
sejmów z lat 1688 i 1688/89 56. Przyjmując za prawdziwy wynik odno­
szący się do liczebności sejmiku, wnioskuję o słuszności zastosowanej 
metody obliczeń. Głosowanie na komplet było najprawdopodobniej zasadą 
obioru posłów zastosowaną na sejmiku proszowskim 1689 r .57

Biorąc pod uwagę brak ścisłych przepisów regulujących zasady gło­
sowania, pozostaje do rozpatrzenia inny możliwy do zastosowania wa­
riant: głosowanie na bliżej nie określoną, dowolną liczbę kandydatów, 
które brakiem precyzji i dowolnością pasuje do stosowanych ówcześnie 
norm zwyczajowych. Dysponując liczbami głosów poszczególnych kan­
dydatów i ich sumą nie sposób jest określić rzeczywistej liczby kandy­
datów zgłaszanych przez pojedynczych wyborców. Można wyznaczyć 
średnie i ocenić prawdopodobieństwo ich stosowania w oparciu o dane 
dotyczące wielkości zgromadzenia. Przyjmując liczebność sejmiku za bli­
ską maksymalnej liczby głosów oddanych na jednego kandydata (323), 
głosowanie na średnio dwóch, trzech, czterech i pięciu dające w wyniku 
kolejnych dzieleń ogólnej liczby głosów wielkości zgromadzenia wyno­
szące (wraz z ośmioma niegłosującymi) 961, 643, 484, 389 osób, traci wa­
lor możliwej do zastosowania zasady. To samo założenie umożliwia okre­
ślenie średniej maksymalnej liczby kandydatów zgłaszanych przez jed­
nego wyborcę. Tą liczbą jest 6. Podzielenie ogólnej liczby głosów przez 
wyższy od 6 dzielnik daje w ilorazie liczby mniejsze od maksymalnej 
liczby głosów oddanych na jednego kandydata (np. 1906 : 7 =  około 
272 <C 323). Stanowi to arytmetyczny dowód niemożności zgłaszania na 
tym sejmiku więcej niż sześciu kandydatów, potwierdzający domniema­
nie o braku istotnej potrzeby zgłaszania większej liczby kandydatów 
przez jednego głosującego niż komplet posłów58. Wyniki uzyskane na

И ASWK t. I, s. 310.
64 Tamże, s. 311. Uznając wiarygodność tej średniej, wątpliwości budzą ustale­

nia autora dotyczące liczebności sejmiku proszowskiego z 1593 r. podjęte w opar­
ciu o znaną listę kandydatów i liczby oddanych głosów. Sugerując się zbytnio in­
formacją o wielkim zjeździe W. Urban przyjął za najbardziej prawdopodobną 
zasadę głosowania na jednego kandydata i wynikającą stąd zawyżoną liczbę 500 
sejmikujących. Dawałoby to frekwencję sięgającą 50*/o i popularność najwyżej 
notowanych kandydatów wynoszącą jedynie 13°/o. Wydaje się to mało prawdopo­
dobne.

*® Op. cit., s. 383. W pierwszej połowie XVIII w. średnia ta wzrosła do 235 
osób — K. P r z y b o ś ,  op. cit., s. 33.

** W. K o n o p c z y ń s k i ,  op. cit., s. 158. Podobnie liczniejszy niż zwykle był 
obradujący pod węzłem konfederacji sejmik proszowski przed sejmem abdykacyj- 
nynr 1668 r. Zgromadził minimum 303 osoby — ASWK t. III, s. 214—217.

517 Analogicznie S. S r e n - i o w s k i  (op. cit., s. 110) w  odniesieniu do głosowa­
nia na kandydatów na urzędy ziemskie.

68 Ten sam zabieg w  odniesieniu do sejmiku z 1593 r., na którym najpopular­
niejszy kandydat otrzymał 69 głosów, a liczba sejmikujących przy założeniu głoso-
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podstawie średnich i poczynione założenia nie dają podstaw do odrzu­
cenia zasady nominowania dowolnej liczby kandydatów. Ramy tej do­
wolności były jednak wąskie — liczby pojedynczo zgłaszanych nomina­
cji oscylowały około 6. Biorąc pod uwagę fakt, że w praktyce politycz­
nej XVII w. bardzo skrupulatnie (w przypadku liberum veto ze szkodą 
dla ogółu), przestrzegano zasady spełniania się praw i swobód obywatel­
skich przez respektowanie suwerenności i prawa do decyzji jednostki, 
przypuszczać można, że rzadko który wyborca rezygnował ze swego pra­
wa zgłoszenia sześciu kandydatów. Było ono rozumiane jako źródło i pod­
stawa zwyczaju wysyłania sześcioosobowej reprezentacji województwa 
krakowskiego na sejm.

W jaki sposób zasada głosowania na komplet posłów była realizo­
wana w praktyce? Jak wyglądało głosowanie na sejmiku? Próba odpo­
wiedzi na to pytanie wymaga zebrania wiadomości o realiach sejmiko­
wych. Podstawowym zadaniem sejmiku przedsejmowego, prócz obioru 
posłów, było spisanie dla nich instrukcji, czasem uchwalenie osobnego 
laudum. Czynności proceduralnych było jednak o wiele więcej. Wysłu­
chanie mszy lub modlitwa, zagajenie sejmiku przez senatora lub naj­
starszego rangą urzędnika, obiór marszałka, stwierdzenie prawomocności 
zgromadzenia przez odczytanie uniwersału królewskiego —  to czynności 
wstępne. Do dalszej procedury należało: audiencja posła królewskiego — 
zapoznanie się z listem uwierzytelniającym i odczytanie instrukcji kró­
lewskiej, odczytanie listów skierowanych do sejmiku. Po tych czyn­
nościach rozpoczynały się właściwe obrady, tzn. dyskusja nad proble­
mami poruszonymi w instrukcji królewskiej i wniesionymi przez uczest­
ników sejmiku, „utarcie” i spisanie instrukcji i laudum, obiór posłów. 
Odczytanie dokumentów, podpisanie ich przez marszałka i deputację koń­
czyło obrady trwające zwykle jeden dzień59.

Realizacja tego dość bogatego harmonogramu wymagała sprawnej or­
ganizacji, tak w sensie reguł postępowania jak i warunków technicznych. 
Regulamin nie istniał, obrady toczyły się według ustalonego tradycją 
zwyczaju umocnionego autorytetem marszałka. Wydaje się, że podstawo­
wym kryterium porządkującym obrady była kolejność zasiadania i wy­
znaczona nią kolejność zabierania głosu. Z rozproszonych i skąpych da­
nych wnosić można, że przynajmniej część sejmikujących (senatorowie, 
szlachta urzędnicza) zasiadała w ławach na określonych stałych miej­
scach eo. Z nich też zabierano głos w dyskusji (dawano wota) i nomino­
wania na komplet wynosiła 479: 6 =  ok. 80 +  17 kandydatów — około 97, daje 
średnią maksymalną liczbę zgłaszanych kandydatów bliską 7. Rozproszenie głosów 
między znaczną liczbę kandydatów powodujące sporą różnicę między liczebnością 
zgromadzenia, a liczbą głosów najpopularniejszego kandydata spowodowało zawy­
żenie średniej. Przyjmując tę poprawkę otrzymany wynik potwierdza przypuszcze­
nie o głosowaniu na komplet również i na tym sejmiku.

59 A. P a  w i ń s k  i, op. cit., s. 18—20; J. S i e m i e ń s к i, op. cit., s. 47; 
S. S r e n i o w s k i ,  op. cit., s. 89— 91; K+ P r z y b o ś ,  op. cit.  s. 33 n.

,0 Na sejmiku proszowskim 1584 r. senatorowie „docisnąć się nie mogli do tych 
miejsc, na których przy takich zjeździech siadać zwykli”  ASWK t. I, s. Ю&. 
W 1733 r. po wysłuchaniu mszy „zasiedli wszyscy ichmościowie swoje stalla” — 
BPAN Kraków, rkps 649, k. 199. Szlachta krakowska obradująca w 1697 r. na 
cmentarzu przy kościele parafialnym w Proszowicach również „zasiadała” — może 
wszyscy? — Relacja sejmikowania z województwa krakowskiego w Proszowicach 
die 9 septembris 1697, (B.m.dr.r.) (Estreicher t. XXVI, s. 205). Sejmik radziejowski 
z 1680 r. podjął uchwałę wykluczającą od głosowania osoby stojące (czeladź szla­
checką nie posiadającą posesji) i zobowiązał marszałka do przyjmowania głosów 
tylko od siedzących posesjonatów — A. P a  w i ń s k  i, op. cit. t. III: Lauda i in­
strukcje 1674—1700, s. 153.
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wano kandydatów (oddawano sufragia). Posłów wybierano za „zgodnem 
wszystkich wot obejściem” 61 —  czyli głosowano kolejno i na głos —  
jawnie 62. Kolejność tę wyznaczała hierarchia urzędów i przypuszczalnie 
powiatów. Taki był ideał. Powtarzające się żądania szlachty krakowskiej, 
aby określić kolejność „zasiadania miejsca in publico i dawania wot 
swoich” 63 wskazują, że nie był on w pełni realizowany. Odnosi się to 
szczególnie do powiatowego porządku zasiadania szlachty. Wzmianki
0 wprowadzeniu go, budowaniu ław powiatowych i głosowaniu z nich 
pochodzą dopiero z lat sześćdziesiątych XVIII w. 64 Sądząc jednak z pow­
szechności stosowania kryterium geograficznego podziałów w innych sfe­
rach życia publicznego (sądownictwo, skarbowość), mógł być wcześniej 
stosowany jako najłatwiejszy do zaakceptowania przez sejmikujących6S.

Przestrzegając bardziej lub mniej określonego porządku zasiadania 
sejmikująca szlachta tworzyła koło obrad. Przy większej frekwencji wy­
pełniało ono całe wnętrze proszowskiej fary. Senatorowie i urzędnicy 
ziemscy zasiadali w  stallach, szlachta na ustawianych ławach. Miejsce 
przewodniczącego wyposażone było w stół. Uchwała sejmiku proszow­
skiego z 1676 r. nakazująca marszałkowi podpisywanie laudum „tu na 
stoliku w kościele” potwierdza korzystanie z tego sprzętu ee. Stał on przy 
północnej ścianie nawy, między amboną a wejściem do zakrystii. Wypo­
sażenie go w pulpit i przybory do pisania poświadczają późne (z prze­
łomu XVIII і X IX  w.), oddające jednak wcześniejsze sejmikowe realia 
rysunki J. P. Norblina 67.

Omawiany zapis powstał w  trakcie obrad na wspomnianym stoliku 
marszałka. Powracając do pytania o sposób głosowania należy rozważyć, 
jakiej operacji statystycznej zapis w postaci sumowanych kresek jest 
najwłaściwszy i celowy. Tę prostą metodę stosuje się (w badaniach his­
torycznych również) chcąc przy pomocy jednego działania (za jednym 
razem) określić rozrzut cechy (w tym przypadku głosów) między dobrane 
według innego kryterium kategorie (tu osoby) z jednoczesnym zanotowa­
niem wartości cechy (liczby głosów) dla każdej kategorii z osobna. Odno­
sząc tą metodę do realiów sejmikowych otrzymujemy następujący obraz 
głosowania:

81 AGZ t. X X : hauda sejmikowe wiszeńskie 1572— 1648, wyd. A. P r o c h a s k a ,  
Lwów 1909, s.- XVI. Na sejmiku proszowskim 1733 r. „wszyscy consequenter jeden 
po drugim wotowali” — BP AN Kraków, rkps 649, k. ,200v.

“  Na sejmiku deputackim 1600 r. z powodu halasu „m arszałek--------nie mógł
dosłyszeć wszystkich nominacyi kandydata głosów” (wybierano jednego deputata 
spośród dwóch kandydatów) — ASWK t. I, s. 239. Tajne głosowanie na sejmi­
kach, przy pomocy gałek i specjalnego naczynia elekcyjnego, wraz z bardzo ści­
słym regulaminem, wprowadziło dopiero prawo o sejmikach konstytucji 1791 r. — 
VL t. IX, s. 233—240.

es W odniesieniu do urzędników — ASWK t. I, s. 395. Por. też dalsze: ASWK 
t. I, s. 279, 337; t. II, s. 278.

M Konstytucja sejmu 1764 r. regulująca sposób obioru posłów w województwie 
poznańskim i kaliskim — VL t. VII, s. 353. W tym samym roku sejmik radzie­
jowski podjął uchwałę o głosowaniu według porządku powiatowego — A. P a- 
w i ń s k i ,  op. çit., t. V: Lauda i instrukcje 1733—1795, s. 190—191.

•s Według kryterium geograficznego — podzieleni na województwa zasiadali
1 głosowali w  izbie poselskiej przedstawiciele szlachty — H. O l s z e w s k i ,  op. 
cit., s. 208. Zwracają też uwagę powtarzające się postulaty szlachty aby „posłowie 
z powiatów wybierani byli” , tzn. żeby w składzie kompletu poselskiego miały 
swóją reprezentację poszczególne powiaty — ASWK t. I, s. 255, 396; t. II, s. 147.

и ASWK t. IV, s. 39. -
17 A. K e m p i ń s k a ,  Śejmiki w rysunkach J. P. Norblina, Warszawa 1958, 

tabl. I, VII i inne. Topografia obrad sejmiku w oparciu o ustalenia K. P r z y b o -  
s i a, op. cit., s. 22.



E L E K C JA  P O S Ł Ó W  N A  SEJM  W  P R O S Z O W IC A C H  W  1689 R O K U 283

Każdy z dostojników i reszta szlachty według określonej kolejności
i za wskazaniem marszałka wymienia swoich kandydatów — kilku na 
raz. Terminator wot, przesuwając pióro od jednego kandydata na liście 
do drugiego, zapisuje im po jednej kresce. Rzędy kresek w miarę gło­
sowania wydłużają się równolegle i proporcjonalnie do oddanych gło­
sów. Po jednym „obejściu wot” marszałek posiada dane o popularności 
wszystkich kandydatów. Sumowanie kresek i oznaczenie sześciu, którzy 
otrzymali ich największą liczbę kończy całą operację.

Innym sposobem głosowania, przy którym zapis w postaci kresek jest 
potrzebny (ale konieczny jedynie w przypadku głosowania ustnego —  
przez wymienienie kandydata)68, jest głosowanie na każdego kandydata 
z osobna, według kolejności zapisania ich na liście, lub innej wcześniej 
uzgodnionej. Sposób ten wymaga poddania pod głosowanie wszystkich 
kandydatur. Każdy z wyborców może zgłosić dowolną liczbę nominacji — 
w praktyce, przypuszczalnie bliską sześciu. Marszałek wymienia kandy­
data, zapisujący w miarę zgłaszania się wyborców, stawia kreski przy 
jednym nazwisku. Po wielokrotnym —  równym liczbie kandydatów pow­
tórzeniu czynności marszałek dysponuje danymi umożliwiającymi osta­
teczną nominację.

Wydaje się, że praktyka sejmikowa wytworzyła jeden stały zwyczaj. 
Mógł się on ograniczać do jednego województwa, jednak przynajmniej 
do połowy XVIII w. odbywane średnio co dwa lata wybory posłów szły 
najprawdopodobniej tym samym trybem. Zmiany były źle widziane. 
Trzymanie się raz uznanego zwyczaju gwarantowało legalność i stano­
wiło rękojmię pomyślności podejmowanych działań. Który z przedsta­
wionych sposobów był stosowany? Pierwszy jest bardziej adekwatny do 
zapisu w postaci rzędów kresek. Przy jego pomocy sprawniej i szybciej 
można było przeprowadzić głosowanie. Drugi, przez fakt konieczności 
osobnych głosowań na poszczególnych kandydatów, jakby pełniej reali­
zuje zasady demokracji wyborczej. Za stosowaniem go przemawiają prze­
pisy prawa o sejmikach konstytucji 3 Maja, które jak się wydaje, nie 
stanowiły całkowitego novum, lecz świadomie nawiązywały do uznawa­
nych od dawna zwyczajów. Wprowadziły one, jak już wspomniałem taj­
ne (to nowość), głosowanie na każdego kandydata osobno według kolej­
ności określonej przez losowanie 69. Źródła mogące ułatwić odpowiedź na 
to pytanie, mimo iż stały się podstawą wniosku o głosowaniu oddziel­
nym na każdego kandydata70, dalekie są od jednoznaczności. Najbliż­
szym chronologicznie do omawianego zapisu jest relacja z sejmiku pro­

M Gdyby głosowano przez podniesienie rąk lub przez przechodzenie wystarczy­
łoby ustne zliczenie nominacji. Na karcie zapisanoby od razu sumę głosów jaką 
otrzymał każdy z kandydatów.

89 Por. przyp. 62. Głosowanie na wszystkich kandydatów wymagało wprowa­
dzenia zasady, w której każdy z wyborców dysponował głosem potwierdzającym 
chęć wyboru danego kandydata i głosem negatywnym, wyrażającym sprzeciw. 
W myśl postanowień prawa o sejmikach z 1791 r. każdy z wyborców głosował 
przez wrzucenie gałki do jednej z przegródek naczynia elekcyjnego z napisem 
affirmative lub negative. Głosowanie rozumiane jako zgłaszanie woli wyboru w y­
kluczało możliwość głosowania na wszystkich kandydatów przez jednego wyborcę. 
Zapisane na karcie kreski oznaczają głosy nominujące. Powstrzymanie się od da­
nia kreski wyrażało sprzeciw.

70 К . P r z y b o ś ,  A.  W a l a s z e k ,  op. cit., s. 383; K. P r z y b o ś ,  op. cit., s. 56. 
Podobnie — bez odesłania do źródeł W. C z a p l i ń s k i :  „Marszałek zapytywał 
obecnych, na którego z kandydatów dają swój głos i kolejno zapisywał kandyda­
tom kreski” (op. cit., s. 231).



szowskiego z 1672 г. Najważniejszy jej fragment brzmi: „O posłach, któ­
rzy staną, nic decisive wm. panu pisać nie mogę bo się jesz[cze] kryski 
nie skończyły, ale jako zrozumiewam ex suffragiis, tak suponuję, że ci 
staną posłowie: [wymienia pięć osób —  MW], między temi zaś trzema 
res vertitur [wymienia dalszych —  MW], który z tych trzech posłów 
zostanie szóstym71.” Relacja powstała przed końcem głosowania. Piszą­
cy nie znając wyników przypuszcza, że zapewnioną nominację ma pięć 
osób, szanse trzech dalszych są mniej więcej równe. To rozdzielenie tyl­
ko pozornie stwarza podstawę do wniosku, że przeprowadzono głosowa­
nie na pięć osób, a na trzy dalsze dopiero się odbędzie — czyli że głoso­
wano oddzielnie na poszczególnych kandydatów. Autor wyraźnie stwier­
dza, że między trzema res vertitur, a wnioskuje o tym ex suffragiis — 
a więc głosowanie dotyczyło również i słabszych kandydatów. Przypusz­
czenia opierały się więc na rozkładzie głosów. Sejmikujący tak często 
nominowali pięciu kandydatów, że ich wybór był niemal pewny, popu­
larność trzech dalszych była zdecydowanie mniejsza —  ale na tyle jed­
nak między nimi zbliżona, że nie sposób było przewidzieć przed koń­
cem głosowania, który z nich otrzyma nominację. Stwierdzenie, że się 
„kryski nie skończyły” nie musi oznaczać, że na część kandydatów odda­
no głosy, a na dalszych nie. Może równie dobrze oznaczać, że nie wszyscy 
wyborcy oddali swoje głosy. Przerwa w głosowaniu nie rozdzielała kan­
dydatów, ale głosujące gremium. Kreski były nie skończone poziomo (ich 
rzędy nie miały ostatecznej długości), a nie pionowo (część kandydatów 
w ogóle ich nie miała)72.

Drugie źródło —  relacja z sejmiku proszowskiego 1733 r .73 —  rów­
nież daje możność dwojakiej interpretacji. Za głosowaniem osobnym 
przemawia sformułowanie użyte przy wymienianiu kandydatów na któ­
rych głosowano: „brali głosy ichmć. panowie senatorowie podając jako
i onegdaj posłów na sejm, więc ichmć. wszyscy consequenter jeden po 
drugim wotowali, jako to n a j p i e r w s z e g o  [podkreślenie moje —  
MW] imci. pana Dobińskiego burgrabiego krakowskiego, ichmciów pa­
nów starostów czterech” — dalej wymienione osoby w liczbie pięciu bez 
jakichkolwiek sformułowań mogących dać podstawę do wniosku o spo­
sobie głosowania. Stanisław Dobiński (bratanek Krzysztofa —  marszałka 
sejmiku 1689 r.), mógł być pierwszą kandydaturą poddaną pod głosowa­
nie przez marszałka, następną jeden ze starostów itd. Przemawia za tym 
fakt, że „notowanie i kreskowanie zabawiło aż prawie do wieczora” . 
Określenie S. Dobińskiego „najpierwszym” może jednak równie dobrze 
oznaczać, że był on pierwszym —  najpopularniejszym kandydatem na

71 Por. przyp, 13.
52 K. P r z y b o ś  i A. W a l a s z e k  (op. cit., s. 383) uważają, że przyjęcie spo­

sobu obioru posłów przez głosowanie oddzielnie na każdego kandydata spowodo­
wało wybranie na sejmiku w 1608 r. aż siedmiu posłów (dwóch otrzymało taką 
samą liczbę głosów). Jest to nieścisłe. Niezależnie od sposobu głosowania sam jego 
fakt nie był wystarczającym powodem do wybrania siedmiu posłów. W 1689 r. 
dwóch kandydatów otrzymało taką samą liczbę głosów (sędzia sądecki i starosta 
kowalski — po 286) i nie spowodowało to komplikacji w postaci wysłania siedmiu 
posłów na sejm. Właściwa przyczyna wybrania w 1608 r. siedmiu posłów leżała 
nie tyle w tym, że dwóch kandydatów otrzymało jednakowe liczby głosów, ale 
w tym że były to liczby najmniejsze. Nie potrawiono znaleźć sposobu na wyelimi- 
w  tym że były to liczby najmniejsze. Nie potrafiono znaleźć sposobu na wyelimi- 
wał dwiema kreskami umożliwiającymi przesądzenie wyników wyborów w takich 
wypadkach. W żadnym jednak razie nie świadczy to o sposobie przeprowadzenia 
głosowania.

71 Por. przyp. 13.
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posla (pierwszym na liście), od którego wyborcy zaczynali swoje nomi­
nacje bez poddawania pod glosowanie konkretnie jego osoby. Wśród 
wybranych już posłów, w tejże relacji został wymieniony tak samo: „ja­
ko to najpierwszy imć. pan Dobiński burgrabia krakowski [dalej w tej 
samej kolejności — MW] ichmciów. panów starostów czterech —  —
i ostatni JP Trzebiński” . Wstępna ocena popularności pierwszego kandy­
data okazała się więc trafna. Sądząc z miejsca na liście posłów otrzy­
mał największą liczbę kresek. Tak samo jak pierwszy na liście w 1689 r. 
Franciszek Sebastian Lubomirski. Głosowanie trwało długo ale według 
autora nie dlatego, że przyjęto czasochłonny sposób jego przeprowadze­
nia, lecz dlatego, że „intra haec wota zachodziły i inne materyje z pro­
jektami do instrukcyi” . Stwierdzenie „wszyscy consequenter jedon po 
drugim wotowali” bliższe jest rozumieniu, że każdy z wyborców zgła­
szał swoje kandydatury —  kilka na raz, niż że niektórzy nominowali 
poddawanych kolejno pod głosowanie kandydatów. Zakładając nawet, że 
wszyscy nominowali najpierwszego (tzn. że S. Dobiński został wybrany 
jednomyślnie), to już od nominowania następnych część sejmikujących 
musiała się wstrzymać —  wszyscy nie mogli zgłosić wszystkich kandy­
datów. Wszyscy natomiast mogli zgłaszać tych spośród kandydatów, któ­
rych chcieli widzieć posłami.

Podobnie analiza zapisu głosowania z 1689 r. nie daje jednoznacznych 
odpowiedzi co do sposobu głosowania. Interpretację umożliwiają niepra­
widłowości w przyjętej metodzie rezerwacji miejsca na rzędy kresek, 
powodujące wzajemne zachodzenie na siebie. Pozwala to określić następ­
stwa w czasie ich powstania. Zazębienia te powstały przez nadpisywanie 
krzyżyków oznaczających dziesiątki. Zapis odnoszący się do sędziego są­
deckiego, a szczególnie kreski środkowego (wbrew zasadom końcowego) 
rzędu, między które wplecione są krzyżyki niższego (wcześniejszego jeśli 
idzie o czas powstania) rzędu, świadczy, że krzyżyki wpisywane były 
na bieżąco —  przed zakończeniem głosowania. Na tej podstawie, obser­
wując zależność między rzędami kresek różnych kandydatów, można 
stwierdzić, że gdy na sędziego sądeckiego oddano ponad 120 głosów (po­
łowa trzeciego graficznie rzędu), to chorąży zakroczymski (ostatni na 
liście) miał ich co najmniej dziesięć. Świadczy o tym krzyżyk oznacza­
jący pierwszą dziesiątkę oddanych na niego głosów znajdujący się mię­
dzy kreskami drugiego w kolejności rzędu kresek oddanych na sędziego 
sądeckiego. Krzyżyk ten (podobnie jak i następny —  oznaczający drugą 
dziesiątkę), jako wpisany wcześniej został ominięty w trakcie zapisywa­
nia kresek sędziemu sądeckiemu. Kreski obu kandydatów narastały więc 
jednocześnie aczkolwiek bardzo nierównomiernie. Podobnie, gdy odda­
wano końcowe głosy na miecznika inowrocławskiego, to Piegłowski miał 
ich co najmniej 30. Takiej samej zależności można dopatrzyć się między 
kreskami starosty olsztyńskiego i starosty kowalskiego. Zależności te moż­
na tłumaczyć dwojako: głosowano na każdego kandydata osobno w kolej­
ności innej lub odwrotnej do tej w jakiej zostali zapisani na liście; lub 
też że głosowano na wszystkich jednocześnie i tak też, choć nierówno­
miernie narastały rzędy kresek. Tę alternatywną interpretację gmatwają 
dwukrotne sumowania głosów. Znajdują się one w miejscach oddalonych 
średnio o 20— 30 kresek od końca zapisów. Sądząc ze sposobu umieszcze­
nia pierwszego sumowania kresek miecznikowica koronnego te końcowe 
kreski były dopisywane później —  po pierwszym sumowaniu. Liczby te, 
podobnie jak i sumowania ostateczne są nadpisane nad kreskami. Poz­
wala to na sformułowanie dwóch wniosków. 1. Sumujący nie miał pew­
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ności czy to koniec głosowania i zostawiał miejsce na wpisanie kresek 
—  nie dysponował więc dokładnymi danymi o liczbie uprawnionych do 
głosowania. Prawo głosu traktowano liberalnie wbrew wcześniejszym po­
stanowieniom. 2. Głosowanie odbywało się w dwóch turach, lub prze­
prowadzano jakieś głosowanie dodatkowe7i, które dotyczyło wszystkich 
kandydatów7S. W głosowaniu tym uczestniczyło przypuszczalnie około 
40 osób, choć sądząc z nadpisywania ostatecznych sumowań nad kreska­
mi zakładano możliwość zgłoszenia się dalszych wyborców. Wydaje się, 
że w tej sytuacji jedynym sposobem spełnienia praw wyborczych było 
głosowanie łączne na kilku kandydatów jednocześnie. Trudno sobie w y­
obrazić by marszałek zarządzał ponawiane stale głosowanie osobne —  
kolejno na wszystkich kandydatów w miarę zgłaszania się wyborców, 
którzy z takich czy innych przyczyn nie uczestniczyli w głosowaniu od 
początku. Z drugiej strony jednak przypuszczenie, że zazębiające się 
z początkowymi, końcowe rzędy kresek kandydatów sąsiadujących z so­
bą na liście zostały dopisane później —  w drugim głosowaniu, uniemoż­
liwia jednoznaczne opowiedzenie się za głosowaniem łącznym na kilku 
kandydatów naraz 76. Może sposoby zastosowane w pierwszym i drugim 
głosowaniu różniły się między sobą?

Zakładając, że głosowano osobno, w oparciu o dane dotyczące sejmi­
ków z lat 1672, 1689 i 1733 można określić kolejność poddawania pod 
głosowanie poszczególnych kandydatur. Znając ocenę popularności kan­
dydatów z 1672 r. i wyniki głosowania z 1689 r. oraz listy posłów z in­
strukcji tych sejm ików77, można przyjąć że kolejność wymienienia po­
słów w tych dokumentach oddaje popularność kandydatów którzy zwy­
ciężyli w głosowaniu. Listy te są ułożone według malejącej liczby gło­
sów. Kolejność zapisania posłów na liście instrukcji sejmiku 1672 r. jest 
zgodna z porządkiem w jakim zostali wymienieni w relacji rozumianym 
jako kolejność głosowań na poszczególnych kandydatów (czterech spo­
śród pięciu najpopularniejszych zajęło cztery pierwsze miejsca, piąty zo­
stał przegłosowany przez jednego z trzech słabszych kandydatów i zajął 
szóste miejsce). Podobnie na sejmiku 1733 r. przyjęta kolejność głosowa­
nia — pierwszy Dobiński, czterech starostów, Trzebiński i dalsi, jest za­
sadniczo zgodna z kolejnością wymienienia ich w instrukcji78 (między

74 Może jest to ślad głosowania szlachty gołoty, potomków osiadłych pełno­
prawnych obywateli woj. krakowskiego, których dopuszczono do głosowania — 
przypuszczalnie w  drugiej kolejności. Por. K. P r z y b o ś ,  op. cit., s. 30; S. S r e ­
n i o w s k i ,  op. cit., s. 22.

75 Kreski chorążego zakroczymskiego, mimo iż nie są dwa razy sumowane, 
zostały zapisane w dwóch rzutach. Pierwszych dwadzieścia powstało przed uzy­
skaniem przez sędziego sądeckiego 120 głosów, następnych pięćdziesiąt po uzyska­
niu przez sędziego dalszych 70. Świadczą o tym odmienne — spłaszczone kształty 
krzyżyków 3, 4, 5, 6, i 7 dziesiątki kresek chorążego, które zostały wpisane po 
zapisaniu sędziemu 70 kresek drugiej połowy trzeciego graficznie rzędu. To roz­
różnienie pozwala przypuścić, że w drugiej turze głosowania najwięcej kresek 
otrzymał chorąży zakroczymski — najmniej popularny kandydat (powinowaty 
marszałka). Gdyby przyjąć, że kresek drugiego głosowania nie wpisano sędziemu 
sądeckiemu (brak miejsca), to wyjaśniałaby się przyczyna dość znacznej, obserwo­
wanej tylko w tym jednym przypadku, różnicy między rzeczywistą ich liczbą 
(272), a sumą obliczoną przez marszałka (286). W związku z tym należałoby po­
większyć liczbę całego zgromadzenia sejmikowego do około 339 osób.

76 Zazębianie się początkowych kresek chorążego zakroczymskiego z środko­
wymi, a nie końcowymi kreLkami sędziego sądeckiego podtrzymuje wniosek o gło­
sowaniu łącznym.

77 Instrukcja sejmiku 1672 r .— ASWK t. III, s. 399.
,e BCzart., rkps 571, s. 521—591.
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Rye. 1. Zapis glosowania na posłów sejmowych na sejmiku w Proszowicach
5 grudnia 1689 (BNar. rkps III 6639. k. 191v)



Rye. 2. Castrum doloris. Gloryfikacja marszałka sejmiku jako depozytariusza gło- 
sow szlacheckich. Miedzioryt Meyera, Lwów :?) po 1680 r. (zbiory Muzeum Naro­

dowego w Warszawie, nr inw. 9490 R)
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Rye. 3. Sejmik w kościele. Scena przy stole marszałka. Fragment rysunku Jana 
Piotra Norblina, 1808 r. (zbiory Muzeum Narodowego w Poznaniu, nr inw. Gr. 92)
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starostami nastąpiły przetasowania) i oddaje stopień ich popularności. 
A więc o miejscu na liście kandydatów decydowała wstępna ocena po­
pularności (kolejność kandydatów na liście z 1689 r. jest ogólnie zgodna 
z wynikami głosowania i porządkiem listy posłów w instrukcji), ona też 
decydowała o kolejności poddawania kandydatów pod głosowanie. Roz­
poczynało się ono od najbardziej popularnych —  kończyło na najsłab­
szych. Ta zakładana z góry nierówność kandydatów mogła być powodem 
wprowadzenia przez konstytucję 3 Maja zasady losowania kolejności gło­
sowań.

Różnorodne możliwości interpretacji zapisu z 1689 r., istnienie po­
szlak potwierdzających zarówno jeden jak i drugi z rozpatrywanych spo­
sobów głosowania oraz brak wystarczającego oparcia dla jednego ze spo­
sobów w znanych źródłach uniemożliwiają wyciągnięcie ostatecznych 
wniosków. Problem sposobów głosowania w przekonaniu autora pozosta­
je otwarty.

Stosowanie w końcu XVII i w  pierwszej połowie XVIII w. większo­
ści głosów jako sposobu podejmowania decyzji politycznych odbiegało od 
zasad ukształtowanych przez oligarchię magnacką. Czy miałoby to ozna­
czać, że w województwie krakowskim praktyka życia politycznego prze­
trwała w niezmienionej formie od końca XVI w. zachowując integralny 
związek z doktryną demokracji szlacheckiej? Mechanizmem procesu prze­
kształcania się demokracji szlacheckiej w oligarchię magnacką było 
upowszechnianie się systemu klienteli magnackiej, umożliwiające adap­
tację instytucji i techniki sprawowania władzy demokracji szlacheckiej 
do nowych celów społecznych rękami uzależnionej szlachty. Najwymow­
niejszym tego przykładem było stopniowe koncentrowanie się w pojęciu 
doktryny najwyższego prawa stanowienia (suwerenności państwowej) nie 
w senacie, a właśnie w izbie poselskiej, przy jej niezmienionym składzie 
społecznym przez cały XVII w. i później79. To istotne przechwycenie 
władzy, monopolizujące decyzje w ręku magnaterii, dokonywało się na 
niższych piętrach organizacji władzy. Między innymi na sejmikach. Pew­
ne treści zawarte w omawianym zapisie z 1689 r. wydają się pod tym 
względem charakterystyczne. Fakt zmniejszenia się liczby kandydatów 
z siedemnastu w 1593 r. do ośmiu w 1689 r. wskazuje na wcześniejsze 
uzgadnianie listy i rezygnację szlachty z wysuwania autentycznie włas­
nych kandydatów. Wytypowanie sześciu spośród ośmiu trudno nazwać 
wyborami. W gruncie rzeczy jest to specyfikowanie, demokratyczne tyl­
ko w formie zatwierdzenie wcześniejszych nominacji. O wyborze miecz- 
nikowica koronnego Jerzego Warszyckiego przypuszczalnie zadecydowały 
ostatecznie wpływy ojca miecznika koronnego i protektora marszałka 
sejmiku. Jest charakterystyczne, że tenże Michał Warszycki respektując 
demokratyczne formy wyborów zrezygnował z kandydowania, a i tak 
został posłem, podobnie jak i to, że największą liczbą głosów podzielili 
się przedstawiciele magnackich rodzin Lubomirskich, Morsztynów i Wie­
lopolskich.

Jedną z ważnych cech oligarchii magnackiej była równowaga wpły­
wów poszczególnych ugrupowań. Było to powodem przerostu negatyw­
a c h  form działania politycznego nad pozytywami —  kreującymi zmia­
ny. W efekcie dawało to przekształcanie się norm życia politycznego 
w kierunku zwielokrotniania skutków negatywnych działań. Upowszech-

79 H. O l s z e w s k i ,  op. cit., s. 103 n., 253—261.
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niaia się i konkretyzowała zasada jednomyślności gwarantująca skutecz­
ność zastosowania jednostkowego sprzeciwu. Uznanie przez szlachtę je­
dnomyślności jako ideału i traktowanie decydowania większością jako 
niezbyt chwalebnej konieczności, było tego przejawem80. Fakt stosowa- 
wania głosowania większością na sejmiku nie musiał oznaczać rezygnacji 
z jednomyślności. Liczby głosów oddane na kandydatów, którzy przeszli 
w głosowaniu (od 235 ďo 323) świadczą o dużej zgodności zgromadzonej 
w Proszowicach szlachty. Pierwszy kandydat (zakładając pewną nieści­
słość zapisu) przeszedł jednomyślnie, reszta cieszyła się poparciem ponad 
70°/o sejmikujących. Było to skutkiem działania mechanizmów uzależ­
niających szlachtę od promotorów sejmiku oraz taktycznych umiejętności 
marszałka. Samo zaś glosowanie i jego poświadczenie w postaci zapisu, 
mimo iż odarte z pluralistycznych treści, świadczy o przywiązaniu szlach­
ty krakowskiej do demokratycznych form życia politycznego, które na­
wet w zmienionych warunkach stanowiło pewną rękojmię skuteczności 
działań pozytywnych. Reformatorom XVIII w. dawało możność odwoła­
nia się do tradycji.

Марэк Врэдэ

ВЫБОРЫ ПОСЛОВ НА СЕЙМ, ПРОШОВИЦЕ 16S9 Г. К ВОПРОСУ О ПРИНЦИПАХ 
ГОЛОСОВАНИЯ НА ПРЕДСЕЙМОВЫХ СЕЙМИКАХ

В семейном архиве Морштынов (Национальная Библиотека, дело 6639) сохранился 
единичный лист с записью голосования на послов в сейм на сеймике в Прошовииах 5 декабря 
1689 г. Он содержит список девяти кандидатов, претендующих на функцию посла, и запись 
голосования на восемь среди них в виде рядов чёрточек. Эта запись, комплектная и подлин­
ная, была составлена на месте во время голосования маршалом сеймика Кшиштофом До- 
биньским или под его надзором. Среди внесённых в список кандидатов участники сеймика 
избрали в соответствии с законом шесть послов: четырёх магнатских представителей и по 
одному представителю богатого и среднесостоятельного дворянства, что было типичным 
для тогдашних отношений в краковском воеводстве. Голосовали все заседающие на сеймике 
около 325 человек в очередности: сенаторы, земские чиновники, нетитулованное дворянство 
Голоса отдавали открыто, устно называя кандидатов, что отмечал „Terminator wot", про­

, ставляя чёрточки рядом с фамилиями в списке. По всей вероятности каждый голосующий 
имел право выдвинуть шесть кандидатов. Форма записи указывает на то, что каждый из 
избирателей называл сразу же все кандидатуры. Некоторые описательные источники говорят 
о поочерёдных голосованияй — на каждого кандидата в отдельности. Анализ этих источ­
ников, как и самой записи, не даёт оснований однозначно высказаться за один из этих мето­
дов. Засвидетельствование голосования большинством при выборах послов не противо­
речит обязывающей в конце XVII в. тенденции единодушно принимать политические решения. 
Оно не является также доказательством демократической практики политической жизни. 
Число выдвинутых кандидатов и состав посольского комплекта указывает на зависимость 
заседавших от могущественных покровителей сеймика, которые предварительно согласо­
вали перечень кандидатов. Популярность победителей, на которых голосовало свыше 70% 
собравшихся, указывает на тенденцию к считавшемуся идеалом единодушию.

80 Tamże, s. 99.
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Marek Wrede

UNE ELECTION A LA DIÈTE. DIÉTINE DE PROSZOWICE 1689

Dans les archives de la famille Morsztyn, un bulletin a été retrouvé avec les 
résultats du vote concernant l ’élection de députés à la diète, vote qui eut lieu 
lors de la diétine de Proszowice, le 5 décembre 1689 (Bibliothèque Nationale, 
manuscrit n° 6639). Sur ce bulletin figurent les noms des neuf candidats sollici­
tant la fonction de député, ainsi que les résultats du vote, sous forme de rangées 
de traits accompagnant huit des neuf noms des candidats. Ces résultats sont 
complets et authentiques, ils ont été notés, au moment même du vote, par le 
maréchal de la diétine, Krzysztof Dobiński, ou bien par une personne que celui-ci 
avait désignée. Conformément à la loi, six députés ont été élus: 4 représentants 
de la haute noblesse (magnats), 1 représentant de la noblesse riche et 1 représen­
tant de la noblesse moyenne, ,ce qui est typique aux relations sociales de la 
voïvodie de Cracovie du XVIIe s. Les électeurs (environ 325 personnes) votèrent 
dans l’ordre suivant: les sénateurs, les fonctionnaires fonciers, la noblesse non 
titrée. Le vote était public, chaque électeur communiquant oralement les noms 
de ses candidats; le secrétaire mettait un trait à côté des noms figurant sur 
la liste. La forme des résultats notés indique que chaque électeur communiquait 
les noms de tous ses candidats ensemble. Certaines sources descriptives parlent 
de plusieurs votes, chaque candidat étant voté séparément. L’analyse de ces 
sources ainsi que du bulletin conservé, ne suffit pas pour décider laquelle de 
ces méthodes était employée en réalité. Le fait que l’élection des députés se fît 
par un vote majoritaire, n’est pas contradictoire à la tendence à l’unanimité, qui 
prédominait vers la fin du X!VHe s. D’autre part, ce n ’est pas non plus une 
preuve du démocratisme de la vie politique. Le nombre des candidatures posées 
et la composition de la députation élue prouvent que les électeurs dépendaient 
des riches promoteurs de la diétine qui établissaient préalablement la liste des 
candidats. Le fait que les personnes élues'ont reçu 70e/o des voix est une preuve 
de la tendence à l’unanimité, considéré à l’époque comme idéale.
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