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MAREK WREDE

Elekcja postow na sejm, Proszowice 1689.
W sprawie zasad glosowania na sejmikach przedsejmowych.*

W trakcie kwerendy zrodlowej prowadzonej w ramach przygotowan
do jubileuszowej wystawy ,Rzeczpospolita w dobie Jana III” (Zamek
Krolewski, wrzesien—listopad 1983 r.), natrafilem w zbiorach reko-
pismiennych Biblioteki Narodowej na interesujace zrodlo. Jest nim za-
pis glosowania na postéw sejmowych na sejmiku w Proszowicach w po-
staci listy z rzedami kresek oznaczajgcymi glosy oddane na poszczegol-
nych kandydatow !. Zapis ten jako rzadki? i zwracajacy uwage swa
forma byl eksponowany na wystawie w dziale ,,Panstwo i prawo”, gdzie
wraz z innymi dokumentami ilustrowal organizacje i przebieg kampanii
sejmikowej 3.

Pochodzi on z oprawionego w XIX w. zbioru rekopisow bedacego
czescig archiwum rodziny Morsztynow, ktore w 1949 r. zostalo przeka-
zane Bibliotece Narodowej. Skladaja sie nan siedemnastowieczne mate-
rialy historyczne (oryginaly i kopie) przede wszystkim o charakterze
publicznym (lauda, instrukcje, uniwersaly, spisy podatkowe, relacje, li-
sty krolewskie) oraz prywatnym (korespondencja, kwity, zapiski gospo-
darczo-majatkowe). Odnoszg sie one w gléwnej mierze do wojewoddztwa
krakowskiego. Cze$¢ z nich zwigzana jest z osobg twércy zbioru —
Krzysztofem Dobinskim (1650—1718), lowczym gostynskim.

Byl to sredniozamozny szlachcic osiadly w wojewddztwie krakow-
skim. Syn Grzegorza Kazimierza, komornika granicznego krakowskiego,
wiele lat spedzil w stuzbie wojskowej. Byl towarzyszem choragwi husar-
skiej Michala Warszyckiego miecznika koronnego. Wzigl udzial w wy-
prawie wiedenskiej jako porucznik chorggwi pancernej Marcjana Scibo-
ra Chelmskiego oboznego koronnego i odby! kampanie moldawskie 1684,
1685 i 1686 r. Aktywnie uczestniczyl tez w zyciu politycznym. Elektor
Jana IIT i Augusta II, trzykrotny marszalek sejmiku proszowskiego, czlo-
nek wojewodzkich komisji skarbowych, sedzia kapturowy w czasie bez-
krélewia po Janie III — cieszyl sie popularnosciag i autorytetem wsrod
szlachty krakowskiej. Byl typem lidera szlacheckiego zwigzanego poli-
tycznie z rodzing Warszyckich., Jego zastugi wojskowe (byl dwukrotnie
ranny w kampanii 1683 r.) i dzialalno$¢ publiczna zyskiwaly uznanie

* Artykul powstal przed opublikowaniem przez Adama Przybosia piatego tomu
Akt sejmikowych wojewédztwa krakowskiego (Wroclaw 1984). Redakcja PH umo-
zliwila mi wniesienie uzupelnien w oparciu o to cenne wydawnictwo.

1 BNar,, rkps 6639, k. 191v; Katalog rekopisow Biblioteki Narodowej t. VII,
oprac. K. Muszynska, Warszawa 1963 [dalej cyt.: Katalog BNar.], 6639, poz.87.

2 Nie jest mi znany inny tego rodzaju zapis, mimo iz wiadomosci o dawaniu
kresek nalezg do potocznej wiedzy historyczne;j.

3 Rzeczpospolita w dobie Jana III. Katalog wystawy Zamku Krélewskiego,
Archiwum Gléwnego Akt Dawnych i Biblioteki Narodowej, wrzesien — pasdzier-
nik 1983, Warszawa 1983, poz, 97, ilstr. 91.
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w oczach Jana III i krolewiczéw Aleksandra i Konstantego. Swiadezg
o tym nadania krolewskie, adresowanie do niego listéw instancjonalnych,
a takze pomoc w zalatwianiu spraw prywatnych. Czlowiek o otwartym
umysle, wyksztalcony, podejmowal samodzielne proby literackie4. Sta-
rannie tez gromadzil i kopiowal materialy dokumentujace biezgce wy-
darzenia polityczne i przesztose 8.

Omawiany zapis glosowania nie jest jedynym przekazem pochodzg-
cym z tego tomu miscellanedw, a dotyczacym sejmiku proszowskiego
z 1689 r. Znajdujg sie w nim ponadto: list instancjonalny Jana III dla
Krzysztofa Dobinskiego zobowigzujacy go do poparcia polityki krolew-,
skiej na sejmiku, instrukcja krolewska na sejmik, list uwierzytelniajacy
posta krolewskiego na sejmik tzw. kredens, uwierzytelniony wypis z ob-
laty laudum, uwierzytelniony wypis z oblaty instrukcji poselskiej oraz
szereg listéw o0s6b prywatnych i instytucji do sejmiku®. Jest wiec to
niemal komplet akt zwigzanych z tym sejmikiem — brak jedynie uni-
wersatu krélewskiego. Formula wpisu do akt grodzkich laudum, podob-
nie jak uwierzytelnienie laudum i instrukeji stwierdzaja, ze marszatkiem
tego sejmiku, odbytego 5 grudnia 1689 r. w Proszowicach byl tworca
zbioru — Krzysztof Dobinski. On wiec byl ich urzedowym adresatem
(w odréznieniu od uniwersalu krolewskiego, ktory wediug owczesnych
zasad skierowany zostal do grodu)?. Fakt ten jest wyraziScie potwier-~

4 Theatrum Zalobnego aktu Jaénie Wielmozinej JM Paniej Annny Warszyckiej,
miecznikowej koronnej.. przy exequiach pogrzebowych wydane, przez Krzysztofa
Dobinskiego.., MDCLXXXIII w Krakowie, w drukarni Akademickiej
(Estreicher t. XV, s. 257); BNar.,, rkps 6649, k. 154—159: Diariusz wyprawy wie-
denskiej 1683 r.; tamze, k. 163v—169:  Trakt wojska do Woloch idgcego i szczgsli-
wie nazad powracajacego do Polski 1686-to”. Zapiski kromikarskie dotyczace wy-
darzen politycznych z poczatku XVIII w. znajdujace sie w tomach rekopisow
BNar., rkps 6651 i 6652. Fragmenty drukowane w: Rzeczpospolita w dobie upadku
1700—1740. Wybdr irédet, oprac. J. Gierowski, Wroctaw 1955, s. 98—99, 145—
148, 168—170, 223—229.

5 W zbiorach Biblioteki Narodowej znajduje sie, procz omawianego, jeszcze
sze$é innych toméw miscellanedéw zwigzanych z osoba Krzysziofa Dobinskiego —
rkps 6640, 6643, 6648, 6649, 6651, 6652. Dane biograficzne zestawiono gléwnie w opar-
ciu o te zbiory rekopiséw, osiemnastowieczne zapiski rodzinno-genealogiczne oraz
opracowania Wi Siarkowski, Przyczynek do monografii rodziny Dobifiskich,
,Przeglad Bibliograficzno-Archeologiczny” t. II, 1881, s. 385--388; t. III, 1882,
s. 187—194; A. Boniecki, Herbarz Polski t. IV, s. 316. Nie udalo si¢ dokladnie
ustalié majatku twércy zbioru. Rejestr poborowy wojewédztwa krakowskiego ¢ TO-
ku 1680, oprac. E. Trzyna, S. Zyga, Wroclaw 1959 [dalej cyt.: Rejestr 1680],
nie notuje K. Dobiaskiego. Wedlug zapisek z XVIII w. (por. wyzej), byl witascicie-
lem wsi Ulina i Sciborzyce oraz dzierzawca krélewszczyzny Wola Libertowska
(4 wsie). Dzierzawe krélewsks potwierdzaja zrodia (BNar., rkps 6649, k. 13), oraz
herbarz Bonieckiego, kiéry wymienia go jako wlasciciela jeszcze jednej wsi Betko-
wice. Wlasno$é Uliny potwierdza epitafium K. Dobinskiego znajdujace sie¢ w kos-
ciele parafialnym w Ulinie (Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce t. I, z. 8, oprac.
Z. Boczkowska, Warszawa 1953, s. 40). W irédlach wystepuje z tytulem
generosus.

¢ BNar. rkps 6639, k. 221—222, 187—190, 186, 204—211, 192—201, 219—220, 216,
223—224, 229—230, 239—242, 217—218, 245—246, 233—234, 231—232, 243—244, 237—
238 (Katalog BNar., 6639, poz. 122, 85, 86, 88, 89, 91). Instrukcja i laudum wyd.
w: Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. I, wyd. S. Kutrzeba, Kra-
k6w 1932; t. II—V, wyd. A. Przybo§, Krakow—Wroclaw 1953—1984 [dalej cyt.:
ASWK] t. V, s. 90—99.

7 Wyjasnia to zasadniczg przyczyne jego braku w prywatnym zbiorze. Por.
H. Olszewski, Sejm 'Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763, Poznan 1966,
s. 46. Uniwersal krélewski datowany z Zo6lkwi 30 pazdziernika 1689 zwolujacy sejm
do Warszawy na 16 stycznia 1690, a sejmik wojewoddztwa krakowskiego do Pro-
szowic na 5 grudnia 1689, przetrwal w formie oblaty w ksiegach grodzkich bie-
ckich — ASWK t. V, s. 89 n.
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dzony notatkg Krzysztofa Dobinskiego na pierwszej stronie instrukeji
krolewskiej wszytej w tom razem z listem kredencjonalnym: ,, JKM list
i ta instrukcyja oddana mnie dyrektorowi na ten czas sejmiku” S.

Zapis glosowania sporzadzony zostal na pojedynczej karcie papiero-
wej formatu folio o wymiarach 31,5 X 20 em. Karta jest zapisana jedno-
stronnie. W trakcie oprawiania zostala nieco przycieta (lewy i dolny
brzeg) tak, ze w jej dolnej czeSci nastgpilo uszkodzenie =zapisu. Czgsé
kresek z ostatniego i przedostatniego rzedu zostala skrocona. Mimo, iz
nie przeszkadza to w ich policzeniu, stwarza dodatkowy asumpt do i tak
koniecznej odpowiedzi na pytanie: czy zapis jest kompletny? Czy nie
odcieto zapisu glosowania na dalszych kandydatéw i czy zrobiony zostal
na jednej karcie? Format nie odbiegajacy w zasadniczy sposob od Ow-
czes$nie stosowanych, oraz umiejscowienie znaku wodnego na przecieciu
sie srodkowych bokéw karty, wskazuja na tylko nieznaczne jej przy-
ciecie 8. Pozwala to odpowiedzie¢ twierdzaco na pierwszg cze$¢ pytania.
Zmniejszanie sie u dolu karty odstepdéw pozostawionych na wpisanie
kresek kandydatéw, zdradzajace staranie o zmieszczenie na niej ca-
losci listy przemawia za kompletnoscig zapisu sporzgdzonego na jednej
karcie. Wniosek ten potwierdzajg dane zrédlowe, ktére pozwalajg na
wyrobienie sobie opinii o liczebnosci zglaszanych kandydatow. Z prywat-
nego odpisu instrukcji danej postom krakowskim w 1593 r. wiadomo, ze
na sejmiku stanelo do wybordéw 17 o0sob?®. Inna instrukcja z 1604 r.
stwierdzajac, ze: ,,postowie majg byé przez baloty wybierani, po trzech
kandydatéw z kazdego powiatu wybierajgc” 1! informuje, ze idealem w
pojeciu szlachty byloby przystgpienie do wyboréw 21 os6b 2. Postula-
tywny charakter tego przekazu kaze powgtpiewaé¢ w powszechnos$¢ zgla-
szania okolo 20 kandydatow na sejmikach przelomu XVI { XVII w. Wy-
daje sie, ze jednym z efektoéw przemian polityeznych XVII w., zmierza-
jacych do zmonopolizowania decyzji politycznych w rekach magnaterii,
mogla by¢ formalizacja techniki zglaszania kandydatéw, a zatem zmniej-
szanie sie ich liczby. Potwierdzeniem tej tendencji, umacniajgcym wnio-
sek o kompletnosci zapisu, sg blizsze chronologicznie informacje zawarte
w relacjach z sejmikéw proszowskich z lat 1672 i 1733. Na pierwszym
z tych sejmikéw o funkcje poselskg ubiegalo sie osmiu kandydatéw, na
drugim dziesieciu 33, Je$li doda¢ do tego (uprzedzajgc nieco pozniejsze
ustalenia), ze postami wybrano osoby znajdujace sie na liscie, to przyja¢
mozna, ze twierdzenie o jej kompletnosci spelnia podstawowe wymogi
krytyki.

Na tres¢ zapisu skladajg sie: lista dziewieciu kandydatéw wymienio-
nych z urzedu lub tytulu, w jednym przypadku z nazwiska; zapis glo-

8 W tym samym Zzbiorze znajduje sie jeszcze drugi, skrommiejszy komplet akt
dotyczacych innego sejmiku proszowskiego odbytego 26 maja 1695 (Katalog BNar.,
6639, poz. 98, 99; laudum wyd. ASWK t. V, s. 159—162), ktérego marszalkiem byl
réowniez Krzysztof Dobinski. Mozna przypuszczaé, ze istniat zwyczaj zatrzymywa-
nia przez marszalkéw u siebie listow adresowanych do sejmiku i odpiséw jego
akt.

9 Encyklopedia wiedzy o ksiqzce, Wroclaw 1971, s. 724—725, 2629,

10 ASWK t. I, s. 194.

11 Tamze, s. 255.

12 Wojewodztwo krakowskie od poczatku XVII w., mimo pewnych przesunieé
granic wewnetrznych dzielilo sie na siedem powiatéw: ksigski, lelowski, proszow-
ski, krakowski, szczyzycki, sadecki i biecki (Rejestr 1680, s. XXI, XXII).

13 ASWK t. 111, s. 410; BPAN Krakow, rkps 649, k. 198—200v: Relacja o sejmi-
ku proszowskim (1733).
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sowania w postaci rzedow kresek — dla latwiejszego policzenia krzy-
zykowanych dziesigtkami, pomocniczo sumowanych w polowie rzedow
i sumowanych ostatecznie (przy czym sumowania sg poprawiane, a mi-
mo to niesciste) oraz naglowkowy napis informacyjny wypelniajgcy
miejsce pozostawione na wpisanie kresek pierwszego kandydata. Napis
ten brzmi: ,Elekcyja postow na sejm 1689: za mojej dyrekcjej laska
Boza cooperabatur affecta JeKM ze stangt sejmik i sejm ostatni za pa-
nowania N Jana III”. Nad datg przekreslone — , Kamienica”. Jak wy-
nika z tresci naglowek ten zostal dopisany po $mierci Jana III (17 czerw-
ca 1696 r.) i jest autorstwa marszatka sejmiku Krzysztofa Dobinskiego.
Autentyczno$é jego nie budzi watpliwosci. Sejmik przedsejmowy odbyt
sie, zgodnie z uniwersalem, 5 grudnia 1689 r., a sejm warszawski obra-
dujgcy od 16 stycznia do 6 maja 1690 r. by! ostatnim za zycia Jana III,
ktéory uchwalil konstytucje. Nastepne trzy (grodzienski 1693 r. i war-
szawskie z 1693 i 1695 r.), zostaly zerwane lub rozeszly sie bez podjecia
uchwal 4. Napis ,,Kamienica”, przypuszczalnie reka Dobinskiego, suge-
ruje swym usytuowaniem na karcie, Ze odnosi sie do miejsca odbywania
sie sejmiku. Je$li rozumie¢ go jako nazwe miejscowosci jest mylny.
W swietle akt sejmiku nie ulega zadnej watpliwosci, ze odby! sie¢ on
w Proszowicach. Co wiecej, zaden inny sejmik wojewoédztwa krakow-
skiego z lat 1572-—1689 nie odbyt sie w jednej z dwoch istniejagcych w
wojewodztwie miejscowosci o nazwie Kamienica 5. Mozna go tez rozu-
mie¢ jako ckreslenie domu, do ktérego np. z powodu mrozu przeniosla
sie sejmikujgca szlachta. Potwierdzeniem tego, w gruncie rzeczy mato
prawdopodobnego, przypuszczenia powinno by¢ zaznaczenie zmiany miej-
sca sejmikowania w laudum lub w instrukecji, jako ze kosciol farny w
Proszowicach uwazany byl za stale przepisane prawem i zwyczajem
miejsce sejmiku krakowskiego !¢, Oba te zrdodla, poza stwierdzeniem
,,dzialo sie w Proszowicach”, niczego jednak nie dodajg. Napis ten na-
niesiony zostal na karte po odbytym glosowaniu — znajduje sie¢ w miej-
scu przeznaczonym pierwotnie na zapisanie kresek miecznika koronnego.
Biorge pod uwage przekreslenie (powstale zapewne w momencie nano-
szenia przez Dobinskiego naglowka informacyjnego — w trakcie po-
rzadkowania archiwum), zgodnie z intencja autora uzna¢ go nalezy za
mylacy i nieistotny.

Sprawa niezbedng dla pelnego przedstawienia tresci zapisu gloso-
wania i decydujacg o jego autentycznosci jest rozszyfrowanie oséb wpi-
sanych na liste, stwierdzenie kto zostal poslem i czy s3 to osoby ktorym
zapisano najwiekszg liczbe kresek. Sklad kompletu poselskiego zawiera
oblata instrukcji znajdujgca sie w ksiegach grodzkich krakowskich 17,

W, Konopczynski, Chronologia sejmow polskich 1493—1793. Krakéw
1948, s. 158 n.

15 Kamienica I — wie§ parafialna w dawnym pow. sgdeckim; Kamienica II
— parafia Golcza w dawnym pow. ksigskim. Druga z tych wsi, oddalona o kilka
km od Uliny Krzysztofa Dobinskiego, nalezala w 1680 r. do Hieronima Dgbskiego,
ojca Jana Dabskiego — széstego na liscie kandydata na posta (!?) (Rejestr 1680,
s. 207, 145; Mapa wojewdédztwa krakowskiego w dobie sejmu Czteroletniego (1788—
1792), oprac. K. Buczek, Krakéw 1930; ASWK t. I—V, passim; WAP Krakow,
. Libri Laudorum Oblatorum Cracoviensium t. II z lat 1669—1692, passim).

18 VL t. III, s. 280: Konstytucja sejmu 1616 r., ,,Spos6b konkludowania sejmi-
ku wojewddztwa krako'wskiego”.

1 WAP Krakéw, Libri Laud. Obl. Crac. t. 11, s. 592—604: Oblata instructionis
nuntiis pro Comitis Generalibus Varsaviensibus a Palatinatu data, sabbato post
festum sanctae Luciae virginis proximo (17 grudnia). W imieniu marszatka wpisu
dokonal Wiadystaw Cieciszowski famulus Krzysztofa Dobinskiego.
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(Uwierzytelniony wypis tej oblaty pochodzacy z omawianego tomu reko-
pisow BN jest niekompletny — brak pierwszej strony z listg postow).
Wedlug tego dokumentu poslami wojewodztwa krakowskiego na sejm
1690 r. zostali — wymieniam w kolejnosci i brzmieniu tego aktu w ze-
stawieniu z informacjami pochodzacymi z zapisu glosowania i dodatko-
wymi danymi bicgraficznymi 18.

»Sebastian Hrabia na Wisniczu Lubomirski starosta olsztynski”. Wia-
$ciwie Franciszek Sebastian Lubomirski (okolo 1658—1699); syn Jerzego
Sebastiana marszalka wielkiego koronnego, po ojcu, od 1669 r. starosta
olsztynski; rotmistrz choragwi pancernej, uczestnik kampanii wieden-
skiej. Posel na sejm 1693 r. W odroznieniu od braci Jerzego Dominika,
Stanistawa Herakliusza i Hieronima Augustyna nie piastowal wysokich
stanowisk panstwowych i nie zasiadal w senacie. Ugruntowana magnac-
ka pozycja rodziny sprawila, ze na sejmiku byl najpowazniejszym kan-
dydatem. Na liscie zapisany jako ,JMP Stafrosta] Olsztynski” — pierw-
szy na ktérego oddano glosy. Otrzymal ich najwiecej, wedlug sejmiko-
wych obliczen 326. Dokladne policzenie kresek wykazuje 323 glosy.

sJakub z Raciborska Morsztyn starosta kowalski”. Wtlasciwie Jakub
Wiladystaw Morsztyn (zm. 1729). Syn Wiladystawa bachmistrza wielic-
kiego i starosty kowalskiego; dziedzic obu tych urzedéw (starosta ko-
walski od 29 marca 1689), czynny dzialacz szlachecki zwigzany z woje-
wodztwem krakowskim; posel na sejmy w latach 1693, 1703, 1710 (Wal-
na Rada Warszawska), 1712, 1713 i wspdlorganizator konfederacji tarno-
grodzkiej. Starosta gniewkowski, lojowski i lubelski, w 1717 r. zostal
wojewoda sandomierskim. W 1689 r. idac $ladami ojca, ktory byt wie-
lokrotnym postem, wspina! sie po szczeblach kariery, ktéra uwienczona
zostala godnoscig senatorsky. Drugi na liscie, zapisany jako ,,JMP Stafro-
sta] Kowalski” otrzymat 286 gloséw — wlasciwie 289. Drugi pod wzgle-
dem popularnosci kandydat.

»Jan Hrabia na Zywcu i Pieskowej Skale Wielopolski”. Wlasciwie
Jan Kazimierz Wielopolski (zm. przed 1693 r.), syn Jana kanclerza wiel-
kiego koronnego. Tytul hrabiowski dziedziczyl po dziadzie — Janie wo-
jewodzie krakowskim i ojcu, brat starostow krakowskich Ludwika Jana
i Franciszka (6smego ordynata pinczowskiego), pierwotnie przeznaczony
do stanu duchownego, kanonik katedry krakowskiej od 1687 r., porzucit
kariere duchowng i ozenil sie. Funkcja poselska miala byé¢ pierwszym
szczeblem jego Swieckiej kariery. Na liscie wymieniony jako trzeci —
»JMP Hrabia”. Otrzymat 275 kresek — wiasciwie 277. Wedlug liczby
uzyskanych glosow trzeci.

wJerzy Warszycki miecznikowic koronny” (zm. 1733 r.). Syn Michala
miecznika koronnego i wojewody sandomierskiego (od 1696 r.); stolnik
sieradzki po 1689 r., starosta bolestawski i piotrkowski, kasztelan, a na-
stepnie wojewoda leczycki od 1718 r. Jeden z dwoéch kandydatéw nie
posiadajgcych wlasnego tytulu. Syn magnacki rozpoczynajgcy kariere po-
lityczng, uzyskat nominacje¢ dzieki poparciu ojca, ktory poczatkowo sam

D —————]

18 Dane biograficzne kandydatéw zestawiono przede wszystkim w oparciu
o herbarze Niesieckiego, Bonieckiego i Zychlinskiego, PSB i Genealogie¢ W. Dwo-
rzaczka a takie powolywane Zroédla rekopismienne z BN. Proba odtworzenia stanu
majatkowego posldéw w oparciu o rejestr poborowy 1680 r. nie przyniosla poig-
danych efektoOw. Na malg przydatnosé rejestrow do tego celu wskazuje W. Dwo-
rzaczek, Sktad spoleczny wielkopolskiej reprezentacji sejmikowej w latach
1572—1655, ,Roczniki Historyczne” t. XIII, 1957, s. 282,

5



274 MAREK WREDE

ubiegal sie o funkeje poselska. Pierwszy na liscie ,,JMP Miecznik kor[on~
ny]”, przy ktérym nie ma kresek, to wlasnie Michal Warszycki. Przy-
puszczalnie przed glosowaniem wycofal swojg kandydature chcge, byé
moze, W ten sposéb powiekszyé szanse obioru syna . [ JMP Mieczniko-
wic”, czwarty na liscie, otrzymal 236 glosow — wiasciwie 235 kresek.
W glosowaniu zajgl szoste, ostatnie miejsce.

»Jan z Lubranca Dabski miecznik inowroctawski” (zm. 1709 r.). Po-
tomek bogatej rodziny szlacheckiej piastujgcej nizsze godnosci senator-
skie, osiadlej w wojewddztwie brzeskim kujawskim. Syn Hieronima
miecznika inowroctawskiego, ktory przeniost sie w polowie XVII w, w
Krakowskie nabywajac w nim kilka wsi. Miecznik inowroctawski od
1683 r., czlonek wojewédzkich komisji skarbowych, rotmistrz powiatu
lelowskiego i sedzia kapturowy wojewodziwa krakowskiego, podpisal
elekcje Augusta II. W 1697 r. zostal chorgzym nadwornym koronnym,
a w 1702 r. zasiadl w senacie jako kasztelan wojnicki. Kolega marszatka
Dobinskiego z komisji skarbowych, utrzymywal z nim korespondencje.
Na liscie zapisany jako piaty — ,,JMP Miecznik Inowrfoctawski}]”. Otrzy-
mat 263 glosy — wilasciwie 265 kresek; dalo mu to w glosowaniu piatg
pozycje.

»Jerzy z Zakliczyna Jordan sedzia grodzki sgdecki”. Przedstawiciel
ubozszej — myslenickiej linii rodziny, ktoéra swg pozycje gruntowala
na tradycji kilkusetletniej osiadlosci w wojewodztwie krakowskim. Syn
Hermolausa Stanistawa stolnika lwowskiego, s$redniozamozny szlachcic
piastujgey od 1687 r. urzad podstarosciego i sedziego grodzkiego sadec-
kiego. Marszalek sejmiku relacyjnego 1685 r., kolega Krzysztofa Dobin-
skiego z komisji skarbowych 1693 r. i 1695 r., od 1692 r. podczaszy kra-
kowski. Na liscie zapisany jako ,,JMP Sedzia Sadecki” — siodmy z kolei,
Otrzymat 286 glosow — wlasciwie 272 kreski; dalo mu to czwartg po-
zycje.

W glosowaniu odpadli: ,,JMP Pieglowski” i ,,JMP Chorazy zakrocz.
[ymski]” (pozycje szosta i 6sma na liscie). Pierwszy to prawdopodobnie
Jan z Pieglowa Pieglowski (zm. 1714 r.), syn Stanislawa starosty ujskie-
go i kasztelana oswiecimskiego, bogaty szlachcic rodem z Plockiego, osia-
dly w Ksiestwie Oswiecimskim. Jako skarbnik wspélpracowal z mar-
szalkiem Dobinskim w wojewodzkiej komisji dystrybuujacej podatkiem
w 1695 r. Elektor Augusta II, po ojcu kasztelan o$wigcimski od 1700 r.
W czasie glosowania otrzymalt 146 gloséw — wlasciwie 143 kreski.

Chorazy zakroczymski to Michal Eodzinski z Chorggwicy, syn Fran-
ciszka chorazego zakroczymskiego, dziedzic kilku wsi w woj. krakow-
skim, sandomierskim i Ksiestwie Oswiecimskim. Rotmistrz krolewski,
czlonek wojewddzkich komisji skarbowych, posel na sejm 1693, elektor
Augusta II. Bliski powinowaty marszatka sejmiku przez siostre Marianne
z Lodzinskich — druga zone Krzysztofa Dobinskiego. Wraz z nim, nie
uzyskawszy nominacji poselskiej, zostal wybrany przez ten sam sejmik
deputatem powiatowych sgdéw skarbowych. Glosowalo na niego 100
os6b — wlasciwie otrzymal 102 kreski. Byl najmniej popularnym kan-
dydatem.

. Jak wynika z powyzszego zestawienia, poslami sejmiku zostali ci spo-
$réd kandydatow, ktrérym zapisano najwiekszg liczbe kresek. Zanoto-

1» Mimo tej rezygnacji zostal poslem, tyle Ze wybranym przez inny sejmik
malopolski. Konstytucje sejmu 1690 r. wymieniajag go jako czlonka trzech komi-
sji (VL t. V, s, 773, 784, 785).
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wane wyniki glosowania staly sie podstawa ich nominacji. Zrédlo jest
wiec autentycznym zapisem wlasciwej czynnosci wyborczej sejmiku.
Kolejnos¢ wymienienia postéw w instrukcji jest zgodna z kolejnoscig,
w jakiej zostali zapisani na liScie. Mozna przypuszczaé, ze zapis gloso-
vania shuzyt jako material pomocniczy przy spisywaniu instrukeji 20,

W skladzie kompletu poselskiego znalazlo sie: czterech przedstawicieli
magnaterii (uwzgledniajgc cenzus spoleczny rodzin, do warstwy tej za-
liczyé mozna F. S. Lubomirskiego, J. Morsztyna, J. K. Wielopolskiego
i J. Warszyckicgo); przedstawiciel bogatej szlachty (J. Dabski) i repre-
zentant Sredniozamoznej szlachty urzedniczej — J. Jordan. W S$wietle
badan sklad ten jest typowy, oddajacy specyfike stosunkow panugcych
w wojewodztwie krakowskim. Polegala ona na zasadniczym wzroscie w
konicu XVII w. udzialu przedstawicieli wielkiej wlasnosci i magnaterii
(do 83%) w skladzie reprezentacji wojewodzkiej?!, Obecnos¢ J. Jorda-
na — przedstawiciela cieszacej sie popularnoscig (ze wzgledu na facho-
wos¢), grupy szlacheckich urzednikéw sgdowych potwierdza szczegdly
modelu 22, Podobnie sprawdza sie teza o bardziej demokratycznym, w
porownaniu z funkcjg posta, charakterze urzedu marszatka sejmiku 23,
Majatek wlasny Krzysztofa Dobinskiego ograniczal sie do dwoch wrsi,
a piastowane przez niego lowczostwo nalezalo do niZszych w hierarchii
urzedow ziemskich 2,

W odniesieniu do o0s6b odgrywajacych wazng role na tym sejmiku
zwraca uwage faki, ze az trzech z nich piastowalo urzedy innych wo-
jewodztw i ziem (marszalek — lowczy gostynski, J. Dgbski — miecznik
inowroclawski, M. Lodzinski — chorazy zakroczymski). Nie rozstrzyga-
jac czy mieli oni majatki w ziemiach, ktéorych nazwy mieli w tytutach,
warto zwrocié uwage, Ze zdarzaly si¢ wypadki sprawowania urzedow
ziemskich przez osoby nie legitymujgce sie terrigenatem %, Istniala tez
praktyka wybierania na postow osdb posiadajacych obce tytuly . Pano-
walo przekonanie o prawie do uczestnictwa i sprawowania funkcji na
sejmikach wszystkich tych ziem, w ktdérych posiadalo sie dobra %.

Z problemow dotyczgcych szeroko pojetej krytyki zrodla, pozostaje
jeszcze sprawa autorstwa zapisu glosowania oraz opis dalszych jego cech
zewnetrznych.

20 Moze ostateczna jej wersja powstala, jak to sie czesto zdarzalo (por. kon-
stytucja sejmu 1616 r. — przyp. 16), poza miejscem sejmikowania — w gospodzie
marszalka (kamienicy) i stad ta nazwa ma zapisie glosowania.

2K Przybos, A Walaszek, Reprezentacja sejmowa wojewddztwa Kra-
kowskiego w XVII w., ,Studia Historyczne” r. XX, 1977, z. 3, s. 386—392 (w zesta-
wieniu postéw woj. krakowskiego XVII w. brak Jerzego Jordana).

2 W, Dworzaczek, op. cit, s. 303—309; A, Pawinski, Dzieje ziemi Ku-
jawskiej oraz akta do niej sluzqce 1572—1795 t. I: Rzady sejmikowe w epoce Krd-
iow elekcyjnych, Warszawa 1888, s. 63—65; J. Gierowski, Sejmik generainy
ksiestwa mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, Wroclaw 1948,
s. 61—63; W. Urban, Sklad spoleczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach
1572—1606, PH t. XLIV, 1953, z. 3, s. 314—315; W. Sladkowski, Sklad spolecz-
ny, Wyznaniowy i ideologia sejmiku lubelskiego w latach 1572—1648, , Annales
UMCS?”, serio F, t. XII, 1957, s. 142 n.

W, Urban, op. cit; J. Gierowski, op. cit.; W. Sladkowski, op. cit.

"’f VL t. III, s. 26: Konstytucja sejmu 1611 r. ,,Ordo officialium terrestrium”
wymienia towczych na dziewiatym miejscu.

“ Protestowala przeciwko temu szlachta zebrana mna sejmiku proszowskim
w 1641 r. — ASWK t. II, s, 263.

2 A, Pawinski, op. cit,, s. 63; J. Gierowski, op. cit, s. 52.

7 S, Sreniowski, Organizacja sejmiku halickiego, ,,Studia nad historig pra-
wa polskiego im. O, Balzera” t. XVI, z. 3, Lwoéw 1938, s. 20,
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Zakres czynnosci nalezgcych do marszatka, ktory przewodniczyl zgro-
madzeniu, rozdzielal glosy i konkludowal obrady spisujge laudum i in-
strukcje oraz, co szczegdinie istotne, proponowal kandydatéw na postow,
wskazuje na niego jako na autora zapisu . Zachowanie ostroznosci na-
kazuje istniejgca w XVII w. praktyka wylaniania sposrod sejmikujacych
,deputatéw do spisywania akt” ®, oraz dobierania przez marszatkow
pomocnikow do ,terminowania wot” — notowania gloséw 39, Istnienie
stuzb pomocniczych marszatka zostalo usankcjonowane konstytucja
1768 r.3. Powolywala ona zaprzysiezonych asesorow, ktérzy zajmowali
sie liczeniem i spisywaniem gloséw oraz uchwal sejmikow, pelnigc przy
tym funkcje kontrolne wobec marszalka. Przypuszczenie co do osoby
autora potwierdza analiza paleograficzna listy kandydatéw i sumowan
glosow. Materialu porownawczego dostarcza napis naglowkowy oraz tek-
sty pisane niewgtpliwie reka Krzysztofa Dobinskiego znajdujgce sie w
tomie rekopisow BN III 6649 32, Porownanie ich z lista kandydatéow wy-
kazuje tak znaczne podobienstwo rak, ze przypisanie jej autorstwa Do-
binskiemu nie budzi watpliwosci.

Liste tg przygotowal marszalek przed rozpoczeciem glosowania.

wiadcza o tym puste miejsca miedzy rzedami kresek kandydatow wy-
nikajgce z nie do konca trafnego zaplanowania miejsca na nie w mo-
mencie zapisywania os6b oraz zapis glosowania na przedostatniego kan-
dydata — sedziego sgdeckiego. Ostatni, trzeci rzad oddanych na niego
kresek zostal zapisany w przerwie miedzy, wczesniej powstatymi, rzeda-
mi pierwszym a drugim. Te nieprawidlowosé¢ spowodowal brak miejsca
w zwigzku z wezesniejszym wpisaniem na liste ostatniego kandydata —
chorazego zakroczymskiego.

Sam zapis glosowania — rzedy kresek, jest niestaranny, zdradzajacy
pospiech. Zamazania wskazujg na czeste przesuwanie po nim reki. Czy-
jego jest autorstwa — trudno dociec. Stwierdzi¢ mozna tylko, Ze bledy
w pospiesznym sumowaniu, dokonanym zapewne przez marszalka, wy-
nikajgce po czesci z niejednoznacznosci zapisu 33, powstaly na skutek
niewlasciwego odczytania, tak jakby sumowanie bylo robione po pew-
nym czasie (po zapisaniu gloséw oddanych na wszystkich kandydatow),
lub jakby robila to inna osoba. Moze wtlasnie kreski stawial terminator
wot, a marszalek pilnowal porzgdku i kolejnosci oddawania glosow, tak
jak to bylo na sejmiku deputackim w Proszowicach w 1616 r., kiedy to
»marszalek glosy dawal i kreski pisa¢ rozkazal” 3.

28 J Siemienski, Organizacja sejmiku ziemi dobrzynskiej, Krakéow 1906,
s. 12; S. Sreniowski, op. cit, s. 61—63; J. Gierowski, op. cit, s. 19.

2 ASWK t. I,5.323; J. Siemienski, op. cit,, s. 9.

% ASWK t. I, s. 196.

31 VL t. VII, s, 624—627: Konstytucja , Porzadek sejmikowania”.

32 Szczegblnie karta 2 z identycznym napisem ,Elckeyja”, k. 159 i 166v z iden-
tycznym jak na liscie sposobem zapisywania oséb., Obfitszego materialu dostar-
czajg bruliony i koncepty listdbw Dobinskiego — k. 13, 15—16, 104, 206, 210—211v,
234v oraz jego proby literackie — por. przyp. 4.

3 Ostatnia niepelna dziesiatka kresek oddanych na pierwszego kandydata —
staroste olsztynskiego odczytana zostala jako 6 (suma glosGw 326), podczas gdy
w rzeczywistosei wynosi ana 8. Kreskg poziomg, ktérg sumujacy wzial za prze-
kreslenie dwoch pierwszyth kresek tej dziesiatki, jest poprzeczka krzyzyka ozna-
czajacego czwartg dziesigtke glosow oddanych na drugiego kandydata — starostg
kowalskiego.

¥ ASWK t. I, s, 369.
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W wyniku dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze omawia-
ne zrodlo jest spisanym na zywo, kompletnym, uznanym za podstawe
nominacji zapisem glosowania na posiéw, sporzgdzonym przez marszal-
ka sejmiku Krzysztofa Dobinskiego lub pod jego nadzorem, na sejmiku
przedsejmowym w Proszowicach, odbytym w kosciele parafialnym Wnie-
bowziecia Najswietszej Marii Panny i $sw. Jana Chrzciciela w ponie-
dziatek 5 grudnia 1689 r.

Na sejmiku tym zastosowano do obioru posléw glosowanie wigkszos-
cia. Czy bylo to regulg, czy wyjatkiem wyjasniajgcym rzadkos¢ omawia-
nego zapisu? Odpowiedz na to pytanie jest skomplikowana — wymaga
bowiem rozwazenia obowigzujgcego ustawodawstwa jak i, co wazniej-
sze, praktyki sejmikowej, réoznej w czasie i odbiegajgcej czesto od nor-
my prawa.

W 1611 r. wojewddztwo krakowskie zagwarantowalo sobie konstytu-
cyjnie ,,aby ten poslem i deputatem zostawal, przy kim pluralitas glo-
sow bedzie: a ta pluralitas tak sie rozumie¢ ma, aby glos szlachcica
w tamtej ziemi osiadlego wazny zostawal” 3. Tyle norma prawna. Na
podstawie materialow sejmikowych mozna stwierdzi¢ w czterech przy-
padkach (sejmiki z lat 1593, 1608, 1672, 1689) zastosowanie tej zasady.
W odniesieniu do olbrzymiej wiekszosci sejmikow przedsejmowych kra-
kowskich, odbytych w latach 1572-—1689 nie sposob okresli¢ w jaki spo-
sob dokonano wyboru posléw. Najczesciej pojawiajaca sie formulg (w 17
przypadkach) jest zasada ,zgodnego odbioru” 3. Pojecie to, jak przeko-
nywajaco wykazal Stanislaw Sreniowski?, z czasem przetworzone
i uscislone w formule nemine contradicente, jest zasadniczo rézne od za-
sady jednomyslnosci. Jednomyslnos¢ wyraza sie bowiem w dzialaniu,
zgoda natomiast jest to okreslnik pasywnosci grupy nie przesadzajgcy
o stopniu jej aktywnosci. Grupa zgodna nie koniecznie musiata by¢ jed-
nomys$lna — ktos mog! sie powstrzymac¢ od wyrazenia swego pogladu.
Wynika stad, ze z okreslenia ,,poslowie zgodnie mianowani” mozna wno-
si¢, ie obraniu nikt sie nie sprzeciwil, i ze wyboru dokonano niejedno-
mys$lnie. W ramach tej formy, jako praktyczny jej wyraz, miesci sie
sposob obioru postow per pluralitatem 38,

Potwierdzeniem tego pogladu jest zapis instrukeji poselskiej z 1608 r.,
z ktérej dowiadujemy sig, ze ,,mianowano zgodnie” az siedmiu posiow,
a to dlatego, ze dwoch sposréd nich ,,jednaka mieli liczbe wot brater-

35 ASWK t. III, s. 11. Poza woj. krakowskim wybdr positéw wiekszoscig za-
gwarantowaly sobie: woj. sieradzkie, ziemia wielunska i ziemia chelmska — tam-
ze; woj. mazowieckie w 1598 r. — VL t. II, s. 1467; Wielkie Ksigstwo Litewskie,
woj. kijowskie i pow. mielnicki, woj. plockie, malborskie i pomorskie w 1613 r. —
VL ¢ III, s. 199, 174, 182, 184; woj. podlaskie w 1631 r. — VL t. III, s. 697 oraz
woj. brzeskie kujawskie powolujac si¢ na wczesniejsza praktyke wojewddztiw
wielkopolskich w 1685 r. — VL t. V, s. 727, Na ogélng liczbe 79 sejmikéw Korony
i Litwy 42 zgodnie z ustawodawstwem wybieraly posléw wigkszoscig. H. Olsze w-
ski, op. cit., s. 98.

3 Podobnie na Mazowszu (J. Gierowski, op. cit, s, 18), w ziemi halickiej
(s. Sreniowski, op. cit,, 5. 67), w wojewddztwie poznanskim i kaliskim (Akta
sejmikowe wojewddziwa poznanskiego i kaliskiego t. I—II, wyd. W, Dworza-
czek, Poznan 1957—1962, passim), w wojewoddztwie lubelskim (W. Sladkowski,
op. cit., s. 134).

# QOp. cit., s. 98—103.

3 Por. tez K. Przybos, Sejmik wojewédztwa krakowskiego w czasach sa-
skich (1697—1763), Krakéw 1981, s. 36; A. Litynski, Sejmiki dawnej Rzeczypo-
spolitej (na marginesie pracy J. Wlodarczyka, Sejmiki leczyckie, Lodz 1973),
PH t. LXVI, 1975, z. 2, s. 30.
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skich” %9, Biorgc pod uwage wzmianki o stosowaniu wiekszosci glosow
przy wyborze deputatéw na trybunal#? i poglady szlachty, ze ,wedlug
konstytuciej [i] zwyczajow z dawna zawsze u nas {w woj. krakowskim —
MW] zachowatych — — pluralitas concludit” ¢, mozna przyja¢, ze prak-
tyka glosowania wiekszoscig byla powszechna na sejmikach krakow-
skich. Nie musialo to oznaczaé rezygnacji z zasady jednomyslnosci. Sto-
sowano jg przy wyborze marszatkow 42. Wbrew potocznym przekonaniom
przyjecie zasady wigkszosciowej, majgcej zapewni¢ wieksza operatyw-
nos¢ sejmiku, nie stwarzalo bariery przed praktyksg ich zrywania. Brak
wyrobienia politycznego szlachty, ustalonego regulaminu obrad, prymi-
tywizm i niescislo$¢ zapiséw glosowan (czego przykladem jest wlasnie
omawiany) powodowal, ze ci ktorzy ,pluralitate sententiarum beli da-
leko inferiores udawali sie do akklamacyi” i zrywali sejmiki 3. Dopiero
w 1768 r. podjeto starania zapewniajace wiekszg efektywnos¢ dziala-
nia sejmikow 4, Wprowadzono regulamin obrad zobowiazujgcy zaprzy-
sigzonego marszaltka do przygotowania spisu kandydatéw, ,papieru do
konotowania suffragiarum” i dokladnego ,wyrachowania kresek”. Glo-
sowaé¢ miano wedlug kolejnosci ziem i powiatéw, na wezwanie marszatka
i pod kontrolg asesoréw. Zasadg mialo by¢ glosowanie wiekszoscia, ale
tylko ,,in casum vero nie znalezienia unanimitatis”.

Przechodzac do omodwienia zasad glosowania na podstawie zapisu
z 1689 r. warto zatrzyma¢é¢ sie na chwile nad problemem prawa glosu.
W mysl cytowanej konstytucji z 1611 r. czynne prawo wyborcze posia-
dali jedynie posesjonaci osiadli w wojewddztwie krakowskim. Wydaje
sie, ze praktyka nie w pelni realizowala litere prawa, poniewaz w
XVII w. sejmik krakowski podejmowal uchwaly majace zagwarantowaé
wylgcznos¢ prawa glosu posesjonatom4®, W opinii szlachty jednak fakt
uczestnictwa w glosowaniu znacznej liczby nieterrigenéw stwarzal pod-
stawy do podwazenia prawomocnosci glosowania 46, Bierne prawo wy-
borcze ograniczone przez uklad stosunkéw spoleczno-politycznych do
gornych warstw stanu szlacheckiego, podlegalo dalszemu zacieSnieniu
przez ustawodawstwo. Konstytucje sejméw z 1601, 1616 i 1678 r. nie
dopuszczaly do funkeji poselskich o0s6b, przeciwko ktéorym toczyl sie pro-

¥ ASWK t. I, s. 332,

4 Sejmiki deputackie z lat 1593, 1600 i 1616 — ASWK ¢t. I, s. 196, 239—240,
368—373.

4 Tamze, s. 371.

¢ Na sejmikach w 1629 i 1669 r. — ASWK t. II, s 111; t 1III, s. 269;
K. Przybos, op. cit., s. 34

4 ASWK t. I, s. 239. Znamienne jest poddawanie w watpliwosé oficjalnych
wynikéw glosowania przez czesé sejmikujacych na podstawie wlasnych obliczen
»terminowanych” prywatnie (j.w., s. 196), W drugiej polowie XVII w., w czasie
jednej ‘kampanii, srednio kilkanascie sejmikéw przedsejmowych ulegalo zerwaniu
— H. Olszewski, op. cit., s. 76.

4 Por. przyp. 31. B

4 Instrukcja sejmiku 1648 r. zobowigzywala posléw do uzyskanta konstytu-
cyjnego potwierdzenia wylaczenia impossessionatow od czynnego prawa glosu —
ASWK t. II, s. 375; uchwaly sejmiku przedsejmowego z 1682 r. potwierdzaly po-
wyzsze stanowisko szlachty i zobowigzywaly marszaltka do sprawdzania czy kan-
dydaci na posléw posiadaja dobra w woj. krakowskim — WAP Krakéw, Lib.
Laud. Obl. Crac. t. II, s. 441—444; ASWK & V, s. 18—19.

4 Protestacja szlachty jo sejmikach deputackich z 1600 i 1616 r. — ASWK
t. I, s. 239—240, 369—370. Por. tez L. Lysiak, O spotecznym skladzie sefmilkéw
ziemskich, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakéw
1971 s. 113.
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ces w sadzie sejmowym, deputatow na Trybunal i postow od wojska 7.
Wydaje sie, ze bardziej tez konsekwentnie przesirzegano w odniesieniu
do kandydatéow wymogu osiadlosci. Uchwala sejmiku krakowskiego
z 1682 r. zobowigzywala marszalka do przeprowadzania weryfikacji
uprawnien kandydatéw 48,

Kierujac sie wskazéwkami Waclawa Urbana, ktory jako jedyny
poswiecil w swej pracy o sejmiku krakowskim wigcej miejsca zasadom
glosowania 4%, sprobuje rozwazy¢ w oparciu o posiadany material mozliwe
do realizacji warianty. Przyjmuje roboczo, ze glosowali wszyscy uczest-
nicy sejmiku, tzn. marszalek %, senatorowie, urzednicy ziemscy i zgroma-
dzona szlachta. Kandydaci na posiéw wylaczeni byli od glosowania.
Przy tych zalozeniach maksymalna liczba glosow uzyskana przez jed-
nego kandydata wyznacza minimum liczebnosci sejmiku. Dla badanego
zgromadzenia jest to liczba 323. Tyle gloséw uzyskal najpopularniejszy
kandydat Franciszek Sebastian Lubomirski.

Na ilu kandydatow glosowano? Mozliwosci odpowiedzi jest kilka:

Wariant 1. Kazdy uczestnik oddawal jeden glos na jednego kandyda-
ta. W tym przypadku suma glosow oddanych na wszystkich kandyda-
tow (1906), powiekszona o ich liczbe — czyli 8 (zakiadam, ze Michat
Warszycki wycofawszy swojg kandydature, glosowal tak jak wszyscy),
daje w przyblizeniu wielkos¢ zgromadzenia rowng 1914. Przyjmujac za
Wiadystawem Czaplinskim sredni poziom frekwencji na sejmikach
na okolo 25%. szlachty st — tzn. mezczyzn osiadlych w wojewodztwie
krakowskim, liczba ta jest nieprawdopodobna. Rejestr poborowy z 1680 r.
notuje okoto 1000 posiadaczy szlacheckich 2, Zakladajagc nawet biagd re-
jestrow o 50%, liczba posiadaczy bedzie i tak mniejsza od liczby sejmi-
kujacych i to przy zalozeniu 100%o frekwencji. Trudno sobie wyobrazi¢,
zeby w tak duzym stopniu na liczebnosci sejmiku zawazyla obecnosc
szlachty nieosiadlej. Podobnie tez nieprawdopodobnym wydaje sig, aby
zwyciezca w glosowaniu cieszyl sie tylko popularnoscig 16% zgromadzo-
nych. Wyniki te zmuszajg do odrzucenia glosowania na jednego kandy-
data, jako zasady zastosowanej w 1689 r.

Wariant 2. Kazdy glosowal na komplet poselski, czyli na 6 osob.
W tym przypadku wielkos¢ zgromadzenia sejmikowego da nam liczba wy-
nikajgca z podzielenia sumy glosow 1906 przez 6 = okolo 317, powigk-
szona o nieglosujacych kandydatéow + 8 = okolo 325. Liczba ta jest
wieksza od minimalnej wielkosci zgromadzenia, czym spelnia podstawo-
Wy wymoég wiarygodnosci. W $wietle danych dotyczacych liczby posiada-
czy i sredniej frekwencji jest bardzo prawdopodobna. Dodatkowo po-
twierdzajg ja dane zrodlowe i ustalenia literatury. Autor diariusza zjaz-

“ VL t. II, s. 1523—1524; t, II, s, 272—273; t. V, s. 535 n.

‘3 Por. przyp. 45.

# Przy probie ustalenia liczebnosei i zgromadzen sejmikowych — op. cit., s. 311.

5 Cytowana konstytucja z 1768 r. nadawala marszalkom prawo przesadzania
wynikéw glosowania w przypadku réwaej liczby glosbw druga kreska. Wydaje
sie, ze nie bylo to wczeéniej stosowane. Zwyczaj na ktérym sig opierano nie wni-
kat w tak szczegblowe kwestie.

81 W, Czaplinski, Wybor posta na sejm, [w:] Dawne czasy, Wroclaw 1957,
s. 224; podobnie K. Przybo§, A. Walaszek, op, cit, s. 383; S. Ptaza ocenia
frekwencje sejmikowa jeszcze nizej — mna 5—10% szlachty — Dzieje polskiego
parlamentaryzmu w okresie przedrozbiorowym. Materialy z konferencji maukowej, .
Poznan—Kornik 11—12 maja 1982, Warszawa 1983, s, 172.

52 Aneks o0s6b i posiadaczy s. 347—369. Liczbe ta traktuje szacunkowo . jako
rzgd wielkosci,
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du szlachty krakowskiej na rokach ziemskich w Krakowie w 1607 r. oce-
nial liczebnos¢ szlachty na okolo 400 oséb i zaznaczyl, ,ze na zadnym
sejmiku braci tak wie[le] nie bywa” 3. W. Urban przyjmuje dla pierw-
szej polowy XVII w. srednig liczebnos¢ zgromadzen sejmikowych na
okolo 200 os6b 4. Do podobnych wynikow doszli K. Przybosi A. Wa-
laszek ustalajgc na podstawie liczby podpiséw pod uchwalami $rednig
minimalng liczebno$¢ krakowskich sejmikéw przedsejmowych w drugiej
potowie XVII w. na okolo 190 osob 5%, Zwiekszong nieco liczebnosé zjaz-
du sejmikowego z 1689 r. wyjasni¢ mozna wzmozonym zainteresowaniem
szlachty sprawami publicznymi na skutek zerwania dwoéch poprzednich
sejméw z lat 1688 i 1688/895¢. Przyjmujgc za prawdziwy wynik odno-
szacy sie do liczebnosci sejmiku, wnioskuje o stusznosci zastosowanej
metody obliczen. Glosowanie na komplet bylo najprawdopodobniej zasadg
obioru postéw zastosowang na sejmiku proszowskim 1689 r. 57

Biorge pod uwage brak S$cistych przepisow regulujacych zasady glo-
sowania, pozostaje do rozpatrzenia inny mozliwy do zastosowania wa-
riant: glosowanie na blizej nie okreslong, dowolng liczbe kandydatow,
ktére brakiem precyzji i dowolnoscia pasuje do stosowanych owczesnie
norm zwyczajowych. Dysponujac liczbami gloséw poszezegolnych kan-
dydatow i ich sumg nie sposob jest okresli¢ rzeczywistej liczby kandy-
datow zglaszanych przez pojedynczych wyborcow., Mozna wyznaczyé
Srednie i oceni¢ prawdopodobienstwo ich stosowania w oparciu o dane
dotyczgce wielkosci zgromadzenia. Przyjmujgc liczebno$é sejmiku za bli-
skg maksymalnej liczby gloséw oddanych na jednego kandydata (323),
glosowanie na s$rednio dwoch, trzech, czterech i pieciu dajgce w wyniku
kolejnych dzielen ogdlnej liczby gloséw wielkosci zgromadzenia wyno-
szace (wraz z oSmioma nieglosujgcymi) 961, 643, 484, 389 osob, traci wa-
Jor mozliwej do zastosowania zasady. To samo zalozenie umozliwia okre-
Slenie $redniej maksymalnej liczby kandydatow zglaszanych przez jed-
nego wyborce. Tg liczbg jest 6. Podzielenie ogodlnej liczby glosow przez
wyzszy od 6 dzielnik daje w ilorazie liczby mniejsze od maksymalnej
liczby gloséw oddanych na jednego kandydata (np. 1906:7 = okolo
272 << 323). Stanowi to arytmetyczny dowoOd niemoznosci zglaszania na
tym sejmiku wiecej niz szeSciu kandydatdéw, potwierdzajgcy domniema-
nie o braku istotnej potrzeby zglaszania wiekszej liczby kandydatow
przez jednego glosujgcego niz komplet postow %8, Wyniki uzyskane na

58 ASWK t. I, s. 310.

54 Tamze, s. 311. Uznajac wiarygodnosé tej Sredniej, watpliwosci budza ustale-
nia autora dotyczace liczebnosci sejmiku proszowskiego z 1593 r. podjete w opar-
ciu o znang liste kandydatéw i liczby oddanych gloséw. Sugerujac sie zbytnio in-
formacjg o wielkim zjeidzie W. Urban przyjal za najbardziej prawdopodobng
zasade glosowania na jednego kandydata i wynikajaca stad zawyzong liczbe 500
sejmikujacych. Dawaloby to frekwencje siegajaca 50% i popularno$é mnajwyzej
notowanych kandydatéw wymoszacg jedynie 13%. Wydaje sie to malo prawdopo-
dobne.

8 Op. cit,, s. 383. W pierwszej polowie XVIII w. $rednia ta wzrosta do 235
os6b — K. Przybos, op. cit., s. 33.

8 W, Konopczynski, op. cit,, s. 158. Podobnie liczniejszy niz zwykle byt
obradujacy pod wezlem konfederacji sejmik proszowski przed sejmem abdykacyj-
nym" 1668 r. Zgromadzi! minimum 303 osoby — ASWK t. III, s. 214217,

¥ Analogicznie S. Sreln.«iowski (op. cit.,, s. 110) w odniesieniu do glosowa-
nia na kandydatéw na urzedy ziemskie.

8 Ten sam zabieg w odniesieniu do sejmiku z 1593 r., na ktérym najpopular-
niejszy kandydat otrzymal 69 gloséw, a liczba sejmikujgcych przy zatozeniu gloso-
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podstawie srednich i poczynione zaloZenia nie daja podstaw do odrzu-
cenia zasady nominowania dowolnej liczby kandydatow. Ramy tej do-
wolnosei byly jednak waskie — liczby pojedynczo zglaszanych nomina-
cji oscylowaly okolo 6. Biorgc pod uwage fakt, ze w praktyce politycz-
nej XVII w. bardzo skrupulatnie (w przypadku liberum veto ze szkodg
dla ogotu), przestrzegano zasady spelniania sie praw i swobod obywatel-
skich przez respektowanie suwerenno$ci i prawa do decyzji jednostki,
przypuszcza¢ mozna, ze rzadko ktory wyborca rezygnowal ze swego pra-
wa zgloszenia szesciu kandydatow. Bylo ono rozumiane jako zrodlo i pod-
stawa zwyczaju wysylania szescioosobowe] reprezentacji wojewodztwa
krakowskiego na sejm.

W jaki sposéb zasada glosowania na komplet posiow byla realizo-
wana w praktyce? Jak wygladalo glosowanie na sejmiku? Proba odpo-
wiedzi na to pytanie wymaga zebrania wiadomosci o realiach sejmiko-
wych. Podstawowym zadaniem sejmiku przedsejmowego, procz obioru
poslow, bylo spisanie dla nich instrukeji, czasem uchwalenie osobnego
laudum. Czynnosci proceduralnych bylo jednak o wiele wiecej. Wystu-
chanie mszy lub modlitwa, zagajenie sejmiku przez senatora lub naj-
starszego rangg urzednika, obior marszaltka, stwierdzenie prawomocnosci
zgromadzenia przez odczytanie uniwersalu kroélewskiego — to czynnosci
wstepne. Do dalszej procedury nalezalto: audiencja posta krolewskiego —
zapoznanie sie z listem uwierzytelniajgeym i odczytanie instrukeji kro-
lewskiej, odczytanie listow skierowanych do sejmiku. Po tych czyn-
nosciach rozpoczynaly sic wlasciwe obrady, tzn. dyskusja nad proble-
mami poruszonymi w instrukcji krélewskiej i wniesionymi przez uczest-
nikow sejmiku, ,utarcie” i spisanie instrukcji i laudum, obidr postow.
Odczytanie dokumentdéw, podpisanie ich przez marszatka i deputacje kon-
czylo obrady trwajace zwykle jeden dzien 5.

Realizacja tego dosé bogatego harmonogramu wymagala sprawnej or-
ganizacji, tak w sensie regul postepowania jak i warunkow technicznych.
Regulamin nie istnial, obrady toczyly sie wedlug ustalonego tradycja
zwyczaju umocnionego autorytetem marszaltka. Wydaje sie, ze podstawo-
wym kryterium porzadkujacym obrady byla kolejnos¢ zasiadania i wy-
znaczona nig kolejnosc¢ zabierania glosu. Z rozproszonych i skgpych da-
nych wnosi¢ mozna, ze przynajmniej czes¢ sejmikujacych (senatorowie,
szlachta urzednicza) zasiadala w lawach na okreslonych stalych miej-
scach 8. Z nich tez zabierano glos w dyskusji (dawano wota) i nomino--

wania na komplet wynosila 479: 6 = ok. 80 + 17 kandydatéw = okolo 97, daje
§rednia maksymalng liczbe zglaszanych kandydatéw bliskg 7. Rozproszenie glosow
miedzy znaczng liczbe kandydatéow powodujace sporg roznicg migdzy liczebnoscia
zgromadzenia, a liczbg glosow najpopularniejszego kandydata spowodowalo zawy-
zenie $redniej. Przyjmujac te poprawke otrzymany wynik potwierdza przypuszcze-
nie o glosowaniu na komplet réwniez i na tym sejmiku.

% A, Pawinski, op. cit., s. 18—20; J. Siemienski, op. cit, s. 47;
S. Sreniowski, op. cit,, s. 89—91; K. Przybos§, op. cit, s. 33 n.

% Na sejmiku proszowskim 1584 r. senatorowie ,docisngé sie¢ nie mogli do tych
miejse, ma ktérych przy takich zjezidziech siadaé¢ zwykl” ASWK t. I, s. 106
W 1733 r. po wysluchaniu mszy ,zasiedli wszyscy ichmosciowie swoje stalla” —
BPAN Krakow, rkps 649, k. 199. Szlachta krakowska obradujgca w 1697 r. na
cmentarzu przy kosciele parafialnym w Proszowicach réwniez ,zasiadala” — moze
wszyscy? — Relacja sejmikowania z wojewoddztwa krakowskiego w Proszowicach
die 9 septembris 1697, (B.m.dr.r.) (Estreicher t. XXVI, s. 205). Sejmik radziejowski
z 1680 r. podjat uchwale wykluczajaca od glosowania osoby stojgce (czeladz szla-
checkg nie posiadajaca posesji) i zobowigzal marszaltka do przyjmowania glosow

tylko od siedzacych posesjonatéw — A, Pawinski, op. cit. t. III: Lauda j in-
strukcje 1674—1700, s, 153.
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wano kandydatéw (oddawano sufragia). Posléw wybierano za ,zgodnem
wszystkich wot obejSciem” 8 — czyli glosowano kolejno i na glos —
jawnie 82, Kolejno$¢ te wyznaczala hierarchia urzedéw i przypuszczalnie
powiatow. Taki byt ideal. Powtarzajace si¢ zadania szlachty krakowskiej,
aby okresli¢ kolejnos¢ ,zasiadania miejsca in publico i dawania wot
swoich” 88 wskazuja, ze nie byl on w pelni realizowany. Odnosi si¢ to
szezeglOlnie do powiatowego porzadku zasiadania szlachty. Wzmianki
o wprowadzeniu go, budowaniu law powiatowych i glosowaniu z nich
pochodzg dopiero z lat szescdziesiatych XVIII w. ¢ Sadzac jednak z pow-
szechnosci stosowania kryterium geograficznego podzialow w innych sfe-
rach zycia publicznego (sgdownictwo, skarbowosc), mogt byé weczedniej
stosowany jako najlatwiejszy do zaakceptowania przez sejmikujacych 65,

Przestrzegajac bardziej lub mniej okreslonego porzadku zasiadania
sejmikujgca szlachta tworzyla kolo obrad. Przy wiekszej frekwencji wy-
pelnialo ono cale wnetrze proszowskiej fary. Senatorowie i urzednicy
ziemscy zasiadali w stallach, szlachta na ustawianych lawach. Miejsce
przewodniczgcego wyposazone bylo w stél. Uchwala sejmiku proszow-
skiego z 1676 r. nakazujaca marszalkowi podpisywanie laudum ,tu na
stoliku w kosciele” potwierdza korzystanie z tego sprzetu 9. Stal on przy
polocnej Scianie nawy, miedzy ambong a wejsciem do zakrystii. Wypo-
sazenie go w pulpit i przybory do pisania poswiadczaja poine (z prze-
tomu XVIII i XIX w.), oddajgce jednak wczesniejsze sejmikowe realia
rysunki J. P. Norblina 7.

Omawiany zapis powstal w trakcie obrad na wspomnianym stoliku
marszatka. Powracajac do pytania o sposob glosowania nalezy rozwazyc,
jakiej operacji statystycznej zapis w postaci sumowanych kresek jest
najwlasciwszy i celowy. Te prostg metode stosuje sie (w badaniach his-
torycznych rowniez) chegc przy pomocy jednego dzialania (za jednym
razem) okresli¢ rozrzut cechy (w tym przypadku glosdéw) miedzy dobrane
wedlug innego kryterium kategorie (tu osoby) z jednoczesnym zanotowa-
niem wartosci cechy (liczby glosow) dla kazdej kategorii z osobna. Odno-
szac ta metode do realidow sejmikowych otrzymujemy nastepujacy obraz
glosowania:

8t AGZ t. XX: Lauda sejmikowe wiszefiskie 1572—1648, wyd. A. Prochaska,
Lwoéw 1909, s XVI. Na sejmiku proszowskim 1733 r. ,wszyscy consequenter jeden
po drugim wotowali” — BPAN Krakéw, rkps 649, k. 200v.

8 Na sejmiku deputackim 1600 r. z powodu halasu ,marszalek — — nie moégl
dostyszeé wszystkich nominacyi kandydata glosé6w” (wybierano jednego deputata
sposr6d dwéch kandydatéw) — ASWK t. I, s. 239. Tajne glosowanie na sejmi-
kach, przy pomocy galek i specjalnego maczynia elekcyjnege, wraz z bardzo $ci-
stym regulaminem, wprowadzilo dopiero prawo o sejmikach konstytucji 1791 r. —
VL t. IX, s. 233—240.

6 W odniesieniu do urzednikéw — ASWK t. I, s. 395, Por. tez dalsze: ASWK
t. I, s. 279, 337; t. II, s. 278.

6 Konstytucja sejmu 1764 r. regulujgca sposéb obioru posiéw w wojewddztwie
poznanskim i kaliskim — VL t. VII, s, 353. W tym samym roku sejmik radzie-
jowski podjat uchwale o glosowaniu wedlug porzadku powiatowego — A. Pa-
winski, op. ¢it, & V: Lauda i instrukcje 1733—1795, s. 190—191.

% Wedlug kryterium geograficznego — podzieleni na wojewddztwa zasiadali
i glosowali w izbie poselskiej przedstawiciele szlachty — H. Olszewski, op.
cit., s. 208. Zwracajg tez uwage powtarzajgce si¢ postulaty szlachty aby ,poslowie
z powiatow wybierani byli”, tzn. zeby w skladzie kompletu poselskiego mialy
swo0ja reprezentacje poszczegblne powiaty — ASWK t. I, s, 255, 396; t. II, s. 147.

% ASWK t. IV, s, 39. -

7 A, Kempinska, Sejmiki w rysunkach J. P. Norbling, Warszawa 1958,
tabl. I, VII i inne. Topografia obrad sejmiku w oparciu o ustalenia K. Przybo-
sia, op. cit., s. 22,
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Kazdy z dostojnikow i reszta szlachty wedlug okreslonej kolejnosci
i za wskazaniem marszalka wymienia swoich kandydatow — kilku na
raz. Terminator wot, przesuwajgc pioro od jednego kandydata na liscie
do drugiego, zapisuje im po jednej kresce. Rzedy kresek w miarg gio-
sowania wydiuzaja sie rownolegle i proporcjonalnie do oddanych glo-
sow. Po jednym ,obejsciu wot” marszalek posiada dane o popularnosci
wszystkich kandydatéw. Sumowanie kresek i oznaczenie szesciu, ktorzy
otrzymali ich najwigkszg liczbe konczy calg operacje.

Innym sposobem glosowania, przy ktérym zapis w postaci kresek jest
potrzebny (ale konieczny jedynie w przypadku glosowania ustnego —
przez wymienienie kandydata)®, jest glosowanie na kazdego kandydata
z osobna, wedlug kolejnosci zapisania ich na liscie, lub innej wcze$niej
uzgodnionej. Sposéb ten wymaga poddania pod glosowanie wszystkich
kandydatur. Kazdy z wyborcéw moze zglosi¢ dowolna liczbe nominacji —
w praktyce, przypuszczalnie bliskg szesciu. Marszalek wymienia kandy-
data, zapisujagcy w miare zglaszania sie wyborcow, stawia kreski przy
jednym nazwisku. Po wielokrotnym — réwnym liczbie kandydatow pow-
torzeniu czynnosci marszalek dysponuje danymi umozliwiajagcymi osta-
teczng nominacje.

Wydaje sie, ze praktyka sejmikowa wytworzyla jeden staly zwyczaj.
Mog! sie on ogranicza¢ do jednego wojewodztwa, jednak przynajmniej
do polowy XVIII w. odbywane srednio co dwa lata wybory postow szly
najprawdopodobniej tym samym trybem. Zmiany byly zle widziane.
Trzymanie si¢ raz uznanego zwyczaju gwarantowalo legalnosé i stano-
wilo rekojmie pomyélnosci podejmowanych dziatan. Ktéry z przedsta-
wionych sposobéw byl stosowany? Pierwszy jest bardziej adekwatny do
zapisu w postaci rzedéow kresek. Przy jego pomocy sprawniej i szybciej
mozna bylo przeprowadzi¢ glosowanie. Drugi, przez fakt koniecznosci
osobnych glosowan na poszczegdlnych kandydatéw, jakby pelniej reali-
zuje zasady demokracji wyborczej. Za stosowaniem go przemawiajg prze-
pisy prawa o sejmikach konstytucji 3 Maja, ktdre jak sie wydaje, nie
stanowity catkowitego novum, lecz $wiadomie nawigzywaly do uznawa-
nych od dawna zwyczajow. Wprowadzily one, jak juz wspomnialem taj-
ne (to nowos¢), glosowanie na kazdego kandydata osobno wedlug kolej-
nosci okreslonej przez losowanie . Zrodla mogace utatwi¢ odpowiedz na
to pytanie, mimo iz staly sie podstawa wniosku o glosowaniu oddziel-
nym na kazdego kandydata?9, dalekie sa od jednoznaczno$ci. Najbliz-
szym chronologicznie do omawianego zapisu jest relacja z sejmiku pro-

8 Gdyby glosowano przez podniesienie rak lub przez przechodzenie wystarczy-
loby ustne zliczenie nmominacji. Na karcie zapisanoby od razu sume gloséw jaka
otrzymatl kazdy z kandydatoéw.

% Por. przyp. 62. Glosowanie na wszystkich kandydatéw wymagalo wprowa-
dzenia zasady, w ktérej kazdy z wyborcdw dysponowat glosem potwierdzajacym
cheé wyboru danego kandydata i glosem negatywnym, wyrazajacym sprzeciw.
W my$l postanowien prawa o sejmikach z 1791 r, kaidy z wyborcéw glosowal
przez wrzucenie gatki do jednej z przegrodek naczynia elekcyjnego z napisem
affirmative lub negative. Glosowanie rozumiane jako zglaszanie woli wyboru wy-
kluczalo mozliwosé glosowania na wszystkich kandydatéw przez jednego wyborce.
Zapisane na karcie kreski oznaczajg glosy nominujgce. Powstrzymanie sie od da-
nia kreski wyrazalo sprzeciw.

K, Przybo$, A. Walaszek, op. cit, s. 383; K. Przybos, op. cit, s. 56.
Podobnie — bez odeslania do zrédet W. Czaplinski: ,Marszalek zapytywatl
obecnych, na ktérego z kandydatéw daja swdj glos i kolejno zapisywalt kandyda-
tom kreski” (op. cit., s. 231).
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szowskiego z 1672 r. Najwazniejszy jej fragment brzmi: ,,O postach, kto-
rzy stana, nic decisive wm. panu pisa¢ nie moge bo si¢ jesz[cze] kryski
nie skonczyly, ale jako zrozumiewam ex suffragiis, tak suponuje, ze ci
stana poslowie: [wymienia pie¢ os6b — MW], miedzy temi za$ trzema
res vertitur [wymienia dalszych — MW], ktoéry z tych trzech poslow
zostanie szostym 71.” Relacja powstala przed koncem glosowania. Pisza-
¢y nie znajac wynikow przypuszeza, Ze zapewniong nominacje ma pieé
osob, szanse trzech dalszych sg mniej wiecej rowne. To rozdzielenie tyl-
ko pozornie stwarza podstawe do wniosku, ze przeprowadzono glosowa-
nie na pie¢ oséb, a na trzy dalsze dopiero sie odbedzie -— czyli ze gloso-
wano oddzielnie na poszczegolnych kandydatéw. Autor wyraznie stwier-
dza, ze miedzy trzema res vertitur, a wnioskuje o tym ex suffragiis —
a wiec glosowanie dotyczylo rowniez i slabszych kandydatéw. Przypusz-
czenia opieraly sie wiec na rozkladzie glosow. Sejmikujgcy tak czesto
nominowali pieciu kandydatow, ze ich wybér byl niemal pewny, popu-
larnos¢ trzech dalszych byla zdecydowanie mniejsza — ale na tyle jed-
nak miedzy nimi zblizona, ze nie sposob bylo przewidzie¢ przed kon-
cem glosowania, ktory z nich otrzyma nominacje. Stwierdzenie, ze sig
»Kryski nie skonczyly” nie musi oznaczaé, ze na czes¢ kandydatéw odda-
no glosy, a na dalszych nie. Moze rownie dobrze oznacza¢, ze nie wszyscy
wyborcy oddali swoje glosy. Przerwa w glosowaniu nie rozdzielala kan-
dydatow, ale glosujgce gremium. Kreski byly nie skonczone poziomo (ich
rzedy nie mialy ostatecznej dilugosci), a nie pionowo (cze$¢ kandydatow
w ogole ich nie miala) 72

Drugie zrédlo — relacja z sejmiku proszowskiego 1733 r. 3 — row-
niez daje moznos¢ dwojakiej interpretacji. Za glosowaniem osobnym
przemawia sformulowanie uzyte przy wymienianiu kandydatéw na kto-
rych glosowano: ,brali glosy ichmé. panowie senatorowie podajac jako
i onegdaj postow na sejm, wiec ichmé. wszyscy consequenter jeden po
drugim wotowali, jako to najpierwszego [podkreslenie moje —
MW] imci. pana Dobinskiego burgrabiego krakowskiego, ichmciow pa-
now starostow czterech” — dalej wymienione osoby w liczbie pieciu bez
jakichkolwiek sformulowan moggcych da¢ podstawe do wniosku o spo-
sobie glosowania. Stanislaw Dobinski (bratanek Krzysztofa — marszatka
sejmiku 1689 r.), magl by¢ pierwszg kandydaturg poddang pod glosowa-
nie przez marszalka, nastepng jeden ze starostow itd. Przemawia za tym
fakt, ze ,notowanie i kreskowanie zabawilo az prawie do wieczora”.
Okreslenie S. Dobinskiego ,,najpierwszym’” moze jednak rownie dobrze
oznacza¢, ze byl on pierwszym -- najpopularniejszym kandydatem na

71 Por. przyp. 13.

22 K. Przybos$ i AL Walaszek (op. cit,, s. 383) uwazaja, ze przyjecie spo-
sobu obioru poslow przez glosowanie oddzielnie na kazdego kandydata spowodo-
walo wybranie na sejmiku w 1608 r. az siedmiu postow (dwoéch otrzymato t_aka
samg liczbe glos6w). Jest to niesciste. Niezaleznie od sposcbu glosowania sam jego
fakt nie byl wystarczajgcym powocdem do wybrania siedmiu posiéw. W 1689 r.
dwoéch kandydatow otrzymalo takg samg liczbe gloséw (sedzia sadecki i starosta
kowalski — po 286) i nie spowodowato to komplikacji w postaci wyslania siedmiu
posléw na seim. Wlaéciwa przyczyna wybrania w 1608 r. siedmiu posiéw lezala
nie tyle w tym, ze dwoéch kandydatow otrzymalo jednakowe liczby glosow, ale
w tym ze byly to liczby najmniejsze. Nie potirawiono znalezé sposobu na wyelimi-
w tym ze byly to liczby najmniejsze. Nie potrafiono znaleié sposobu na wyelimi-
wal dwiema kreskami umofliwiajacymi przesgdzenie wynikéw wyboréw w takich
wypadkach. W zadnym jednak razie nie swiadczy to o sposobie przeprowadzenia
glosowania.

# Por. przyp. 13.
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posta (pierwszym na liscie), od ktorego wyborcy zaczynali swoje nomi-
nacje bez poddawania pod glosowanie konkretnie jego osoby. Wsrod
wybranych juz poslow, w tejze relacji zostal wymieniony tak samo: ,,ja-
ko to najpierwszy imé¢. pan Dobinski burgrabia krakowski [dalej w tej
samej kolejnosci — MW] ichmcidow. panow starostéw czterech — —
i ostatni JP Trzebinski”. Wstepna ocena popularnosci pierwszego kandy-
data okazala sie wiec trafna. Sgdzgc z miejsca na liscie poslow otrzy-
mal najwiekszg liczbe kresek. Tak samo jak pierwszy na liscie w 1689 r.
Franciszek Sebastian Lubomirski. Glosowanie trwalo dlugo ale wedlug
autora nie dlatego, ze przyjeto czasochlonny sposéb jego przeprowadze-
nia, lecz dlatego, ze¢ ,intra haec wota zachodzily i inne materyje z pro-
jektami do instrukecyi”. Stwierdzenie ,,wszyscy consequenter jedon po
drugim wotowali” blizsze jest rozumieniu, ze kazdy z wyborcow zgla-
szal swoje kandydatury — kilka na raz, niz Ze niektdrzy nominowali
poddawanych kolejno pod glosowanie kandydatow. Zakladajac nawet, ze
wszyscy nominowali najpierwszego (tzn. ze S. Dobinski zostal wybrany
jednomyslnie), to juz od nominowania nastepnych cze$¢ sejmikujacych
musiala sie wstrzyma¢ — wszysey nie mogli zglosi¢é wszystkich kandy-
datow. Wszyscy natomiast mogli zglasza¢ tych sposrod kandydatow, kto-
rych chcieli widzie¢ postami.

Podobnie analiza zapisu glosowania z 1689 r. nie daje jednoznacznych
odpowiedzi co do sposobu glosowania. Interpretacje umozliwiajg niepra-
widlowosei w przyjetej metodzie rezerwacji miejsca na rzedy kresek,
powodujace wzajemne zachodzenie na siebie. Pozwala to okresli¢c nastep-
stwa w czasie ich powstania. Zazebienia te powstaly przez nadpisywanie
krzyzykow oznaczajgcych dziesiatki. Zapis odnoszacy sie do sedziego sa-
deckiego, a szczegolnie kreski $rodkowego (wbrew zasadom koncowego)
rzedu, miedzy ktore wplecione sg krzyzyki nizszego (wczesniejszego jesli
idzie o czas powstania) rzedu, $wiadczy, ze krzyzyki wpisywane byly
na biezagco — przed zakonczeniem glosowania. Na tej podstawie, obser-
wujac zaleznos¢ miedzy rzedami kresek roznych kandydatéw, mozna
stwierdzi¢, ze gdy na sedziego sadeckiego oddano ponad 120 glosow (po-
lowa trzeciego graficznie rzedu), to chorgzy zakroczymski (ostatni na
liscie) mial ich co najmniej dziesie¢. Swiadczy o tym krzyzyk oznacza-
jacy pierwsza dziesigtke oddanych na niego glosow znajdujacy sie mie-
dzy kreskami drugiego w kolejnosci rzedu kresek oddanych na sedziego
sadeckiego. Krzyzyk ten (podobnie jak i nastepny — oznaczajgcy druga
dziesiatke), jako wpisany wczesniej zostal ominiety w trakcie zapisywa-
nia kresek sedziemu sadeckiemu. Kreski obu kandydatéw narastaly wiec
jednoczesnie aczkolwiek bardzo nierownoriicrnie. Podobnie, gdy odda-
wano koncowe glosy na miecznika inowroclawskiego, to Pieglowski miat
ich co najmniej 30. Takiej samej zalezno$ci mozna dopatrzy¢ sie miedzy
kreskami starosty olsztynskiego i starosty kowalskiego. Zaleznosci te moz-
na ttumaczy¢ dwojako: glosowano na kazdego kandydata osobno w kolej-
nosci innej lub odwrotnej do tej w jakiej zostali zapisani na liscie; lub
tez ze glosowano na wszystkich jednoczesnie i tak tez, cho¢ nieréwno-
miernie narastaly rzedy kresek. Te alternatywng interpretacje gmatwaja
dwukrotne sumowania glosow. Znajduja sie one w miejscach oddalonych
srednio o 20—30 kresek od konca zapisow. Sadzgc ze sposobu umieszcze-
nia pierwszego sumowania kresek miecznikowica koronnego te koncowe
kreski byly dopisywane poZniej — po pierwszym sumowaniu. Liczby te,
podobnie jak i sumowania ostateczne s3 nadpisane nad kreskami. Poz-
wala to na sformulowanie dwoch wnioskéw. 1. Sumujgcy nie mial pew-



286 MAREK WREDE

nosci czy to koniec glosowania i zostawial miejsce na wpisanie kresek
— nie dysponowal! wiec dokladnymi danymi o liczbie uprawnionych do
glosowania. Prawo glosu traktowano liberalnie wbhrew wezesniejszym po-
stanowieniom. 2. Glosowanie odbywalo sie w dwodch turach, lub prze-
prowadzano jakies glosowanie dodatkowe ™, ktére dotyczylo wszystkich
kandydatéw . W glosowaniu tym uczestniczylo przypuszczalnie okolo
40 osob, chot¢ sgdzac z nadpisywania ostatecznych sumowan nad kreska-
mi zakladano mozliwosé zgloszenia sie dalszych wyborcow. Wydaje sie,
ie w tej sytuacji jedynym sposobem spelnienia praw wyborczych bylo
glosowanie laczne na kilku kandydatéw jednoczesnie. Trudno sobie wy-
obrazi¢ by marszalek zarzadzal ponawiane stale glosowanie osobne —
kolejno na wszystkich kandydatéow w miare zglaszania sie wyborcow,
ktorzy z takich czy innych przyczyn nie uczestniczyli w glosowaniu od
poczatku. Z drugiej strony jednak przypuszczenie, ze zazebiajgce sig
z poczatkowymi, koncowe rzedy kresek kandydatow sasiadujacych z so-
ba na liscie zostaly dopisane pozniej — w drugim glosowaniu, uniemoz-
liwia jednoznaczne opowiedzenie sie za glosowaniem Igcznym na kilku
kandydatéw naraz 6. Moze sposoby zastosowane w pierwszym i drugim
glosowaniu roznily sie miedzy soba?

Zakladajge, ze glosowano osobno, w oparciu o dane dotyczace sejmi-
kow z lat 1672, 1689 i 1733 mozna okresli¢c kolejnos¢ poddawania pod
glosowanie poszczegolnych kandydatur. Znajgc ocene popularnosei kan-
dydatéw z 1672 r. i wyniki glosowania z 1689 r. oraz listy postow z in-
strukeji tych sejmikéw 77, mozna przyjaé¢ ze kolejnos¢ wymienienia po-
sléw w tych dokumentach oddaje popularnos¢ kandydatow ktoérzy zwy-
ciezyli w glosowaniu. Listy te sg ulozone wedlug malejacej liczby gto-
sow. Kolejno$é zapisania posléw na liscie instrukeji sejmiku 1672 r. jest
zgodna z porzadkiem w jakim zostali wymienieni w relacji rozumianym
jako kolejnos$t glosowan na poszezegdéinych kandydatow (czterech spo-
$rod pieciu najpopularniejszych zajelo cztery pierwsze miejsca, pigty zo-
stal przeglosowany przez jednego z trzech slabszych kandydatow i zajal
szOste miejsce). Podobnie na sejmiku 1733 r. przyjeta kolejnos¢ glosowa-
nia -— pierwszy Dobinski, czterech starostow, Trzebinski i dalsi, jest za-
sadniczo zgodna z kolejnoscia wymienienia ich w instrukcji 7® (miedzy

7 Moze jest to slad glosowania szlachty goloty, potomkéw osiadiych peino-
prawnych obywateli woj. krakowskiego, ktérych dopuszczono do glosowania —
przypuszezalnie w drugiej kolejnosci, Por. K. Przybos$, op. cit., s. 30; S. Sre-
niowski, op. cit,, s. 22,

7 Kreski chorgzego zakroczymskiego, mimo iz nie sg dwa razy sumowane,
zostaly zapisane w dwoch rzutach. Pierwszych dwadziescia powstalo przed uzy-
skaniem przez sedziego sadeckiego 120 glosow, nastepnych pieédziesiat po uzyska-
niu przez sedziego dalszych 70. Swiadcza o tym odmienne — splaszczone ksztalty
krzyiyké6w 3, 4, 5, 6, i 7 dziesiatki kresek chorazego, ktére zostaly wpisane po
zapisaniu sedziemu 70 kresek drugiej polowy trzeciego graficznie rzgdu. To roz-
réznienie pozwala przypuscié, ze w drugiej turze glosowania najwiecej kresek
otrzymal chorgzy zakroczymski — najmniej popularny kandydat (powinowaty
marszatka). Gdyby przyjaé, ze kresek drugiego glosowania nie wpisano sedziemu
sadeckiemu (brak miejsca), to wyjasnialaby sie przyczyna dos¢ znacznej, obserwo-
wanej tylko w tym jednym przypadku, réznicy miedzy rzeczywistg ich liczba
(272), a sumg obliczong przez marszatka (286). W zwiazku z tym nalezaloby po-
wiekszyé liczbe calego zgromadzenia sejmikowego do okolo 339 oséb.

 Zazebianie sig poczgtkowych kresek chorazego zakroczymskiego z srodko-
wymi, a nie koncowymi krel.kami sedziego sadeckiego podirzymuje wniosek o glo-
sowaniu lgcznym.

77 Instrukcja seimiku 1672 r .— ASWK t. III, s. 399.

7% BCzart., rkps 571, s. 521—591,
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Ryc. 1. Zapis glosowania na poslow sejmowych na sejmiku w ProszoWicaéh

5 grudnia 1689 (BNar. rkps III 6639, k. 191v)
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Ryc. 2. Castrum doloris. Gloryfikacja marszalka sejmiku jako depozytariusza glo-
s6w szlacheckich. Miedzioryt Meyera, Lwéw (?) po 1680 r. (zbiory Muzeum Naro-
dowego w Warszawie, nr inw. 9490 R)



' Ryc. 3. Sejmik w kosciele. Scena przy stole marszalka. Fragment{ rysunku Jana
Piotra Norblina, 1808 r. (zbiory Muzeum Narodowego w Poznaniu, nr inw. Gr. 92)
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starostami nastapily przetasowania) i oddaje stopien ich popularnosci.
A wiec o miejscu na liscie kandydatéw decydowala wstepna ocena po-
pularnosci (kolejnos¢ kandydatéw na liscie z 1689 r. jest ogodlnie zgodna
z wynikami glosowania i porzadkiem listy postow w instrukcji), ona tez
decydowala o kolejnosci poddawania kandydatow pod glosowanie. Roz-
poczynalo sie ono od najbardziej popularnych — konczylo na najstab-
szych. Ta zakladana z gory nieroéwnosé¢ kandydatéw mogla byé powodem
wprowadzenia przez konstytucje 3 Maja zasady losowania kolejnosci glo-
sowan.

Roéznorodne mozliwosci interpretacji zapisu z 1689 r., istnienie po-
szlak potwierdzajacych zaréwno jeden jak i drugi z rozpatrywanych spo-
sobow glosowania oraz brak wystarczajacego oparcia dla jednego ze spo-
sobéw w znanych 2Zrodlach uniemozliwiaja wyciggniecie ostatecznyvch
wnioskdéw. Problem sposobéw glosowania w przekonaniu autora pozosta-
je otwarty.

Stosowanie w koficu XVII i w pierwszej polowie XVIII w. wigkszo-
$ci glosow jako sposobu podejmowania decyzji politycznych odbiegalo od
zasad uksztaltowanych przez oligarchie magnacksg. Czy mialoby to ozna-
czaé, ze w wojewodztwie krakowskim praktyka zycia politycznego prze-
rwala w niezmienionej formie od konca XVI w. zachowujac integralny
zwigzek z doktryna demokracji szlacheckiej? Mechanizmem procesu prze-
ksztalcania sie demokracji szlacheckiej w oligarchie magnacka bylo
upowszechnianie sie systemu klienteli magnackiej, umozliwiajgce adap-
tacje instytucji i techniki sprawowania wtadzy demokracji szlacheckiej
do nowych celow spolecznych rekami uzaleznionej szlachty. Najwymow-
niejszym tego przykladem bylo stopniowe koncentrowanie sie w pojeciu
doktryny najwyzszego prawa stanowienia (suwerennosci panstwowe]) nie
w senacie, a wlasnie w izbie poselskiej, przy jej niezmienionym skladzie
spolecznym przez caly XVII w. i pézniej?. To istotne przechwycenie
wladzy, monopolizujace decyzje w reku magnaterii, dokonywalo sie na
nizszych pietrach organizacji wladzy. Migedzy innymi na sejmikach. Pew-
ne tresci zawarte w omawianym zapisie z 1689 r. wydaja sie pod tym
wzgledem charakterystyczne. Fakt zmniejszenia sie liczby kandydatow
z siedemnastu w 1593 r. do o$miu w 1689 r. wskazuje na wczesniejsze
uzgadnianie listy i rezygnacje szlachty z wysuwania autentycznie wlas-
nych kandydatéow. Wytypowanie szeSciu sposréd osmiu trudno nazwac .
wyborami. W gruncie rzeczy jest to specyfikowanie, demokratyczne tyl-
ko w formie zatwierdzenie wecze$niejszych nominacji. O wyborze miecz-
nikowica koronnego Jerzego Warszyckiego przypuszczalnie zadecydowaly
ostatecznie wplywy ojca miecznika koronnego i protektora marszalka
sejmiku. Jest charakterystyczne, ze tenze Michal Warszycki respektujac
demokratyczne formy wyboréw zrezygnowal z kandydowania, a i tak
zostal postem, podobnie jak i to, ze najwiekszg liczbg glosow podzielili
sie przedstawiciele magnackich rodzin Lubomirskich, Morsztynéw i Wie-
lopolskich.

Jedna z waznych cech oligarchii magnackiej byla réwnowaga wply-
wow poszezegdlnych ugrupowan. Bylo to powodem przerostu negatyw-
nych form dzialania politycznego nad pozytywami —- kreujgcymi zmia-
ny. W efekcie dawalo to przeksztalcanie sie norm Zycia politycznego
W kierunku zwielokrotniania skutkéw negatywnych dziatan. Upowszech-

__\4
®H. Olszewski, op. cit, s. 103 n.,, 259—261.



288 MAREK WREDE

niala sie i konkretyzowala zasada jednomyslnosci gwarantujaca skutecz-
nos¢ zastosowania jednostkowego sprzeciwu. Uznanie przez szlachte je-
dnomys$lnosci jako ideatu i traktowanie decydowania wigkszoscig jako
niezbyt chwalebnej koniecznosci, bylo tego przejawem #. Fakt stosowa-
wania glosowania wiekszoscig na sejmiku nie musial oznaczaé¢ rezygnacji
z jednomysinosci. Liczby gloséw oddane na kandydatéw, ktorzy przeszli
w glosowaniu (od 235 do 323) swiadczg o duzej zgodnosci zgromadzonej
w Proszowicach szlachty. Pierwszy kandydat (zakladajac pewng nieseci-
slos¢ zapisu) przeszedl jednomyslnie, reszta cieszyta sig poparciem ponad
70%0 sejmikujacych. Bylo to skutkiem dzialania mechanizméw uzalez-
niajgcych szlachte od promotorow sejmiku oraz taktycznych umiejetnosei
marszalka. Samo za$ glosowanie i jego poswiadczenie w postaci zapisu,
mimo iz odarte z pluralistycznych tresci, swiadezy o przywigzaniu szlach-
ty krakowskiej do demokratycznych form zycia politycznego, ktére na-
wet w zmienionych warunkach stanowilo pewng rekojmie skutecznosci
dzialan pozytywnych. Reformatorom XVIII w. dawato moznos¢ odwola-
nia sig do tradyecji.

Mapak Bpam

BbiSOPH! T1I0CJI0B HA CEHMM, IMPOLIOBULE 1689 I'. K BOIIPOCY O TMPHUHLIMIIAX
I'OJIOCOBAHMS HA ITPEACEMMOBBIX CEMMUKAX

B cemeiiom apxue Mopuwtsiios (HauwonamshHas Bubimortexa, neno 6639) coxpanmics
EXUHHIHLLT JTUCT € 3A0MCHIO IOJTIOCOBAHMA Ha HOC/IOB B CEiiM Ha ceiiMuke B [IpowmoBruax 5 nekadps
1689 r. OH COUEPXHUT CITACOK NEBATH KAHAWAATOB, MPETEHIYIOWMX HA (YHKLHAIO [TOCNE, B 3aNHCh
FONOCOBAHYA HA BOCEMb CDEOH HMX B BUOE PSIOB YEPTOUEK. DTa 3aMKCh, KOMITICKTHAA H NOTAH-
Hag, Obla cocTasicHa HA MECTe BO BpPeMs rojocosaHHsa MapuraitoMm cciiMixa Kuwuwtodom Jdo-
GHHBLCKHMM MY NOA €ro Haa3opom. Cpean BHCCEHHBIX B CIMCOK KAHIMIATOB YYACTHHKA CEHMHKA
H30pasM B COOTBETCTBHY C 3aKOHOM WIECTH ITOC/IOB: YCTLIPEX MArHATCKHX HMPEACTaBHTENCit H NO
OIHOMY NpeacTasure/io GOraToro M CpeIReCOCTOATE/ILHOIO ABOPAHCTBA, YTO OBINO TAMRYABIM
AN TOrAaUIHAX OTHOLICHA B KPAKOBCKOM BOEBOACTBE. [ 0n0COBa M BCe 3acegaroliue Ha cefiMmkS
0K0.10 325 uesoBex B OYePeNHOCTH: CEHATOPEI, 3eMCKHE YHHOBHUKH, HETHTYJIOBAHHOE JBOPAACTBO
Tojioca 0TAaBaM OTKPLITO, YCTHO HA3LIBAd KAHAMAATOB, YTO OTMevas ,,Terminator wot”, mpo-
CTaBIsA YEPTOMKHU PAIOM € (aMuuamyu B coucke. T1o BCeit BEPOATHOCTH KaKABIA T'OI0CYIOMN
HMeN NPARBO BBIABHHYTH MICCTH KaHAMAATOB. POpPMA 3alUCH YKa3bIRBACT HA TO, YTO KAKABIA H3
u3bupareneil Ha3bIPA CPa3y XKe BCE KauIUAATYPLI. HeKoTOpLIe ONMCATEIbHbIE HCTOYHHKH TOBOPAT
O TIOO%ECPEHBIX TOJIOCOBAHMAN — HA KAXAOrO KaHAHIATA B OTAENHHOCTH. AHAaMH3 3THX HCTOY-
HHKOB, KaK H CaMO# 3armucH, He JaéT OCHOBAHMIl OAHO3ZHAYHO BHICKA3AThCA 33 OHHH H3 3THUX METO-
JA0B. 3acBHICTEECTBOBAHHE TOOCOBAHUA GOBIIKMHCTBOM MNpH BHIOOPax IOCIOB HE MPOTHBO-
peanzT cOa3bIBatolLCi B koHue X V]I B, TEnaeHIHH €AMEOAYIIHO NPUHUMATD TIOTTMTHYECKKE PenIeHUst,
OHO Be sBIAETCT TAKKE NOKA3ATENLCTBOM EMOKPATHYECKOH NPAKTHKH IONHTHYECKOM XKHM3IHH.
YHCHO BLLIBLAXTRIX KAHIHIATOB H COCTAB MOCO;TBLCKOTO KOMILIEKTA YKA3bIBAET HA 3ABUCHMOCTH
3aCeIABIAX OT MOTYLICCTBCHHABIX MMOKPOBATEIICH CeifMuKa, KOTOpbIE NpeIBapHTCIBLHO COriaco-
BaJH nepeveHb KanmuaaTos. [omynaprocts noSeamTeneil, HA KOTOPLIX ronaocoBaio capine 7094
cobpaBaIuxcs, yxa3piBaeT HA TEHACHUM!O K CYHTABIIEMYCS HICATOM €NHHOAYIIHIO.
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Marek Wrede

UNE ELECTION A LA DIETE. DIETINE DE I:ROSZOWICE 1689

Dans les archives de la famille Morsztyn, un bulletin a été retrouvé avec les
résultats du vote concernant l'élection de députés a la diéte, vote qui eut lieu
lors de la diétine de Proszowice, le 5 décembre 1689 (Bibliothéque Nationale,
manuscrit n° 6639). Sur ce bulletin figurent les noms des neuf candidats sollici-
tant la fonction de député, ainsi que les résultats du vote, sous forme de rangées
de traits accompagnant huit des neuf noms des candidats. Ces résultats sont
complets et authentiques, ils ont été notés, au moment méme du vote, par le
maréchal de la diétine, Krzysztof Dobinski, ou bien par une personne que celui-ci
avait désignée. Conformément & la loi, six députés ont été élus: 4 représentants
de la haute noblesse (magnats), 1 représentant de la noblesse riche et 1 représen-
tant de la noblesse moyenne, ce qui est typique aux relations sociales de la
voivodie de Cracovie du XVIIe s. Les électeurs (environ 325 personnes) votérent
dans lordre suivant: les sénateurs, les fonctionnaires fonciers, la noblesse non
titrée. Le vote était public, chaque électeur communiquant oralement les noms
de ses candidats; le secrétaire mettait un trait & cété des noms figurant sur
la liste. La forme des résultats notés indique que chaque électeur communiquait
les noms de tous ses candidats ensemble. Certaines sources descriptives parlent
de plusieurs votes, chaque candidat étant voté séparément. L’analyse de ces
sources ainsi que du bulletin conservé, ne suffit pas pour décider laquelle de
ces méthodes était employée en réalité. Le fait que l’élection des députés se fit
par un vote majoritaire, n'est pas contradictoire a la tendence a l'unanimité, qui
prédominait vers la fin du XVIIe s, D'autre part, ce n’est pas non plus une
preuve du démocratisme de la vie politique. Le nombre des candidatures posées
et la composition de la députation élue prouvent que les électeurs dépendaient
des riches promoteurs de la diétine qui établissaient préalablement la liste des
candidats. Le fait que les personnes élues‘ont regu 70%. des voix est une preuve
de la tendence A I'unanimité, considéré a 1'époque comme idéale.




