Michatowski, Roman

Restauratio Poloniae w ideologii
dynastycznej Galla Anonima

Przeglad Historyczny 76/3, 457-480

1985

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

| spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.



ROMAN MICHALOWSKI

Restauratio Poloniae w ideologii dynastycznej Galla Anonima
I

Terminu ,ideologia” uzywamy w znaczeniu zespolu opinii sluzacych
do tego, zeby uzasadnié¢ istnienie i dzialanie okreslonej instytucji spolecz-
nej 1. Zgodnie z tematem chodzi nam o odtworzenie pogladow, przy po-
mocy ktorych we weczesnosredniowiecznej Polsce usprawiedliwiano fakt,
iz wladza nad krajem znajduje sie w rekach dynastii piastowskiej 2.
Zwrbécimy przy tym uwage na miejsce, jakie w tych pogladach zajmowala
idea powrotu Polski do dawnej swietnosci. Opiera¢ swe rozwazania be-
dziemy na kronice Anonima zwanego Gallem 3.

Kluczem do zrozumienia ideologii dynastycznej, ktérg wyznawal i pro-
pagowal Gall, jest utrwalona przezen legenda opisujaca poczgtki rodu
piastowskiego. Zajmowano sie nig w historiografii niejednokrotnie ¢
Rzadko jednak widziano w niej wyraz przychylnych Piastom pogladow
politycznych, a jeszcze rzadziej starano sie dotrze¢ do tych pogladow,
biorgc jg za podstawe 5.

* Niniejszy tekst powstal w oparciu o referat, ktéry autor pod inaczej sfor-
mulowanym tytulem wysglosil 11 listopada 1983 r. w Lublinie na konferencji ,,Mala
i wielka ojczyzna w Polsce $redniowiecznej”. Konferencja zostala zorganizowana
przez Komisje Mediewistyczng Polskiego Towarzystwa Historycznego i Instytut
Historii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Autor wiele skorzystat
z dyskusji, ktéore mial okazje prowadzi¢ prywatnie z doc. dr Jackiem Banasz-
kiewiczem (Warszawa).

1 Por. S. Swiezawski, Potréjne rozstaje mysli XV wieku, [w:] Sztuka
i ideologia XV wieku, pod red. P. Skubiszewskiego, Warszawa 1978, s. 79.

2 W sprawie ideologicznych i sakralnych podstaw wiladzy dynastii piastowskiej
we wcezesniejszym S$redniowieczu m.n. J. Adamus, O monarchii Gallowej, War-
szawa 1952; tenze, Ideologia feudalna w Polsce wieku X—XIII, ,Studia Wezesno-
$redniowieczne” t. IV, 1958, s. 107—157; H. Lowmianski, Dynastia piastowska
we wezesnym $redniowieczu, [w:] Poczqtki panstwa polskiego t. I, Poznan 1962,
s. 111—162, zwlaszcza s. 144 nn.; tenze, Religia Stowian i jej upadek (w. VI—XII),
Warszawa 1979, s. 326 nn.; B. Kiirbis, Wizerunki Piastéw w opiniach dziejopisar-
skich, [w:] Piastowie w dziejach Polski, pod red. R. Hecka, Wroctaw 1975, s. 196—
—228; taz, Polskie laudes regiae w Kromnice Anonima Galla, [w:] Cultus et cognitio.
Studia z dziejéw §redniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 299—311; taz, Sacrum
i profanum. Dwie wizje wiadzy w polskim §redniowieczu, ,Studia Zrédloznawcze”
t. XXII, 1977, s. 19—40; ta z, ,Sacrum” and ,,Profanum” in Polish Mediaeval Histo-
riography. Views on Social Order, ,,Quaestiones Medii Aevi” t. II, 1981, s. 19—34.

3 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum Sive principum Polonorum, ed.
C. Maleczynski, MPH ns. t. II, Cracoviae 1952 (cyt. dalej: G all). Tlumaczenie
polskie: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przelozyt R. Grodecki, przektad
przejrzal, wstepem i przypisami opatrzy! M. Plezda, wyd. 4, Wrocltaw 1975 (cyt.
dalej: Grodecki-Plezia).

4 Kierunki badan nad legenda charakteryzuje A. Gieysztor, Piast, SSS
t. IV; oraz G. Labuda, Piast, PSB t. XXV,

5 Probe taka podjat Cz. Deptutla, Sredniowieczne mity genezy Polski, ,Znak”
nr 25, 1973, s. 1365—1403, zwlaszcza s. 1371 nn. Znaczenie, jakie legenda miata dla
podniesienia prestizu Piastéw docenia B. Kiirbis (Wizerunki Piastéw, s. 198 n,;
Sacrum i Profanum, s. 28 n.; ,Sacrum” and ,Profanum”, s. 25 n.). Dawniejsza lite-
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Tres¢ podania przedstawia sie nastepujgco 8. Ksigze Popiel wydawal
w Gnieznie uczte z okazji postrzyzyn synoéw. Zaprosit na nig przyjaciét
i moznych. Akurat wtedy z niezbadanych wyrokow bozych do Gniezna
przybyto dwdch cudzoziemcow. Na uczte nie zostali zaproszeni; przeciw-
nie, grodzianie odpedzili ich od miasta. Udali sie na podgrodzie i za zrza-
dzeniem losu staneli przed chatka Piasta, ubogiego ksigzecego rataja
i jego zony Rzepki. Piast zaprosil ich do siebie i serdecznie przyjal. Przy-
bysze kazali poda¢ sobie piwo, ktérego nader skromne zapasy zgromadzit
byl rataj z mysSla o postrzyzynach syna. A wiedzieli, ze gdy bedg piwo
pili, nie bedzie go ubywag¢, lecz przybywaé. I w samej rzeczy. Ilosé trun-
ku do tego stopnia wzrosla, Ze napelniono nim wszystkie pozyczone na-
czynia. Tymczasem goscie ksiecia Popiela znalezli naczynia puste. Przy-
bysze kazali wiedniakowi zabi¢ jedyne jego prosie, ktére takze bylo
przeznaczone na postrzyzyny. Mieso — rzecz szczegdlna -— napeinilo az
dziesie¢ cebréow. Piast i Rzepka domyslali sie, ze owe cuda sg3 jakgs wiel-
kg wroézng wieszezacy przyszlosé syna. Na uczte zaprosili Popiela i jego
gosci. Po biesiadzie cudzoziemcy postrzygli Piastowego syna, nadajgc
chlopcu imie Siemowit na wrozbe przysztych losow. Siemowit rost w lata
i sity i tak bardzo wzrastal w zacnosei, ze Bog uczynil go ksieciem Polski,
za$ Popiela wraz z potomstwem wytracit z krolestwa. Niektérzy powia-
daja, iz Popiel, zegnany z kraju, zgingt zagryziony przez myszy.

W tym opowiadaniu Gall stara sie scharakteryzowa¢ powody, dla
ktorych doszlo do zmiany dynastii. Najwieksze znaczenie majg w jego
opinii dwie przyczyny: gosScinnosé Piasta oraz brak goscinnosei, jaki wy-
kazali ksigze i jego ludzie?. W istocie wokdl tych dwoch faktow osnuta
jest tres¢ legendy. Gall zreszta wrprost stwierdza, ze wyniesienie Siemo-

ratura pomniejszala wymowe polityczna podania lub rozumiala ja opacznie. Zda-
niem T. Wojciechowskiego (O Piadcie i piadcie, Rozprawy AU Whf t. XXXII,
1895, s. 219) wymowa ta sprowadzala sie do faktu, Ze przy pomocy bajki o goscin-
nym chiopku zatajano przestepstwo, jakim bylo usuniecie poprzedniej dynastii
i zagarniecie wladzy przez Piastéw. A. Briickner (Piast, PH t. IV, 1907, s. 18 n.)
uwazal, ze legenda stuzyla tylko do tego, zeby cokolwiek powiedzieé o przodkach
Mieszka I. W poézniejszymy okresie Briickner zaczat utrzymywaé, iz historyjke
o chlopskim pochodzeniu rodu panujgcego ulozyli ci, ktérzy dotkliwie odczuwali
ciefar wiladzy ksigzecej i w ten sposéb swoja sytuacje chcieli uczynié znosniejsza.
(Podanie a zmyslenie, [w:] Studia spoleczne i gospodarcze, Ksiega jubileuszowa dla
uczczenia 40-letniej pracy naukowej Ludwika Krzywickiego, Warszawa 1925, s. 25).
W ten spos6b legende dynastyczna uznano za antydynastyczng. Mys$l A. Brick -
nera podjgl J. Adamus (zwlaszcza Ideologia feudalna, s. 150 nn.), ktéry za
twoércdw podania uznat duchowienstwo wrogie silnej wladzy ksigzecej. Z drugiej
strony badacz ten podkreslil, ze Gall, przejmujac legende ulozZong przez przeciwmni-
kéw wladeo6w polskich, starat sie zmienié jej sens z antymonarchicznej i antydy-
nastycznej na dynastyczng i monarchiczng. Por. tez G. Labuda, op. cit. Poglad
o antymonarchiZzmie chlopskiego watku podania nalezy uznaé za biedny, zob.
przyp. 79.

§ Gall, lib. I, cap. 1—3, s. 9 nn.

7 Takie stanowisko uwazano w historiografi na og6t za oczywiste. Historie
podobng do Gallowej opisal w Cudach $w. Germana pisarz pbéinokarolinski Heryk
(tekst przytacza W. Bruchnalski, Piast, KH {. XX, 1906, s. 653 n. za , Act. SS
Julii” t. VII). Sw. German, biskup Auxerre, nie znalazl goéciny u kréla, mimo ze
o nig prosil. Biskupem zaopiekowal sie Swiniopas. Nazajutrz $w. German kazat
krélowi berto oddaé lepszemu, a na tron powolal $winiopasa. Z opowiadania wynika
niedwuznacznie, iz zmiana dynastii nastgpila dlatego, ze krél okazal niegoscinno$é,
podczas gdy chiop odznaczyt sie goscinnoscia. Goscinno$é wzglednie jej brak jest
podstawg oceny moralnej, a ten kto zasluguje na wyzszg, powinien byé krdlem
i rzeczywiscie nim jest. Gall wyrazit swa mysl mniej dobitnie, ale rozumowal po-
dobnie jak Heryk. O stosunku legendy o §w. Germanie do podania zanotowanego
przez Anonima m.in, W. Bruchnalgki, op. cit, s. 654 nn.; A. Briickner, Piast,
s. 16 nn.,; J. F. Gajsler, Stosunek podania Gallusowego do legendy o § Ger-
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wita bylo skutkiem wizyty cudzoziemcéw w domu rataja, wizyty — do-
dajmy — do ktérej doszio tylko dlatego, ze nie zostali przyjeci przez
Popiela. Gdy zaproszeni przez Piasta goscie wchodzili do jego chaty,
zwrécili sie do gospodarzy ze slowami: bene — — mnos advenisse gaudeatis
et i nostro adventu bonorum copiam et de sobole honorem et gloriam
habeatis 8,

Znaczenie goscinnosci widoczne jest takze w innych miejscach tekstu.
Wymowny jest nastepujacy szczegol. Gdy wiesniak czestowal przy-
byszy piwem, ilos¢ napitku zaczela wzrasta¢, gdy tymczasem goscie Po-
piela znalezli naczynia puste; tak jakby napdj opuscit stol ksiecia i zna-
lazt sie na stole rataja. Kazdy prawdziwy wladca posiada jadla i napoju
w obfitoéci, natomiast chlop zazwyczaj cierpi na ich niedostatek. Juz
w tym wiec momencie dom Piasta stawal sie domem panujacego, a dom
Popiela by¢ nim przestawal?®. Ale doszlo do tego w chwili, gdy rataj
czestowal ludzi, ktorzy przez ksiecia nie zostaii przyjeci- Zwigzek miedzy
zmiang dynastii a goscinnoscia Piasta i niegoscinnoscia Popiela wychodzi
tu na jaw w spesob oczywisty.

Wazny jest réwniez nastepujacy fragment kroniki: ,,Dziwne rzeczy
opowiem, lecz kt6z potrafi pojgc¢ wielkie sprawy boze? albo ktoz powazy
sie zaglebiaé¢ w dociekania nad dobrodziejstwem Boga, ktory juz w tym
zyciu niejednokrotnie wynosi pokore biednych i nie waha sie wynagra-
dza¢ goscinno$ci nawet u pogan?” 0. Przytoczone slowa bezposrednio
poprzedzajg scene rozmnozenia pokarméw i ten fakt mial Gall na mysli,
gdy pisal o nagrodzie za goscinnosé. Istnial jednak Scisty zwigzek miedzy
rozmnozeniem jadla i napitku a wyniesieniem Siemowita. Na $lad tego
zwigzku natrafiliSmy juz wyzej: wzbogacenie Piasta i zubozenie Popiela
sa korelatem zmiany dynastii. Innym $ladem jest zawarta w tekscie infor-
macja, iz rozmnozZenie pokarméw stanowilo wrézbe wieszczacg przyszlose
Siemowita. Wyglada wiec na to, ze piszac o nagrodzie za goscinnos¢ autor
myslal rowniez o politycznej karierze chlopskiego syna.

Gallowe]j interpretacji nieobcy jest problem moralny. W przytoczo-
nym przed chwilg fragmencie autor podnosi u Piasta cnote pokory prze-
jawiajgca sie w goscinno$ci. Sugeruje zarazem, ze owa cnota utorowala
dziecku rataja droge do tronu. Brak natomiast na kartach kroniki wprost
wyrazonej oceny postepowania Popiela. Wolno sie domys$laé, ze byla to
ocena negatywna 1. Z tekstu nie wynika wprawdzie, jakoby sam Popiel
kazal cudzoziemcow wypedzi¢. Niemniej sposob, w jaki zostali w grodzie

manie, PH t. VI, 1908, s. 143—154; E. Bogustawski, Podanie o Piadcie, zapisane
w kronice tak zwanego Gallusa (Mnicha Anonima) i legenda o §. Germanie, ,Spra-
wozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydziat Nauk
Antropologicznych, Spolecznych, Historii i Filozofii” r. III, 1910, nr 3, s. 25—40;
K. Maleczynski, Zrédla literackie kromiki tzw. Galla anonima, ,Sprawozdanie
Towarzystwa Naukowego we Lwowie” t. XIV, 1934, s. 58; H. Lowmianski,
Dynastia piastowska, s. 112 n. Legenda o $§w. Germanie jest Zr6diem, kidére naj-
czeSciej brano pod uwage, gdy siegano po analogie dla podania Gallowego. Ale
rozpatrywano tez inne teksty, np. mit o Filemonie i Baucis (Ovidius, Metamor-
phoses, lib. VIII, v. 620 nn.); zob. H. Lowmianski, op. cit.

8 Gall, lib. I, cap. 1, s. 10.

9 Por. Cz. Deptutla, op. cit, s. 1376.

® Grodecki-Plezia, s. 13 n.; Gall, lib. I, cap. 2, s. 10 n.; Mira dicturus
sum, sed quis valet Dei magnalia cogitare, vel quis audet de divinis beneficiis
disputare; qui temporaliter pauperum humilitatem aliquociens exaltat et hospitali-
tatem etiam gentilium remunerare non recusat.

1 Inaczej, i chyba niestusznie, uwazali J. Dowiat, Polska — padistwem $red-
niowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 84 n.; Cz. Deptuta, op. cit., s 1378.
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przyjeci, obcigza ksiecia i to nie tylko dlatego, ze wladca zawsze odpo-
wiada za to, co robig jego ludzie. We wczesniejszym Sredniowieczu do-
mianowal typ moralnosci, w Swietle ktorej istotny byt obiektywny czyn,
a nie subiektywna postawa czlowieka, ktory czyn popelnil 2. Wazne wiec
bylo nie to, czy ksizze o calej sprawie wiedzial, ale to, ze gosci do siebie
nie zaprosil. Wymowny jest koniec, jaki go spotkal. Pozarcie przez myszy
jest watkiem dobrze znanym ze Sredniowiecznych zrodel i zazwyczaj
wyraza ono kare za zbrodnie 3. Przytaczajac te historie, Gall dawat do
zrozumienia, ze postepowanie zegnanego wladcy nalezy surowo potepic 4.

Wiadomo, jak wysoko w sredniowieczu — i w ogole w spoleczen-
stwach znajdujacych sie na nizszych szczeblach rozwoju — ceniono gos-
cinnos¢. Byla ona powszechnym postulatem moralnym. Postulat ten obo-
wigzywal w najwiekszym stopniu monarche, w najmniejszym — biedaka.
W legendzie wystepuja przedstawiciele wszystkich bodaj warstw spo-
lecznych: wtladca, jego mozini i przyjaciele, grodzianie, wreszcie chtopi.
Przybysze nie doznali gosciny od ksiecia, a wiec od osoby, ktora w pierw-
szym rzedzie byla zobowigzana do przyjecia cudzoziemcéw. Tym samym
wiadca przestawal pemic¢ swa role. Podroznymi nie zaopiekowal sie nikt
poza Piastem. Zastepujac Popiela w funkecji gospodarza i ofiarodawcy,
role monarchy zaczal jakby sprawowaé rataj !®. Potwierdzaja to wyda-
rzenia, ktore nastapily na skutek wizyty gosci u wiesniaka. O jednym
juz wspominalismy: na stole chlopa pojawilo sie mnéstwo jadla i napitku,
gdy tymczasem sto6! wiadey opustoszal. A oto drugie charakterystyczne
wydarzenie: ksiaze i jego biesiadnicy przybyli na uczte do Piasta. A wiec
wiesniak przyjmuje swego monaiarche i jego moznych, odwrotnie niz moz-
na byloby sie spodziewa¢. W obu wypadkach nastgpila niedwuznaczna
zamiana rol.

Podanie powoluje sie réwniez na aktywnos$é¢ sil nadprzyrodzonych:
Krol krolow i Ksigze ksigzat uczynil Siemowita monarchg, Popiela wraz
z potomstwem wytepit 16.

12 Zob. Ch. M. Radding, Evolution of Medieval Mentalities: A Cognitive-
-Structural Approach, ,American Historical Review” t. LXXXIII, 1978, s. 577—597;
z dawniejszej literatury przede wszystkim M. D. Chenu, L’éveil de la conscience
dans la civilisation médié¢vale, Montreal 1968.

13 Zob. przykiady tego watku zebrane przez M. Z, Jedlickiego (Kronika
Thietmara, wyd. M. Z. Jedlick i, Poznan 1953, s. 426 n., przyp. 426).

14 Wysuwano poglad, iz historia o myszach jest tylko luino zwigzana z reszta
opowiadania. Dopatrywano sie nawet sprzecznosci miedzy nig a caloscia legendy
(zob. L., Schulte, Die dlteste polnische Nationalsage, ,Zeitschrift des Vereins
flir Geschichte Schlesiens” t, XLIX, 1915, s. 118; J. Dowiat, loc. cit). Watpié
mozna w trafnosé tego pogladu. Pozarcie przez myszy zdaje sie byé karg za krzyw-
de wyrzadzong osobom reprezentujgcym sacrum. I tak np. w Kronice Thietmara
(lib. VI, cap. 82, s. 425 nn.) mowa jest o rycerzu, ktérego kara ta spotkaia za za-
garniecie mienia $w. Klemensa. U Dlugosza (Opera omnia t. XI, s. 251 n.) podob-
nego losu doswiadczyl ksigze Mieszko (wladcal), poniewaz pozbawil wdowy i sie-
roty ich wiasnosci (w s$redniowieczu wdowy i sieroty wraz z ubogimi i gosémi
uchwdzity za tych, ktérych laczyla z Bogiem szezegélna wiez). Cudzoziemcy z Gal-
lowej legendy rowniez doznali krzywdy, byli tez — choéby jako gosécie — repre-
zentantami sacrum. Trzeba zatem stwierdzié, ze rodzaj kary, ktérg ponidést Popiel,
w pelni odpowiada zbrodni, ktérg popeinil. Wyglada wiec na to, iz historyjke o my-
szach $wiadomie dobrano jako konkluzje opowiesci o niegoscinnym ksieciu i gos-
cinnym wiesniaku. O jakiejkolwiek niekoherencji miedzy nig a resztg legendy nie
moze byé mowy,

15 Tnacze]j zdaje sie rzécz rozumieé Cz. Deptula, op. cit,, s. 1375 n.

% Gall, lib. I, cap. 3, s. 12: rer regum et duxr ducum eum [Semouith] Polonie
ducem concorditer ordinavit et de rfgno Pumpil cum sobole radicitus exstirpavit.
W sprawie tego ustepu B. Kiir bis, Polskie laudes regiae, s. 303.
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Autor cdwoluje sie w tym momencie do sacrum chrzescijanskiego
jako do czynnika tlumaczacego objecie tronu przez Piastowica. Przy skru-
pulatniejszej analizie okazuje sie¢ jednak, ze miedzy poszczegdlnymi frag-
mentami tekstu zachodzg roznice w znaczeniu, jakie przypisywano
sacrum chrzescijanskiemu 17. Je$liby przesledzi¢ sam przebieg wydarzen,
ktére mialy miejsce w grodzie i na podgrodziu w dniu przybycia gosci,
trzeba by stwierdzi¢, ze owo sacrum interweniowalo tylko raz. Gall mia-
nowicie utrzymuje, ze podroznicy znalezli sie¢ w Gnieznie ex occulto Dei
consilio. Ale juz w nastepnym zdaniu powiada, ze przed chatg rataja
staneli forte fortuna 8. To bynajmniej nie brzmi po chrzescijansku. Na
Boga jako na czynnik aktywny kronikarz wskazal we fragmencie bez-
posrednio poprzedzajacym rozmnozenie pokarmoéw; wyglada to jednak na
komentarz odautorski 1. Réwniez same postacie gosci nie zostaly zinter-
pretowane w kategoriach chrzescijanskich. Nie wyjasniono np., skad przy-
byszom przypadl w udziale dar prorckowania. Nie ma slowa o bozym
natchnieniu, z ktorego mieliby korzystaé, nie zidentyfikowano ich tez
z aniolami czy S$wietymi 2!, Bog pojawia sie we fragmencie, w ktérym
mowa © wyniesieniu Siemowita i klesce Popiela !, ale interwencja ta
nie nastgpila w dniu, w ktérym goscie przybyli do domu Piasta; a i w sa-
mym owym fragmencie przebija wersja nieschrystianizowana. Mamy
mianowicie na mysli historie o myszach. W historii tej brak slowa o tym,
jakoby myszy przesladowaly Popiela np. z dopustu bozego 22. Dzialaja —
przynajmniej pozornie — same, a jesli ich dzialanie jest wyrazem inter-
wencji sacrum, to na pewno nie jest to sacrum chrzescijanskie.

Trzeba sie liczy¢é z nastepujacym stanem rzeczy. Pierwotna wersja
legendy obracala si¢ w kregu wyobrazen niechrzescijanskich . Zostata
przejeta przez czlowieka myslacego po chrzescijansku, ktory — by¢ moze
byt nim dopiero Gall — podanie schrystianizowal, ale uczynil to jedynie
powierzchownie. W istocie Bog, jakiego zna Biblia, wystepuje niejako
na obrzezu opowiadania; nalezy raczej do komentarza odnoszjcego sig
do wydarzen niz do nich samych.

17 W dotychczasowej literaturze w sposéb rdéznoraki odpowiadano na pytanie,
jaka religia wywarla swoje pietno na zanotowanej u Galla legendzie dynastycznej,
por. np. A. Szelagowski, Wici i topory. Studium nad genezq i znaczeniem godet
polskich i zawolan, Krakéw 1914, s. 189; L. Schulte, op. cit.,, s. 110 nn.; Cz. Dep -
tuta, op. cit, s. 137.

18 Gall, lib. I, cap. 1, s. 9: Contigit autem ex occulto Dei consilio duos illuc
[do gniefnienskiego grodu] hospites advenisse, qui mon solum ad convivium non
invitati, verum eciam a civitatis introitu cum iniuria sunt redacti. Qui statim ——
in suburbium descendentes, ante domunculam aratoris — — forte fortuna deve-
nerunt.

19 Zob. przyp. 10.

2 W pdzniejszych wiekach polska historiografia sredniowieczna zreinterpreto-
wala te postacie na wzor chrzescijanski, dopatrujac sie w nich aniolow lub Swig-
tych Jana i Pawla (np. Cronica Poloniae Maioris, ed. B. Kiirbis, MPH n.s. t. VIII,
Warszawa 1970, cap. 7, s. 13).

2l Zob. przyp. 16.

22 Przykladem rozwigzania chrzescijanskiego jest historyjka Thietmara o ryce-
rzu, ktéry przywlaszczyt sobie mienie $w. Klemensa (zob. przyp. 14). Cialo zagry-
zionego przez myszy rycerza znaleziono w skrzyni, w ktérej byl sie ukryl. Tunc
cunctis presentibus et postea venientibus manifestum fit, quod hunc ira Dei vindex
predicti facinoris sola consumpsit,

2 Nie chcemy przesadzaé, czy zZrédiem owych niechrzeseijanskich wyobrazen
bylo polskie poganstwo, czy tez zostaly one przyniesione przez ludzi z Zachodu,
ktérzy bedac chrzescijanami, wyznawali jednoczeénie poglady nie zawsze wyplywa-
jace z ich oficjalnej religii, a niejednokrotnie z nig sprzeczne.
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Jedna rzecz nie ulega watpliwoéci: Gall zyl w przekonaniu, ze Bog
wraz z goscinnoscig Piasta i brakiem goécinnosci u Popiela sprawil, iz
w Gnieznie doszlo do zmiany dynastii. Wniosek ten narzuci sie z wiekszg
jeszcze moca, jesli sie przyjmie przedstawiong wyze] hipoteze o we-
wnetrznej niespojnosci legendy 24,

Analizujge zanotowane u Galla podanie, trzeba zwroci¢é uwage na
trzy jeszcze okolicznoSci: postrzyzyny Siemowita; sztuczne pokrewien-
stwo powstale miedzy nim a osobami, ktére dokonaty postrzyzyn; wreszcie
proroctwa i wrézby, o ktérych mowa trzykrotnie. Faktom tym musiat
kronikarz przypisywaé¢ duze znaczenie, skoro znalazlo sie dla nich miej-
sce w legendzie dynastycznej — tekécie nastawionym bez reszty na wy-
jasnienie, w jaki sposéb rod panujacy dostapil najwyzszej wladzy. O zna-
czeniu tych faktéow przekonywuje tez inna okolicznose. Wszystkie one
majg zwigzek ze sferg sacrum.

Nie jest latwo dokladnie okresli¢, jaki sens mialy w 6wezesnej Polsce
postrzyzyny 25. Nie ulega wszak watpliwosci, ze byla to uroczystosé, kto-
ra otwierala w Zyeciu postrzyganego nowy etap. Tak rozumial ow akt
rowniez Gall, skoro z rytualem tym zwigzal nadanie imienia. Przynaj-
mniej w tym wypadku przejscie w nowy okres Zzycia mialo znaczenie
sakralne, na co wskazuja cuda i proroctwa, towarzyszace postrzyzynom
Siemowita ?6. Jedno za$ proroctwo mialo z nimi zwigzek najscidlejszy:
chiopcu nadano imie ex praesagio futurorum. Wolno tez z calg pewnoscig
stwierdzi¢, iz postrzygany — przynajmniej w dwunastowiecznej Polsce —
wchodzil w duchowe pokrewienstwo z osoba czy osobami postrzygaja-
cymi ??. Tymi ostatnimi s3 w Gallowej legendzie owi tajemniczy cudzo-
ziemcy, a wiec ludzie, ktorzy mieli w sobie niewatpliwie jakg$ swietoseé,
chot nie do konca schrystianizowang. Lacznosé proroctw i wroézb ze sferg
nadprzyrodzong nie ulega watpliwoéci. Warto natomiast zwroécié uwage
na fakt, iz wszystkie one odnoszg sie do przyszlosci Siemowita.

Trzeba sie liczy¢ z okolicznos$eig, iz w legendzie funkecje wyjasnia-
jaca pelnig imijona bohateréw. Zagadnienia tego — skadinad trudnego —
tutaj nie podejmiemy. Zauwazmy tylko, ze samo zrodlo w stosunku do
jednego imienia stwierdza, iz jego znaczenie odpowiadalo roli, jakg pehit
bohater: syna Piasta nazwano Siemowitem na wrézbe przysztych losow 2.

Z tekstem Gallowym warto poréwnaé¢ podanie dynastyczne Karolin-
gow. Kiedy Karol Wielki toczyl ciezkie boje z Sasami, Pawel Diakon

# Pytanie, na ile Gall przejal tresé legendy z istniejgcego juz podania, na ile
za$ owg tres¢ sam uformowal. Wydaje sie malo prawdopodobne, zeby on, czy tez
krag jego wspolpracownikéw, stworzyl ja z niczego lub prawie z niczego, jak
twierdzil na przykiad R. Gansiniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, ,Przeglad
Zachodni” r. VII, 1951, nr 78, s. 492 n. Trudno natomiast okreslié stopien wiernosci,
z jakim kronikarz oddal to, co uslyszal, a takze ustali¢ zakres amplifikacji, ktérych
ewentualnie dokonatl. ;

# Stan badan nad postrzyzynami slowianskimi podsumowuje i literature podaje
A, Gasiorowski, Postrzyzyny, SSS t. IV; zob. takze Staroslovénské legendy
¢eského puvodu, Najstarsi kapitoly z déjin cesko-ruskych kulturnich vztahi, Praha
1976, s. 78 n.

# Znaczenie sakraln® mialy tez postrzyzyny $w. Waclawa, Staroslovénské le-
gendy (Vostokovova redakce), s. 69.

21 Kronika Mistrza Wincentego, MPH t. II, lib. II, cap. 7, s. 274 n.

2 W sprawie etymologii imienia Siemowit zob. K. Zierhoffer, Siemowit I,
SSS t. V. Na.temat funkcjonalnej wartoéci imion Piast i Rzepka ostatnio J. Ba -
naszkiewicz, Kénigliche Karrieren von Hirten, Gdrtnern und Pfligern, Zu
einem mittelalterlichen Erzdhlsschema vom Erwerb der Kénigsherrschaft, ,Saecu-
lum?” t. XXXIII, 1982, s. 278 n.
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napisal utwér poswiecony dziejom biskupow Metzu #. Przyjmujgc punkt
whidzenia frankijskiego dworu, staral sie w tym dziele usprawiedliwi¢
zaréwno przejecie wiladzy w krolestwie Frankéw przez Karolingow, jak
rowniez panowanie tego rodu nad Rzymem. Mozna to zaobserwowat we
fragmencie o $w- Arnulfie, przodku Karola Wielkiego w linii meskiej.
Po pelmej sukceséw karierze urzedniczej zostal on biskupem Metzu.

Arnulf — powiada autor — miat dwaéch synéw: Chlodulfa i Anschi-
susa (= Ansegisela). Pewnego razu $wiety zwrocil sie do nich z prosbs,
aby pozwolili caly majgtek rozda¢ ubogim. Starszy syn odmoéwil, nato-
miast Anschisus chetnie sie zgodzil. Wiedzial bowiem, ze Chrystus wszyst-
kie rozdane dobra zwroéei z nadwyzksg. Ojciec podzigkowal synowi i prze-
powiedzial, ze w przyszlosci bedzie mial wiecej bogactw niz pozwolil
zamieni¢ na jalmuzne. Sw. Arnulf poblogostawil tez Anschisusowi i ca-
temu jego potomstwu. I w samej rzeczy: majatek mlodszego syna wzrost
niepomiernie, a ojcowskie blogostawienstwo okazalo sie tak trwale, ze
z rodu Amschisusa rodzili sie mezowie do tego stopnia dzielni i silni, iz
rodowi temu przypadlo w udziale panowanie nad krolestwem Frankow.
W dalszej czesci utworu Pawet Diakon nie omieszkal zaznaczy¢, ze jeden
z tych potomkow, Karol Wielki, zdobyt wladze nad Rzymem i Italig 3¢

Mamy tu do czynienia z legends dynastyczng, ktéra wyjasniajagc w
jaki sposéb dom krolewski osiggngt wladze, legitymuje zarazem jej zdo-
bycie. W rozumieniu autora o sukcesie Karolingéw zadecydowaly gitow-
nie dwa czynniki: zgoda Anschisusa na rozdanie majatku ubogim oraz
blogoslawienstwo ojcowskie. Podstawowe znaczenie miala szczodroseé.
Chlodulf nie chcial udzieli¢ jalmuzny, jego tez potomstwo nie wstapilo
na tron. Anschisus za$ zaakceptowal propozycje ojca i dlatego stal sie
przodkiem krélow. Blogostawienstwo Arnulfa stanowi okolicznos¢é waznag,
ale jest juz prosta konsekwencja postawy, jaka wykazal syn.

W strukturze opowiadania pewng funkcje pelni imi¢ mlodszego syna.
Autor orientuje sie, ze ojciec Eneasza nosil prawie identyczne imi¢ i na
zbieznost te wprost sie powoluje. Wiadomo, ze dla ludzi wczesnego $red-
niowiecza imiona byly korelatem roli, jaka pemili ich nosiciele. Trzeba
wiec zgodzié sie, iz zdaniem Pawla dla awansu Karolingéw mialo takze
znaczenie to, jak sie nazywal protoplasta: potomkowie Anschisusa taka
samg funkcje mieli pelni¢ w imperium rzymskim, jaka niegdy$ sprawo-
wali potomkowie Anchisesa 31.

2 Pauli Warnefridi Liber de episcopis Mettensibus, MGH SS t. II, s. 261—268.
Na temat tego zroédila przede wszystkim W. Wattenbach, W, Levison,
H. L6 we, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger,
z. 2: Die Karolinger vom Anfang des 8. Jahrhunderts bis zum Tode Karls des
Grossen, Weimar 1953, s. 217 n.; K. Hauck, Die Ausbreitung des Glaubens in
Sachsen und die Verteidigung der romischen Kirche als konkurrierende Herrscher-
aufgaben Karls des Grossen, ,Friihmittelalterliche Studien” t. IV, 1970, s. 138—172,
zwlaszeza s. 147 nn. (w cobu pozycjach literatura); E. Sestan, La storiografia
dell’Italia Longobarda: Paolo Diacono, [w:] La storiografia altomedievale, ,Setti-
mane di Studio sulP’Alto Medioevo” t. XVII, Spoleto 1970, t. I, s. 366 nn.; M. Sot,
Historiographie episcopale et modeéle familial en Occident au IXe siecle, AESC
r. XXXIII, 1978, s. 439 nn.; tenze, Gesta episcoporum. Gesta abbatum (Typologie
des sources du Moyen Age Occidental, fasc. 37), Brepols 1981, s. 33 n. Na femat
klimatu ideologicznego, w ktdrym powstalo, dzielko Pawla Diakona zob. takie
0. G. Oexle, Die Karolinger und die Stadt des heiligen Arnulf, ,Friihmittelalter-
liche Studien” t. I, 1967, s. 250—364; K.-U. Jaschke, Die Karolingergenealogien
aus Metz und Paulus Diaconus, ,Rheinische Viertelahrsblatter” t. XXXIV, 1970,
s. 190—218.

30 Pauli Warnefridi Liber, s. 264 n.

3 Zob., K. Hauck, op. cit., s. 149 nn.
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Podanie Pawla Diakona wykazuje przy wszystkich réznicach uderza-
jace podobienstwo do Gallowej legendy. Karolingowie osiagneli tron dzie-
ki hojnosci — dzieki temu, ze ich protoplasta rozdat ubogim wszystko,
co mial. Ale szczodrosciag mégl sie pochwali¢ rowniez Piast. Jezeli wyzej
mowiliSmy o goscinnosci jako o czymmniku, ktory chlopskiego syna obda-
rzyl najwyzszg wladza, to teraz musimy sprecyzowaé, ze zasadniczym
skladnikiem tej goscinnosci byla hojnos$é. Jej znaczenie odmalowano
mocnymi barwami. Autor wydoby! skrajne ubostwo Piasta oraz nie
omieszkal zauwazy¢, iz rataj ofiarowal przybyszom wszystko, co mial.
Ponadto fakty, ktore zapowiadaly zmiane dymastii — a wiec rozmnozenie
pokarméw w demu wieSniaka 1 znikniecie piwa ze stolu Popiela, przy-
bycie ksiecia i moznych w chlopskie progi — Gall umiescil w kontekscie
przygotowywanego dla cudzoziemcow poczestunku, uznajagc owe fakty
za jego skutek. We wcezesniejszym Sredniowieczu pauperes i hospites za-
liczano do wspolnej kategorii spoleczno-religijnej. Jedni i drudzy znaj-
dowali sie pod szczegdlng opieka sacrum, a ich obdarowywanie spotykalo
sie z nagrodg bozg. Dlatego tez szczodro$¢ Anschisusa i szczodros¢ Piasta
wolno uznac¢ za akty w swej istocie tozsame i stwierdzi¢, ze w obu wy-
padkach hojno$é¢ byla przyczyna, dla ktorej dynastia osiggnela tron.

Ale analogii jest wiecej. Chrzescijanskie sacrum jako czynnik aktyw-
ny jest u Pawla Diakona obecne w osobie sw. Arnulfa, ktory blogosta-
wienstwem utorowal potomkom droge do godnosci krolewskiej; a takze
w osobie samego Chrystusa, ktéory zwrdeil Anschisusowi z nadwyzka
przeznaczone na jalmuzne bogactwo. U Galla czytamy, ze Siemowit stal
sie ksieciem za przyczyng bozg. Miedzy Arnulfem reprezentujacym z racji
swej $wietosci zaziemskie moce a Anschisusem istnieje pokrewienstwo.
Nasza kronika notuje sztuczne pokrewienstwo miedzy gosémi majacymi
w sobie sacrum a Siemowitem 3. Arnulf prorokuje, ze syn otrzyma w
przyszlosci wiecej niz pozwolil rozdaé¢ biednym. W legendzie piastowskiej
przepowiednie i wrozby wystepuja kilkakrotniee W obu tez wypadkach
imiona bohateréw zdaja sie pelni¢ funkcje wyjasniajgcg.

Podobienstwa miedzy dwoma podaniami pozwalajg wnosi¢, ze wyste-
powanie w legendzie Gallowej wyréznionych wyzej elementéw (hojnosé
na rzecz przedstawicieli sacrum, czynne wsparcie ze strony si! nadprzy-
rodzonych, pokrewienstwo z przedstawicielami zaziemskich mocy, pro-
roctwa oraz imiona o charakterze wroézebnym) nie jest dzielem przy-
padku. Wyglada raczej na to, ze dla czlowieka zyjacego we wczesniej-
szym S$redniowieczu owe fakty w jakims$ stopniu musialy towarzyszyé¢
powolaniu nowej dynastii do wladzy. W kronice wyszczegdlnilismy tez
jeden skladnik, ktéry nie ma odpowiednika u Pawla Diakona. Mamy na
mys$li moment przelomu w zyciu bohatera, noszacy w sobie tak jak inne

32 Pawel Diakon z wielkim naciskiem pisze o $wigtosci Arnulfa i o lasce bozej,
ktéra otaczala protoplaste Karolingéw; zob. K. Hauck, op. cit, s. 152 nn. oraz
M. Sot, Historiographie épiscopale, s. 439 nn. Ten ostatm autor wystapu z twier-
dzeniem, ze blogostawienstwo Arnulfa uczynilo Anschisusa dziedzicem S$wietosci,
jaka otaczala linie sukcesyjng biskupéw Metzu. Rysuje sie zatem pytanie, czy na
skutek tego blogoslawiehstwa nie powstalo duchowe pokrewienstwo miedzy Anschi-
susem a Arnulfem jako biskupem i wszystkimi $wietymi biskupami Metzu zasia-
dajacymi uprzednio na tej stolicy; duchowe pokrewienstwo, ktére by sie zawiazalo
niezaleznie od istniejgcego juz pokrewieristwa cielesnego laczacego syna z ojcem
Jezeliby tak. bylo w istocie, to podobienstwo tekstu Pawla Diakona do plastow-
skLeJ legendy byloby jeszcze blizsze, Mieliby$my w obu wypadkach do czynienia
nie tylko z istnieniem pok.rewxenstwa wigzgcego bohatera z reprezentantem silt nad.
przyrodzonych, ale ponadto z aktem powstania tego pokrewienstwa.
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sktadniki charakter sakralny — moment przelomu, ktéremu towarzyszy
specjalna uroczysto$¢. Znaczenie strukturalne tego elementu znajdzie
potwierdzenie na dalszych kartach kroniki.

II

Wydarzenia opisane w legendzie Gallowej nie tylko doprowadzity
do zmiany dynastii, ale utorowaly Polsce droge do wielko$ci 3. Ze siéw
kronikarza wynikaloby, ze wladza Popiela ograniczala sie do samego
Gniezna 34, podczas gdy Siemowit ,granice swego ksigestwa rozszerzyt
dalej niz ktokolwiek przed nim” 3. Za twoércow chwaly i potegi panstwa
autor zdaje si¢ wiec uwazaé Siemowita, ale takie Piasta, bez ktorego
goscinnosei syn bylby nie wstapil na tron. W ten sposéb Gall Anonim
wiaze losy rodu piastowskiego z losami kraju. Swa pierwszg wielkosc
Polska osiggnela dzieki temu, ze Piastowic zostal ksigciem.

Drugi poczatek panstwu dali zdaniem kronikarza Mieszko I i Bole-
staw Chrobry 3. Znaczenie Mieszka polegalo na tym, ze przyjal chrzes-
cijanstwo. Chrobry natomiast niebywale rozszerzyl! granice swego wiadz-
twa, wzniost kraj na szczyty potegi, osiagnal korone krélewska i stal sie
bratem i wspolpracownikiem cesarza. Za czaséw Bolestawa i dzigki niemu
w Polsce panowala sprawiedliwo$¢ i prawos¢, a mieszkancy oplywali
w bogactwo 37,

Wyijasniajagc wielkos¢ panowania obu monarchéow a tym samym wiel-
kost owczesnej Polski, Gall powoluje sie na interwencje sil nadprzyro-
dzonych- W komentarzu majgcym wytlumaczyé¢ przejrzenie na oczy sied-
mioletniego Mieszka kronikarz powiada: ,,Bég wszechmogacy najpierw
przywrocit Mieszkowi wzrok cielesny, a nastepnie udzielit mu [wzroku]
duchowego, aby przez poznanie rzeczy widzialnych doszedl! do uznania
niewidziainych i by przez znajomos¢ rzeczy [stworzonych] siegnal wzro-
kiem do wszechmocy ich stworcy” 3. Jesli wzigé pod uwage, ze mowiac
o uzyskaniu wzroku duchowego, autor ma na mysli przyjecie wiary przez
wladce, nasunie sie wniosek, ze zdaniem Galla chrystianizacja kraju do-

B Cz. Deptutla, op. cit, s. 1371; zob. tez L. Schulte, op. cit, s. 94;
M. J. Karp, Wies ogélnopolska i regionalna w Sredniowiecznych mitach poczqtku,
PH t. LXII, 1981, z. 2, s. 212 n.

# Gall, lib. I, cap. 1, s. 9: Erat namque in civitate Gneznensi — — duxr no-
mine Popel.

% Gall, lib, I, cap. 3, s. 13: sui principatus fines ulterius quam aliquis antea
dilatavit; tekst polski — Grodecki-Plezia, s. 16.

% Cz. Deptutla, op. cit,, s. 1378 nn.

% W sprawie Gallowej charakterystyki Chrobrego i jego panowania K. Pot-
kanski, Napis grobowy Bolestawa Chrobrego, [w:] Pisma posmiertne t. II, Kra-
kow 1924 s. 129 nn.; T. Tyc, Anonim — biograf Trzeciego Bolestawa, ,,Przeglad
Warszawskx” 1924, nr 31, s. 66 n.; tenze, Z dziejéw kultury w Polsce §redniowiecz-
nej, Poznan 1924, s. 93 nn.; P. Dav1d Boleslas le Preux dans les légendes épiques
polonaises et scandmaves Pans 1932, s. 6 nn.; R. Rosin, Znaczenie tendencyjnosci
Galla dia wustalenia lzterackzego charakteru jego dzieta, ,Prace Polonistyczne”, se-
ria XII, 1955, s. 159 n.; T. Grudzinski, Ze studiéw nad Kronikq Galla. Rozbior
krytyczny pierwszej ksiegi — dokoriczenie, ZH t. XXIII, 1957, s. 9 nn.; Cz. Dep-
tutla, op. cit, s. 179 nn.; H. Lowmianski, Religia Stowian, s. 328 nn.; B. Kiir -
bis, Wizerunki Piastéw, s. 203 nn.; taz Sacrum i profanum, s. 29 nn.; taz,
WScerum” and ,,profanum”, s, 26 nn,

3 Grodecki-Plezia, s. 18; Gall, lib. I, cap. 4, s. 14; Deus omnipotens
visum prius Meschoni corporalem restituit, et postea spiritalem adhibuit, ut per
visibilia ad invisibilium agnicionem penetraret et per Terum wnoticiam ad artificis
omnipotenciam suspicaret.

4
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konala sie wprawdzie za posrednictwem ksiecia, ale w ostatecznym ra-
chunku byla dzielem bozym.

Kronika wielokrotnie wskazuje na sacrum jako na czynnik, ktory
zagwarantowal sukcesy Chrobrego. W rozdziale 11 ksiegi I autor pisze:
»A poniewaz [Bolestaw] czynil sprawiedliwos¢ i wszystkich na réwni mi-
lowal, a matke — Koscidl oraz mezéw duchownych wywyzszal, wiec tez
dzieki modlom swietej matki-Kosciola i wstawiennictwu jej pralatow
Bég wyniost czolo jego w chwale i we wszystkim wiodlo mu sie dobrze
i pomyslnie” 3. W rozdziale zas 16 znajdujemy nastepujgcy ocene: ,Nie
na prozno bowiem Boég zlat na niego tak obfity zdroj lask, ani tez tak
bez przyczyny nie postawil go wyzej od tylu innych krélow i ksigzat,
lecz dlatego, ze Boga milowal we wszystkim i ponad wszystko, i ponie-
waz w glebi serca kochal swoich jak ojciec synow” 49,

Wsréd wielu zalet Chrobrego pisarz wymienia hojnosé, wielokrotnie
i z wielkim naciskiem. Wspomnijmy o opisie zjazdu gnieznienskiego, czy
tez. o fragmentach utworu, w ktérych mowa o darach na rzecz Kosciotla,
o ucztach wyprawianych dla moznych i rycerzy, o ofiarowanych im pre-
zentach, wreszcie o obdarowywaniu cudzoziemskich wojow. W srednio-
wieczu powszechnie uwazano, ze wzorowy wladca musi sie odznaczaé
szczodroscig. Tego samego zdania byl Gall. Ale, jak sie zdaje, do tej
cnoty przywigzywal wage nie tylko dlatego, ze ja cenil samg w sobie.
W tym kontekscie ciekawy jest przytoczony przed chwilg ustep kroniki
tlumaczacy, dlaczego ,,Bég wynidst czolo jego w chwale i we wszystkim
wiodlo mu sie dobrze i pomyslnie” 4l. Zdanie to zamyka diluzszy ustep,
w ktorym mowa o stosunku kroéla do Kosciota, w tym o budowaniu przez
Chrobrego $wiatyn i o uposazaniu kleru. Mozna by wnosié¢, iz wlasnie
hojno$¢ Boleslawa na rzecz Kosciola byla przyczyng, dla ktérej zaziem-
skie moce blogoslawily panowanie polskiego wladcy. Na szczegolng uwage
zashuguje inny fragment: ,,A do tej stawy i godnosci doszed? Bolestaw
sprawiedliwoscig i bezstronnoscig, tymi samymi cnotami, ktére poczgtko-
wo zapewnily wzrost potedze panstwa rzymskiego. Bég wszechmogacy
udzielil krélowi Boleslawowi tyle dzielnosci, potegi i zwyciestw, ile
w nim samym obaczy! dobroci i sprawiedliwosci wobec siebie oraz wobec
ludzi- Taka stawa, taka obfitos¢ dobr wszelkich i taka rado$¢ towarzyszy-
1a Bolestawowi, na jaka zastugiwala jego zacno$¢ i hojnosé” 42,

% Grodecki-Plezia, s. 32; Gall, lib. I, cap. 11, s. 31: Et quia iustitiam
exercebat et omnes equanimiter diligebat et matrem ecclesiam virosque ecclesia-
sticos exaltabat, sancte matris ecclesie precibus eiusque prelatorum intercessionibus
cornu eius in gloria Dominus exaltabat et in cunctis semper bene semperque
prospere procedebat.

% Grodecki-Plezia, s. 39; Gall, lib. I, cap. 16, s. 36: Non enim in vacuum
Deus illi gratiam super gratiam cumulavit, nec sic eum sine causa tot regibus ac
ducibus antefecit, sed quia Deum in omnibus et super omnia diligebat et quoniam
erga suo$, sicut pater erga filios caritatis visceribus affluebat, W sprawie wlasci-
wosci sakralnych, ktére Gall przypisat Chrobremu, wypowiedzieli sie¢ Cz. Deptuta,
op. cit.,, s. 1380; J. Wolny, Z dziejow katechezy, [w:] Dzieje teologii katolickiej
w Polsce t. I: Sredniowiecze, Warszawa 1974, s. 175 nn.; H. Lowmianski, Re-
ligia Stowian, s. 328 nn.; zob. takie wymienione w przyp. 37 prace B. Kiirbis.

41 Zob. przyp. 39. .

2 Grodecki-Plezia, s. 29; Gall, lib. I, cap. 9, s. 27: lustitia nimirum et
equitate ad hanc Bolezlauus gloriam et dignitatem ascendit, quibus virtutibus initio
potentia Romanorum it imperium excrevit. Tanta wirtute, tanta potentia, tantaque
victoria regem Bolezlauum Deus omnipotens decoravit, quantam eius bonitatem et
wstitiam erga ‘se ipsum et homines recognovit; tanta gloria Bolezlauum, tanta
rerum copia, tantaque letitia sequebatu, quantam eius probitas et liberalitas me-
rebatur.

J
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W ostatnim zdaniu wskazano na zwigzek miedzy stawg i bogactwem
Chrobrego a jego zacnoscig i hojnoscig. W dwu poprzednich zdaniach
Gall jednoznacznie powolal sie na zwigzek przyczynowy, gdy tlumaczyt
slawe i godnos¢ Bolestawa, jego dzielnos¢, potege i zwyciestwa. Trzeba
wiec przyja¢, ze do powodow, dla ktéorych krdl osiagnal wielkosé, nale-
zalaby hojno$¢. Byla ona w sredniowieczu socjotechnicznie skuteczng
metodsg rzgdzenia 43. Ale nie wyglada na to, zeby autor kierowal sie tu
socjotechnikg. Piszac o znaczeniu omawianej cnoty, uzyl slowa mereor,
ktore sugeruje, ze hojnos¢ jest traktowana jako czymnik sakralno-moral-
ny. Gall ocenia ja tedy w tych samych kategoriach, jak czynil to w od-
niesieniu do Piasta, gdy ten ofiarowujac przybyszom cale swe zapasy
zywnosei, zdobyl dla swego domu bogactwo i stawe. Réwniez Chrobremu
szczodros¢é przyniosia obfitos¢ dobr materialnych i chwale. Zastanawia
tez podobienstwo wyrazen uzytych przez kronikarza w stosunku do ra-
taja i w stosunku do Boleslawa. Przypomnijmy je. Wchodzge do chiop-
skiej chaty goscie rzekli: bene — — nos advenisse gaudeatis et in nostro
adventu bonorum copiam et de sobole honorem et gloriam habeatis 44,
Odnosnie zas$ krdla autor tak powiada: tanta gloria Bolezlauum, tanta
rerum copia, tantaque letitia sequebatur, quantam eius probitas et libe-
ralitas merebatur 5. Tu i tam powtarzajg sie slowa gloria i bonorum
[rerum] copia.

Analogie miedzy hojnoscia Piasta a hojnoscia Chrobrego podkresla
jeszcze jedna okolicznosé. Krol skladal swe dary m.in. na rzecz sacrum
i jego przedstawicieli. Wznosil swigtynie i uposazal duchowienstwo; ale
tez wielky szezodros¢é okazywal goséciom, Ottonowi III i jego ludziom,
przybylym z pielgrzymks do Gniezna 6. Autor nie moze sie nadziwic,
jak wielkie bogactwa przypadly im tam w udziale. Na szczegdlng uwage
zastluguje jednak serdecznosé, jaka polski wladca otaczal cudzoziemskich
wojow. Traktowal ich jak synow i nie skapil niczego, zeby zaspokoié¢ ich
wszelkie potrzeby. Kronikarz pisze o tym ze szczegdélnym naciskiem 47.

Tak wiec dwa fakty wycisnely pietno na panowaniu Mieszka i Chrob-
rego: pomoc boza, z ktérej korzystali, oraz hojnosé¢, jaka okazywal Bole-
staw. Sg to te same czymniki, ktore doprowadzily swego czasu do trium-
fu dynastii piastowskiej. Rysuje sie zatem jakie$ podobienstwo miedzy
parg Piast—Siemowit a parg Mieszko—Chrobry.

Zbieznosci mozna znalezé wiecej. Gall okresla Dabréwke mianem
christianissima oraz benedicta i przedstawia ja jako osobe, ktora w spo-
sob decydujacy przyczynila sie do chrystianizacji Polski. Boleslaw byl
zatem synem niewiasty, ktora nosita w sobie jakas$ swiegtos¢, cho¢ przez
kronikarza nie do konca sprecyzowang 8.

4 Zob. R. Doehard, La richesse des Mérovingiens, [w:] Studi in onore di
Gino Luzzatto t. I, Milano 1950, s. 30—46.

4 Zob. przyp. 8.

45 Zob. przyp. 42.

4 Gall (lib. I, cap. 6, s. 18) cesarza okre§la wprost mianem hospes.

¥ Gall, lib. I, cap. 16, s. 35 n.; Et quicumque probus hospes apud eum in

militia probabatur, non miles ille, sed regis filius vocabatur; et si quandoque, ut
assolet, eorum quemlibet infelicem én equis vel in aliis audiebat, infinita dando
ei circumstandibus alludebat. Si possum sic hunc probum militem a morte divitiis
liberare, sicut possum eius infortunium et paupertatem mea copia superare, ipsam
mortem avidam diviciis honerarem, ut hunc talem, tam audacem in milicia re-
servarem.

® Gall, lib. I, cap. 5—6, 5. 15 n.
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Wiele uwagi poswiecil autor uroczystosci, ktéora odbyla sie na dworze
Siemomysta z okazji siédmej rocznicy urodzin jego syna. W tekscie nie
jest powiedziane, ze byly to postrzyzyny 4. Wydaje sie jednak, ze owa
uroczystos¢ wigzala sie z nowym etapem, ktéory otwieral sie w zyciu
Mieszka. Przemawia za tym liczba lat, ktéore wlasnie ukonczyl, jak i sam
fakt, iz z tej okazji wydano wielka uczte 0. Przejscie w nowy etap zycia
taczylo sie, przynajmniej w tym wypadku, z przelomem o charakterze
sakralnym, skoro w czasie uczty chlopiec przejrzal na oczy, co Gall uzna-
je za cud, a co mialo olbrzymie konsekwencje nie tylko dla samego
Mieszka, ale rowniez dla kraju. Przywodzi to na mysl postrzyzyny Sie-
mowita, ktore takze hyly uroczystosciag o charakterze sakralnym i ktore
dokonaly sie w kluczowym dla rodu panujacego i Polski momencie dzie-
jow. 1 jeszcze jedna zbieznos¢ — na uczcie u Siemoemysta wypowiedzia-
no proroctwo, tak jak prorokowano w chacie rataja.

Wyzej wyszczegolnilisSmy szes¢ czynnikéw majgcych zwiazek ze sfera
$wietosci, ktore towarzyszyly przejeciu wiladzy przez Piastow- Pie¢ z nich
odnalezlismy w Gallowej wizji panowania Mieszka i Chrobrego. Nie
udalo nam sie zidentyfikowa¢ jednego, a mianowicie skorelowania imie-
nia bohatera z jego rolg 51

Po smierci Chrobrego Polske czekal upadek. Dopiero Boleslaw Krzy-
wousty ma szanse przywro6ci¢ kraj do dawmnej Swietnosci. Teze te wy-
razil Gall kilkakrotnie 32, opisujac chwalebne czyny ksiecia, zwlasacza
za$ jego przewagi wojenne 3.

Zdaniem kronikarza wielkos¢ Krzywoustego a w rezultacie i Polski
byla skutkiem pomocy, jaka ten wladca nieustannie otrzymywal z nie-
bios. W istocie autor wielokrotnie kaze sifom nadprzyrodzonym interwe-
niowaé na rzecz Kksiecia, a czasem pozwala sobie nawet na sformulowa-
nia, z ktorych mogloby wynikaé¢, ze Bolestaw byl narzedziem w reku
Boga. I tak kleske Henryka na wyprawie do Polski Gall przypisuje za-
ziemskim mocom, ktore sprawily, Ze chwala cesarza przeszia na Krzy-
woustego 4, W innym miejscu powoluje sie¢ na sw. Wawrzynca, ktory
kleske, jaka Polakow pod Naklem niechybnie czekala, zamienit w zwy-
ciestwo %5, Gall wskazuje tez na $w. Idziego, dzieki ktéremu Bolestawowi
towarzyszy zawsze zwyciestwo %, Gdzie indziej stwierdza, ze Bog doko-

# Gall, lib. I, cap. 4, s. 13 n. Zob. A. Gasiorowski, loc. cit. Wbrew
Briicknerowi (O Piaécie, RAU Whf t. XXXV, 1898, s. 335 nn.) wiekszosé auto-
row owg uroczystosé uwazala za postrzyzyny, niektdérzy nawet w oparciu o oma-
wiany ustep prébowali odtwarzaé przebieg tego obrzedu (tak np. K. Potkan-
s ki, Postrzyzyny u Slowian i Germandéw, RAU Whf t. XXXII, 1895, s. 333 n.;
R. Gansiniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, s. 493).

% A Gasiorowski, loc. cit. Zob. tez K. Potkanski, Jeszcze o Piascie
(1 wyd. 1900), [w:] Lechici, Polanie, Polska. Wybér pism, Warszawa 1965, s. 458;
tenze, Napis grobowy, s. 145, W sprawie symboliki liczby 7 w kontekscie dommnie-
manych postrzyzyn Mieszka I — B. Kiirbis, Wizerunki Piasté6w, s. 199.

5! Tego rcdzaju korelacje autor — poza legenda dynastyczng — dostrzega tylko
raz. Chodzi mianowicie o Judytg, matke Krzywoustego, o ktérej pisze: Genitrix
[Bolestawa] Iudith nomine / Fatali forsan omine, / Iudith salvavit populum / Per
Olofcrnis iugulum. / Ista peperit filium, / Triumphatorem hostium, / De cuius
gestis scribere / Iam tempus est insistere (G all, epilogus, s. 5 n.).

52 Zob. nizej.

58 Zob, przyp. 73. O Gallowej charakterystyce Krzywoustego przede wszystkim
J. Adamus, O monarchii, passim; zob. tez B. Kilirbis, Wizerunki Piastéw, s. 201
nn.; taz, Sacrum i profanum, s. 30 n.

4 Gal, lib. III, cap. 11—12, s. 138 .

% Gall, lib, III, cap. 1, s. 126 nn.

# Zob. przyp. 62.
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nuje swych wielkich dziel za posrednictwem Krzywoustego, i ze przez
niego nawisdzil Kroélestwo Polskie 3.

Gaii kiadzie tez nacisk na hojnos¢ swego bohatera. Opowiadajgc o slu-
bie Bolesiawa ze Zbyslawa, nadmienia, ze dary, ktére ksiaze przy tej
okazji rozdawal, nie ustepowaly darom Chrobrego. Po czym stwierdza:
»Przez osiem wiec dni przed slubem i tylez dni po oktawie zaslubin bez
przerwy rozdawal waleczny Boleslaw podarunki, jednym mianowicie szu-
by i futra kryte suknem i obramowane zlotg fredzla, ksigzetom szaty,
naczynia zicte i srebrne, innym miasta i zamki, innym wreszcie wsie
i wlcsci” 8. W innym miejscu autor opowiada, jak to Zelislaw w nagrode
za dzielnosé otrzymal od wiadcy ziota reke w zamian za prawdziwg,
ktorg byt utracil w czasie bitwy . O hojnosci Krzywoustego wiele tez
sie mowi w opisie pokuly publicznej, ktéorej musial sie poddaé po osle-
pieniu brata. Na Wegrzech szczodrze obdarowal koscioly, ktore odwiedzil,
a takze wszystkich biednych, ktorzy zwrocili sie don o pomoc. W Gniez-
nie ofiarowal katedrze wiele kosztownych przedmiotéw, m.in. szczero-
zloty wysadzany klejnotami relikwiarz na szczatki sw. Wojciecha. Sowi-
cie tez obdarowal ubogich, biskupow, moznych, kapelanéw, tamtejszych
kanonikoéw i wszystkich mieszkancéw grodu 0,

Z darem wigze sie samo przyjscie na swiat Krzywoustego. Rodzice
przez dluzszy czas na prozno oczekiwali potomka. Matka poczela dopiero
wtedy, gdy z prosba o cud zwroécili sie do sw. Idziego. Wraz z tg prosba
szty w parze bogate dary zlozone w Saint-Gilles, glownym sanktuarium
Swigtego. Wsrod nich znajdowala sie zlota figurka chlopca. Narodziny
Bolestawa Gall jednoznacznie traktuje jako wymiane daréw miedzy Wia-
dystawem Hermanem i Judytg z jednej strony a Idzim z drugiej. W spo-
s6b dobity $wiadczg o tym slowa modlitwy skierowane do swietego: Pro
puero puerum, pro falso perfice verum / confice carnalem, retinens sibi
materialem 81 Para ksigzeca podobnie jak Piast i Chrobry dostala przy
tym wiecej niz dala.

8 Zob. przyp. 65. W sprawie sakralnych przymiotéw, ktérymi kronikarz opa-
trzyl Krzywoustego zob. H. Lowmianski, op. cit., s. 330 nn.

% Grodecki-Plezia, s. 97; Gall, lib. II, cap. 23, s. 90: Octo siquidem
diebus ante nuptias totidemque post nupciarum octavas belliger Bolezlauus dare
munera non quievit, aliis scilicet renones et pelles palliis coopertas et aurifrisiis
delimbatas, principibus pallia, vasa aurea et argentea, aliis civitates et castella,
aliis villas et predia.

% Gall, lib. II, cap. 92, s. 93. Fakt ten komentuje J. Ptocha, Sertum aureum
ofiarowane klasztorowi lubifiskiemu przez komesa Zelistawa, [w:] Polska w $§wiecie.
Szkice z dziejéw kultury polskiej, Warszawa 1972, s. 125—136.

® Gall, lib. III, cap. 25, s. 158 nn. Na temat pielgrzymki pokutnej Bolestawa
przede wszystkim S. Bieniek, Z dziejéow pokuty publicznej w Polsce wczesno-
feudalnej, CzP-H t. XVIII, 1966, s. 9 nn. K. Jozefowiczé6wna utrzymuje, ze
pielgrzymke te Krzywousty odby! nie do Gniezna, jak dotad przyjmowano, ale do
Trzemeszna (Trzy romanskie klasztory, [w:] Studia z dziejéow Ziemi Mogilenskiej,
Mogilno—Poznan 1978, s. 177 nn.). W kontekscie niniejszych rozwazan kontrowersja
ta nie ma znaczenia.

¢ Gall, lib. I, cap. 31, 5. 59. M. Dembinska (,Ex-voto” dans une Chronique
Poionaise du XIIe siécle, [w:] Mélanges d’histoire, d’histoire de l’art et d’archéologie
offerts @ Jacques Stiennon, Liege 1982, s. 89—97) zdaje sie uwazaé, iz 6w posazek
ze zlota nie byl darem. Powoluje sie przy tym na dwa fragmenty, z ktérych mia-
loby wynikaé, ze Gall nie zaliczal figurki do podarkéw (jeden z tych fragmentéw:
Ad modum ergo pueri imaginem auream fabricate, regalia munera preparate, eaque
sancto Egidio mittere festinate), Trudno sie zgodzié z tym pogladem. Po pierwsze
sposbb, w jaki kronikarz pisze o posgzku moze $wiadczyé nie o tym, Ze statuetka
w oczach autora nie byla darem, lecz o tym, 2e byla darem najwazniejszym i dla-
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Skutkiem kontaktu nawigzanego w tych okolicznosciach bylo nie tyl-
ko narodzenie Boleslawa, ale takze jego wielkosé¢: ,,[Krzywousty] — —
narodzil sie z daru bozego i na prosby sw. Idziego, dzieki ktoremu, jak
wierzymy, zawsze towarzyszy mu powodzenie i zwyciestwo” 2. Istnieje
podobienstwo miedzy hojnoscig, ktora sie wigze z osobg Boleslawa III,
a szczodroscig Piasta i Chrobrego. Z owej hojnosci korzystali m.in. przed-
stawiciele sacrum (Swieci, instytucje koscielne, duchowienstwo, ubodzy),
stanowila ona tez podstawe wielkosci ksiecia. Oczywiscie, dary na rzecz
$w. ldziego — a wiec te, ktore w pierwszym rzedzie przyczynilty sie do
lej wielkosci — zlozyli rodzice Boleslawa, a nie on sam. Ale tez goscin-
nos¢, ktora otworzyla Siemowitowi droge do tronu, nie byla jego goscin-
noscia, lecz goscinnoscia Piasta i Rzepki.

Warto zada¢ pytanie, czy wiez miedzy Krzywoustym a Idzim nie
byla w rozumieniu éwezesnych czym$ w roedzaju duchowego pokrewien-
stwa. Ksigze narodzil sie przeciez za przyczyna tego swietego. Mielibys-
my tu do czynienia ze zjawiskiem, ktore stwierdzliSmy w odniesieniu
do Siemowita i w stopniu bardziej hipotetycznym do Chrobrego: we
wszystkich trzech przypadkach laczylby bohatera stosunek rodzinny
z osoba noszgcg w sobie sacrum.

Jak pamietamy, w historii Siemowita i Mieszka I duzg role w ujeciu
Galla odgrywa uroczystost zwigzana z przelomem w zyciu bohatera. Za-
warta w kronice biografia Krzywoustego notuje wydarzenie analogiczne.
Jest nim pasowanie na rycerza.

Wkrétce po tym, jak Boleslaw zostal poddany rycerskiej inicjacji,
Polowcy dokonali rabunkowego napadu na Polske. Trzy lub cztery za-
gony przekroczyly Wisle. Na prawy brzeg powrdcili z bogatym lupem.
Ale — powiada kronikarz — ,,B6g obronca chrzescijan i msciciel swej
wigilii, na zgube mnogich pogan wzbudzil mestwo garstki wiernych, za
ktorych uderzeniem w chwale dnia niedzielnego odnidst tryumf mocg
swej potegi” 8. Sens tej historii wyjdzie na jaw jesli sie¢ wezmie pod
tego godnym wyréznienia. Po drugie w dwu miejscach kroniki wszystko, co zostalo
wyslane do Saint-Gilles — a wiec réwmiez figurka — jest okreSlone mianem
munera (np. w liscie Wladystawa Hermana do mnichéw od $w. Idziego, Gall,
1ib. I, cap. 30, s. 58). Po trzecie z przytoczonego w tekscie ustepu wynika, ze swiety
ma posazek zatrzymaé dla siebie w zamian za Zywego chlopca. Jest to argument
decydujgcy. W sprawie omawianych wydarzer i w ogéle kultu $w. Idziego we
wezesnosredniowiecznej Polsce wypowiada sie wyczerpujaco T. Dunin-Waso -
wicz, Saint-Gilles et la Pologne aux XIe et XIIe siécles, ,Annales du Midi”
t. LXXXII, 1970, s. 123—135; taz, Saint-Gilles ¢ Polska we wczesnym §redniowie-
czu, ,Archeologia Polski” t. XVI, 1971, s. 651—665. Wota o ksztalcie ludzkiej postaci
lub czeSei ludzkiego ciala, antycypujgce cud byly znane w s$redniowieczu, zob.
M. Bautier, Typologie des ex-voto mentionnés dans des textes antérieurs a 1200,
[w:] Actes du 99¢ Congrés National des Sociétés Savantes, Besancon, 1974, Section
de philologie et d’histoire jusqu’d 1610 t. I, Paris 1977, s. 253 nn.; Gall (lib. I,
cap. 31, s. 59) przywigzuje duze znaczenie do bogactwa daréw, ktére Wiadyslaw
i Judyta zloiyli $wietemu. Otrzymawszy dary mnisi blagali Boga quatenus devo-
tionem fidelium presentaliter sibi tanta mittentium, multoque plura voventium
adimpleret.

2 Grodecki-Plezia, s. 9; Gall, prohemium, s. 6: Dei dono precibusque
sancti Egidij natus fuit, per quem, ut credimus, bene fortunatus, semperque victo-
riosus extitit, O miejscu, vjakie w kronice zajmuje sw. Idzi: S. Ketrzynaski,
Gall Anonim i jepo kronika, RAU Whf t. XXXVII, 1899, s. 51: T. Tyc, Anonim-
-biograf, s. 60; M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Krakéw
1947, s. 142 n,, 151 nn.

88 Grodecki-Plezia, s. 93; Gall, lib. II, cap. 19, s. 87: Deus, christiano-
rum conservator, sueque vigilie vindicator, paucorum fidelium audaciam in multo-
rum perniciem pagdanorum suscitavit, quibus irruentibus dominice diei in gloria
sue potencie brachio triumphavit. )
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uwage stowa, ktore autor wypowiedzial na wstepie: ,,Skoro — — Bole-
slaw Swiezo pasowany zostal na rycerza, Bog okazal na Polowcach, jak
wielkich dziet ma przez niego dokona¢ w przysztosci” 8. Zwyciestwo nad
poganami bylo zatem cudem, ktéory Bog uczynil przez wzglad na Krzy-
woustego. Cud ten pozostawal w jakims$ zwigzku z aktem pasowania.
Gall przytacza réwniez slowa wypowiedziane w przytomnosci wladcy
na posiedzeniu rady odbytej z okazji pasowania Bolestawa i innych mlo-
dych ludzi na rycerzy- Pewien uczestnik rady rzekl: ,Ksigze panie Wia-

dystawie — — Bog dobrotliwy nawiedzil dzi§ krolestwo polskie, a twoja
starosé i stabos¢, i calg ojczyzne wywyziszyl przez tego oto dzi§ pasowa-
nego rycerza! — — Az dotad Polska byla przez wrogow deptana, lecz

ten chlopaczek przywréci jag do tego stanu co dawniej”. Kronikarz nie
omieszkal zaznaczy¢, ze stowa te byly natchnione duchem proroczym 5.
Uroczysto$¢ pasowania otwierala w Zyciu Krzywoustego — podobnie
jak w zyciu kazdego rycerza — nowy etap. W wypadku Boleslawa prze-
om ten nosil w sobie znamiona sakralne, skoro rycerskiej inicjacji, kto-
rej poddal sie mlody ksigze, towarzyszylo nawiedzenie Polski przez Bo-
ga %, Inicjacja miala tym samym wielkie znaczenie dla calego kraju.
Gall nadatl jej zatem cechy analogiczne do tych, w ktére zaopatrzyl uczte
postrzyzynowa w domu Piasta i uczte na dworze Siemomysia. Zauwaz-
my tez, ze przy okazji pasowania wypowiedziano proroctwo, ktére mialo
okresli¢ przyszlos¢ Bolestawa %7, tak jak prorokowano u Piasta i Siemo-
mysla.
" W obrazie panowania Krzywoustego, takim jakim ukazal je kroni-
karz, wystepuje pie¢ faktow o charakterze sakralnym, ktére maja zwia-
zek z wielkoscig tego wladcy. Chodzi mianowicie o laske boza, hojnose¢,
proroctwo wieszczace chwale ksiecia, przelom w Zyciu i towarzyszacsg
temu faktowi uroczystosé oraz — co wolno jednak hipotetycznie przy-
ja¢ — pokrewienstwo (duchowe) z nosicielem s$wietosci. Jeden z tych
faktow dotyczy nie tylko Bolestawa, ale rowniez jego ojca. Mamy na
mysli szczodrosé, jaka ten wykazal wobec $w. Idziego. Wszystkie one
pojawily sie poprzednio na kartach kroniki juz dwukrotnie, wtedy gdy
byla mowa o parach Piast—Siemowit oraz Mieszko—Chrobry 8.

84 Grodecki-Plezia, s. 93; Gall, lib. II, cap. 19, s. 86: Bolezlauo itaque
milite noviter constituto, in Plaucis Deus revelavit, quanta per eum operari debeat
in futuro.

% Grodecki-Plezia, s. 9 n.; Gall, lib. II, cap. 20, s. 87: Domine dux
— — Wladislaue, pius Deus hodie regnum Polonie visitavit, tuamque senectutem
et infirmitatem totamque patriam per hunc hodie factum militem exaltavit. ——
Usjue modo Polonia fuit ab hostibus conculcata, sed per istum puerulum erit ut
antiquitus restaurata. —-— qnon credimus hoc verbum de wvanitate procesisse, sed
prophecie spiritu advenisse, quia iam in factis eius puerilibus comprobatur, quod
Polonia quandoque per eum in statum pristinum restauratur.

88 Powstaje pytanie, czy i do jakiego stopnia Gall, przypisujac obrzedowi paso-
wania wlasciwosci sakralne, sugerowat sie ideologia rodzgcego sie na Zachodzie
rycerstwa. Por. ujecie syntetyczne rozwoju tej instytucji, jakie dat R. W. Sou-
thern, Ksztaltowanie $redniowiecza, Warszawa 1970, s. 131 nn. Na temat pasowa-
nia Bolestawa na rycerza zob. W. Sawicki, Terminologia prawnicza Kroniki
Anonima-Galla w $wietle instytucji obcych i rodzimych, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska”, Sectio G. Ius t. XVII, Lublin 1970, s. 10 nn.

67 Nie jest to jedyne miejsce w kronice, w ktdorym sie pisze o proroctwie od-
noszgcym sie do osoby Krzywoustego. Jego wielko$é przepowiedziat juz Chrobry
(zob. przyp. 71), a i zwyciestwo nad Polowcami byto wrézba.

88 Na niektére podobienstwa miedzy Siemowitem a Mieszkiem i Chrobrym
zwroécit uwage Cz. Deptutla, op. cit.,, s. 1378 nn,
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Rysuje sie zatem uderzajgce podobienstwo miedzy tymi trzema para-
mi. Idzie ono zreszta dalej, niz by wynikalo z dotychczasowych wywo-
dow. NadmieniliSmy juz, ze owi wladcy sa uszeregowani parami, a tam-
tych pie¢ faktéw, pojetych jako caloseé, odnosi sie za kazdym razem raczej
do pary niz do pojedynczej osoby. I tak hojnoé¢ wykazal Piast, natomiast
postrzyzynom poddal sie jego syn. Na uczcie u Siemomysla wypowie-
dziano proroctwo dotyczace przyszlosci Mieszka, ale szczodroscia odzna-
czyl sie Chrobry. Na rycerza zostal pasowany Krzywousty, lecz dary
$w. Idziemu zlozyl Wladyslaw Herman. We wszystkich omawianych wy-
padkach osoby wchodzace w skilad pary pelnig odrebne funkcje, przy
czym zasada, wedlug ktorej funkcje te sie réznicuja, jest zawsze ta sama:
polityczny sukces odnosi syn, a rola ojca sprowadza sie do tego, ze na-
wigzuje kontakt z sacrum. Rola ojca miala znaczenie podstawowe. Bez
goscinnosci Piasta Siemowit nie zostalby ksieciem, a bez wotum Wlady-
slawa Hermana Boleslaw, jezeliby w ogoéle sie narodzil, nie cieszylby sie
tak wazng dla siebie opiekg $w. Idziego. Wielkoé¢ za§ Chrobrego i jego
panstwa wynikala w znacznej mierze stad, ze Mieszko sie ochrzeil.

Opisane zbieznosci daja wiele do mys$lenia, zwlaszcza jesli sie zwazy,
iz panowanie Siemowita, Chrobrego i Krzywoustego stanowi, kazde dla
siebie, wyjatkowy i ze wszech miar pozytywny dla kraju i dynastii od-
cinek dziejow. Siemowit byl pierwszym ksieciem piastowskim i tworea
wielkosci panstwa; Chrobry wzniést Polske na niebywale szezyty; Krzy-
wousty wreszcie przywraca ojczyznie Swietmosé zatraconsg po $mierci pra-
pradziada. Wyglada na to, ze zdaniem kronikarza Polska przezywa dobre
czasy wtedy, gdy wystepuje owych pie¢ faktow.

Jak nalezy wyjasni¢ ten stan rzeczy? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
trzeba zda¢ sobie sprawe ze sposobu mys$lenia ludzi $redniowiecza. Ow-
czesny czlowiek zaréwno w akcie poznania i oceny jak tez w praktycz-
nym dzialaniu wielkie znaczenie przypisywal genezie waznej dlan insty-
tucji czy w ogole obiektu. Utrzymywal, ze najpelniejszy rozkwit dana
instytucja przezywata na poczatku swego bytowania. Pézniej ulegala
w wigkszym lub mniejszym stopniu degeneracji. Jednoczesnie sklonny
byl uwazac¢, ze cechy, ktore ta instytucja przybrala u progu swego istnie-
nia, bedy ja zawsze charakteryzowaé. Sadzil takze, iz powrot do stanu
pierwotnej doskonalosci jest mozliwy cho¢ trudny i nastapi wowczas, gdy
powtorzg sie okolicznosci, w ktérych narodzil sie 6w ,,poczatek” 99,

Podobnie myslal i Gall. Wyraza poglad, ze Polska przezyla niegdy$
zloty wiek, i ma na mysli epoke Chrobrego: ,,Skoro tedy krél Bolestaw
odszedl z tego $wiata, ztoty wiek zmienil sie w olowiany” 0. Wiele o tej
epoce pisze, a czyni to m.in. po to, zeby objasni¢, jak ow zloty wiek wy-
gladal: Wraz ze smiercig Chrobrego nastgpil upadek. Autor jednak gle-
boko wierzy, ie kraj wrdci do stanu dawnej szczesliwosci. W usta leza-
cego na lozu $mierci Bolesiawa I wklada nastepujgce proroctwo: ,,Biada,
biada! juz jakby w niejasnym odbiciu widze potomstwo krélewskie bla-
kajace si¢ na wygnaniu i blagajgce o milosierdzie wrogéw, ktorych ja
nogami podeptalem! Widze tez z daleka, jak z ledZwi moich rodzi sie
jak gdyby karbunkul swietlisty, ktory ujawszy rekojesé miecza mego,

% Por. K. Pomiamn, Przeszlo§é jako przedmiot wiary, Historia i filozofia i,
w mysli $redniowiecznej, Warszawa 1968, rozdz. III i passim; Cz. Deptutla, op.
cit., s. 1366 nn.; zob. takze J. Le Gof{, Etd mitiche, [w:] Enciclopedia t. V, Einaudi,
Torino 1978, s. 886—913 (tamze obfita literatura przedmiotu).

® Grodecki-Plezia, s. 40; (rall, lib. I, cap. 16, s. 37: Bolezlauo igitur ¢
rege de mundana conversatione decedente, etas aurea in plumbeam est conversa.
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cala Polske swym rozjasni blaskiem!” 7. A zatem kraj, ktory za Chrob-
rego cieszy! sie potegg, utraci jg niebawem. Odzyska ja jednak w przy-
szlosci dzieki krélewskiemu potomkowi, czyli Krzywoustemu. Kronikarz
powraca do tej sprawy, opisujgc zebranie rady, ktéra odbyla sie w dniu
pasowania Bolestawa III na rycerza. Slowa o ,chlopaczku”, ktéry ,,przy-
wréci [Polske] do tego stanu co dawniej”, Gall komentuje w ten sposob:
»My jednak wierzymy, zZe stowo to nie padio na darmo, lecz duchem
proroczym bylo natchnione, bo juz czyny jego [tzn. Krzywoustego] chio-
piece dowodzg, ze kiedy$ przywrdci on Polske do pierwotnego stanu” 72.
Na kartach kroniki sg rozsiane aluzje, ktdére zdajg sie sugerowac, iz mio-
dy ksigze doréownuje swemu wielkiemu prapradziadowi 3. Mialy one prze-
kona¢ czytelnika, ze Krzywousty jest w stanie sprosta¢ oczekiwaniom.
Nie byl to wszak jedyny argument.

Kraj powstal jako wielkie panstwo juz za Siemowita, na dlugo przed-
tem zanim na $wiat przyszed! Bolestaw I. Zdaniem Galla Polska rodzila
sie dwukrotnie, raz gdy na tron wstapil syn Piasta, drugi raz — za Miesz~
ka i Chrobrego. Drugi poczatek byl kontynuacjg pierwszego, ale jedno-
czesSnie dopelnial go i przewyzszal przez wzglad na laske chrztu 74. Dla-
tego tez kronikarz epoke Boleslawa I mial na my$li, gdy pisal o stanie
pierwotnym, do ktorego Polska ma powrdécic.

Autor kieruje swéj wzrok ku genezie panstwa i dynastii, zadajac
pytanie, jak powstala Polska i jak rod piastowski doszedl do wiadzy.
Chce przekona¢ czytelnika, ze Polska wspolczesna niebawem powrdci do
stanu dawnej szczeSliwosci. Wskazuje tedy na owych pie¢ okolicznosci,
w jakich Piastowie zdobyli tron, a kraj po raz pierwszy osiggnal wiel-
kose. Przyczyny, ktére towarzyszyly drugiemu poczatkowi, byly analo-
giczne do poprzednich, gdyz nie powstalo przeciez nowe panstwo, ani
nie nastapila zmiana dynastii. Opowiadanie o dziejach Krzywoustego
Gall konstruuje w ten spos6h, aby owe okolicznosci pojawily sie po raz
trzeci. Daje tym samym do zrozumienia, ze skoro za panowania Bolesla-

1 Grodecki-Plezia, s. 39 n,; Gall, loc. cit.. Heu, heu, iam quasi per
speculum in enigmate video regalem prosapiam exulantem et oberrantem et hosti-
bus, quos sub pedibus conculcavi, misericorditer supplicantem. Video etiam de
longinquo de lumbis meis procedere quasi carbunculum emicantem, qui gladii mei
capulo connexus, suo splendore Poloniam totam efficit relucentem.

72 Zob. przyp. 65.

% Podajemy trzy przyklady. Jak juz wyzej zaznaczyliSmy, zdaniem kronikarza
przez Krzywoustego Deus —— regnum Polonie visitavit (przyp. 65). W innym
miejscu autor daje do zrozumienia, Ze w zwiazku z osobg Chrobrego oriens ex alto
regnum Polonie visitavit (Gall, lib. I, cap. 6, s. 16). W obu wiec wypadkach zano-
towano taki sam — bardzo bliski — stosunek do sacrum. Uderza réwniez daleko
idace podobienstwo sformulowan. A oto drugi przykiad. Kronikarz okresla Chro-
brego mianem kroéla, brata i wspélpracownika cesarstwa oraz przyjaciela narodu
rzymskiego (Gall, lib. I, cap. 6, s. 20). Jednoczesnie stara sie wykazaé, ze jego
bohater pod wzgledem pozycji prawnopolitycznej doréwnuje swemu wielkiemu
pradziadowi, a nawet go przewyzsza. Autor pisze tedy, Ze po wojnie z Henrykiem
Krzywousty polaczy! sie z cesarzem przyjaznig i braterska zgods, ze w wyniku tej
wojny zasluzyl sobie na to, aby rzadzié krélestwem i cesarstwem, Ze wreszcie na
jej skutek laudes cesarskie Bog przenioést z Henryka na Krzywoustego (Gall,
lib. III, epilogus, s. 125; lib. III, cap. 11—12, s. 138 n.); zob. T. Tyc, Z dziejéw kul-
tury, s. 93 nn.; J. Mularczyk, Echa koronacji kréolewskich w polskim dziejopi-
sarstwie do konca XII wieku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 226, Historia
t. XXVI, Wroclaw 1974, s. 51 n. Na koniec trzeci przyklad. Opisujgc uroczystosci
weselne z okazji slubu swego bohatera, kronikarz podaje, iz ten rozdawal dary
Bo!ezlauis magni regis muneribus comparanda (Gall, lib. II, cap. 23, s. 90). Na
temat odnowienia Polski przez Krzywoustego por. tez Cz. Deptula, op. cit,
s. 1382,

7 Cz. Deptutla, op. cit, s. 1378 mm.
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wa III powtorzyly sie warunki sakralne, ktore towarzyszyly pierwszemu
i drugiemu poczatkowi Polski, to wolno oczekiwa¢, iz jeszcze za tego
panowania przezyje ona nowy poczatek, czyli powrot do stanu pierwot-
nego.

Zabiegi, przy pomocy ktorych autor chcial udowodni¢, iz Krzywousty
ma do spelnienia szczegélng misje, pozostawﬂy tak silne znamie na wielu
partiach kroniki, iz pogladu o przywroceniu krajowi dawnej Swietnosci
nie mozna uzna¢ za pustg deklaracje. Przeciwnie, trzeba przyja¢, iz do
owej opinii Gall przywiazywal duze znaczenie.

Ktos moglby polemizowaé¢ z naszymi wnioskami, wskazujgc na to,
iz fakty sakralne, ktore wiazaly sie z Piastem i Siemowitem nie zawsze
sa identyczne z tymi, ktore odnosily sie np. do Wiladystawa Hermana
i jego syna. I tak Gall nie pisze o tym, ze Wladyslaw przyjat w goscing
dwach cudzoziemcdw. Tak daleko posunietego podobienstwa nie nalezy
od kronikarza oczekiwaé. Byl on bowiem ograniczony, zespolem fak-
tow — czy to prawdziwych, czy legendarnych — ktore ludzie znali
i o ktéorych opowiadali. Interpretujgc zastane fakty, mogt wydobyé¢ po-
dobienstwa tam, gdzie mu na tym zalezalo. Nie zawsze jednak byl w sta-
nie stworzy¢ sytuacje identyczne. Nie wszystkie tez wydarzenia nadawaly
sie do kopiowania. Tak sie rzeczy mialy np. z postrzyzynami, uwazany-
mi — takze przez Galla — za obyczaj poganski.

III

Kronikarz dokladal wielu staran, aby czytelnika przekonaé, ze wszys-
cy wladey piastowscy zastugiwali na swoja godnos¢. Niewiele potrafit
napisa¢ o Siemowicie, Lestku i Siemomysle, ale chwalil ich za zacnose,
slawe, zastugi polityczne i wojenne. Mieszka I przedstawit jako tego,
ktory zaprowadzil w Polsce chrzescijanstwo. Chrobry, ktéry wymnidst
kraj na szczyty potegi i $wietnosci, byl w oczach Galla wladecg idealnym.

Po Smierci Bolestawa I kraj przezywal trudnoéci- Autor nie ukrywa
tego. Ale w pozytywnym mimo wszystko swietle przedstawia Mieszka II,
a odpowiedzialnoscig za kleske, ktora po jego zgonie dotknela kraj, nie
obarcza kro6la ani innego czlonka panujacego rodu, ale tych, ktérzy dy-
nastii nie dochowali wiernosci 7. Kronikarz wychwala oczywiscie Kazi-
mierza Odnowiciela za zastugi, jakie ponidst dla panstwa i Kosciola. Ale
nawet tak kontrowersyjng posta¢, jaka byl Boleslaw II, autor daje wspo6i-
czesnym za przyklad. Z wielkim naciskiem podkres$la szczodros¢ krola.
Fakt ten nabiera znaczenia w swietle tego, co Gall pisze o hojnosci Piasta,
Chrobrego, Wiadystawa Hermana i Krzywoustego 6. O Mieszku Bolesta-

T Zob. przyp. 85. W sprawie charakterystyki, jakg Gall opatrzyt Mieszka por.
T. Grudzinski, Ze studiéw nad Kronikqg Galla. Rozbiér krytyczny pierwszej
ksiegi, czesé 11, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” t. XX, 1954, s. 98
nn.; R. Rosin, op. cit, s. 161.

78 Rzecz interesujaca, ze autor podkresla takze goscinnosé Boleslawa, a jedyna
zawarta w kronice egzemplifikacja jego hojnosci odnosi sie do obdarowania cudzo-
ziemca (Gall, lib. I, cap. 23, s. 48; cap. 26, s. 51 n.). Nacisk, z jakim autor pisat
o szczodrosci, spotykal fie w nauce zazwyczaj z niezrozumieniem. Nie dostrzegano
na ogol ideologicznych aspektow monarszej hojnosci, a samego Galla oskarzano
o zachlannosé (zob. R. Grodecki, Wstep, [do] Anonim tzw. Gall, Kronika polska,
Krakéw 1923, s. 22, 42; A. Briickner, Pierwsza powiesé historyczna, ,Przeglad
Humanistyczny” t. III, 1924, s, 119 nn.; T. Grudzinski, Ze studiow nad Kronikq
Galla. Rozbiér ktyryczny pierwszej kszegz czg$é I, ,Zapiski Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu” t. XVII, 1951, s. 9’2 por. tez J. Adamus, O monarchii, s. 133).
Znaczenie spoteczno-polityczne i gospodarcze ksigzecej hognosm w Polsce wczesniej-
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wowiczu autor mowi same tylko dobre rzeczy 77. Najwieksze klopoty ma
z Wladyslawem Hermanem. Przedstawia go jako bezwolne narzedzie
w rekach zlego Sieciecha, ale nie moze inaczej postapi¢, jesli chce uspra-
wiedliwi¢ gorszace badz co badz konflikty swego bohatera z ojcem 78, Ta
konsekwencja w wychwalaniu wiadcéw piastowskich przekonaé¢ ma czy-
telnika, iz zacnosé, dzielno$¢ i inne przymioty naleza niejako do natury
rodu Siemowita 7.

Duzy nacisk Gall kladzie na to, ze Scisly wiezig z sacrum cieszyli sie
Siemowit, Chrobry i Krzywousty i ze w kontakt z zaziemskimi mocami
weszli Piast, Mieszko I i Wladyslaw Herman. Omawiajgc panowanie Ka-
zimierza Odnowiciela, o lasce bozej wspomina tylko raz, ale za to w nie-
blahym kontekscie. B6g pomogl ksieciu pokonaé Pomorzan, co pozwolilo
dynastii odzyska¢ w sposob przez nikogo juz nie kwestionowany wiadze
nad krajem. Pomocy z niebios doswiadczyl posrednio rowniez Siemomysl,
wiedy mianowicie, gdy jego syn przejrzal na oczy.

Przypisywanie wickszosci wladcow polskich bliskiego kontaktu z sa-
crum moze $wiadczy¢ o tym, iz sama dynastia miala charakter sakral-
ny 80, Nieliczni monarchowie, o ktorych ewentualnym kontakcie z sacrum
kronikarz milezy, nie mogg by¢ tu kontrargumentem, zwlaszcza, ze wolno
sie domys$la¢, iz to milczenie mialo specjalne powody. O Lestku mowa
jest tylko w jednym zdaniu, nie bylo zatem sposobnosci, zeby w kon-
tekscie tego panowania wspomina¢ o interwencji zaziemskich mocy.
Mieszka II w ostatnich latach rzadow spotykaly glownie kleski, a krélo-
wanie Szczodrego zakonczylo sie katastrofg. W tej sytuacji byloby nie-
zrecznie pisa¢ o lasce bozej, ktéra by otaczala tych wladeow-

szego Sredniowiecza docenia K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa
piastowskiego X—XIII wiek, Wroclaw 1975, s. 218 nn. i passim. W sprawie Gallo-
wej charakterystyki osoby Boleslawa II m.in. T. Tyc, Anonim-biograf, s. 67;
T. Grudzinski, Ze studiéw, Czesé 1, s. 80; J. Adamus, O monarchii, s. 65
irec.z tej poeycji T. Grudzinskiego, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w To-
runiu” t. XIX, 1953, s. 316.

7 Por. M. Plezia, Kronika Galla, s. 179; J. Adamus, O monarchii, s. 106 nn.
i rec. T. Grudzinskiego, s. 319; T. Grudzinski, Ze studidw, czesé¢ I,
s. 104 nn.

™ Por. R. Rosin, op. cit,, s. 162; S. Trawkowski, Wiadystaw I Herman,
{w:] Poczet krdélow i ksiqzqt polskich, Warszawa 1978, s. 62 nn., zwlaszcza s. 64.

™ Zagadnienie to poruszajg m.in. J. Adamus, A monarchii, s. 127 nn., i passim
oraz rec. T. Grudzinskiego, s. 330 n,; T. Grudzinski, Ze studiéw nad
[Kronikq Galla, cze$é II, s. 36 nn.; i 94 nn.; J. Adamus, Ideologia, s. 147 nn.;
R. Rosin, op. cit,, s. 1539 nn.; Cz. Deptuta, op. cit.,, passim; zob. tez prace wy-
mienione w przyp. 81. Przeciw zacnosci dynastii jako takiej nie przemawia bynaj-
mniej fakt, iz w opinii 6wczesnych wywodzila sie ona od chlopa. Wykazal to traf-
nie Cz. Deptula, powotujac sie m.in. na okolicznoéé, iz gwaltowny awans proto-
plasty podkres$lal ogrom laski, jaka otaczala Piastéw (op. cit., s. 1376). W wielu
sredniowiecznych legendach mitycznego kréla wigzano z dzialalnoscig rolniczg, zob.
Cz. Deptutla, Problem mitu monarchy-dawcy 2Zywnosci w Polsce $redniowiecznej.
Na przykladzie podania o Piascie, ,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego” t. XVIII, 1975, s. 41—56; przede wszystkim zas J. Banaszkiewicz,
op. cit.

% H Lowmianski (Religia Stowian, s. 326 nn.) jest zdania, ze wybranstwo
boze odnosito sie nie do dynastii ale wylacznie do dwéch jej przedstawicieli, do
Chrobrego i Krzywoustego. W stosunku do nich tylko wolno méwié o permanent-
nej opiece sacrum. Wobec innych wladeéw mozna co najwyzej méwié o interwenciji
jednorazowej. Wydaje sig, ze trafniej byloby pytaé nie o to, czy ingerencja zaziem-
skich mocy miala charakter jednorazowy, czy tez permanentny, lecz o to, jakie
miata znaczenie dla Polski i panujacego rodu. Okazaloby sie wéweczas, ze kazdy
z wymienionych w tek$cie wladeéw polskich doznal laski, ktéra wywarla decydu-
jacy wplyw na losy dynastii i kraju.
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Za pogladem o sakrainym charakterze dynastii przemawia tez naste-
pujacy argument. Gall stwierdza dobitnie, ze sam Bdg uczynil Siemo-
wita ksieciem. W warunkach ustrojowych wczesnosredniowiecznej Pol-
ski powolanie na tron kogo$ spoza rodu panujacegd bylo réwnoznaczne
z ustancwieniem nowej dynastii 8. Jezeli zatem autor twierdzil, iz Sie-
mowit zostal ksieciem z wyroku Opatrznosci, musial jednoczesnie utrzy-
mywaé, ze caly rod piastowski jest przez Boga powolany do wiadzy %
w konsekwencji za§ — ze wszyscy w zasadzie krolowie i ksigzeta z tej
dynastii moga liczy¢ na pomoc z niebios.

Gloszgc tego rodzaju poglady kronikarz sugerowal, ze dobro kraju
uzaleznione jest od faktu, czy na tromie zasiada Piastowic. W istocie,
powstanie Polski jako wielkiego panstwa wiazal z wyniesieniem Siemo-
wita. Chwale, jakiej zazywala w czasach Chrobrego, wyprowadzat z chwa-
ly tego kroéla 8. Wreszcie w osobie Krzywoustego upatrywal przyczyny,
dla ktorej w czasach najnowszych kraj zdobywa potege i slawe #. Z dru-
giej za$ strony nie kryt sie z przekonaniem, ze odrzucenie dynastii moze
sprowadzi¢ na panstwo katastrofe. Opis nieszcze$¢ jakie spotkaly Polske
po Smierci Mieszka II posumowal w zdaniu: ,To, co [tu] powiedziano
o zniszezeniu Polski, niechaj wystarczy i niech postuzy ku poprawie tym,
ktérzy przyrodzonym panom nie dochowali wiary” 8.

Piszac swe dzielo, Gall Anonim staral sie przekona¢ czytelnikow, iz
Krzywousty jest odpowiednim wiadcg dla Polski i ze kraj w tym wilas-
nie ksieciu powinien poklada¢ nadzieje. Jezeli gdzieniegdzie autor po-
dawal fakty nie najlepiej $wiadczace o jego bohaterze, postepowal tak
nie z niecheci do niego czy nawet z bezstronnoscei, lecz ze wzgledu na
przyjeta taktyke 8.

81 Legende dynastyczna kronikarz poprzedza nastepujgcymi stowami: Qualiter
ergo ducatus honor generacioni huic acciderit, subsequens ordo narrationis intima-
bit (Gall, lib. I, prohemium, s. 9). Dla kronikarza bylo zatem jasne, Ze to, co sie
stalo w Gnieznie i na podgrodziu, doprowadzilo do powolania nowej dynastii.

82 Inaczej H. Lowmianski, Religia Stowian, s. 327, przyp. 840. Za sakral-
nym charakterem dynastii piastowskiej opowiada sie przede wszystkim B. Kiirbis
(Wizerunki Piastéw, s, 198 i passim; Sacrum i profanum, s. 27 i passim; takze inne
prace tej autorki wymienione w przyp. 2) oraz Cz. Deptuta, Sredniowieczne mi-
ty, passim; por. tez J. Adamus, Ideologia, s. 149 nn.; G. Labuda, Kroniki ge-
nealogiczne jako 2rédla do dziejow rozbicia i zjednoczenia momnarchii w Polsce
$redniowiecznej, ,Studia Zrédloznawceze” t. XXII, 1977, s. 42 nn. W sprawie sakral-
nych przedmiotéw przypisywanych przez Galla dynastii piastowskiej lub jej czion-
kom zob. tez R. Gansiniec, Nagrobek, s. 492; Cz. Deptutlta, A. Witkowska,
Wzorce ideowe zachowan ludzkich w XII i XIII wieku, [w:] Polska dzielnicowa
i zjednoczona. Panstwo—Kultura—Spoteczenistwo, pod red. A. Gieysztora, War-
szawa 1972, s. 124 nn.; Cz. Deptutla, Ideowy sens wyksztalcenia wtadcéw polskich
w X—XII wieku, ,Summarium” nr 2 (22/1) za rok 1975, Lublin 1975, s. 191—198.

8 Zob. np. nastepujacy fragment (Gall, lib. I, cap. 6, s. 16): {Mieszko] glorio-
sum Bolezlaum generavit, qui post ipsius obitum regnum viriliter gubernavit et in
tantam Deo favente virtutem et potentiam excrevit, quod, ut sic eloquar, sua pro-
bitate totam Poloniam deauravit.

8 Zob. przyp. 65.

% Grodecki-Plezia, s. 47, Gall, lib. I, cap. 19, s. 43 n.. Hec autem di-
xisse de Polonie destruccione sufficiat et eis, qui dominis naturalibus fidem non
servaverunt, ad correcéionem proficiat.

8 ] tak np. kronikarz (Gall, lib. III, cap. 25, s. 154 nn.) przyznaje, ze olepie-
nie Zbigniewa bylo grzechem. Réwnoczesnie jednak czyni wszystko, co w jego
mocy, zeby Boleslawa oczyscié z winy. Z drugiej strony nader elokwentnie opo-
wiada o pokucie Krzywoustego, sugerujac, ze grzech, ktéry wiasciwie nie byl tak
wielki, zostal zgladzony. Sposéb, w ktoéry autor broni swego bohatera, mégl przy-
nies¢ w sumie lepsze efekty niz izaprzeczanie oczywistym faktom. Sam zresztg
Boleslaw, poddajgc si¢ spektakularnej pokucie, publicznie przyznal, ze popelnit by}
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Wychwalajac Boleslawa Iil, kronikarz siegnal m.in. po argument dy-
nastyczny. Niemal wszyscy wiadcy piastowscy — wskazuje autor — od-
znaczali sie zacnoscia. A zatem Krzywousty, ktory jest ich potomkiem,
takze musi sie nig cieszyé. Dynastia osiggnela panowanie z wyroku bo-
zego, dlatego i Bolestaw, jej czlonek, doznaje pomocy z niebios. Niektorzy
jego przodkowie wymiesli kraj na szczyty Swietnosci, przeto i on moze
to uczynicé.

Ludzie $redniowiecza sklonni byli uwazaé, iz panstwo jak kazda
instytucja apogeum swietno$ci osiaga u progu istnienia; wierzyli jedno-
czesnie, ze jest mozliwy powrdt do dawnej Swietnosci. Tak wiee, zda-
niem kronikarza, Polska, ktoéra w czasach wielkiego Bolestawa przezywala
zloty wiek, ma teraz za Bolestawa III szanse powrécié do stanu pierwot-
nego. Aby ten poglad uzasadni¢, autor opisat sakralne warunki (pie¢ wy-
szczegolnionych wyzej faktow), w ktérych Polska powstala jako wielkie
panstwo, najpierw poganskie, potem chrzescijanskie. Caly 6w uklad sa-
kralny powtérzyl sie za panowania Krzywoustego i ze wzgledu na jego
osobe. Uklad 6w mdgl sie oczywiscie powtorzy¢ jedynie w odniesieniu
do czlonka dynastii. Kto$ bowiem spoza niej nie spehilby podstawowego
elementu ukladu, jakim byla pomoc sit nadprzyrodzonych. Skore bowiem
Bo6g powolal do wladzy rod piastowski, kazdego ksiecia niepiastowskiego
uznalby za uzurpatora i odméwitby mu swej laski.

Argument dynastyczny jest wiec u Galla czyms$ bardzo konkretnym.
Nie chodzi juz o niesprecyzowane poczucie, iz Krzywousty jako czlonek
rodu panujgcego ma blizej nieokreslone zdolnosci do sprawowania wla-
dzy, ale o to, ze ksigze ten ma szanse przywroci¢ Polske do stanu, jaki
przezywala na poczatku. Poczatek zas, prawzor wszystkiego co dobre,
jest idealem wlasciwie nieosiggalnym. Ale poniewaz w odniesieniu do
Krzywoustego powtérzyly sie sakralne warunki, w ktorych zrodzil sie
stan pierwotny, wladca ten moze 6w ideal osiagnac i niewatpliwie osigg-
nie. Argument dynastyczny sam w sobie, nie wzmocniony idea powrotu
do zlotego wieku, nie oddalby calego blasku osoby Krzywoustego i jego
panowania. Przekonaltby pewnie, ze jest on wiladeg dla Polski odpowied-
nim, ale nie bylby w stanie przekonaé, ze jest wladcg réwnym Chro-
bremu 87.

Mozliwe, iz apologetyczna tendencja kroniki byla czesciowo skutkiem
okolicznosci, w ktérych Gallowi przyszlo pisa¢ swoje dzieto. Prawdopo-
dobnie w 1111 r. zostal oSlepiony Zbigniew 8. Utwoér — przynajmniej

grzech. G. Labuda (Miejsce powstania kroniki Anonima-Galla, [w:] Prace z dzie-
jow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin,
Warszawa 1960, s. 117 n.; ten badacz zdaje si¢ w sposéb odmienny od naszego
oceniaé¢ stanowisko kronikarza w sprawie Zbigniewa) wystapil z twierdzeniem, ze
to, co kronikarz napisal o sprawie Zbigniewa, do tego stopnia nie spodobalo sie
na dworze, iz autor musial zaniechaé¢ dalszego pisania. Jesli tak bylo w istocie —
a jest to prawdopodobne — to jednak nie dlatego, ze autor gral w podwdjng gre,
lecz dlatego, ze byla to gra zbyt subtelna dla czynniké4w dworskich. A moze na-
razil sie owym ,zlym doradcom”, ktérzy jego zdaniem naklonili ksiecia do grzechu?
O taktyce Galla, rowniez w tej kwestii, J. Adamus, O monarchii, passim. W opi-
sie idealnych stosunkéw panujgcych w Polsce w czasach Chrobrego, czy nawet za
Popiela, niektérzy dopatrywali sie zawoalowanej krytyki, ktérg kronikarz kieruje
pod adresem Krzywoustego. Niestusznie, skoro Bolestaw III, przywracajac Polske
do stanu pierwotnego, miat owe stosunki na powrét wprowadzié.

57 Zch, przyp. 3.

8 Tak ostatnio datuje G. Labuda, Zbygniew, SSS t. VII; por. jednak ten-
2 e, Piastowie twércami panstwa polskiego, [w:] Piastowie w dziejach Polski, s. 36;
oraz inne datacje zestawione przez S. Bienka, op. cit.,, s. 9 n, przyp. 3. Sam
Bieniek réwniez wybiera date 1111.
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w wersji, ktora do nas dotarla — zaczal powstawa¢ najwczesniej w
1112 r., najpdzniej za$§ w 1117 tekst istnial w postaci, w jakiej go zna-
my 8. Zbrodnia popelniona na bracie wstrzgsnela tronem Bolestawa. Do-
wodzi tego spektakularna pokuta, ktorej poddal sie Krzywousty, a i sam
kronikarz sugeruje, ze jego bohaterowi z powodu tego wystepku grozila
detronizacja 9. Nieostroznie byloby twierdzi¢, ze u cudzoziemskiego mni-
cha zaméwiono panegiryk jedynie w tym celu, zeby ksiecia uchronié
od zegnania czy $mierci®. Jest jednak prawdopodobne, ze autor wzigtl
pod uwage zaistniale warunki polityczne i Ze staral sie im sprostaé.

Bez wzgledu jednak na to, do jakiego stopnia powstanie kroniki wig-
zalo sie z kryzysem politycznym wywolanym przez osSlepienie Zbigniewa,
pozostaje faktem niewatpliwym, Ze zawarta w utworze argumentacja
wykluczala detronizacje Krzywoustego, a to m.in. z tego wzgledu, ze
czynila absurdalnym powolanie na tron kogo$ spoza dynastii. Do tego
zas trzeba by bylo siegna¢, gdyz zaden kandydat piastowski sie nie na-
streczal. Poza Boleslawem III' i jego symami lub synem oraz — by¢
moze — Zbigniewem i jego hipotetycznym synem Boleslawem, nie bylo
juz na $wiecie ani jednego meskiego czlonka rodu panujacego. W wypad-
ku obalenia Krzywoustego w gre nie wchodzitby oczywiscie jego sym,
ani tez Zbigniew, ktory, jeSli nawet jeszcze zyl, to nie byl zdolny do
sprawowania wladzy. Pozostawalby co najwyzej 6w hipotetyczny Bo-
lestaw, znany nam jako opat Niederaltaich ?2. Ale przeciez kronikarz nie
wspominajac go wylgeza jego kandydature. Z naciskiem bowiem stwier-
dza, ze Zbigniew nie byl prawym dziedzicem tronu %.

Podsumujmy. Ideologia dynastyczna, ktérg postuguje sie Gall, wyka-
zuje cechy swoiste. Jej szczegélny charakter wynika przede wszystkim
stad, ze kronikarz wykorzystal rozumowanie w swej istocie mityczne ¥,
dopuszczajac mys$l, ze potomek twércow panstwa moze je przywroécic do
stanu dawnej szczesliwosci. Poniewaz uczyni¢ to jest w stanie wlasnie
tylko ich potomek — i to nie kiedy$ w mitycznym czasie przysziym, ale
hic et nunc — ideologia dynastyczna Galla Anonima nabiera niezwyklej
intensywnosci. Pozostaje jednak pytanie, na ile autor wyrazal poglady
szerokich mas spoteczenstwa polskiego, na ile opinie elity czy jej czesci,
np. kregéw dworskich, na ile zas sam byl tworca przedstawionych w kro-
nice koncepeji %.

#® Zob. K. Maleczynski, Wstep [do:] Gall, s. XCV nn.; M. Plezia, Wstep
[do:] Grodecki-Plezia, s. XII n.; co do terminus post quem rozpoczecia pracy
nad kronikg por. jednak S. Ketrzynski, Na marginesie ,Genealogii Piastéw”,
PH t. XXIX, 1930/31, s. 187.

% K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Wroclaw 1975, s. 75 nn.

9 Por. w tej sprawie m.in. M. Gumplowicz Bischof Baldwin Gallus von
Kruszwica, Polens erster lateinischer Chronist, ,Sitzungsberichte der Philosophisch-
-Historischen Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften”, IX Abhand-
lung t. CXXXII, Wien 1895, s. 12; T. Tyc, Anonim — biograf, s. 66; M. Plezia,
Kromnika Galla, s. 59 nn.; J. Adamus, O monarchii, s. 45 nn. i passim oraz recen-
zje z tej pozycji: G. Labudy, PH t. XLIV, 1953, s. 189 i T. Grudzinskiego,
s. 320 nn.; M. Plezia, Wstep, s. XL nn.

2 A, Gieysztor, O kilku biskupach polskich XI w., [w:] Europa—Slowian-
szezyzna—Polska. Studia ku uczezeniu profesora Kazimierza Tymienieckiego, Poznan
1970, s. 321. o

8 Gall, lib. I, cap. 3, s. 67. .

% Cz. Deptutla, Sredniowieczne 'nity, passim.

8 Por. J. Adamus, Ideologia, s. 147 nn.

i kil
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Pomar MuxanoBcku

PECTABPALIVA NOJIBIIU B JUHACTUYECKOW MJEOJIOTUM TAJIJIA AHOHUMA

Tann AromuM — seTonmcen, mucaBmmii Bo BpemeHa Bonecnasa Kpusoycroro, crapaercs
yb6enmTE YnTaTENA, YTO GrIaroJaps 3TOMy KHS3I0 CTPAaHA BEPHETCH B COCTOMHHE ObIIOTO paciBera.
ABTOp yTBepXIaeT, yro [lonbma BHEpBLIE MOCTHMIVIA pacuBeTa Gnarogaps NMPUXOLY K BIACTH
TOCTIOACTBYIOIIER B €r0 BPeMs IAHACTHH. BocmecTBHe Ha mpecTos1 3TOr0 poia Ipow3OuLIo, Mo
MEeHrI0 [anna, mpy creyronmx O6GCTOATENBCTBAX: [BA YyXECTPAHUA HE HALLTH TOCTEMPHHM-
crBa y kxua3A IMTomens. IIpuuAn mx cepaewHo M mienpo Gemwvtii semnenautery ITsct. MNMocTparnm
OHH cro cmHa CeMOBHTa, NpencKka3biBas Mabuuky Bermmuxoe Ovayiuee. Y npeiicrBurensdo. Bor
nporaan ITonens, ceiHa xe ITacTa coenan xHs3eM. B cBeTe 3T0# nerenns nonyyesne Bractu Ce-
MOBHTOM CONPOBOXAANOCH NATBIO CaKPanbHBIMH daktamu: 1. meapocts Ilscra mo otHOmeEHHIO
K NPEACTaBUTENSAM KpecTua, 2. BMEmaTenbCcTBO bBora, kotopsiit BozHéc CeMOBHTa Ha TpOH, 3.
TOPXECTBO (T.€. ITOCTPMXKEHHE), KOTOPOS OTKPBLUIO B JXXH3HM MaJIbYWKa HOBBIH 3Tall. 4. BO3HHK-
HOBEHHE BCJIEICTBHE ITOCTPHXEHHA HCKYCCTBEHHOTO POACTBA Mexay CEMOBHTOM H MpEICTaBH-
TEJSIMH XpecTua, 5. dydeca M mpopouectsa. Hobulif nepuon pacusera Ilosibma nepexuia nmpd
Memke I 1 Boneciase Xpabpom. OmuceiBast npasniedne 3TMx rocynapeil. I'ann Beizenser msrth
AHAJIOTAYHBIX CaKpalbHeIX (axToB. Te e MATH IJIEMEHTOB OH MEPEYHCIISET, PUCYS KapTHHY uap-
cTBoBaHNA BnammcnaBa I'epmaHa m ero cemma Bonecnasa KpuBoycToro. ABTOp Crapaercd BHY-
IDATh, YTO Pa3 B HOBOE BPEM#A NOABUIIMCH CakpanbHblEe (PaKTHI, KOTOPHIE YK€ OBAXALI TIPHHECIU
POIMHE BENIMYHAE, TO CIIEAYET OXHAATH, 4TO BCKOPE OHATH HACTAHET 30JI0TOH Bek. Iamr Obut yGe-
&nén, uro ObuIoe MorymecTBO MoxeT IMoanwe Bepuyrs mumb rotomok CemosnTa. MiMenno
MTO3TOMY NPONAranAAPYEMBIH JIETONARCUEM MH(G O TOM, YTO B CTPAHE BOLAPHTCH NPEXHEE CHACTHE,
ABNAETCA BBIPAXEHNEM MHHACTHUECKOH MIEOJIOIHH.

Roman Michaiowski

RESTAURATIO POLONIAE DANS L’IDEOLOGIE DYNASTIQUE
DE GALLUS ANONYMUS

Gailus Anonymus — chroniqueur actif au début du XIIe siécle, essayait de
persuader au lecteur que c’est grice 4 Boleslas Bouche-Torse que le pays retrou-
vera sa splendeur d’antan. Pour la premiére fois la Pologne a atteint la gloire
grice a l'avénement de la dynastie des Piast. Selon Gallus, deux étrangers, n’ayant
pas trouvé d’hospitalité chez le prince Popiel, furent accueillis avec générosité par
un pauvre laboureur dénommé Piast. Sur la personne de son fils Siemowit, ils pro-
cédeérent a la rituelle coupe de cheveux — marquant la fin de l'éducation mater-
nelle de Ienfant et plagant celui-ci sous lautorité paternelle — en présageant au
gargon un grand avenir, En effet, Dieu chassa Popiel et fit accéder au tréne le fils
ae Piast. A la lumiére de cette légende 'avénement de Siemowit s’accompagnait de
certains faits sacraux: 1. générosité de Piast envers les représentants du sacrum;
2. intervention divine (Dieu éleva Siemowit au tréne); 3. le coupe de cheveux qui
inaugure une nouvelle étape dans la vie du garcon; 4. naissance, a la suite de la
cérémonie, d’'une parenté spirituelle entre Siemowit et les représentants du sacrum;
5. miracles et prophéties. A I’epoque suivante la Pologne allait vivre une nouvelle
période de prospérité sous Mieszko I et Boleslas le Vaillant. En décrivant le régne
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de ces souverains, Gallus distingue cing faits sacraux analoques. Les mémes cing
éléments réapparaissent dans l'image qu'il donne du régne de Ladislas Herman et
de son fils Boleslas Bouche-Torse. C'est ainsi que la période récente a vu apparaitre
des faits sacraux qui avaient, & deux reprises déja, apporté la grandeur a la patrie.
Il faut donc s’attendre & un nouveau siécle d’or. Gallus était persuadé que la splen-
deur de jadis ne pouvait étre restituée a la Pologne que par un descendant de Sie-
mowit. Voila pourquoi le mythe, propagé par le chroniqueur, du retour du pays
a Pétat de bonheur primitif doit étre considéré comme l’expression de Iidéologie
dynastique,



