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JERZY MULARCZYK

Podzialy Slaska miedzy synéw Henryka II Pobozinego
w potowie XIII wieku

Problem podzialéw Slaska poczgtkowo na dwie, nastepnie za$ na trzy
czesci przez synow Henryka II Poboznego, mianowicie Bolestawa, Henry-
ka, Konrada oraz Wladystawa, mimo wielu wypowiedzi badaczy?!, za-
chowuje wciaz duzg atrakeyjno§é poznawczg. W powszechniejszej opinii
historykdéw podzial ten doszed! do skutku w wyniku presji wywieranej
na Boleslawa Rogatke przez Henryka III Bialego i jego stronnictwo,
w kregu ktorego zawigzal sie spisek przeciwko starszemu bratu zakon-
czony okolo 1247 r. uwiezieniem tego ostatniego 2. Dalszg konsekwencja
kontrowersji miedzy Bolestawem Rogatka a Henrykiem III Bialym byl
postanowiony i zrealizowany w 1248 r. ostateczny podzial schedy po
Henryku II Poboznym na dwa ksiestwa, wroclawskie i legnickie. Zda-
niem jednych autoréw kwestia ta zostala zdecydowana przez rade baro-
noéw, a w wykonaniu wzieli udziat ksiezna Anna oraz biskup wroclawski
Tomasz I3. Inni historycy z kolei glowng role w podjeciu decyzji i w
przeprowadzeniu rozbicia Slgska w 1248 r. przypisujg biskupowi Toma-
szowi I 1 ksieznej wdowie 4. Prawdopodobne jest tez stanowisko, ze bunt
przeciwko Bolestawowi Rogatce wybuchl juz w 1243 r. i mial w gruncie
rzeczy jednoznacznie antykoscielny charakter; uksztattowal sie pod wyraz-
nym wplywem silnie zaznaczajacej sie roli biskupa wroclawskiego w rza-
dach krajem po 1241 r., dla ktérego ksigze stanowil de facto legitymacje
wspolnie z ksiezng Anng sprawowanej wiladzy 5. Do czasu wybuchu ro-
koszu w 1243 r. formalne rzady wykonywali Boleslaw i Henryk; ten
ostatni mial zapewne swoj dwor w Legnicy, za$ zwierzchnia wiladza na-

1 R. Roepell, Geschichte Polens t. I, Hamburg 1840, s. 473 nn.; C. Griin-
hagen, D. Zeit Herzog Heinrichs III, v. Schlesien, Breslau 1241—1266, ,Zeitschrift
tiir Geschichte Schlesiens” t. XVI, 1882, s. 11 nn.; tenze, Geschichte Schlesiens
t. I, Gotha 1884, s. 79 nn.,; B. Witodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie
XIII i poczqtkach XIV wieku (1250—1306), Lwéw 1931, s. 2 nn.; R. Grodecki,
Dzieje polityczne Slgska do 1290 r., [w:] Historia Slgska t. I, Krakéw 1933, s. 236
nn.; H. Paschke, D. Herzége Conrad und Ladislaus v., Schlesien und d. Bischofs-
stuhl v. Bamberg, ,Bericht d. Historischen Vereins fiir d. Pflege d. Geschichte d.
ehemaligen Filirstbistums Bamberg” t. XLV, 1957, s. 221 nn.; K. Maleczynski,
Slask w epoce feudalnej, [w:] Historia Slgska t. I, cz. 1, Wroctaw 1960, s. 492 nn.;
E. Randt, Politische Geschichte bis zum Jahre 1327, [w:] Geschichte Schlesiens
t. I, Stuttgart 1961, s. 145 nn.; W. Irgang, D. Beginn d. staatlichen Zersplitterung
Schlesiens (1248—1252), ,Schlesien” 1975, z. 3, s. 140 nn.; R. Heck, Mentalno§é
i obyczaje pierwszego ksiecia legnickiego Bolestawa Rogatki, ,Szkice Legnickie”
t. IX, 1976, s. 39 nn.

2 Zob. literature w przyp. 1.

* R. Grodecki, op. cit, s. 239 nn.

4C. Griinhagen, D. Zeit, s. 11 nn.; H. Paschke, op. cit,, s. 221; E. Randt,
op. cit,, s. 146; J. Mularczyk, Z problematyki walk o wladze na Slgsku w latach
czterdziestych XIII wieku, ,Sobétka” 1979, nr 1, s. 12 nn.

5§J. Mularczyk, op. cit, s. 2 nn.

5 PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXVI, 1985, ZESZ. 3
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lezala do starszego z braci®. Wypadki z 1243 1. nie speklily oczekiwan
promotoréw i uczestnikow wystapienia, natomiast Henryk III Bialy od-
wolany zostal z Legnicy 7. Nie rozwigzalo to jednak spornych zagadnien,
bowiem milodszy ksiaze i popierajace go Swieckie moznowladztwo nadal
pozostawali w opozycji. W takiej sytuacji biskup wraz z ksiezng Anng
zdecydowali si¢ w 1248 r. na podzial dzielnicy, liczage na utrwalenie do-
tychczasowej struktury wladzy. Rachuby te wydawaly sie realne, gdyz
obaj bracia byli skloceni, a ponadto wedle pierwotnego planu wladze
we Wroclawiu obja¢ mial ulegly dotgd wobec Kosciola Boleslaw Ro-
gatka 8.

W sprawie chronologii podzialu najwczesniej wypowiedzial sie J. Diu-
gosz, wedlug ktorego fakt ten zaszedl juz w 1244 r.° Dane do swojej
relacji Dlugosz zaczerpngl z dwoch kronik Slaskich: trzynastowiecznej
,»Kroniki polskiej” oraz czternastowiecznej , Kroniki ksigzat polskich” 19,
totez wiadomosci podane w ,,Rocznikach Krélestwa Polskiego” nie moga
odnosi¢ sie do 1244 r., ale na pewno do okresu pdzniejszego. Zagadkowe
jest wiec, skad Dhugosz zaczerpngt date 1244 r. Domyslam sie, iz pomylil
wydarzenia podzialu z 1248 r. z wiadomosciami o wczesniejszym rozgra-
niczeniu miedzy Boleslawem Rogatkag — ksieciem zwierzchnim, a prze-
bywajacym w Legnicy Henrykiem III Bialym 1. Zgodnie z mniemaniem
R. Roepella na mocy pierwszego podzialu Slaska, ktory mial miejsce
kilka lat przed 1248 r., Wroclaw dostal sie Bolestawowi, natomiast Leg-
nica i Glogow — Henrykowi 12,

Stosunkowo nieliczne zrédla mowiace o podziale Slaska oceniane sg
z reguly jako slabo poinformowane. O wydarzeniach tych donoszg wspo-
mniane juz dwie kroniki slaskie 3, tudziez ,,Rocznik $laski kompilowany”
z XIV w. M, ale znany z pdzniejszej kopii15. Najblizsza wypadkom jest
pochodzaca z okolo 1285 r. , Kronika polska” 18, za§ mlodsza o 100 lat

§ Tamze, s. 5 nn.

7 Tamze, s. 13.

® T, Silnicki, Dzieje i ustréj koSciola katolickiego ma Slgsku do kornca
w. XIV, Warszawa 1953, s. 159; J. Mularczyk, op. cit, s. 11 nn.

®J. Dlugosz Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 7 i 8, War-
szawa 1975, s. 49.

1 Zob. A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejow Polski Jana Diugosza
(do roku 1384), Krakéw 1887, s. 264; G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej
polowy XIII wieku w Rocznikach Krélestwa Polskiego Jana Diugosza, Poznan 1983,
s. 187.

1 Date te moégl Dlugosz zaczerpnaé z nieznanego juz dzisiaj zabytku, ewentual-
nie z zaginionej kroniki dominikanskiej z pierwszej polowy XIII w. Prébe rekon-
strukcji tej kroniki przedstawil ostatnio G. Labuda, op. cit, passim; natomiast
J. Matuszewski, Relacja Dlugosza o najeidzie tatarskim w 1241 roku. Polskie
zdanie legnickie, ¥.6dz 1980, s. 64 nn., z uwagi na brak dowodéw kwestionuje istnie-
nie tak obszernego zrddia.

2 R. Roepell, op. cit,, s. 473,

18 Kronika polska, wyd. I. Cwiklinski, MPH t. III, s. 651—653; Kronika
ksigiqt polskich, wyd. Z. Weclewski, tamze, s. 490—494.

14 Annales silesiaci compilati, wyd. M. Btazowski, tamze, s. 679.

13 Zob, W, Korta, Sredniowieczna annalistyka $lgska, Wroclaw 1966, s. 145 nn.;
inaczej G. Labuda, op. cit, s. 182 nn., ktéry sadzi, ze ,Rocznik kompilowany”
powstal w XV w. i jest zabytkiem pochodzenia krakowskiego.

18 O dziele tym zob. E. Midtschke, D. Chronicon Polono-Silesiacum, ,Zeit-
schrift fiir Geschichte Schlesiens” t. LIX, 1925; H, v. Loesch, Zum Chronicon
Polono-Silesiacum, tamze t. LXV, 1931; G. Labuda, Kroniki genealogiczne jako
srédta do dziejow rozbicia i zjednoczenia monarchii w Polsce $redniowiecznej,
LStudia Zrédloznaweze” t. XXII, 1977, s. 48 nn.; Z. Wielgosz, Kronika polska —
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,Kronika ksiazat polskich” nie wnosi do zagadnienia nic nowego 17. Za-
den z pcmnikdéw narracyjnych nie umozliwia dokladniejszej datacji po-
dzialu z 1248 r. Je$li przyjelibysmy chronologie ,,Kroniki polskiej” 18, to
podzal Slgska winnismy umiesci¢ dopiero po walkach Boleslawa Rogatki
z Henrykiem III Bialym i Konradem I glogowskim oraz po utracie Ziemi
Lubuskiej. Jest to propozycja niemozliwa do zaakceptowania, niemniej
wydaje sie, ze nastepstwo zdarzen w ujeciu tworcy ,,Kroniki polskiej”
ma glebsze uzasadnienie, 0 czym blizej w dalszym ciggu.

Na ogé6l przyjmuje sie, ze podzial Slgska nastapil po 8 lipca, a przed
4 wrzeSnia 1248 r.19. Otoz 8 lipca 1248 Boleslaw Rogatka wystawil we
Wroclawiu dokument dla kosciota wroclawskiego 20, natomiast 4 wrzes-
nia t.r. — w Lubigzu — drugi dyplom, zamiany z tamtejszym klasztorem
cystersow posiadlosci ziemskich 2. Wsrod swiadkow tego ostatniego do-
kumentu wystepujg Otton kasztelan Lubusza oraz Stosz sedzia glogowski;
zatem podzial, jak sie sadzi, musial nastapi¢ krotko przed 4 wrzesnia 22,
W. Irgang przypuszcza, ze w trakcie podzialu, zgodnie z ktéorym Bo-
leslawowi przypas¢ mial Wroclaw, za$ Henrykowi Legnica, ten ostatni
uwiezil starszego brata ¢ wymoégl na nim zgode na zamiane ksiestw 23,
Datowanie tego faktu na lata przed 1248 r. wydaje sie temu badaczowi
niestuszne, bo w takim razie trudno byloby zrozumie¢ w jaki sposob
Bolestaw i Henryk zgodnie sprawowali wladze do 1248 r.%* Z podobng
koncepcjag wystapit G. Labuda, ktory sadzi, iz dokonano wdwezas
dwoch nadziatow ksiestw 25. Pierwszy nadzial datuje na przelom 1247
i 1248 r., wtedy Bolestaw dostal Wroclaw, a Henryk Legnice, natomiast
drugi przypadl w koncu 1248 r., kiedy obydwaj ksigzeta zamienili sie
dzielnicami 2. Koncepcja ta oparta jest na przekazie ,,Rocznika slgskiego
kompilowanego”, zdaniem Labudy wyjatkowo dobrze poinformowanego
o wlasciwym przebiegu wydarzen #7. Podstawa takiej oceny jest stwier-
dzenie annalisty, ze po podziale w 1248 r. Henryk III Bialy schwytat
starszego brata i zamknal w wiezy zamku legnickiego 28. Wynika¢ ma
z tego, ze Bolestaw Rogatka nie mégl wowczas panowaé w Legnicy, stad
wydarzenia te mialy miejsce miedzy pierwszym a drugim przydzialem
ksiestw, od przelomu 1247 i 1248 r. do konca 1248 r. 29,

metoda prezentacji dziejow, [w:] Dawna historiografia $lgska, Opole 1980; E. Wi-
lamowska, Kronika polsko-Slaska. Zabytek pochodzenia lubigskiego, ,Studia
Zrodioznawcze” t. XXV, 1980.

17 G, Labuda, Zajecie Ziemi Lubuskiej przez margrabiéw brandenburskich
w polowie XIII wieku, ,Sobdtka” 1973, nr 3, s. 316 an.; R. He ck, Chronica prin-
cipum Poloniae a Chronica Polonorum, tamze 1976, nr 2, s. 185 nn.; tenze, Kronika
ksigzqt polskich — metoda prezentacji dziejéw, [w:] Dawna historiografia Slgska,
Opole 1980.

18 Kronika polska, s. 651—653.

® Scriptores rerum Silesiacarum, wyd. G. A. Stenzel t. I, Breslau 1835, s. 29,
przyp. 1; R. Grodecki, op. cit.,, s. 238; W, Irgang, op. cit, s. 140 nn.

30 Schlesisches Urkundenbuch (cyt. dalej: SUB) t. II, wyd. W, Irgang, Wien—
Koéln—Graz 1978, nr 342.

2! Tamze, nr 344.

# W.Irgang, op. cit, s. 141,

3 Tamze, s. 140 nn.

24 Tamze, s. 141 nn.

% G. Labuda, Zaginiona kronika, s, 186.

26 Tamze.

27 Tamze, s. 185—186.

2 Tamze, s. 186.

» Tamze, s. 184—186.
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Odnoény fragment ,Rocznika Slaskiego kompilowanego” brzmi: Anno
domini MCCXLVIII duces Slesie filii Heinrici divisionem inter eos
faciunt. Et orta dissensione propter terre divisionem Boleslaus frater
eorum senior cepit eos impugnare et partem terre eorum devastare. Quem
postes frater eius Heinricus in quodam loco ex insperato adit et com-
prehendit et vinculatum mittit in Legnicz in turri custodiendum eumque
lapsis certis mensibus, quorundam consilio liberum dimittit. Ille wvero
ad vindictam concitatus terram devastare, villas incendere, milites cap-
tare et vinculis affligere fortiter cepit. Cuius furori predictus Heinricus
fortiter restitit. Ipse vero Boleslaus Theutonicos vicinarum terrarum in
adiutorium invocat, eisque castra, predia terre sue et alias possessiones
iargitur et archiepiscopo Magdeburgensi in eius euxilium vocato, castra
et civitatem tradit Lubucensem 30,

Powyzszy ustep ,,Rocznika” nie wskazuje na to, aby jego autor byl
dobrze zorientowany w rozwoju wydarzen na Slasku. Mozna by wnosié¢
na podstawie tej wiadomosci, ze Boleslaw Rogatka panowal w jednej
czeSci Slaska, natomiast pozostali bracia, ktérych zreszty senior rodziny
nawiedzal niszczycielskimi napadami, w drugiej, blizej nieokreslonej
czesci, co przeciez nie jest prawds. Annalista nie wspomina takze, iz
Bolestaw Rogatka sprawowal wladze we Wroctawiu. O tym, ze siedzibag
Henryka III Bialego byla Legnica, wnosi¢ trzeba jedynie ze wzmianki
o uwiezieniu Boleslawa Rogatki w wiezy legnickiej. Po wyjsciu z nie-
woli Henryka III Bialego, Rogatka znowu najechal ksiestwo brata
(braci?). Nalezy sie zapytaé¢, jaki cel osiggnal, ewentualnie zamierzal
osiggna¢ Henryk III Bialy wiezgc starszego brata i ktére ksiestwo, wro-
clawskie czy legnickie stanowilo cel najazdow Rogatki, po wyjsciu z nie-
woli? Przekaz ,,Rocznika kompilowanego” na zadng z tych kwestii nie
daje odpowiedzi. Z ostatniego zdamia dowiadujemy sie, ze Rogatka po
nieudanych wojnach z Henrykiem III Bialym zwrdcil sie o pomoc do
zachodnich sgsiadéw, oddajac w zamian Ziemie Lubuskg arcybiskupowi
Magdeburga. Znowu wypadnie postawi¢ pytanie zasadnicze: czy doko-
nujgc tego aktu ksigze byl wladeg Wroclawia, czy Legnicy?

Tak wiec przekaz ,Rocznika $laskiego kompilowanego” daleki jest
od przejrzystosci. Annalista ujal znane nam z réinych zrodel , Kroniki
polskiej” 31, | Rocznika kapituly poznanskiej” 3% oraz ,Kroniki wielkopol-
skiej” 3%, wiadomosci w calo$é tylko pozornie sp6jng. Informacje zabyt-
kow wielkopolskich, ze Henryk III Biaty uwiezil brata w Legnicy przed
wiratg Ziemi Lubuskiej, $laski annalista uscislil, ze stalo sie to juz po
podziale w 1249 r. Zadne przekazy nie upowazniaja takiego stwierdzenia;
wspomniane zrodla wielkopolskie powiadajg, ze Bolestaw Rogatka wyste-
powal przeciwko bratu, szukajgc pomocy w Magdeburgu, pro eo, quod
idem Henricus dictum fratrem Boleslaus captivaverat antea et vincula-
tum in turri de Legnicz arte custodie mancipaverat i za to chcial go
pozbawi¢ ksiestwa 34. Z doniesien tych nie wynika, iz uwiezienie Rogatki
w Legnicy dokonane zostalo po podziale Slaska w 1248 r. Przyjaé raczej
wypadnie, ze 6w legnicki areszt mial miejsce kilka lat przed podzialem

~

30 Annales silesiaci compilati, s. 679.

8t Kronika polska, s. 651—653.

82 Rocznik kapituly poznanskiej, wyd. B. Kiirbis, MPH ns t. VI, Warszawa
1962, s. 26.

3 Kronika wielkopolska, wyd. P. Kiirbis, MPH ns t. VIII, Warszawa 1970,
s, 93—94.

3 Rocznik kapituly poznanskiej, s. 26; Kronika wielkopolska, s. 94.
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1248 r. 35, za$ pozniej, walczac z Henrykiem III Bialym, ksigze kierowat
sie, wedlug jednostronnej oceny dziejopiséw, niezbyt chwalebnym uczu-
ciem zemsty za dawniej doznang krzywde.

Zatrzymaé¢ sie jeszcze trzeba nad sugestia, jakoby Henryk III Bialy
uwiezil w 1248 r. starszego brata i wymodgl na nim zamiane ksiestw 3.
Zroédlem najblizszym opisywanym wydarzeniom jest ,,Kronika polska”.
Autor jej podaje, ze dwaj mlodsi bracia przeznaczeni zostali do stanu
duchownego, zna ich imiona; Wiadysltaw i Konrad mieli zawarowane
stanowiska niedzielnych wspotwladcow, Wladystaw razem z Henrykiem
a Konrad z Boleslawem 3. Zgodnie z pierwotnym projektem Wroclaw
przypas¢ mial Boleslawowi, za$é Legnica i Glogow Henrykowi 8. Jed-
nakze po ratyfikowaniu dokumentéw podzialu i wykorze wiladey we
Wroclawiu 3, Boleslaw wraz z matkg Anng i biskupem wroctawskim
Tomaszem 1 pergens in Legnicz, ut Henrico Legnicz et Glogoviam pre-
sentaret, castro se recipiens Legnicz et Glogaw iterato elegit sibi et Con~
rado, sperans Conradum per episcopatum evadere et privilegia consor-
cium inmutari fecit, resignans Henrico et Vliodislao Wratizlaviam 49
W tekscie tym nie wida¢ sladu wymuszenia na Boleslawie Rogatce za-
miany ksiestw. Byloby to trudne i z tego powodu, ze razem z wladcami
przebywala w Legnicy ksiezna Anna i biskup Tomasz I, a ponadto ze
wzgledu na okolicznoé¢ dwoch elekeji Bolestawa Rogatki, wroctawskiej
(Wratisiaviam elegit 41), oraz powtdrnej, legnickiej. Trafna jest natomiast
krytyka pogladu, ze Bolestaw Rogatka zdecydowal sie na zamiane ksiestw
w nadziei, ze Konrad zostanie biskupem wroclawskim, tym samym usu-
nie sie z dworu 42, bowiem ksigze ten byl elektem passawskim 43, Chyba
nie bez waznego powodu $lgski historiograf wspomniat o rachubach Ro-
gatki w zwigzku z biskupig godnoscig brata. Na tej decyzji zawazyl za-
pewne plan pozbycia sie za jednym zamachem zaréwno brata Konrada,
elekta Passawy, jak i biskupa wroclawskiego Tomasza I. Co wiecej, opat
Piotr, autor pierwszej czesci ,Ksiegi henrykowskiej” wspominajacy fakt
uwiezienia Boleslawa Rogatki stara sie wybieli¢ i usuna¢ z kregu podej-
rzen Henryka III Bialego: quod idem domicellus, dominus Heinricus,
nondum tunc venierat ad annos intelligibilis etatis, stad z akejg prze-
ciwko bratu nie mial rzekomo nic wspdlnego 4. O ile w Swietle innych
przekazow zrodlowych trudno zaakceptowac opinie ,Ksiegi henrykow-
skiej”, jakoby Henryk III Bialy nie byl zaangazowany w zamach prze-
ciwko Rogatce, to informacja o dwczesnym wieku milodszego ksiecia jest
godna zaufania, zwlaszecza w kontekscie datowanego faktu uwiezienia 45,
nawet jesli uwzglednimy zastrzeienia odnos$nie S$redniowiecznej termi-

35 Zob. K. Maleczynski, op. cit, s. 496; J. Mularczyk, op. cit, s. 2 nn,

% W.Irgang, op. cit,, s. 141,

87 Kronika polska, s. 652.

3 Tamze, s. 652—653.

® Tamze, s. 653.

4 Tamze, s. 652—653.

41 Tamze, s. 653.

2 R Grodecki, op. cit.,, s. 240; R. Heck, Mentalnosé, s. 39.

4 W, Irgang, op. cit, s. 141,

s Ksiega henrykowska, wstep, przeklad na jezyk polski i komentarze R. Gro-
decki, tekst lacinski J. Matuszewski i S. Rospond, Poznan—Wroclaw
1949, s. 271. Zob, tez J. Mularczyk, op. cit, s. 2 nn,; J. Matuszewski, Naj-
starsze polskie zdanie prozaiczne, Zdanie henrykowskie i jego tlo historyczne, Wro-
claw 1981, s. 61—62.

4 Zob. J. Mularczyk, op. cit, s. 2—3.
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nologii domicellus i lat sprawnych 6. Gdyby bowiem zamach na Bole-
slawa Rogatke wypadl istotnie w drugiej polowie 1248 r., w momencie
obejmowania przez braci wladzy w osobnych ksiestwach, cysters z Hen-
rykowa zapewne nie postuzylby sie w stosunku do Henryka I!I Bialego
okres§leniem domicellus, a przede wszystkim nie sugerowalby, iz ksigze
nie byt jeszcze wtedy zdolny do samodzielnych rzadéw 47.

Do 8 lipca 1248 Boleslaw Rogatka na pewno sprawowal jeszcze wia-
dze we Wroclawiu 4%, o czym zaswiadcza wzmiankowany juz wyzej do-
kument dla biskupa Tomasza I, w ktéorym s$wiadkuja miedzy innymi
wroclawscy mozni, Boguslaw Starszy ze Strzelilna kasztelan Niemczy,
Bertold kasztelan Ryczyny, Piotr kasztelan Swiny, Boguslaw Mlodszy
ze Strzelina oraz Sambor 4. W 1248 r. roéwniez Henryk III Bialy wysta-
wil samodzielnie dwa dokumenty we Wroclawiu, tyle ze pozbawione daty
dziennej i miesiecznej . Zwazywszy, ze dotychczas Henryk III Bialy
wystepowal najwyzej w roli wspotwystawey u boku starszego brata,
zas w dokumentach tych widzimy dostojnikéw wroclawskich, datowaé
je nalezy mna okres po podziale 1248 r. Pierwszy dokument Bolestawa
Rogatki wystawiony w Legnicy pochodzi z 28 stycznia 1249 51, w zwigzku
z tym podzial dzielnicy zostal zrealizowany blizej konca 1248 r. Tak wiec
przekaz ,,Kroniki polskiej” o decyzji i przeprowadzeniu podzialu umiescié
nalezy u schylku 1248, tj. péimiej niz opiewa data (8 lipca 1248) ostat-
niego dokumentu wystawionego przez Boleslawa Rogatke we Wroclawiu.
Nic natomiast nie uzasadnia pogladu, jakoby od konca 1247 r. do 8 lipca
nastepnego roku w Legnicy panowal Henryk III Biaty.

4 Zob. W. Sobocinski, Historia rzqdéw opiekurnczych w Polsce, CzP-H
t. II, 1949, s, 238; K. Jasinski, Rodowdéd Piastéw Slgskich t. I, Wroclaw 1973,
s. 23 nn.; tenze, Bolestaw Rogatka i jego matZenistwa, ,Szkice Legnickie” t. IX,
1976, s. 8 nn.

47 Bowiem przekazanie wladzy danemu ksieciu zalezalo od uznania go przez
otoczenie za w pelni zdolnego do jej wykonywania, zob. W. Soboacinski, op. cit,,
s. 238 nn.

8 Zob., wyziej.

# SUB, nr 342,

50 Tamze, nr 354; Breslauer Urkundenbuch, wyd. G. Korn, Breslau 1870, nr 14.
O tym ostatnim dokumencie zob. C. Grinhagen, D. dltesten deutschen Beamten
in Breslau, ,Zeitschrift fiir Geschichte Schlesiens” t. VIII, 1868, z. 2, s. 431 nn;
W. Irgang (D. Urkundenwesen Herzog Heinrichs III. v. Schlesien (1248—1266),
nZeitschrift fiir Ostforschung” 1982, z. 1, s. 40) uwazZa ten dyplom za falsyfikat,
bowiem niektérzy sposréd wystepujgcych tu $wiadkéw znani sg z dokumentéw
Henryka III Bialego dopiero od 1250 r., jak pisarz Walter i Mikotaj Longus, za$
notariusz Walentyn jeszcze pdzniej. Ponadto wedlug tego autora niemoiliwe bylo,
aby juz w 1248 r. clo, o0 czym wspomina miedzy innymi omawiany dokument, mogto
znalezé sie w rekach prywatnych, tj. Henryka wdjta wroctawskiego. Oba powyisze
zastrzezenia jednak nie przekonuja. Otéz dokument z 1248 r., wbrew W. Irgangowi,
stanowi wlasnie argument, iz Wailter, Mikotaj i Walentyn zaczeli sie juz wtedy
pojawiaé w otoczeniu Henryka III Biatego. Roczne i dluzsze nieobecnosci poszcze-
golnych o=6b w dokumentach ksigzecych nie sg bynajmniej rzadkoscia, tym samym
nie swiadcza od razu o absencji rzeczywistej. Tak samo wystepowanie dostojnikéw
flaskich mniej wiecej jednoczeénie w dokumentach réznych ksigzat byly zjawiskiem
dosyé czestym, zob. J. Mularczyk, Dobér i rola Swiadkéw w dokumentach §$lg-
skich do konca XIII wieku, Wrocltaw 1977, s. 23 nn.; tenze, O urzedach i urzed-
nikach $lgskich XIII wieku, ,Sobétka” 1983, nr 2, s. 164 nn. Jesli chodzi natomiast
o kwestie czerpania dochodéw z cla przez wédjta Wroctawia, to bynajmniej nie sta-
nowi ono takiego ewenementiu. Mianowicie juz w 1226 r. mamy potwierdzone
w gestii biskupa wroclawskiego Wawrzynca ,starozytne” komory celne w Oleénie,
Siewierzu i Lukecku, KDSL. t. IIT, nr 3¢9.

§1 SUB, nr 361.
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Przed pierwszym, wspomnianym juz, legnickim dokumentem Bole-
slawa Rogatki z 28 stycznia 1249, wystawil ksigze, jak mowilem, 4 wrzes-
nia 1248, w klasztorze lubigskim dokument zamiany z tamtejszymi cy-
stersami dobr Golej i Strupiny, dajac im za to Wielkie Pogalewo 52,
Dokument ten uznawany jest za pierwsze swiadectwo dokomanego po-
dzialu, poniewaz pojawili sie w nim wielmoze dzielnicy legnickiej, Otton
kasztelan Lubusza oraz Stosz sedzia glogowski. Argument ten nie prze-
konuje w pelni, gdyz dostojnikéw poézniejszej dzielnicy legnickiej spoty-
kamy i w dokumentach wczesniejszych tegoz Rogatki z lat 1242—1248:
Lasote kasztelana Legnicy, Guntera, Jakse, Bertolda, Mirona kasztelanow
Glogowa, Mroczka — Krosna oraz Guntera i Sulislawa komornikéw
legnickich 5. Trudno zatem swiadkowanie Ottona i Stosza w dokumen-
cie z 4 wrzeSnia 1248 r. uzna¢ za wystarczajacy dowdd, iz Bolestaw Ro-
gatka wystawil go juz jako ksigze legnicki. Pewng watpliwo$¢ nasuwac
moze obecno$¢ na liscie Swiadkow Bertolda sedziego dworskiego (iudice
curie). Bertold 6w jeszcze do niedawna wystepowal jako kasztelan Ry-
czyny %, zas wezesniej w roli kasztelana Glogowa % i podstolego 5. W do-
kumentach Bolestawa Rogatki ostatni raz pojawil sie wlasnie 4 wrzesénia
1248. Poézniej natomiast, poczawszy od 26 czerwca 1249 spotykamy go
w ksiestwie wroclawskim, zrazu bez tytulu urzedniczego, potem jako
kasztelana %7. Z innych swiadkéw dokumentu z 4 wrzesnia 1248 Ramold
kanclerz, Budziwoj Pogorzela syn Jaroslawa, Piotr podczaszy, Bogustaw
de Uscor, Piotr syn Ilika, Mikotaj syn Dalebora oraz Michal syn Mirona,
tylko kanclerz Ramold (do 1249 r.) 38 i Otton (do 1253 r.) ® nadal poja-
wiali sie w otoczeniu Bolestawa Rogatki. Pozostali wystepowali potem
w dokumentach badz Henryka III Bialego, badZz Konrada I glogowskiego,
o czym szczegélowo ponizej. Jak wida¢ lista s$wiadkow dokumentu
z 4 wrzesnia 1248 nie moze przesadza¢ faktu, iz zostal on wystawiony po
podziale dzielnicy.

Kwestie niniejsza mozna probowaé rozwigza¢ w drodze identyfikacji
wymienionych w nim posiadlosci. Otoz W. Irgang®, a w pewnym sen-
sie rowniez S- Arnold® utozsamiajg Strupine z wsig o tej nazwie
polozong w bylym powiecie goreckim, W. Korta natomiast widzi tutaj
Strupine trzebnicks 62. Autorzy ci mnie przytoczyli zadnych argumentow
na rzecz przyjetych lokalizacji. Domyslam sie, ze na identyfikacji Stru-
piny ze Struping gérecka zawazylo stanowisko, iz wowczas Bolestaw

5¢ Tamze, nr 344,

8 Tamze, nr 229, 252, 272, 273, 297, 300, 331, 339, 353.

8 Tamze, nr 342 (8 lipca 1248 r.).

% Tamze, nr 331, 339.

# Tamze, nr 252,

5% Tamze, nr 375; Regesten zur schlesischen Geschichte (cyt. dalej: Reg.), wyd.
C. Griinhagen, Breslau 18751886 (egzemplarz interfoliowany), nr 758, 788, 815,
836 nn,

% SUB, nr 361, 383.

5 Tamze, nr 371, 374, 382, 412; Reg., nr 760, 823,

6 SUB, nr 344.

6 S Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski pia-
stowskiej (w. XII—XIII), [w:] Z dziejéw S$redniowiecza, Warszawa 1968, s. 385
i przyp. 769, nie wypowiada sie wprawdzie w tej sprawie bezposrednio, niemniej
odroéznia Strupine trzebnickg od Strupiny widniejacej w dokumencie z 4 wrzes-
nia 1248.

82 W, Korta, Rozwéj wielkiej wlasnoéei feudalnej na Slgsku do polowr XIII
wieku, Wroclaw 1964, s. 75.
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Rogatka panowal juz w ksiestwie legnickim 8, poniewaz Strupina trzeb-
nicka po podziale 1248 r. znalazla sie w granicach wroclawskiej dziel-
nicy Henryka III Bialego®. Poglad ten przyjety bez dowodu trudno
jest zaakceptowac¢. Niestety nie potrafie rozstrzygnaé zagadki, o ktora
Strupine moze chodzié.

Obok Strupiny, klasztor cystersow lubiaskich mial oddaé ksieciu wies
Gola, ktérg znowu niemal powszechnie lokalizuje sie w bylym powiecie
géreckim. W. Irgang, wydawca dyplomow $lgskich z lat 1231—1250,
przy okazji opublikowania datowanego w 1232 r. dokumenfu nadania,
z zastrzezeniem dozywocia, przez notariusza Konrada z Rokitnicy wsi
Golej dla klasztoru lubigskiego lokalizuje ja, powolujac sie przy tym
na M. Treblina® oraz W. Korte®, wlasnie w bylym powiecie go-
reckim 7. Tymczasem ani Treblin, ani Korta w ogoéle nie uzasadniali tej
identyfikacji. K. Maleczynski uwaza, iz okreSlenie potozenia tej
wsi nie jest juz obecnie mozliwe 8. Mozna jednak pokusi¢ sie o probe
jej umiejscowienia.. Wie§ Gola, wlasnoé¢ klasztoru lubigskiego, nalezala
przedtem do Konrada z Rokitnicy, ktory w 1240 r. nadal las Rudno
cystersom henrykowskim, o czym dowiadujemy sie z wystawionego w
Gotlej dokumentu Henryka II Poboznego ®. ,Ksiega henrykowska” przed-
stawia okolicznosci owego nadania 7% Ot6z darowizny tej notariusz Kon-
rad dokonal zlozony $miertelng chorobg w swej posiadlosci Gota. Cheage
dopelni¢ swojg ostatnig wole uprosit o przyjazd ksiecia Henryka II Po-
boznego, ktdry zyczeniu nie odmowil i przyby! do Golej w otoczeniu
mgr Piotra Bliza, lekarza Gocwina oraz rycerzy dworskich 71. Zgodnie
z tekstem dokumentu dzialo sie to w 1240 r., cum idem Conradus coram
nobis et viris prenominatis in ville sua Gola ‘ultimum suum testamentum
etiam pluribus militibus et famulis curie mostre ibidem assistentibus con-
firmavit 2, Gdyby wiec wie§ Gola istotnie lezala w bylym powiecie go-
reckim, trudno byloby sobie wyobrazi¢, aby ksigze wybieral sie nagle,
na zyczenie swego notariusza, w stosunkowo dlugg podréz w orszaku
licznego dworskiego pocztu. Prawdopodobnie owa zagadkowa Gola le-
zala blizej, najpewniej w bezposrednim sgsiedztwie Wroclawia. Wniosek
ten podsuwa domniemanie, iz druga wies$, Strupina, oddana 4 wrzesnia
1248 r. przez klasztor lubigski Boleslawowi Rogatce, da sie zidentyfiko-
wac ze Struping trzebnicks, ewentualnie z jaka$ inng nieznang nam teraz
podwroclawsks wsig tej nazwy.

Z powyiszego wywodu pitynie konkluzja, ze podzial Slgska nastgpil
dopiero po 4 wrzesnia 1248, bowiem Boleslaw Rogatka, jako wladca
Legnicy nie moéglby dysponowaé¢ posiadlosciami cystersow lubigskich,
znajdujgcymi sie w ksiestwie wroclawskim jego mlodszego brata. Z dru-

8 Wniosek taki nasuwa sie zwlaszeza w odniesieniu do W. Irganga, D. Be-
ginn, s. 141, uznajacego dokument z 4 wrzeSnia 1248 za pierwsze $wiadectwo doko-
nanego niedawno podzialu Slgska.

84 S, Arnold, op. cit., s. 385.

& M. Treblin, D. Bedeutung d. Ortsnamens Gola, ,Oberschlesien” 1906, z. 3, .
s. 170—177.

6 W. Korta, Rozwqj, s. 33, 74, 5.

67 SUB, nr 16.

8 K, Maleczynski, op. cit,, s. 403 (zestawienie).

% SUB, nr 196.

70 Ksiega henrykowska, s. 287 nn.

T Tamze, s. 238: cum iam in ultimo spiritu esset constitutus, rogavit ad se
venire dominum suum ducem et magistrum Petrum de Plis et magistrum JIosewizum
phisicum — — Ibidem fuerunt tunc etiam milites curie.

72 SUB, nr 196; Ksiega henrykowska, s. 289.
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giej za$ strony, gdyby przyja¢, iz dokument z 4 wrzesnia 1248 zostal
wystawiony po pierwszym nadziale, kiedy Boleslaw Rogatka mial Wro-
ctaw, a Henryk III Bialy Legnice, nie mozna wytlumaczy¢ przynajmniej
trzech elementéw. Jakim sposobem ksigze wystawil dokument w Lu-
bigzu, nalezacym przeciez po podziale do ksiestwa legnicko-glogowskie-
go? Jak moglby dysponowa¢ Wielkim Pogalewem, rowniez potozonym
poza granicami ksiestwa wroclawskiego? Wreszecie, skad wzieli sie na
liscie $wiadkow dostojnicy legnicko-glogowscy: Otton kasztelan lubuski
oraz Stosz sedzia glogowski. StwierdziliSmy, ze dla wiekszosdci swiadkow
dokumentu z 4 wrze$nia 1248 byl to ostatni kontakt z Boleslawem Ro-
gatka 73. Po podziale z 1248 r. dostojnikéw tych niemal bez wyjatku juz
nie dojrzymy, najpdzniej od 1250 r. w wystawianych przez niego doku-
mentach 4.

Podzial Slaska na dwie dzielnice nastapil zatem po 4 wrzesnia 1248.
Zgodnie z przekazem ,Kroniki polskiej”, poczatkowy przydzial ksiestw
zostal przez Boleslawa Rogatke zmieniony, a on sam zostal panem Leg-
nicy. Tym samym informacja ,Rocznika S$laskiego kompilowanego”
o przetrzymywaniu Bolestawa Rogatki przez brata w wiezy zamku leg-
nickiego 1 wypuszczeniu go za rada dostojnikéw odnosi¢ sie chyba moze
do 1243 r., co wynika z interpretacji innych Zrddel?5. Niezaleznie od
tego, czy przyjmiemy zaleino$t¢ ,Rocznika S$lgskiego kompilowanego” od
. Kroniki wielkopolskiej” 78, czy tez zgodzimy sie z sadem, ze obaj histo-
riografowie czerpali ze wspoOlnej podstawy zrodlowej??, w tekscie obu
pomnikow uwidacznia sie wazka réznica. Kronikarz wielkopolski $wia-
dom byl panowania Henryka III Bialego we Wroclawiu i wiedzial
o tym, ze do niedawna Bolestaw Rogatka rzadzit catym Slgskiem 7,
o czym annalista $laski, zdaje sie, nie mial pojecia. Ponownie wiec wy-
pada podkresli¢, iz trudne jest do przyjecia mniemanie, jakoby autor
»Rocznika $igskiego kompilowanego” dobrze uchwycil rozgrywajace sie
na Slasku wydarzenia.

W momencie podziatu Slaska w koncu 1248 r. Wiladystaw i Konrad,
mlodsi bracia Bolestawa Rogatki i Henryka III Biatego stali u progu
kariery duchownej. O ile jednak Wladyslaw wytrwal we weczesniejszym
wyborze, zadowalajac sie pozycja niedzielnego wspoétwladey u boku Hen-
ryka III Bialtego, to Konrad rychlo zrzucit suknie koscielne, wystepujac
do Rogatki z zgdaniem wydzielenia mu osobnej dzielnicy. Doszio do tego
najwcezedniej po 15 czerwca 1249 r. 8, a najprawdopodobniej w przedziale
od 15 do 26 czerwca 12498.. Nim to sie stalo, spéor pomiedzy Rogatka
a Henrykiem III Biatym przybral charakter otwartej wojny. Nie sadze,
aby przyczyng byla che¢ zemsty na Henryku III Bialym za podstepne
uwiezienie, albo wymuszenie zamiany Wroclawia na Legnice. Sklonny
jestem przyja¢, iz Bolesltaw Rogatka w ogdle zamierzal przekreslic za-

8 Zob, wyzej.

7 Zob. J. Mularczyk, Dobér, s, 28—28; tenze, Wiadza ksigieca na Slgsku
w XHI wieku, Wroclaw 1984, s. 115.

5 Zob. J. Mularczyk, Z problematyki, s. 2 nn.

% W, Korta, Sredniowieczna annalistyka, s. 145 nn.

7 G. Labuda, Giéwne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach §red-
nich, KH 1971, z. 4, s. 834 nn.; tenze, Zaginiona kronika, s. 182 nn,

7 Kronika wielkopolska, s. 93 nn.

" Tamze, s. 90 nn.

® Zob. J. Mularczyk, Slgsk po bitwie legnickiej 1241 r., ,Roczniki Histo-
ryczne” (w druku).

2 Tamze.
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warte dopiero co porozumienie podziatowe i staral sie przywraécie stan
sprzed 1248 r.%2. W tym celu rozpoczal walke z Henrykiem III Bialym.
Poczatek zbrojnych staré datuje sie w literaturze badz na 1248 r- 83, badz
na poczatek roku nastepnego #. Racze] nastgpilo to rychlo po podziale
1248 r. ,Kronika polska” powiada, ze Boleslaw Rogatka wspomagany
przez Niemcoéw (zapewne byly to positki ze strony rodziny jego zony,
Jadwigi 85) zorganizowal najazd na Wroclaw wowczas, gdy Slask bez-
wzglednie potrzebowal spokoju #. Przypuszczalnie w odczuciu slaskiego
kronikarza podzial 1248 r., zgodnie z intencjami promotoréw tego aktu,
winien byl polozyé¢ kres niepokojom, datujagcym sie od 1241 r., zas od
1243 r. przybierajacym forme otwartego konfliktu®. W czasie przygo-
towan do wojny w 1248 r. { w jej trakcie naruszy! zapewne Rogatka
wlasnosé koscielng, bowiem 28 stycznia 1249 przyrzek! szanowaé¢ duchow-
nych, ich majatek i wynagrodzi¢ wyrzadzone szkody %8.

Po wojnie z konca 1248 r. Bolestaw Rogatka rozgladac sie zaczal za
nowymi sprzymierzencami. 20 kwietnia 1249 zawarl sojusz z arcybisku-
pem magdeburskim Wilibrandem 8. Uklad ten, mimo iz nosit cechy ma-
newru politycznego, nie byl specjalnie korzystny dla ksiecia slaskiego:
odzwierciedla trudne jego polozenie po nieudanej wojnie z Henrykiem III
Bialtym %, W tym samym terminie ksigze wroclawski zawarl z margrabig
Misni Henrykiem Dostojnym umowe, w odroznieniu od porozumienia
jego brata z arcybiskupem Magdeburga, ktére bylo przymierzem obron-
nym, o wyraZnie ofensywnym charakterze 91. Wnet po 20 kwietnia 1249
Bolestaw Rogatka wznowil wojne z Henrykiem. Ta druga wyprawa na
Wroclaw nie jest zbyt dobrze poSwiadczona przez zrodia 92, niemniej hi-
storiografowie wielkopolscy wyraznie podajg, ze Bolestaw Rogatka za-

8 K. Maleczynski, cp. cit, s. 496.

8 J Dlugosz, op. cit, s. 63; C. Griinhagen, D. Zeit, s. 12 nn.; tenze,
Geschichte Schlesiens, s. 79 nn.; B. Wlodarski, op. cit, s. 5, W. Fenrych, No-
wa Marchia w dziejach politycznych Polski w XIII i w XIV wieku, Zielona Géra
18539, s. 20; K. Maleczynski, op. cit, s. 496; E. Randt, op. cit, s. 146.

¢ P Niessen, Geschichte d. Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und
Besiedlung, Landsberg 1905, s. 136; R. Grodecki, op. cit, s. 242 nn,; R. Heck,
Mentalno$é, s. 40.

8% O tym malzenstwie Bolestawa Rogatki zob. K. Jasinski, Bolestaw Rogatka,
5., 17; P. Niessen (op. cit, s. 136) sadzi, iz ksiaze legnicki pomoc od swego szwa-
gra otrzymal dopiero w lecie 1249 r. Jednakze zgodnie z przekazem Kroniki polskiej,
s. 652 (Quod cernens Boleslaus multis advenis Teuthonicis predonibus comgregatis
terram non solum spolits verum eciam incendiis aliquociens crudeliter vastavit), po-
sitki niemieckie dotarly do Bolestawa Rogatki jeszcze przed zawarciem przez niego
sojuszu z arcybiskupem magdeburskim Wilibrandem.

88 Kronika polska, s. 651—652.

8 Zob. J. Mularczyk, Z problematyki, s. 3 nn.

8 SUB, nr 361. Zob. J. Heyne, Dokumentirte Geschichte d. Bisthums und
Hochstiftes Breslaw t. I, Breslau 1860, s. 354; T. Silnicki, op. cit, s. 163; K. Ma -
leczynski, op. cit.,, s. 512.

8% SUBRB, nr 368.

% Zob., P. Niessen, op. cit, s. 13¢ nn,; B. Wiodarski, op. cit, s. 5 nn;
R. Grodecki, op. cit., s. 243 nn.; H. Ludat, Bistum Lebus — Studien zur Griin-
dungsfrage und zur Entstehung und Wirtschaftsgeschichte seiner schlesisch-polni-
schen Besitzungen, Weimar 1942, s. 300 nn.; W. Fenrych, op. cit, s. 21 nn;
G. Labuda, Zajecie Ziemi Lubuskiej, s. 312 nn.; J. Walachowicz Geneza
i ustréj polityczny Nowej Marchii do poczatkéw XIV wieku, Warszawa—Poznan
1980, s. 22 nn.; J. Mularczyk, Slgsk po bitwie.

91 SUB, nr 369, 370. Zob. tez P. Niessen, op. cit, s. 135 nn.

92 Jednocze$nie drugg wyprawe Bolestawa Rogatki potwierdza J. Dlugosz,
s. 66—67; R. Grodecki, op. cit., s. 'T42, przyp. 2, watpi, aby w tym czasie moégt
Bolestaw Rogatka ponownie uderzyé na Wroclaw. Zob. tez przyp. 136.
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mierzal wtedy zupelnie pozbawi¢ wiladzy Henryka III Bialego 9. Zawiddt
sie jednak senior Piastéw dolnoslaskich na magdeburskim sojuszniku,
doznajgc powtdrnie goryczy porazki #. W mysl ugody zwycieskiego Hen-
ryka IIT Bialego z Henrykiem Dostojnym temu ostatniemu w zamian za
pomoc militarng przypas¢ mialo Kroénienskie albo pas ziemi miedzy
rzekami Kwisa a Bobrem, poczynajac od Lwowka az do Nowogrodzeca
nad Kwisg i na poludnie do pogranicza polsko-czeskiego; byly to teryto-
ria Bolestawa Rogatki, ktore nalezato dopiero zdobyc¢ %.

Po owej przegranej z Henrykiem III Bolestaw Rogatka poszukal
sobie nowych sprzymierzencow, a to margrabiow brandenburskich, Jana
i Ottona. Askanczycy wkrotce stali sie panami ksigzecego lenna w Ziemi
Lubuskiej %. Problem wejscia Brandenburgii do czesci Ziemi Lubuskiej
pozostalej jeszcze w rekach Rogatki nie jest dotad rozwigzany. Z jednej
strony przypuszcza sie, iz arcybiskup Magdeburga dopuscit margrabiéw
Jana i Ottona do udzialu w Ziemi Lubuskiej %7, z drugiej za$, ze bedaca
jeszcze po ukladzie z 20 kwietnia 1249 we wiadzy Rogatki czes¢ tego
terytorium ksigze oddal Brandenburczykom jako rekompensate za po-
moc militarng . Wedilug J. Walachowicza margrabiowie zajeli
silg ksigzeca posiadiosé w Ziemi Lubuskiej ku zaskoczeniu, a takze wbrew
woli zaréwno arcybiskupa Wilibranda, jak i Bolestawa Rogatki 9. Bra-
kuje réwniez jednomysinosci co do czasu, w ktérym margrabiowie po-
stawili swojg stope w Ziemi Lubuskiej 1. Pod uwage wzigé¢ wypada tez
hipoteze, ze Brandenburczycy wtargneli do Ziemi Lubuskiej pod pretek-
stem zajecia zastawu za niewyplacone sumy za posiltki wajskowe dla
Bolestawa Rogatki 1%, Wejscie margrabiéow do Ziemi Lubuskiej wypadto-
by pomiedzy 15 a 26 czerwca 1249 102,

Utrata Ziemi Lubuskiej oraz niepowodzenia militarne w wojnie
z Henrykiem III Bialym i jego sojusznikiem Henrykiem Dostojnym spo-
wodowaly wybuch niezadowolenia w gronie feudalow legnickich 103, Skut-
kiem tego bylo zegnanie Bolestawa Rogatki z tronu, o czym troche nie-
jasno informuje ,,Kronika polska” 1. Najprawdopodobniej bunt rycer-
stwa przeciwko Rogatce wyniost do wladzy przebywajgcego na Slasku

#¥ Rocznik kapituly poznanskiej, s. 26; Kronika wielkopolska, s. 94.

¥ P, Niessen, op. cit, s. 136 nn.; K. Maleczynski, op. cit, s. 496 nn.;
E. Randt, op. cit, s. 146 nn,; G, Labuda, Zajecie Ziemi Lubuskiej, s. 313 nn.;
J.Walachowicz, op. cit,, s. 22 nn.

%8 SUB, nr 369: ut terram fratris nostri recuperare possimus, qua Tecuperata
ipsi marchioni presentabimus Croznam civitatem et castrum et terram ad Croznam
pertinentem vel totam terram inter Quissam et Poberam usque ad silvam, que est
inter Lewinberc et Nuenburc super Quissam, que silva protenditur usque ad montes
Boemie, et hoc in optione sua existet, quam ex hiis duabus terris eligere affectabit.
Zob. tez B. Wtlodarski, op. cit, s. 5—6; R, Grodecki, op. cit, s. 242—253;
J. Mularczyk, Dobér, s. 127.

% Kronika polska, s, 652.

97 0. Breitenbach, D. Land Lebus unter d. Piasten, Fiirstenwalde Spree
1890, s. 101; P. Niessen, op. cit., s. 133 nn.; R. Grodecki, op. cit., s. 244—245,

%2 H Ludat, op. cit, s. 301; W. Fenrych op. cit,, s. 21; E. Randt op. tit,,
s. 147; G, La buda Zayecze Zzemz Lubuskiej, s. 317 nn.

9 J. Walachow1cz op. cit., s. 22 nn.

1% Zob. literature w przyp. 97, 98 1 99.

1 J Mularczyk, Slgsk po bitwie.

2 Tamze.

103 Tamze.

104 Kronika polska, s. 652: ita propria terra Legniczensi ab abstructoribus ca-
strorum destitutus fuit, quod sine famulo aliquando eques, aliquando pedes cum
Surriano figellatore misere vagabatur.



492 JERZY MULARCZYK

najpozniej od 28 stycznia 1249 ksiecia Konrada, rowniez zrazonego do
niefortunnej polityki starszego brata 19, W tej sytuacji z nieoczekiwang
pomocyg przyszedl Rogatce Henryk III Bialy, zbrojnie przywracajac mu
wladze w Legnicy i usmierzajac rewolte feudatow z Konradem na cze-
le 1%, Ten nagly zwrot w stosunkach Boleslawa i Henryka nastgpil zdaje
sie pod wplywem obaw ksiecia wroctawskiego o integralnos¢ dziedzictwa
po ojeu, ktéremu grozilo przeciez dalsze rozdrobnienie, nie mowige juz
o ubytkach terytorialnych na rzecz feudaléw niemieckich 1%. Opcja Hen-
ryka III Bialego za Boleslawem Rogatks i jego interwencja w Legnic-
kiem, zmusita Konrada do opuszczenia ksiestwa. Udal sie on do ksigzat
wielkopolskich, ktorzy juz od desy¢ dawna pozostawali w nienajlepszych
stesunkach z Bolestawem Rogatkg 108, W koncu 1249 r. (najpdézniej do
poczatku 1250 r.) na ksiestwo legnickie spadla wyprawa ksigzat wielko-
polskich z udzialem Konrada; napastnicy zdobyli i nastepnie umocnili
Bytom nad Odra, osadzajgc tam ksiecia Konrada, oraz schwytali w nie-
wole Bolestawa Rogatke 1. Wedlug wzmianki ,,Rocznika kapituly poz-
nanskiej” dux Przemis! sororium suum ducem Boleslaum captivavit et
in vincule coniecit, eo quod fratri suo Conrado partem terre denegabat,
ymmo eundem aciam fraudulenter occidere wnitebatur119. Annalista nie
poinformowal albo nie wiedzial, czy ewentualnie Przemyslowi I wiel-
kopolskiemu oraz Konradowi udalo sie zmusi¢ uwiezionego Rogatke do
ustepstw w kwestii osobnego wiladztwa dla mlodszego brata. Trudno
przypuscié, aby moglo by¢ inaczej. Niestety zaden 6wczesny historiograf
nie wspomnial jednoznacznie o konsekwencjach porazki i niewoli Bo-
leslawa Rogatki.

Uzyskanie przez Konrada samodzielnego ksiestwa kladzie sie zazwy-
czaj dojiero na 1251 r. 111, Tymczasem uwiezienie Rogatki przez Wielko-

15 J, Mularczyk, Slgsk po bitwie,

18 Kronika polska, s, 652: Tandem Henrici tercii fratris Boleslai, viribus castra
predonum subversa sunt, et Boleslaus gubernaculo terre Legniczensis restitutus est
licet indignus.

17 3. Mularezyk, Slask po bitwie.

18 C, Griinhagen, D. Zeit, s. 13 nn.; tenze, Geschichte Schlesiens, s. 79 nn.;
B. Wlodarski, cp. cit.,, s. 4 nn.; R. Grodecki, op. cit,, s. 245 nn.; H. Pasch -
ke, op. cit, s. 222 nn.; K. Maleczynski, op. cit,, s. 486 nn.; E. Randt, op. cit,
s. 146 nn.; G. Labuda, Zajecie “iemi Lubuskiej, s. 318 nn.; R. He ck, Mentalnoéé,
s.38 nn.; J. Mularczyk, Slgsk po bitwie.

109 Zob, literature w przyp. 108.

10 Kocinik kapituty poznaﬁskie]’, s. 27, podobnie Kronika wielkopolska, s. 95.
Zapewne do faktu uwiezienia Boleslawa Rogatki przez Przemysla I wielkopolskie-
go w 1249 r. cdnie$é trzeba datowana wlasnie na ten rok zapiske Rocznika gérno-
Slgskiego, wyd. A. Bielowski, MPH t. III, s. 715: Eodem anno dux Bolezlaus
Lignicensis captus est. Nietrafne je-st nato‘miast, jak sie zdaje, stanowisko W. Kor -
ty (Sredniowieczna annalistyka, s. 125—126), préobujacego te notke annalisty raci-
borskiego zwigzaé z informacjami innych zrodel o aresztowaniu Boleslawa Rogatki
przez Henryka III Bialego, poniewaz w 1249 r. mdgl byé on wieziony tylko przez
Przemysta I. Dodatkowo poalad ten popiera tytul uzyty w Roczniku goérno$lgskim
(Bolesl.us Ligiicensis), nie spetykany w przekazach dotyczacych uwiezienia brata
pizez Henryka III Bialego. Niezaleiznie bowiem od tego, ktéra propozycje okresle-
nia chronologii powyiszego wydarzenia przyjmiemy, W. Irganga, D. Beginn,
s. 140; J. Mularczyk®%, Z problematyki, s. 2 nn.; G. Labudy, Zaginione kro-
nika, s. 236, czy tez dawniejszej literatury przedmxotu np. R. Grodecki, op. cit,
S. 238 nn., Boleslawowi Rogatce nie przysiugiwala woéwcezas tytulatura ksi(:cia leg-
nickiego, po prostu w ogole nie byla uzywana.

m C, Griinhagen, op. cit, s. 15; tenze, Geschichte Schlesiens, s. 80 nn.;
B. Wiodarski, op. cit,, s. 9; R Grodeck1 op. cit., s. 242 nn.; H. Paschke,
op. cit,, s. 217 nn,; K. Maleczynslkl op. c1t, S. 497 W. Irgang, D. Beginn,
s. 144; R. Heck, Mentalnosé s, 41.
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polan na przelomie 1249 i 1250 r. juz wtedy stworzylo ku temu dogodne
warunki. Stad tez wolno sadzi¢, ze ksiestwo Konrada stalo sig rzeczy-
wistoscia wlasnie na przelomie 1249 i 1250 r.!2. Po zwycigstwie nad
Rogatka i po powrocie do Poznania, Przemys! I ofiarowal Konradowi
reke swojej corki Salomei, jak zgodnie relacjonuja ,Rocznik kapituly
poznanskiej” 113 oraz ,,Kronika wielkopolska” 114. Dzialo si¢ to w koncu
1249 r. lub w poczatkach roku nastgpnego 115.

Slub Konrada z ksiezniczky wielkopolska stanowil konsekwencje nie-
dawnego triumfu nad Boleslawem Rogatka. Rocznikarz i kronikarz wiel-
kopolski zaakcentowali obecno$¢ na uroczystosci arcybiskupa gnieznien-
skiego Pelki i biskupa poznanskiego Boguchwala; moment ten nastreczyt
réwniez okazje do darowania kary komesowi Tomaszowi i jego synom,
Janowi oraz Sedziwojowi 11§, stronnikom Rogatki, ktérzy w 1248 r. sta-
rali sie wznieci¢c w Wielkopolsce proslgskie wystgpienie 117. Widocznie
Przemys? I ocenil, ze jego oslabiony przeciwnik przestal by¢ bardzo groz-
ny. Coz jednak moglo wplyna¢ na takie mmiemanie? Boleslaw Rogatka
w ciggu 1249 r. poniést wprawdzie dotkliwe straty, oddal a po czesci
zabrano mu Ziemie Lubuskg, chwilowo zostal wygnany z ksiestwa, ktoére
jednakze odzyskal dzieki wsparciu Henryka III Bialego, przegral wojne
z Przemyslawem I, ale jeszcze nie byl ostatecznie pokonany.

Rzeczywista kleska Boleslawa Rogatki moglo sie sta¢ wowcezas utwo-
rzenie cddzielnego ksiestwa glogowskiego. Zapewne tez tak sie stalo.
Wniosek o powstaniu w koncu 1249 r. dzielnicy glogowskiej podsuwa
zapis , Kroniki polskiej”, ze Konrad Salomeam in coniugium duxit et
a Boleslao Glogovie terram extorsit 118, W opozycji do tego przekazu po-
zostaja informacje ,Rocznika kapituly poznanskiej” 19 i ,Kroniki wiel-
kopolskiej” 120, jakoby w 1250 r. Konrad pojmal Henryka III Bialego,
poniewaz ten nie wywigzal sie z uprzednio danej obietnicy sklonienia
Bolestawa Rogatki do wydzielenia bratu osobnego ksiestwa. Henryk III
Bialy wolnos¢ odzyskal dopiero po zapewnieniu, ze speini dawniejsze
przyrzeczenie albo gdyby zabiegi u starszego brata sie nie powiodly,
ofiaruje Konradowi terytorium kosztem ksiestwa wroctawskiego 121, ,Kro-
nika wielkopolska” w cytowanej notce z 1250 r. nazywa Konrada dux
Slezie de Bythom 122, co moze sprawia¢ wrazenie, ze jego wladza jeszcze
wtedy nie siegala poza wspomniany grod. Dalej, skoro Konrad juz w
1249 r. uzyskal wlasne ksiestwo ze stolica w Glogowie, dlaczego w roku

1z Badacze (zob. literature w przyp. 111) od tego roku datujg zaledwie poczatek
staran Konrada o wlasng dzielnice.

118 Reeznik kapituly poznanskiej, s. 27.

14 Kronika wielkopolska, s. 95.

15 K, Jasinski, Redowodd, s. 123.

16 Rocznik kapituly poznanskiej, s, 27; Kronika wielkopolska, s. 95.

17 Zob. R. Grodecki, Przywilej menniczy biskupstwa poznanskiego z r. 1232,
Poznan 1921, s. 32 nn.; K. Jasinski, Z problematyki zjednoczonego panstwa pol-
skiego na przelomie XITI i XIV wieku, ZH, z. 1, s. 201 nn; J. Pakulski, Natecze
wielkopolscy w S$redniowieczu. Genealogia, uposazenie i rola polityczna w XI1I—
—XIV w., Warszawa 1982, s. 111 nn.

us Kronika polska, s. 653.

19 Rocznik kapituly poznanskiej, s. 28.

120 Kronika wielkopolska, s. 96.

121 Roeznik kapituly poznanskiej, s. 28: Ipse autem dux Henricus datis pro se
obsidibus liberatus est, ita tamen, quod vel a fratre Boleslao fratri Conrado iusti-
ciam requireret, vel de terra propria eidem Conrado satisfaceret; Kronika wielko-
polska, s. 96.

122 Kronika ‘wielkopolska, loc cit.



494 JERZY MULARCZYK

nastepnym domagalby sie poparcia Henryka III Bialego w zalatwionej
zdawaloby sie kwestii? Bytomska tytulatura Konrada jest najpewniej
wynikiem inwencji autora , Kroniki wielkopolskiej” bo ,,Rocznik kapituly
pomanskiej” 123, zrodlo ,,Kroniki wielkopolskiej” 124, mieni pretendenta
Slaskiego jedynie synem ksiecia Henryka. Pozostaje znacznie wazniejsze
wyjasnienie wzmianek obu powyzszych zrddel wielkopolskich o uwiezie-
niu przez Konrada w 1250 r. Henryka III Bialego i postawionych mu
przy tej sposobnosci warunkach. Jesli sie zgodzimy, iz informacja ta jest
wiarygodna, to za wylgczny sukces wyprawy Przemysia I z 1249 r. na
Slagsk uzna¢ wypadnie zdobycie Bytomia. Byloby to zbyt skromne osigg-
niecie w kontekscie 6wczesnych mozliwosci, powstalych na skutek zwy-
ciestwa i uwiezienia Boleslawa Rogatki. Wyjsclem z tego zaulka nie-
wiadomych moglaby by¢ hipoteza, ze uwieziony Bolestaw Rogatka przy-
rzekt w 1249 r. wypeli¢ Zzadania Konrada, co stanowilo warunek jego
zwolnienia- Poreczycielem dotrzymania umowy, a tym samym oswobo-
dzenia Rogatki, bylby ewentualnie Henryk III Bialy, jak to sugeruja
przytoczone wyzej zapiski , Rocznika kapituty poznanskiej” i ,Kroniki
wielkopolskiej” z 1250 r. o zarzutach Konrada wobec ksiecia wroclaw-
skiego.

Jak dotad nie udalo sie jednoznacznie rozwigza¢ zagadnienia narodzin
dzielnicy glogowskiej Konrada. Z jednej strony dysponujemy wzmianks
»Kroniki polskiej” o wywalczeniu sobie przez Konrada ksiestwa glogow-
skiego, zapewne w koncu 1249 r., chociaz data ta nie jest pewna, z dru-
giej natomiast fragmenty ,,Rocznika kapituly poznanskiej” oraz ,,Kroni-
ki wielkopolskiej” zdaja sie wskazywa¢, ze jeszcze w 1250 r. szukal on
sposobu uzyskania wiasnej dzielnicy. Niewatpliwie przekaz ,,Kroniki pol-
skiej” o malzenstwie Konrada z Salomeg i 0 jego panowaniu w Glogowie
mozna interpretowaé inaczej 12’ niemniej wiadomosci zZrodel wielkopol-
skich sg bardziej zagmatwane.

W 1250 r. Boleslawa Rogatke i Henryka III Bialego spotykamy wspdl-
nie w dwoch dokumentach. W jednym bez daty dziennej i miesigecznej,
wystawionym w Nysie, a bedgcym ugoda ksiecia legnickiego z biskupem
wroclawskim Tomaszem I, obecni s3 Henryk III Bialy, jego niedzielny
wspolwladca Wiladysiaw, Brunon biskup Olomunca, wyzsi duchowni
$lgscy oraz dostojnicy z obu dzielnic 1. Spotkanie to odbylo sie juz po
wypuszczeniu Rogatki z wielkopolskiego wiezienia. Obok sporu ksiecia
z tiskupem, omawiano zapewne takze ogolniejsza sytuacje na Slgsku w
kontekscie dgzen Konrada !?7. Sprawa ta stanaé¢ mogla na porzadku obrad
z inicjatywy Bolestawa Rogatki, co oznaczaloby, iz nieobecny Konrad
swojg dzielnice faktycznie juz posiadat, lub Henryka III Bialego, stara-
jacego sie wypemi¢ dopiero co zlozone poreczenie uczynionej w niewoli
obietnicy starszego brata. W drugim dokumencie z 1250 r., takze bez
dokladniejszej datacji, zatwierdzenia kupna posiadiosci Chrzanow przez
niejakg Magne tudziez jej ziecidéw Adama i Gizylera, Bolestaw Rogatka

123 Rocznik kapituly pocnariskiej, s. 28.

124 W sprawie tej zob. B. Kiirbiso wna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII
i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 101 nn.

13 Widzieé tu mozna tez po prostu pewnego rodzaju zbitke, lgczacg w jednym
zdaniu wydarzenia niekoniecznie zaszle w tym samym czasie.

128 SUB, nr 412.

. 127 Zob. C. Griinhagen, Geschiciite Schlesiens, s. 80; B. Wlodarski, op.

cit., s. 8—10.
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i Henryk III Bialy wystepuja jako wspotwystawcey 128 Oba te dokumenty
dowodzg wspolpracy obu ksigzat.

Dobre ich stosunki w 1250 r. poswiadczaja dalsze dyplomy. W tym
samym roku Henryk IIl Bialy zatwierdzil wczesniejsze nadanie Bolesta-
wa Rogatki dla wroclawskiego szpitala pod wezwaniem $w. Ducha 129,
jak rowniez de assensu et bemneplacito illustris ducis Bolezlai fratris
nostri senioris zezwolil biskupowi wroclawskiemu Tomaszowi I lokowac
Wigzow na prawie niemieckim 130, Zgoda miedzy ksigzetami trwala na
pewno do 1 lutego 1250. Wowcezas to w dwoch dokumentach Henryka III
Biatego pojawili sie Gunter Biberstein oraz jego syn Otton 13!, dotychczas
przebywajgcy w otoczeniu Bolestawa Rogatki 132. W jednym z tych doku-
mentow z 1 lutego swiadkuje takze biskup wroclawski Tomasz I 133, Gun-
ter oraz Otton Bibersteinowie przybyli zapewne na dwor Henryka III
Bialego w misji zwolnionego wtlasnie przez Wielkopolan Bolestawa Ro-
gatki z propozycja ulozenia warunkéw zakonczenia zatargu z Koscio-
lem 1, Wyrazem formalnie zawartej ugody z klerem jest wspomniany
nyski dokument Boleslawa Rogatki z 1250 r. Przypuszczalnie termin
wystawienia tego dokumentu nie jest zbytnio odlegly od 1 lutego 1250,
kiedy to, jak sadze, nawigzano wstepne kontakty z biskupem Toma-
szem 1. Je§li zas omawiano w Nysie problematyke ksiestwa Konrada,
to brakujgca data dokumentu nyskiego stanowi chronologiczng granice
sojuszu Boleslawa Rogatki i Henryka III Bialego, poniewaz nie doszlo
wowezas w tym wzgledzie do porozumienia. W takim przypadku pozo-
stale, wyzej wzmiankowane dokumenty z 1250 r. (tez pozbawione doklad-
niejszej datacji), $wiadczace o dobrej atmosferze miedzy Rogatka a Hen-
rykiem III, bylyby wystawione przed ugods ksiecia legnickiego z bisku-
pem Tomaszem 1.

Po fiasku negocjacji w Nysie co do ksiestwa Konrada, w pierwszej
polowie 1250 r. Boleslaw Rogatka po raz trzeci podjal probe uksztaito-
wania stosunkéw na Slgsku, rozpoczynajgc dzialania wojenne. O fakcie
tym, jak sie zdaje, wspomina , Kronika polska’: Qui eciam postea contra
fratres suos Henricum et Conradum, jakkolwiek i to przedsiewziecie za-
konezylo sie dla ksiecia legnickiego niepomyslnie: et per captivacionem
ipsorum scelestus et ipse ab eis postmodum captivatus fuit et tandem
cum predicto figellatore, tamquam effuga, exr industria de castro ac turre
Wratislaviensi recedere noctu permissus est 135, Skoro Boleslaw Rogatka
zaatakowal braci w 1250 r., o ile przekaz , Kroniki polskiej” dotyczy tego
roku, co jest prawdopodobne 136, to Konrad musial juz wtedy posiadaé

128 SUB, nr 413.

122 Tamze, nr 410.

130 Tamze, nr 414.

13t Tamze, nr 389, 390.

12 Tamze, nr 371, 374, 382.

18 Tamze, nr 189.

134 Zob, J.Mularczyk, Slgsk po bitwie.

1% Kronika polska, s. 652.

136 Wprawdzie R. Grodeckiemu, Dzieje polityczne, s. 242 i przyp. 2, ta wy-
prawa Bolestawa Rogatki (i jego uwiezienie we Wroclawiu) nie wydaje sie ze
wzgledu na zbyt krotki okres czasu mozliwa w 1250 r., tym niemniej relacja autora
Kroniki polskiej (s. 652), wedlug ktdrego ksigze legnicki zaatakowal Henryka III
Bialego i Konrada niezadlugo po przywrdéceniu mu przez tego pierwszego wladzy
w Legnicy w 1249 r., pozwala umiejscowié to wydarzenie najpézniej w 1250 r., po
nieudanych rozmowach w Nysie. Zob. tez J. Dtugosz op. cit., s. 72—73, ktéry
trafnie informuje, pomimo ze pomieszal nieco tutaj wydarzenia, iz w 1250 r. Bole-
slaw Rogatka toczyl wojne z Henrykiem III Bialym i Konradem I glogowskim.
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wlasng dzielnice, ktorg zdoby¢ mogt jedynie w koncu 1249 r., gdy razem
z Przemystem I wielkopolskim najechatl ksigstwo legnickie. Stad tez wy-
pada ponownie zastanowi¢ sie nad prawidlowym odczytaniem informacji
,Rocznika kapituly poznanskiej” oraz ,Kroniki wielkopolskiej” o uwie-
zieniu przez Konrada Henryka III Bialego w 1250 r. i powtérnym zobo-
wiagzaniu sie ksiecia wroclawskiego do staran, aby Rogatka wydzielil
bratu dzielnice, vel de terre propria eidem Conrado satisfaceret. W 1250 -
mogt Konrad zabiegaé nie tyle o dzielnice, bo te juz mial, ale o uznanie
przez Bolestawa Rogatke stanu faktycznego i o wytyczenie granic, majac
w tym wzgledzie ckreslone pretensje 137, jak widaé¢ z przyrzeczenia Hen-
ryka III Rialego, ze ewentualnie usatysfakcjonuje brata czescig teryto-
rium wlasnego ksiestwa. Nie mozna bowiem przyjmowac, ze Henryk III
Bialy w 1259 r. obiecal podzial dzielnicy wroclawskiej, gdyby Bolestaw
Rogatka wytrwal w skutecznym oporze przeciwko roszczeniom Konrada.
Starania o formalny placet Rogatki dla samodzielnego wladztwa Kon-
rada uzasadnione byly o tyle, ze Boleslaw uchodzil za seniora Piastow
dolnoslaskich 138; zwlaszcza zrodla wielkopolskie, ,,Rocznik kapituly poz-
nanskiej” 13 i | Kronika wielkopolska” 1#? mienig go ksieciem Slaska (dux
Silesie), natomiast mlodszych braci ksigzetami Wroclawia, Glogowa, czy
tylko, w przypadku Konrada, synem Henryka, niegdy$ wladey S$laskie-
go 141, Po wojnie Bolestawa Rogatki z bra¢mi w 1250 r., wspomnianej
przez ,Kronike poisky”, zagadnienie dzielnicy Konrada zostalo juz roz-
strzygniete pozytywnie.

Wniosek o ustepstwie Bolestawa Rogatki na rzecz Konrada wysnué
tez mozna z konwencji, w jakiej zredagowane zostaly przez kronikarza
Slaskiego z konca XIII w. dwa akapity poswiecone wydarzeniom rozgry-
wajgcym sie po bitwie legnickiej 1241 r. Otéz dziejopis ten najpierw
przedstawit synow Henryka II Poboznego, opisal walki braci, odnotowat
utrate Ziemi Lubuskiej, rozpad monarchii dwoéch pierwszych Henrykow,
zamykajgc caly ustep relacja o wojnie Boleslawa Rogatki z Henrykiem
III Bialym i Konradem 42. Nastepny fragment natomiast opowiadajacy
o zasadach podziatu 1248 r., autor ,Kroniki polskiej” rozpoczal krétkim
zdaniem: Particio autem terre Slesie sic facta est 143, Nie oznacza to oczy-
wiscie, iz wypadki opisane weczesniej poprzedzily chronologicznie cigg
dalszy. Kronikarz, wprowadzajac wyzej cytowane zdanie dal przypusz-
czalnie wyraz réwniez temu, ze niefortunne starania Boleslawa Rogatki
o jedno$¢ dzielnicy doprowadzily do definitywnego rozbicia schedy po
Henryku II Poboznym. Jest to dodatkowo uzasadnione, poniewaz wedle
autora ,Kroniki polskiej” podzial 1248 r. przewidywal rzady dwdéch par

187 Na poparcie tej hipotezy przytoczyé mozna fakt, iz jeszcze w 1253 r. Kon-
rad 1 glocgowski ponownie domagal sie od Henryka III Bialego uznania jego wiadzy
w Glogowie, zob. C. Griinhagen, D. Zeit, s. 16—17; tenze, Geschichte Schle-
siens, s. 80—81.

138 SUB, nr 3283: Bolezlaus dei gratia senior dux Slesie et Polonie (1249 r.);
nr 411: Henricus dei gratia dux Slesie de assensu et beneplacito illustris ducis Bo-
lezlai fratris nostri semioris concessimus (1250 r). Nadrzedna pozycja najstarszego
czionka rodziny ksiazecej znalazia swdj jednoznaczny wyraz w cpinii Ksiegi hen-
rykowskiej, s. 361, ktorej twoérca (drugiej czesci) w odniesieniu do ksigstwa $wid-
nicko-jaworskiego stwierdzil, cum principes terre istius crevissent et dux Bernar-
dus tanquam senior inter fratres suos primatum teneret.

19 Rocznik kapituly poznariskiej, s. 26 nn.

10 Kronika wielkopolska, s. 88 nn.

11 Recznik kapituty poznatiskiej, s. 26 nn.; Kronika wielkopolska, s. 93 nn.

142 Kronika polska, s. 651—652. {

43 Tamze, s. 652.
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niedzielnych braci, dziedziczacych po sobie w ramach wydzielonych
ksiestw, z wylaczeniem jednak drugiej pary 144.

Rzec teraz wolno, ze podzial Slaska na trzy dzielnice dokonany zo-
stal pomiedzy schytkiem 1248 a koncem 1249 r. Jest to datacja niepewna
i moze budzi¢ rezerwe, tym bardziej, ze Konrad pierwsze swoje doku-
menty z tytulem ksiecia Glogowa zaczal wystawia¢ dopiero w 1251 r.
Nieodzowna jest wiec dalsza argumentacja. Zastrzezenie co do braku
dyploméw Konrada z 1250 r. wypada odrzuci¢, jako ze ksigze nie wy-
stawil (albo sie nie zachowaly?) réwniez zadnego dokumentu w latach
1252, 1254 oraz 1269. Zdanie o istnieniu niezaleznej dzielnicy glogowskiej
juz od konca 1249 r. mozna zweryfikowa¢ poprzez obserwacje wystepu-
jacych w dokumentach urzednikow. Zacza¢é wypadnie od omowionego
wyzej dokumentu Bolestawa Rogatki z 4 wrzesnia 1248, ktory uwazam
za ostatni dyplom tego wladcy, wystawiony przed pierwszym podzalem
Slgska. Otéz znany z tego dokumentu kanclerz Ramold widoczny jest
na dworze Rogatki, jak wczesniej nadmienilem, jeszcze dwukrotnie na
poczatku 1249 r., wystepujac razem z ksieciem Konradem, tytulujgeym
sie elektem passawskim 145, Potem, od 1251 r. spotykamy sie z Ramol-
dem, noszgcym rowniez tytul kanclerza, w dokumentach Konrada I glo-
gowskiego 146, Identyczng sytuacje widzimy w odniesieniu do Stosza se-
dziego glogowskiego, ktory po 4 wrzesnia 1248 ponownie uchwytny jest
od 1251 r. w dokumentach Konrada I glogowskiego z mianem kasztelana
Sadowla i komesa 1#7. To samo da sie powiedzie¢ o urzedzie kasztelana
Glogowa. Ostatnim naczelnikiem tego grodu z okresu nie rozbitego
jeszcze na dzielnice Slaska byl Miron, zjawiajacy sie z tym tytulem w
1248 r. 148 Pozniej urzad ten wypltyngl na powrot dopiero w dokumen-
tach Konrada I; kasztelan glogowski, niejaki Dytryk, potwierdzony zostat
pierwszy raz w 1251 r. 4% W 1248 r. we wspolnym dokumencie Bolesta-
wa Rogatki i Henryka III Bialego dla klasztoru w Obrze swiadkowatl
Sulistaw komornik Glogowa 159, nastepnie pojawiajgcy sie w 1251 r. juz
w ksiestwie glogowskim 151, Kasztelania sadowelska az do 1257 r. nale-
zala do dzielnicy glogowskiej, potem do wroclawskiej 152, ostatniego na-
czelnika Sgdowla w otoczeniu Bolestawa Rogatki dostrzegamy w
1244 r. 13 23§ ponownie rycerz obdarzony tg godnoscia zjawia sie¢ w
1251 r. juz w gronie dostojnikéw Konrada I glogowskiego 1%. Z kolei
kasztelania kros$nienska w dokumentach Bolestawa Rogatki widoczna jest
16 pazdziernika 1243 pod zarzgdem Mroczka Pogorzeli 155, natomiast w
1244 r. znajdowala sie w gestii Boguslawa Starszego ze Strzelina 1%, Po
dluzszej przerwie urzad ten pojawia sie w dokumencie Konrada I glo-
gowskiego z 1253 r., a jego nosicielem byl Stefan Konradowicz 157,

14 Tamze, s. 652—653.

145 SUB, nr 361, 383.

146 Reg., nr 751 nn.

147 Tamze, nr 777 nn.

148 SUB, nr 353.

19 Reg., nr 751.

15 SUB, nr 353.

151 Reg., nr 751 nn,

152 Zob, W. Irgang, D. Urkundenwesen, s, 38.
153 STUB, nr 273.

154 Reg., nr 771.

155 SUB, nr 252.

1% Tamze, nr 272. Zob. J. Mularczyk, O urzedach, s. 163.
157 Reg., nr 854.
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W przykladzie powyzszym absencja poszczegélnych urzedéow w doku-
mentach jest zbyt dluga na to, aby mozna formulowaé na tej podstawie
bardziej generalne wnioski, ale zdarzajg sie i takie, kiére pozwalajg na
blizsze uscislenia. Catkowicie jednak problemu to nie rozstrzyga.

,Rocznik kapituly poznanskiej” 158 oraz ,Kronika wielkopolska” 159
informuja pod 1251 r., ze Boleslaw Rogatka pojmal polskiego rycerza
Ikona, rzekomo kasztelana Krosna, ktérym w rzeczywistosei nigdy jed-
nak nie byl 10 aby wydoby¢ od niego pienigdze na oplacenie niemiec-
kich sojusznik6w. Spowodowalo to bunt rycerstwa polskiego, ktére prze-
szlo na strone ksiecia Konrada, oddajgc mu Krosno et aliecs municiones.
O wystgpieniu rycerskim przeciwko Boleslawowi Rogatce donidst takze,
jak pisatem, autor ,Kroniki polskiej”. Wedlug niego stalo sie to po utra-
cie Ziemi Lubuskiej na rzecz biskupa magdeburskiego Wilibranda i mar-
grabiow brandenburskich Jana i Ottona, wiec w 1249 r., a skutkiem bylo
wygnanie ksiecia, ktory odzyskanie tronu i sttumienie rewolty zawdzie-
czal wylgeznie pomocy Henryka III Biatego 161, Gdyby polgczy¢ wzmian-
ki obu zrodel wielkopolskich oraz ,Kroniki polskiej” otrzymaliby$my
klarowny obraz. Otéz na czele buntu rycerskiego stal Konrad, ktory po
wypedzeniu starszego brata uzyskal wladze, utraciwszy ja jednak wsku-
tek interwencji Henryka III Bialego. Po porazce natomiast Konrad zbiegt
do Wielkopolski, szukajac tam wsparcia politycznego d militarnego 162,
Niestety na przeszkodzie w przyjeciu tej interpretacji stoi rozbieznosé
chronologiczna pomiedzy historiografami wielkopolskimi i dziejopisarzem
$laskim. Ewentualny domys! o dwoch buntach w ksiestwie Rogatki wy-
padnie odrzuci¢; wedle wszelkiego prawdopodobienstwa przekazy ,,Rocz-
nika kapituly poznanskiej” oraz ,Kroniki wielkopolskiej” umieszczone
zostaly pod bledng datg, zas ich autorzy zawezili znacznie punkt wi-
dzenia.

Mianowicie oba pomniki wielkopolskie balamutnie utrzymuja, jakoby
wiezniem Bolestawa Rogatki byt Tkon, pemigcy podobno funkcje kaszte-
lana z Krosna 183, Zgodzi¢ sie przyjdzie, ze wiadomos$¢ o uwiezieniu przez
Boleslawa Rogatke jakiegos rycerza jest w pelni wiarygodna. Potwier-
dzenie jej znajdujemy w dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 21 czerw-
ca 1250, gdzie czytamy, iz nie wymieniony z imienia i godnosci krewniak
niejakiego Wlosta byl przetrzymywany w areszcie ksiecia legnickiego 164,
Sprawa, ktérej dotyczy powyzszy dokument, pierwszy raz byla juz roz-
patrywana w 1249 r.185 ale decyzja, z uwagi na nieobecnos¢ owego
krewniaka, przebywajacego w niewoli Boleslawa Rogatki, zapadla do-

188 Rocznik kapituty poznanskiej, s. 28.

158 Kronike wielkopolska, s. 96.

160 Tkon petnil urzedy palatyna i komornika, zob. M. Cetwihski, Rycerstwo
Slgskie do kotica XIII w. Biogramy i 'rodowody, Wroclaw 1982, s. 120—121.

16t Kronika polska, s. 652. Zob, tez J. Mularczyk, Slgsk po bitwie.

w2 J Mularczyk, Slgsk po bitwie,

183 Zob., M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie do konca XIII w. Pochodzenie—
gospodarka—polityka, Wroclaw 1980, s. 222 nn.; J. Mularczyk, Wiadza ksigieca,
s. 141 nn.

14 RDKK, cz. 1, nr 30; Z. Krason (Uposazenie klasztoru cysters6w w Obrze
w wiekach g'redmch Poznan 1950, s. 56) utrzymuJe jakoby z tego dokumentu mozna
sie dowiedzie¢, ze krewny Wlosta wiezien Bolestawa Rogatki, byt kasztelanem
Krosna, na,tomiast M. Cetwinski (Rycerstwo.. Pochodzenie, s. 223) twierdzi
z kolei, iZ w tym dokumencie podany zostal pow6éd uwiezienia feudala $laskiego,
mianowicie cheé uzyskania przez ksiecia okupu pienieznego. Jednakze takich infor-
macji powyzszy dyplom Boleslawa Wstydliwego nie zawiera.

188 KDKK, nr 30: Anno domini MUCXLIX.
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piero w 1250 r., kiedy odzyskal on wolnosé (Liberato autem predicto con-
sanguineo de vinculis Boleslai nec ipse consanguineus et Wlost 168), Tym
samym ofrzymujemy poswiadczenie uprzednio wyrazonego sadu, iz
wzmianki , Rocznika kapituly poznanskiej” i ,,Kroniki wielkopolskiej”
sg blednie datowane, za§ wydarzenie opisane przez autoréw tych zrodet
moglo mie¢ miejsce tylko w 1249 r.

Jak wspominatem, Ikon nie by} wieiniem Boleslawa Rogatki, jak
rowniez nie byl kasztelanem Krosna- Kwestiga otwarty pozostaje, czy
w niewoli ksiecia legnickiego faktycznie nie przebywal kasztelan Krosna,
krewny Wilosta z dokumentu Bolesltawa Wstydliwego 7. Wzmiankowalem
juz, ze w dokumentach Boleslawa Rogatki wystepowali kasztelanowie
krosnienscy: w 1243 r. Mroczko Pogorzela oraz w 1244 Boguslaw Starszy
ze Strzelina %8, Potem kasztelana Krosna w dokumentach Boleslawa Ro-
gatki juz nie spotykamy. Zaréwno Mroczko jak i Boguslaw nadal swiad-
kowali dokumenty ksiecia, lecz z innymi tytulami, mianowicie kaszte-
lanoéw Ryczyny i Niemczy 1%, Tym niemmiej jeden z nich (albo mawet
obaj) moéglt dalej pemi¢ rowniez funkcje kasztelana krosnienskiego, la-
czac to stanowisko z zarzgdem kasztelanii w Ryczynie i Niemczy 170,
Kilopot stwarza okolicznos¢é, ze ani Mroczka Pogorzele, ani Boguslawa
Starszego ze Strzelina nie mozna uzna¢ za wiezniéw Boleslawa Rogatki
w 1249 r., poniewaz juz od 1248 r. wystepowali razem w dokumentach
Henryka III Biatego!’!. Nadmienilem juz, ze pierwszym kasztelanem
Krosna z ramienia Konrada I glogowskiego byl w 1253 r. Stefan Kon-
radowicz. Synowie Konrada kasztelana Krosna z czaséw Henryka I Bro-
datego 172, Otton i Stefan widoczni s3 w dokumentach Bolestawa Rogatki
z lat 1242 i 124313, Pozniej natomiast wystepowal tylko Otton, osiaga-
jac w 1248 r. godnos¢ kasztelana Lubusza !, gdy Stefan jakby usungl
sie z areny politycznej. Otton i Stefan dosy¢ czesto okreslani byli w do-
kumentach jako synowie Konrada, czasami takze jako synowie Konrada
bylego kasztelana Krosna 175. Musiat wigc ich ojciec byé osobistoscig sze-
roko znang, skoro dlugo po jego $mierci 1" wspominano w dokumentach
jego krosnienskie urzedowanie. Postawi¢ zatem wypadnie hipoteze, iz
trwaloéé tej kro$nienskiej tradycji w rodzinie Konradowiczow mogla
zosta¢ podtrzymana przez okolicznoé¢ przejecia w jakis czas pozniej przez

1% Tamze.

7 M. Cetwinski (Rycerstwo.. Pochodzenie, s. 222 nn) cytujac przekaz.
Rocznika kapituly poznariskiej, s. 28, ktéry wyraznie kasztelanem Krosna mieni
lkoma (Iconem filium Mironis, castellanum Crosnensem), nieoczekiwanie wyciaga
wniosek, iz wedlug annalisty nie lkon, lecz jego ojciec Miron byl kasztelanem kros-
nienskim, Tymczasem mozna ewentualnie jedynie przypuszczaé, czy autor Rocznika
kapituly poznanskiej nie przypisal pomylkowo ojcowskiej godnosci kasztelanskiej —
synowi, biednie wskazujac przy tym grod, poniewaz Miron, w przeciwienstwie do
Ikona, pemil funkcj¢ kasztelana ale w Glogowie, nie za$ w Kroénie, zob. SUB,
nr 353. Sadze wszak, iz w calej tej noice tylko tytul wieinia Bolestawa Rogatki
zostal podany calkowicie poprawnie, zob. o tym nizej.

168 Wspomniatem juz o tych faktach.

19 SUB, nr 297 nn.

170 O takiej mozliwosci, zob. J. Mularczyk, O urzedach, s. 157 nn.

11 Breslauer Urkundenbuch, nr 14; SUB, nr 354 nn.

12 W latach 1222—1234, KDSL., nr 266; SUB, nr 73.

13 SUB, nr 229, 252.

174 Tamze, nr 344.

15 Tamze, nr 229, 252, 371, 374, 382; Reg., nr 779, 1031.

1% Zmarl zapewne okolo 1234 r., bowiem w tym roku ostatni raz pojawil sie
w dokumencie, zob, przyp. 172.
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jednego z syndéw po ojcu stanowiska kasztelana Krosna, co jest tym bar-
dziej dopuszczalne, ze na tym stanowisku w 1253 r. poswiadczony jest
przeciez Stefan Konradowicz. Prawdopodobienstwo objecia przez Stefana
kasztelanii w Krosnie jeszcze z ramienia Bolestawa Rogatki popiera fakt
awansu jego brata Ottona w 1248 r. na godnos¢ kasztelana lubuskiego,
a obaj byli zdaje sie mniej wiecej rownego wieku 177.

Jesli wiec Stefan Konradowicz od okolo 1248 r. sprawowal funkcje
kasztelana Krosna, to jest zupelnie mozliwe, ze on wlasnie byl wiezniem
Bolestawa Rogatki i Ze o nim tez moéwia autorzy ,Rocznika kapituly
poznanskiej” i ,, Kroniki wielkopolskiej”. Pewnego rodzaju swiadectwem
narastania w 1249 r. konfliktu ksiecia legnickiego z tamtejszym rycer-
stwem na tle nieudanej polityki zewnetrznej moze by¢ nadawczy doku-
ment wystawiony wowczas przez Bolestawa Rogatke w Krosnie dla
magdalenek w Nowogrodzcu nad Kwisg 178. Dokument ten mie zawiera
daty dziennej i miesiecznej, niemniej wystepujacy w nim rycerze nie-
mieccy, znani z ukladu ksiecia z arcybiskupem Wilibrandem, zaswiadcza-
ja, ze zostal wystawiony po 20 kwietnia 1249 179, 20 kwietnia 1249 za-
warty tez zostal sojusz Henryka III Biatego i Henryka Dostojnego, za$
temu ostatniemu przypas¢ miala rekompensata: Krosnienskie lub pas
ziemi miedzy innymi z Nowogrodzcem 189, Bylo to zagrozenie ksiestwa
legnickiego, co moglo zaniepokoi¢ feudalow tej dzelnicy, w tym i rycer-
stwo z okolic Krosna. Uspokojenie tych nastrojow lezalo chyba w intencji
ksigzecej podrdzy do Krosna i uczynienia tam nadania dla odbiorcy
z bedjcego rowniez w niebezpiecznym poloieniu Nowogrodica 18, Na
takg ewentualnosc¢ zdaje sie wskazywac nieobecnos¢ w kroénienskim do-
kumencie Boleslawa Rogatki przedstawicieli tamtejszego rycerstwa, w
pierwszym rzedzie kasztelana. Widzimy tutaj natomiast Ottona Konra-
dowicza (Ottone filio Conrado), brata domniemanego kasztelana Krosna.
Domys$lam sie, ze wlasnie wtedy Bolestaw Rogatka mogl pozbawi¢ wol-
nosci kasztelana Krosna, zapewne Stefana Konradowicza, przywodce
krytykujgcych ksiecia wielmozow. Obecnos$¢ Ottona Konradowicza w do-
kumencie krosnienskim z 1249 r. nie przeczy temu wnioskowi, gdyz
wolno zaklada¢ rozbieznos¢ w postawach politycznych obu braci.
W 1249 r. Otton Konradowicz kasztelan Lubusza dostat sie takze do nie-
woli, zapewne brandenburskiej, gdy margrabiowie Jan i Otton zaatako-
wali ksigzeca czes$é Ziemi Lubuskiej 182, Starania wokol wyratowania go
z opresji czynil opat cystersow lubigskich Henryk, ktéremu w 1251 r.
Otton Konradowicz wynagrodzit poniesione koszty, dajac polowe wsi
Maszewo w Kroénienskiem, czyli swoj dzial we wspélnym dziedzictwie
z bratem 183, Stefan nie chciat jednak uznaé tego aktu i ezynit trudnosci
oraz wyrzadzal z tego powodu szkody klasztorowi, godzgc si¢ wreszcie
z decyzjg Ottona dopiero w 1259 r- 184,

Wkrotce po pobycie Bolestawa Rogatki w Krosnie, zapewne rychilo
po 15 czerwea 1249, nastapilo wtargniecie Brandenburczykéw do Lubu-

117 Przemawialaby za tym okoliczno$é, ze pierwszy raz pojawili si¢ w doku-
mencie Hmryka I Brcdatego z 16 czerwca 1231, SUB, nr 5.

178 Tamsze, nr 382. .

119 Sg to: Widgone de Kamenz oraz Walthero de Barboy.

180 SUB, nr 369.

181 Zob, J. Mularczyk, Slgsk po bitwie, gdzie szerzej omawiam tg proble-
matyke.

182 Tamze. .

183 Reg., nr 779. Zob. tez W. Kor tiy, Rozwéj, s. 74.

184 Reg., nr 1031.
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sza, co spowodowalo wystepienie przeciwko ksieciu rycerstwa legnickiego
(nie tylko kroénienskiego) z Konradem na czele '8, Pacyfikacja stosun-
kow w ogarnietej rewoltg dzielnicy dokonana sitami Henryka III Bialego
prawdopodobnie nie objela Krosnienskiego 1%. Feudalowie z Krosna wy-
trwali w sprzeciwie i najpewniej w koncu 1249 r. wspomogli WOJska
wielkopolskie Przemysia 1187, Stad tez, jak sklonny jestem przypuszczac
w sSwiadomosci autorow ,Rocznika kap1tuly poznanskiej” i ,Kroniki
wielkopolskiej” utrwalil sie fakt oporu stawianego Boleslawowi Rogatce
tylko przez te czesc rycerstwa. Kasztelan Krosna mogl odzyskaé wolnosé
juz po wypedzeniu Boleslawa Rogatki przez rycerstwo i Konrada, a przed
interwencja Henryka III Bialego, albo na przelomie lat 1249/1250, kiedy
ksigze legnicki schwytany zostat przez Przemystia I.

Identyfikacja kasztelana Krosna ze Stefanem Konradowiczem wy-
daje sie dopuszczalna, jakkolwiek przeciwko niej przemawiaé moze do-
sy¢ rozpowszechniony poglad o niemieckim pochodzeniu tej rodziny 188,
a zatem watpliwe bylyby jej malopolskie koligacje. Nie przytoczono
wprawdzie na rzecz niemieckiego rodowodu Konradowiczéw mocniej-
szych argumentéw, procz zawodnego kryterium imion (Konrad, Otto,
Stefan), jednakze konstatacja ta mnie rozprasza wszystkich zastrzezen.
Przekazy ,,Rocznika kapituly poznanskiej” oraz ,Kroniki wielkopolskiej”
na temat wydarzen krosnienskich sa balamutne tak pod wzgledem treéci,
jak i datacji, tym niemniej autorzy na pewno nie wymys$lili podanych
wiadomosci. Sklonny jestem jedynie przyja¢, iz z premedytacja w miej-
sce rzeczywistego imienia kasztelana Krosna wpisali imie Ikona Miro-
nowicza, rycerza zawsze wiernie stojgcego u boku Bolestawa Rogatki 189,

Zaakcentowanie przez historiografow z Poznania polskos$c Ikona Mi-
ronowicza, rzekomego wieznia ksiecia legnickiego, winno byé¢, moim zda-
niem, rozpatrywane jako celowy kontrast w stosunku do proniemieckiej
w ich mniemaniu orientacji jego krzywdziciela, a takze z uwzglednie-
niem aktualnych nastrojéw w o6wczesnym spoleczenstwie wielkopolskim,
ktorego jedng z charakterystycznych cech byl wzrost antyniemieckich
tendencji. Z drugiej zas strony bra¢ nalezy pod uwage zamiar zdyskre-
dytowania Bolestawa Rogatki, do§¢ dlugo cieszgcego sie sympatig czesci
moznych wielkopolskich, jak to wykazaly wypadki z r. 124819, W pro-
pagandowej wymowie ,,Rocznika kapituly poznanskiej” i , Kroniki wiel-
kopolskiej” wiezien Boleslawa Rogatki musial odpowiada¢ warunkom
zamierzonego efektu, totez jego polskie pochodzenie nie moglo ulegaé
kwestii. Zatem mielibysmy tutaj przestanke do uznania 6wczesnego kasz-
telana Krosna za Niemca, jak sie to przyjmuje w stosunku do Stefana
Konradowicza. Jednakze spelnienie drugiego warunku, czyli nadszarp-
nigcie opinii Boleslawa Rogatki w oczach sprzyjajagcych mu wielmozow
wielkopolskich, nakladalo obowigzek wyboru poszkodowanego sposrod

185 Zob. J. Mularczyk, Slgsk po bitwie.

186 Tamze.

187 Tamze.

188 Zob. np. Z. Budkowa, Przyczynki do krytyki dokumentéw §lgskich
z pierwszej potowy XIII w., [w:] Studia z historii spolecznej i gospodarczej poSwie-
cone Franciszkowi Bujakowi, Lwow 1931, odbitka, s. 12.

18 Rocznik kapituty poznanskiej, s. 28; Kronika wielkopolska, s. 96.

1% Zob. R. Grodecki, Powstanie polskiej $wiadomoSci narodowej, Katowice
1946, s. 14 nn.; J. Baszkiewicz Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na
przetomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, s, 168 nn.; K. Jasinski, Z proble-
matyki, s. 201 nn.; B. Kiirbis6wna, op. cit., s. 242 nn.
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,hajwierniejszych”, a temu z kolei, niezaleznie juz od swej narodowoéci,
nie odpowiadal rzeczywisty, buntowniczy kasztelan Krosna. Ikon Miro-
nowicz natomiast, ktorego ksigze pre omnibus hominibus diligere vide-
batur 191, wybornie nadawal sie do propagandowego wykorzystania. Tym
samym powyzsze stwierdzenie nie zmusza do odrzucenia identyfikacji
Stefana Konradowicza z kasztelanem Krosna, wiezniem Bolestawa Ro-
gatki. Przedstawiona propozycja jest naturalnie hipoteza, ale w kon-
tekscie rzeczywistej niecheci dziejopisow z Wielkopolski do Boleslawa
Rogatki i Niemcow dobrze zdaje sie tlumaczy ich ,,pomyike” imienia
ksigzecego wieznia. Zwazmy, iz dla Sredniowiecznych autorow mniej
wazna byla prawda o czasach dawniejszych niz zaprezentowanie faktow
z przesziosci tak, aby zdolne byly sluzy¢ okreslonym celom danego $ro-
dowiska politycznego192. Autorzy ,Rocznika kapituly poznanskiej”
i , Kroniki wielkopolskiej” niezle zorientowani byli w sprawach Slaska,
stad dokonana przez nich zamiana oséb w opisie zatargu ksiecia z ry-
cerstwem nie wyglagda na przypadkows, zwlaszcza Ze rodzina Mirono-
wiczow doskonale znana byla w Wielkopolsce 193,

W mniemaniu zatem ZzZrédel wielkopolskich Boleslaw Rogatka uwigzic
mial swego najwierniejszego rycerza, powodowany potrzebg zdobycia
gotéwki na oplacenie niemieckich najemnikéw. Analogicznie réwniez
informacja o przyczynie tego czynu Boleslawa Rogatki nie jest wiele
warta. Ksigze legnicki niewatpliwie poszukiwal wowcezas pieniedzy, ale
musial postara¢ sie o znacznie wiekszg sume niz moéglby ewentualnie
uzyskaé od najmozniejszego nawet rycerza. Dlatego tez napeiial swoj
skarb nieco inaczej, cho¢ réwnie nielegalnie, a to kosztem zaboru wlas-
nosci ko$cielnej 1%, Od rycerzy natomiast Boleslaw Rogatka nie 2zadal
pieniedzy. Karal wiezieniem wrogiego kasztelana Krosna, ale tez wy-
nagradzal hojnie wiernych sobie rycerzy. Do nich nalezal wlasnie Ikon
Mironowicz, ktory 10 wrzesnia 1255 otrzymal sowita podzieke za nie-
zachwiane poparcie, zwlaszcza wtedy, gdy wszyscy inni rycerze opuscili
ksiecia, za$ bracia Henryk i Konrad trzymali go w niewoli 195, W doku-
mencie z 1255 r. Bolestaw Rogatka przy okazji wynagrodzenia Ikona
Mironowicza wspomnial o dwdch oddzielnych wydarzeniach, mianowicie
o buncie rycerskim z polowy 1249 r. oraz o uwiezieniu go w wiezy zamku
wroclawskiego w 1250 r., o czym dokladnie informuje tez, w omowionych
juz przeze mnie fragmentach, autor ,,Kroniki polskiej”.

91 Rocznik kapituly poznarnskiej, s. 28.

92 Zob, np. B. Kiirbiséwna, Ze studibw nad kulturg historyczng wiekéw
$rednich w Polsce, ,Studia Zrodiommawcze” t. III, 1958, s. 51; A. F. Grabski,
Zwigzek polskiej tradycji dziejowej z uniwersalng w historiografii polskiej do kon-
ca XIII w., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eddzkiego” ser. I, 1961, =z 21, s. 27 nn.

1 Zob. S. Kozierowski, Réd Jeleni — Nialtkéw — Brochwiczéw, Poznan
1916, s. 4 nn.; J. Krason, op. cit,, s. 8 nn.

1 SUB, nr 412; G. Labuda, Zajecie Ziemi Lubuskiej, s. 319—320.

185 Urkundensammlung zur Geschichte d. Ursprungs d. Stddte und d. Ein-
fithrung und Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und d.
Ober — Lausitz, wyd. G. A. Tzschoppe und G. A. Stenzel, Hamburg 1832,
nr 44: Bolezlaus, cum essemus maximus occupati perturbationibus, quibus mnos
tam nostri milites, quibus multa bona ostendimus et fuimus, quam fratres nostri,
videlicet Cunradus et Henricus, captivantes indebte, sepius perturbaverunt et in
eadem meccessitate aliis quam plurimis multi et quam plurimi, beneficia diversa
circa nos habentes a nobis recesserunt, deminus vero Iko in omnibus his tempta-
tionibus et perturbationibus et aliis multis circa nos semper stabiliter et fideliter
perseveraverit, Zob, tez K. Maleczyx}ski, op. cit., s. 497; R. Heck, Mentalno$é,
S. 44.
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Tak wiec przekazy zrédiowe dotyczace wydarzen §$lgskich z polowy
XIIT1 w. okazaly sig¢ nieco obfitsze niz sie fo moglo wydawaé. Pierwszen-
stwo z punktu widzenia pelni wiarygodno$ei informacji przyznaé trzeba
,Kronice polskiej”. Interpretacja zZrédel pozwala na konkluzje, ze podzial
Slagska na dwie dzielnice doszedl do skutku w koncu 1248 r., a w rok
pozniej Konrad z pomocg Przemysla I wielkopolskiego wywalczyt sobie
osobng, trzecig dzielnice, ktérej granice zostaly ustalone przez Boleslawa
Rogatke w pierwszej polowie 1250 r., aczkolwiek walki na Slgsku trwaly
jeszcze dtugo, bo z gorg do 1254 r. 196,

Exu Mynsapunx

PA3JENBI CUNE3MYU MEXIY CBIHOBBAMUM T'EHPUXA II HABOXHOIO
B CEPEJUHE XIIT BEKA

Vcanenne xorQmKTa Mexay cpHOBbAME I'eapuxa II HaGoxHoro, BonecnasoM u I'erpuxoM,
HOpHBENIO0 K NepBOMy paszeny Cuile3nd, MPOHCIICAINEMY [0 MHHUHATHBE BPOIUIABCKOTO €HACKOIA
Tomama I # XHAXHLI AHEBI B 1248 1. DTOT aKT cocroscs camoe paHeee octe 4 centsOpa 1248 r.
Bonecnas Poratka, KOTOpPBIM B COOTBETCTBHH ¢ HEPBHYHEIM IUIAHOM pa3fiena IOJLKEH OBLT mo-
Jy9HTh BJIACTh Haz Bpownasowm, B3san omnaxo Jlersuny u I'NIOToB, pyKOBOACTBYSACH, O-BAOMMOMY,
pacuéTaMA oCcBOGOITHTELCA OT BIIMsHAS emHckona Tomama I, a Taxke cosnanerens 6para Koapana,
KOTODBI BOT-BOT AOJDKEeH ObLI cTaTh enmckornoM B Iaccase. B xonue 1248 r. jerHEIKHE KHA3D,
noAJepKUBACMBIM HEMEUKAMH BOMCKAMH, HavYajl BOMHY NIpOTHB BractenmHa Bpomnnasa I'empu-
xa III Benoro, BuANMO, BO HMs BOCCTAHOBNECHHS IMOJIOXEHHA OO pa3nena. BTopoit moxox mpoTus
TOrO *e¢ KkHA3s1 bonecnae Poratka npemnpuusin nocne 20 ampensa 1249 r., xorna 3akIOYEI COIO3
¢ apxuemmcxonoM Marne6ypra BmymbpanmoM, B To Bpemst xak I'eapux III Bemrpni 3axmroumn
coro3 ¢ Mapkrpadom Meiicera I'eHpaxoM BrarovecTHBBIM, KOTOPOMY 3a HOMONL ofemal KoM-
MEHCAHIO 33 CYET JNETHAIKO-TJIONOBCKAX BIIaficHn#. 3Ta mepsas BOWHA OPOTEKANa HE IO 3aAMBICTY
Boneanasa Poratkwm, womBénm ero marueGyprckui COIO3HHK, TOrda Kak GpaEnenOyprmel, K Ko-
TOpeIM OOpaTHIICA MMEHRHO 3a HMOMIEPXKOH, 3ausamu 4acTh JIrobycckolt 3emma. DT1u Heymasm Bo-
JnecnaBa Poratks BRI3BaNH HENOBOJIBLCTBO H MATEX JIETHHUKHX (eONanoB BO Inase ¢ KussseM Kon-
panoM. Bonecnas Poratka 6sU1 H3THAH W3 KHMKSCTBA, M JHNIG Gnarofaps HATEpBeHUEH I'eHpH-
xa III Benoro eMy ynajnoch BOCCTAHOBHMTBH BIACTb. KOHpal ke, KOTODHIA paHee OTKa3aicH OT
LYXOBHOR Kapbephl, OTIIPABHJICS HA JBOD BENMKONOILCKHX KHA3CH W IPH HX HOIIEPKKE B KOHIE
1249 r. oTtBoeBan cebe oTaenbHOE KHsDKeCTBO — Isorosckoe. ITocnemseit mombrTxoit Bosecnasa
Poratkn H3MeHNTS B CBOIO NOMB3y HEGMATONPHSATHBIE X0 COGBITHII GLIT OPraRM3OBAHHBIN MM
B repsoidt monopure 1250 r. vaGer ua espuxa III Benoro m Konpana I T'nmoroeckogo, 3asepmu-
BOMIACA TAKXE NOPAXECHHEM.

Jerzy Mularczyk

LE PARTAGE DE LA SILESIE ENTRE LES FILS
DE HENRI II LE PIEUX AU MILIEU DU XIIIe SIECLE

La montée du conflit opposant les fils de Henri II le Pieux, Boleslas et Henri,
dégénéra en un premier morcellement de la Silésie, intervenu en 1248 sur l'initia-
tive de I'évéque de Wroclaw Thomas I et de la duchesse Anne. Cet acte eut lieu
aprés le 4 septembre 1248, Boleslas, dit Rogatka, qui devait, suivant un projet pri-

% Zob. B. Wiodarski, op. cit, s. 2 nn; R. Grodecki, Dzieje polityczne,
5. 242 nn.; K. Maleczynski, op. cit., s. 496 nn.
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mitif du partage, prendre le pouvoir & Wroclaw — espérant probablement pouvoir
se libérer de l'influence de Pévéque Thomas I de méme que de celle do son frére
Conrad, qui devait bientdt obtenir I'évéché de Passau — avait pris finalement les
provinces de Legnica et Glogéw. A la fin de 1248, secondé par des renforts alle-
mands, le duc de Legnica s’éleva contre son frére de Wroclaw, Henri IIT le Blanc,
vraisemblablement dans le but de restituerr la situation d’avant le partage. Une
deuxiéme expédition fut lancée par Boleslas Rogatka aprés le 20 avril 1249, lor-
squ’il eut conclu une alliance avec 'archevéque de Magdebourg, Wilibrand. De son
coté, Henri III le Blanc s’était lié avec le margrave de Misnie, Henri le Majestueux,
a4 qui il promit pour son aide une récompense aux dépens de Legnica et Glogbw.
L’issue de ce second conflit ne fut guére non plus favorable a Rogatka: son allié
de Magdebourg le dégut, tandis que les Brandebourgeois, auxquels il demanda
secours, envahirent une partie de teritoire de Lubusz. Ces échecs entrainérent la
révolte des seigneurs féodaux de Legnica dirigée par le prince Conrad. Rogatka
fut chassé de son domaine et ne revint au pouvoir que grice a lintervention de
Henri III le Blane. Conrad cependant, qui avait renoncé i la carriére ecclésiastique
se réfugia vers la fin de 1249 en Grande Pologne, et put récupérer, avec l'aide de
ses cousins de Poznan, la principauté de Glogéw. Dans la premiére moitié de 1250
Boleslas Rogatka fit une derniére tentative en langant une campagne contre Henri
le Blanc et Conrad laquelle se solda, elle-aussi, par un échec.



