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IRENEUSZ WYSOKINSKI

Koscidt lacinski na ziemiach ruskich Korony i Litwy
w poczatkach panowania Jagiellonéw

(w zwiazku z ksigikg Tadeusza M. Trajdosa, Kodciot katolicki na ziemiach rus-
kich Korony i Litwy za panowania Wiadystawa II Jagietly (1386—1434) t. I, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw 1983, s. 328).

Problem poczatkéw Kosciola katolickiego na ziemiach ruskich budzil zywe
zainteresowanie historykéw XIX i pierwszych dziesiecioleci XX w. Wsréd nich
wyr6znié nalezy znakomite opracowanie piéra Wi Abrahama, ks. J. Fijatka,
a takze R. J. Loenertzal. W powojennej historiografii zagadnienia te pozosta-
waly niemal nietkniete, dlatego z nadziejg siegneliSmy po ksigzke Tadeusza
M. Trajdosa. Badania jego objely struktury diecezjalne, dzialalnosé zakonéw
mendykanckich i, co szczegblnie interesujgce, formowanie sie enklaw ludnosci ka-
tolickiej na ziemiach ruskich. Tom pierwszy pracy zawiera material dotyczacy
archidiecezji halickiej (Iwowskiej) i trzech sufraganii metropolii: kijowskiej, wlo-
dzimierskiej (tuckiej) i kamienieckiej; diecezje chelmska i przemyska omoéwione
beda w zapowiedzianym tomie drugim.

Okres rzadéw Jagielly mial decydujace znaczenie dla organizacji Kosciola rzym-
skiego na Rusi. Dopiero wtedy doszlo do rzeczywistego obsadzenia stolic biskupich,
rozwoju misji zakonnych i zapoczatkowania osadnictwa ludnoséci katolickiej na
szerszg skale. Jedynie na Rusi Halickiej procesy te mogly zaczaé sie kilkadziesigt
lat wczesniej. Okres poprzedzajacy autor oméwit bardzo pobieznie, co jest zapewne
przyczyna daleko idgcych uproszezen. Powstanie metropolii halickiej autor wiaze
z wydaniem bulli erekcyinej ,Debitum pastoralis officii” w 1375 r., stwierdzajae
przy tym, ze mianowany w 1367 r. arcybiskupem franciszkanin Krystyn podlegly
byt gnieznienskiej prowincji koscielnej. Lakoniczna i mylna co do kilku faktéow
informacja Dlugosza pozwala jedynie przypuszczaé, ze Jarostaw Bogoria dokonat
konsekracji Krystyna 2. Istnienie lacinskiej metropolii w Haliczu stwierdza nato-
miast, pominieta przez autora, bulla , Apostolatus officium” z 5 maja 1371 r. za-
wierajaca nominacje Hynka — augustianina z Pragi na biskupa wlodzimierskie-

1 Wi, Abraham, Powstanie organizacji KoSciota tacifiskiego na Rusi t. I,
Lwow 1904: tenze, Jakob Strepa, arcybiskup halicki, Krakow 1908; tenze, Po-
czqtki -arcybiskupstwa taciniskiego we Lwowie, Krakow 1909; tenze, ZaloZenie
biskupstwa taciriskiego w Kamiencu Podolskim, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci
250-tej rocznicy zalozenia Uniwersytetu lwowskiego przez kréla Jana Kazimierza
w roku 1661 t. I, Lwow 1912, s. 1—12; tenze, Uzupelniony katalog dawnych la-
cifiskich bzskupow kz]owskwh, ,,Collectanea Theologlca” t. XVIII, 1937, s. 413—426;
J. Fijatlek, Biskupstwa wolyniskie Polski i Litwy w swoich poczqtkach w XIV/XV
wieku, ,,Sprawozdama z Czynnosci i Posiedzen AU” t. XVI, 1911, nr 1, s. 9—21;
R. J. Loenertz Les missions dominicaines en Orient et la Société des Fréres
Pérégrinants 1373—1375 cz. III—IV, Paris 1935.

2 Joannis Dlugossii Historiae Polonicae Libri XII t. III, ks. IX, Krakéw 1876,
8. 287, Wi. Abraham, Powstanie organizacji, s. 267 nn.
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go3. Jej osobna ekspedycja powiadamiala o tym arcybiskupa halickiego jako
metropolite. Kuria papieska uznala zatem faktycznie istnienie tej prowincji ko$-
cielnej, a brak dyplomu erekcyjnego mozna tlumaczyé przeciwdzialaniem cesarza
Karola IV lub Zakonu Krzyzackiego, trudno bowiem przyjaé, by kontrakcja bisku-
pa lubuskiego mogla stanowié przeciwwage staran Kazimierza Wielkiegot. Po
$mierci Krystyna w 1371 r. (nie wiemy na jakiej podstawie autor przypuszcza, Ze
zostal on usuniety z Halicza) administracja arcybiskupstwa zcstala powierzona
Andrzejowi Jastrzebcowi, biskupowi sereckiemu$, W 1375 r. nastapila wiec kano-
niczna erekcja istniejgcej wcezesniej metropolii. Tym samym odebrane zostaly
biskupom lubuskim wszelkie uprawnienia jurysdykcyjne wobec Kosciola lacinskie-
go na Rusi. Sprawa przeciggnela sie, mimo orzeczenia papieskiego, do polowy lat
dziewieédziesiatych XIV w., co wynikatlo z matlej aktywnosci arcybiskupéw Ma-
cieja i Bernarda w tworzeniu struktur koécielnych. Problem administracji Lubusza
na ziemiach ruskich zostal w omawianej pracy ledwie zasygnalizowany, przy czym
nalezy odnotowaé pominiecie podstawowych prac polskich i niemieckich 8.

Znaczne trudnosci napotykamy w badaniach poczatkéw sufraganii Halicza.
Powstaje pytanie, czy biskupi drugiej potowy XIV i poczatku XV wieku faktycznie
sprawowali tam jurysdykcje czy tez tytul in partibus otrzymywali w zwigzku
z objeciem urzedu sufragana w innej diecezji.

Utworzenie biskupstwa kijowskiego laczy autor z dominikanami. Poczatki ich
trwatej obecno$ci w Kijowie wigze z konsekracjg pierwszego biskupa — Henryka
z Porwalle w 1321 r. (dokladnie 15 grudnia 1320 r. — IL.W.)7 Watpliwosci musi
budzié stwierdzenie jakoby inicjatywa tej nominacji wyszla od dominikanéw
kijowskich. Nie wiemy, czy ich konwent istnial! tam juz wéwcezas. Bardziej za-
sadne wydaje sie wiec przypuszczenie o powzieciu zamiaru rozszerzenia zaintere-
sowan misyjnych diecezji lubuskiej na obszar Kijowszczyzny, skoro projekt mia-
nowania Henryka wyszedt od biskupa Stefana. Informacje o dzialalnosci bisku-
poéw kijowskich oparte zostaly na dominikanskich zrédlach siedemnastowiecznych
i dziewietnastowiecznych opracowaniach, z pominieciem przekazéw wspédlczesnych
i prac Wi Abrahama. Pontyfikat nastepcy Henryka — Jakuba — moina, mimo
zastrzezen autora, datowaé na lata 1371 (terminus ante quem) i 1378 (terminus post
quem). Byl on bazylianinem ormianskim a nie unitq z zakonu Jana z Cherny?.
Nalezy watpié w pobyt jego w Kijowie, gdyz wszelkie dotyczace go wzmianki od-
noszg sie do Lwowa lub Krakowa?$. Stwierdzenie o czynnym uczestnictwie Jakuba
w sporach o metropolie prawostawng kijowskg w 1376 r. (s. 50) nie ma zadnego
uzasadnienia. Kolejnym tytularnym biskupem byl nie Filip lecz Mikolaj sufragan
gnieznienski lub plocki, dominikanin, wzmiankowany w 1383 r.® Abraham przy-
puszeza, Ze moze to byé ta sama osoba, co wymieniony w liscie $wiadk6éw doku-

3 Vetera Monumenta Polonige et Lithuaniae [cyt. dalej: VMPL] t. I, ed
A. Theiner, Romae 1860, nr 890, s. 660; Wi. Abraham, Powstanie organizacji,
s. 262 nn.

4 Wi. Abraham, Powstanie organizacji, s. 265 nn.

§ Tamze, s. 271.

6§ A, Gieysztor, Poczgtki misji ruskiej biskupstwa lubuskiego, ,Nasza Prze-
szlo§€” t. IV, 1948, s. 83—102; H. Ludat, Bistum Lebus. Studien zur Griindungs-
frage und zur Entstehung und Wirtschaftsgeschichte seiner schlesich-polnischen
Beziehungen, Weimar 1942; F. Funcke, Das Bistum Lebus bis zum Anfang der
Hohenzollernherrschaft in der Markt Brandenburg, ,Jahrbiicher fiir brandenbur-
gische Kirchengeschichte” t. XI—XII, 1914, s. 41—76, t. XVI, 1918, 5. 136, t. XVII,
1919, s. 1—17.

7 VMPL t. I, nr 252, s. 162 nn.

8 Tamze t. II, nr 894, s. 664 nn.

* Wi. Abraham, Uzupelniony katalog, s. 413.

1 Joannis de Czarnkow Chroricon Polonorum (1333—1384), MPH t. II, Warsza-
wa 1961, s. 740.
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mentu sedziego kaliskiego Tomislawa (1377 r.) episcopus Nicolaus!l. Przemawialoby
to za hipoteza, e Jakub sprawowal jurysdykcje tylko wsr6d Ormian-unitéw,
a réwnolegle utrzymywana byla godnosé biskupa lacinskiego. Swiadczyloby to tez
o istnieniu programu akcji misyjnej Koséciola polskiego na Rusi kijowskiej, Do~
minikanin Filip piastowal tytularna godno$¢ w latach 1387 (ante quem)1z i 1395
(post quem). W 1395 r. wystepuje jako sufragan plocki z tytulem biskupa kijow-
skiego 3. Faktycznie pemiona funkcja sufragana pozwala watpi¢, aby przebywal
w Kijowie. Po Filipie biskupstwo objal, zdaniem Trajdosa, Jakub II, ktérego raz
autor nazywa polskim dominikaninem (s. 53), raz ormianskim bazylianinem (s. 200)
(sic). Postaé¢ ta jest, jak mozna sadzié¢, wytworem dominikanskiej legendy. Nie
nalezy jej utozsamiaé, wbrew opinii Trajdosa, z biskupem kijowskim Jakubem
nadajacym przywilej odpustowy kosciolowi dominikanéw lwowskich. Wydanie
tego dokumentu, znanego tylko z potwierdzenia Jakuba Strepy (1394), moina da-
towaé na lata 1381 (post quem, poczatek pontyfikatu arcybiskupa Bernarda)—1383
(ante quem, biskupem byl juz Mikolaj), co odpowiadaloby schylkowi rzgdéw bisku-
pich wspomnianego wyzej Jakuba-bazylianina. Nalezy tez odrzucié przypuszczenie,
ze 6w Jakub II moégt byé¢ biskupem przed rokiem 1407 (s. 8). Bulla nominacyjna
dla Michala Trestki (1410 r.) méwi wyraznie o wakansie tronu kijowskiego po
okresie sprawowania godnos$ci przez Filipa14. Autor formutuje wnioski na pod-
stawie ustalen S. Bargcza, opierajacego sie na zaginionych notatkach domini-
kanskich, lekcewazy zas bulle, ktorej tres¢ jego zdaniem S$wiadczy o chaosie pa-
nujacym w kancelarii papieskiej. Poczatkéw rzeczywistego funkcjonowania biskup-
stwa mozna upatrywaé dopiero za Michala Treski (1410—po 1426). Za jego czasbébw
doszlo do uposazenia katedry kijowskiej przez Jagiele. Z uwagi na tytularme zna-
czenie godnoéci biskupich w XIV wieku fundacja ta nie moze by, wbrew twier-
dzeniu autora, traktowana jako potwierdzenie wczesniejszego przywileju (s. 56 nn.),
lecz jako poczatek organizacji diecezjalnej. Nie mozna zgodzié sie z pogladem
o faktycznej przynaleznosci biskupstwa do metropolii halickiej juz w ostatnim
éwieréwieczu XIV stulecia. Pierwszg wzmianke w tej sprawie przynosi bulla Jana
XXIII ,In eminenti specula” z 1412 r. wymieniajaca Kijéw wéréd sufraganii arcy-
biskupstwa 15, Nie wspomina o tym dyplom erygujacy te¢ prowincje w 1375 r.
Autorowi nie udalo sie ustali¢é Zadnych faktoéw dzialalnosci Michata Trestki w die-
cezji. Wiecej uwagi poswiecit mu jako wspdlpracownikowi kréla w propagowa-
niu kultu Sw. Krzyza w Malopolsce, co moglo wiazaé sie z planami unii kosciel-
nej. Hipoteza o udziale Michala w przygotowaniach do synodu prawoslawnego
w Nowogrdédku (1415) i wyborze Grzegorza Camblaka na metropolite kijowskiego
(s. 63) jest niestety bezpodstawna; nie bylo tam duchownych lacinskich. Upodo-
banjie autora do legend dominikanskich przestonilo mu rzeczywisty obraz stosun-
kéw w diecezji po Smierci Michala Trestki. Biskupem zostal w 1426 r., jak czy-
tamy, dominikanin Andrzej. Na polecenie kréla mial on wywiezé w 1430 r. z Kijo-
wa do Lublina relikwie Sw. Krzyza. Przejecie ich z archikatedry Sw. Zofii,
réwnoczesne z zakonczeniem polichromii Sw. Tréjcy w lubelskiej kaplicy zamko-
wej, mialo, zdaniem autora, ogromne znaczenie symboliczne dla idei przywrécenia
jednosci koscioldw. Nie wspomina tu autor niestety o polemice A. Ré6zyckiej-

1 Wi Abraham, Uzupelniony katalog, s. 414.

2 Eubel, Hierarchia catholica medii aevi (1198—1431) . I, Monasterii 1898,
8. 290.

BT Zebrowski, Zarys dziejéw diecezji ptockiej, Plock 1976, s. 62.

4 Bullarium Ordinis Fratrum Praedicatorum t, 1I, Romae 1730, s. 506—507.

3 VMPL t, II, nr 8, s. 56.
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-Bryzek! z jego artykulem poswieconym tej kwestii, odsylajac czytelnika je-
dynie do swoich prac (s. 67 nn). Po wyjeidzie Andrzeja stolice kijowska objat,
wedtug niego, dominikanin Michat II. Ot6z Zaden z nich nie byl biskupem kijow-
skim. Nastepce Michala Trestki — Stanislawa syna Mikolaja z Budzewa — mia-
nowal Marcin V 16 lutego 1430 r.17 Po krétkich jego rzadach nastapil z kolei
Stanislaw syn Marcina, rektor kosciola Bozego Ciala w Braclawiu!s, ktory juz
weczesniej mégt wspodipracowaé w zarzadzie diecezji, gdyz prowizja udzielona zo-
stala na mocy rezerwacji za zycia poprzednika ¥, 7 lipca 1432 r. obecny byt w Rzy-
mie z wizyta ad limina odbywang takze w zastepstwie biskupa luckiego ®. Zrédia
watykanskie wspominaja nastepce Stanistawa — Mikolaja, nie wiemy jednak kiedy,
zarzadzal diecezjg 21,

Poczgtki biskupstwa wlodzimierskiego znane s3 nam najstabiej. W omawianej
pracy przyjeto poglad Wi Abrahama, ze do konica XIV w. nie ma sladéw faktycz-
nego jego istnienia. Nominaci powolani wéwezas byli tylko biskupami tytularnymi,
nie przebywali w swej diecezji. Tylko w jednym przypadku — dominikanina Mi-
kolaja — autor wzigl pod uwage podjecie misji na Wolyniu. Hipoteza ta musi
jednak upas$é, wiadomo bowiem, ze Mikolaj sprawowal obowiazki sufragana
w Pradze 2. Do wymienionych w ksigzce biskupéw tytularnych nalezy dodaé Ru-
giana pelnigcego te godnosé przed wspomnianym juz Mikolajem (po 1380 r.) 2.
Nalezy zalowaé, Ze pominieta zostala praca F. A. Symona zawierajaca infor-
macje dotyczace biskupstwa wlodzimierskiego po roku 1375 %,

Nominacje biskupéw tytularnych w XIV wieku, doraznie bez znaczenia, dla
organizacji koscielnej stwarzaly korzystny stan prawny dla pézniejszego urucho-
mienia diecezji ruskich. Nie byla juz potrzebna ich kanoniczna erekcja — wystar-
czala prowizja. Okreslona zostala wtedy przynaleinoéé metropolitalna biskupstwa
wlodzimierskiego, przemyskiego i chelmskiego. Nominacje te stanowia takie inte-
resujgcy material badan nad politykag ruska Kazimierza Wielkiego i Ludwika
Wegierskiego oraz nad kierunkami dzialalnosci misyjnej Kosciola polskiego. Nale-
zaloby przesledzié, w jakich diecezjach tytularni biskupi byli sufraganami.

Ksztaltowanie sie organizacji Kosciola rzymskiego w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim nastepowalo przy czynnym udziale Wladystawa Jagielly i Witolda. Rywa-
lizacja obu wladcéw dala o sobie znaé szczegbélnie w diecezji wiodzimierskiej poto-
zonej w duzej czesci na spornych obszarach Wolynia i Podlasia. W odréznieniu
od Kijowa i Kamienca Witoldowi udato sie osadzi¢é na diuzej swego kandydata,
dominikanina — Grzegorza z Buczkowa. Mianowany w 1400 r. pozostawal bliskim
wspbipracownikiem ksiecia az do smierci (w 1424 lub 1425 r.).

Zdaniem autora Witold dazy! do uniezaleznienia struktur koscielnych Wiel-
kiego Ksiestwa od Korony, do utworzenia samodzielnej prowincji Kosciola kato-

B A Rézycka-Bryzek, Uwagi o referacie Tadeusza M. Trajdosa: ,Tresci
tdeowe wizerunkéw Jagietly w kaplicy na zamku lubelskim”, ,Biuletyn Historii
Sztuki” t. XLII, 1980, nr 3/4, s. 437—443. Zob. takie A. Rézycka-Bryzek, Bi-
zantynsko-ruskie malowidia w kaplicy zamku lubelskiego, Warszawa 1983.

7 Wi Abraham, Uzupetniony katalog, s. 415.

18 Tamze.

1 Wi, Abraham, Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i bibliotekach
rzymskich do dziejow Polski w wiekach §rednich za lata 1899—1913, Krakéw 1921,
s. 1. .
0 Tamze, dodatek nr 3, s. 60.
2t Wi. Abraham, Uzupetniony katalog, loc. cit.
£ Wi. Abraham, Powstanie organizacji, s. 312 nn.

2 Tamze. ,

% F. A. Symon, Supplementa ad historicam narrationem de coll.eguzta Oly-
censi, [w:] Academia Caesarea Romw.ano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana, annus
academicus 1892/93, Petropoli 1893, s. 16 nn.
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lickiego. Wyrazem tych dazen ma byé list Witolda do papieza Marcina V z 1418 ro-
ku, ze skarga na ingerencje arcybiskupa-metropolity lwowskiego Jana Rzeszow-
skiego w sprawy diecezji wlodzimierskiej i ze sprzeciwem wobec sprawowania
jurysdykeji duszpasterskiej w Lucku przez przeora dominikanéw Macieja, stron-
nika Jagielly 25, Interpretacja ta (s. 79 nn.), jest nie do przyjecia w sSwietle pomi-
nietego fragmentu zawierajacego prosbe ksiecia o przekazanie probleméw spornych
miedzy Maciejem a Grzegorzem arcybiskupowi gnieinijenskiemu — Mikolajowi.
Kwestii staran o zmiane obediencji metropolitalnej diecezji, podleglej od 1375 r.
Haliczowi Trajdos nawet nie zasygnalizowal. Grzegorz Buczkowski obecny byl na
synodzie prowincjonalnym w Kaliszu w maju 1406 r. i wraz z biskupami metro-
polii wzigt udziat w nadaniu przywileju odpustowego kosciolowi NMP w Gdan-
sku 26, Jego obecnos¢é w Kaliszu wzmiankowana jest posrednio w statutach syno-
dalnych 2. Nie uczestniczyl natomiast w zjeidzie biskupéw prowincji halickiej
zwolanym miesige pdzniej do Lwowa. Uwage zwraca analogia w staraniach Witolda
o poddanie diecezji wilenskiej jurysdykecji Gniezna, aby wyeliminowaé ta droga
dazenie Rygi do przeksztalcenia biskupstwa wilenskiego we wilasng sufraganie.
Podjecie tych wysilkéw przeczy istnieniu planu fundacji arcybiskupstwa. Mozna
przy tym odnies¢ wrazenie, ze autor swiadomie pomija fakty przemawiajace prze-
ciw jego koncepciji.

Efektem przeciwdzialania strony polskiej wobec przedsiewzieé Grzegorza i Wi-
tolda bylo utworzenie biskupstwa w LEucku, co oznaczalo podzial diecezji wlodzi-
mierskiej. W 1404 r. papiez Bonifacy IX mianowal biskupem karmelite Swietosla-
wa. Kuria nie uznawala réwnoleglej organizacji Kosciola wschodniego, wystarczyla
zatem prowizja na istniejgca, prawoslawng katedre luckg. Praktyka ta wywodzila
sie z fikcji prawnej, nielegalnego zajmowania przez ,schizmatykéw” katedr uzna-
nych w swych poczatkach za lacinskie. Biskup tucki wspélpracowal z metropolity
Jakubem Strepa, czego dowodzi jego udzial we wspomnianym synodzie lwow-
skim 8, Grzegorz z Buczkowa udal sie specjalnie do Pizy w 1409 r., by wytoczyé
Swietostawowi proces przed sadem papieskim. Rozstrzygniecie sporu zostalo po-
wierzone biskupowi krakowskiemu — Piotrowi Wyszowi mocg bulli ,Regimini
universalis ecclesiae” 2, ktérej autor nie uwzglednit. Nie wykorzystat roéwniez arty-
kulu Wi, Abrahama o udziale Polski w soborze pizanskim 30, Grzegorz uzyskal
wtedy przywilej odpustowy Aleksandra V dla budowanej w tym czasie katedry
wlodzimierskiej 31, Trajdos nie dotar! do tego jedynego dokumentu, z ktérego mo-
zemy dowiedzieé sie czegos o programie religijnym biskupa. Interesujace byloby
poréwnanie tresci przywileju z wezwaniami koscioléw nie rzadko w tym czasie
fundowanych. Nic nie potwierdza hipotezy autora o pomysinym dla Grzegorza
wyroku. Nie wiadomo, czy jakie§ orzeczenie w ogble zostalo wydane. Zapewne
$mieré Swietostawa (po 1409 r.) polozyla kres istnieniu odrebnej diecezji huckiej.
Dokladnego terminu jej upadku nie znamy. W omawianej pracy przyjeto date
zjazdu horodelskiego (1413), gdzie obecny byt tylko biskup wilodzimierski. Dodaé
mozna, ze odrebna diecezja lucka nie zostala wspomniana w akcie horodelskim
w odr6znieniu od chelmskiej, wystepujacej tam jako wakans. Mozna przyjaé, ze
—_—

%5 Codex epistolaris saculi XV#, Krakéw 1876, nr 89, s. 109 nn.

% P, Simson, Geschichte der Stadt Danzig t. IV, Danzig 1918, nr 119, s. 82.

21 Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gneznensis, ed. R. Hube,
Petropoli 1856, s. 219.

% Wi Abraham, Jakéb Strepa, s. 55 nn.

2 Wi Abraham, Sprawozdanie, dodatek nr 2, s. 58 nn.

3 Wi Abraham, Udziat Polski w 'soborze pizaiiskim, RAU whf, seria 2,
t. XLVII (XXII), 1905, s. 125—157.

M Wi, Abraham, Przywilej odpustowy bpapieta Aleksandrg V dla katedry
laczir’zskiej we Wtodzimierzu Wolynskim z 11 sierpnia 1409 roku, KH r. XXIX, 1915,
s. 295-—-296.
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$mieré Swietoslawa miala miejsce w 1411 r, a najpbéiniej w poczatkach 1412 r,
bowiem biskupstwo nie bylo juz wymienione w bulli translacyjnej ,In eminenti
specula” (28 sierpnia 1412) wyliczajacej sufraganie metropolii lwowskiej. Mimo iz
odrebna diecezja lucka juz nie istniala, mamy powody sadzié¢, ze w Lucku nadal
nie uznawano obediencji biskupa wlodzimierskiego. Swiadczy o tym przedstawiony
juz spér Grzegorza Buczkowskiego z przeorem dominikanéw tuckich Maciejem,
a nadto proces, jaki biskup wytoczyl proboszczowi tuckiemu — Hinczy 32.

Ujemne nastepstwa niniejszej rywalizacji nie moga przestania¢ jej pozytyw-
nych aspektéw dla rozwoju Kosciola rzymskiego na Rusi, przyspieszenia obsady
biskupstw i zapoczgtkowania tym samym ich faktycznej dzialalnos$ci. Podstawy
ekonomiczne katedr w Kijowie, Wlodzimierzu i Kamiencu zawdzieczaja wiele nie
tylko idei wzmocnienia katolicyzmu na obszarach dominujgcego prawoslawia, lecz
moze w wiekszym stopniu pragnieniom zwigzania biskupa z osobg kréla lub wiel-
kiego ksiecia.

Wiele niejasno$ci budzi zasieg jurysdykcji terytorialnej biskupstw ruskich. Nie
dysponujemy iroédiami pozwalajacymi ustali¢ delimitacje diecezji kijowskiej i ka-
mienieckiej w XV w. Kijowska za rzadéw Witolda nie wykraczala, jak mozna
przypuszczaé, poza Kijéw, a i tamn mogla sprowadzaé¢ sie, do czasu fundacji ka-
tedry na poczatku XV wieku, do dzialalnosci konwentu dominikanéw. Granice
biskupstwa wlodzimierskiego zostaly wyznaczone, zdaniem Trajdosa, dopiero po
nominacji Grzegorza z Buczkowa; mialy pokrywaé sie z terytorium prawoslaw-
nych eparchii Wlodzimierza i Bucka obejmujac Wolyn, ziemie brzeskg i drohi-
czynskgy, a takze Pinszczyzne. Trudno sie zgodzié z twierdzeniem o przynaleznosci
Braclawszczyzny do tej diecezji dopiero od czasu translacji stolicy z Wlodzimierza
do Lucka (1427). Poniewaz Poboze bylo enklawg oddzielong od poezostalych tery-
toriow biskupstwa, stuszny wydaje sie poglad ks. B. Kumora, ze przed utworze-
niem diecezji w Kamiencu cale Podole moglo podlegaé jurysdykcji Wiodzimierza R,
Znajomo$é pracy Kumora bylaby wskazana i w odniesieniu do innych diecezji,
podczas gdy autor powoluje sie na tak stare opracowania, jak ,Encyklopedia Kos-
cielna” Nowodworskiego. Bulla ,Regimini universalis ecclesiae” z 1409 r.
dowodzi sprawowania administracji Grzegorza réwniez na terenie diecezji cheim-
skiej. Nie nalezy, wbrew opinii Trajdosa (s. 79), wykluczaé takiej sytuacji po ro-
ku 1413, az do objecia biskupstwa przez Jana Biskupca w 1417 r. Interesowal sie
ta diecezjg i arcybiskup Jakub Strepa, ktéry w 1398 r. przylgczyl do archidiecezji
halickiej ziemie szczebrzeszynska. Autor nie wspomnial, ze $lady administracji
metropolity spotykamy juz wczesniej. Najpéiniej w 1394 r. moégl erygowaé parafie
w Czerniecinie, w ktérej Dymitr z Goraja wyznaczyl mu dziesiecine. Po $mierci
biskupa chelmskiego Stefana arcybiskup udzielil zezwolenia na konsekracje koscio-
ta w Gorzkowie ¥,

Myinie przedstawione zostalo uposazenie biskupstwa wlodzimierskiego. Nie
wiemy, na jakiej podstawie oparta zostala informacja, ze w pierwszej dotacji dla
katedry, przed rokiem 1409, znalazly sie wsie: Chotaczéw, Chrypalice, Lubucz
i Byliny (s. 80). Tylko dwie pierwsze poswiadcza bulla ,Regimini universalis eccle-
siae” — jedyne zrédio w tej sprawie. Wymienione tam sa w jednym ciggu miejsco-
wosci wchodzgee w sklad uposazenia biskupstwa oraz te, ktére mialy wyznaczaé
zasicz terylorialny jego jurysdykeji. Skoro jednak wyeliminujemy te znajdujace
sie na terenie diecezji chelmskiej, a takie wlodzimierskiej, jesli z pédiniejszego

2 Wi. Abraham, Buczkowski Grzegorz, PSB t. 111, s. 86 nn.

# B, Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (966—1939), Lublin 1969,
s, 143. ‘ . .

% L. Bienk owski, Dzialalno$é organizacyjna biskupa Jana Biskupca w die-
cezji chetmskiej, ,,Roczniki Humanistyczne” t. VII, 1958, s. 192, 228 hn.
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nadania wiadomo, ze nie wchodzily w sklad débr stolowych, to skionni jestesmy
przyia¢ wniosek ks. J. Fijaltka, ze w sklad uposazenia biskupstwa przed rokiem
1409 weszly wsie: Chotaczéw, Chrypalice, Bielin(a) w ziemi wlodzimierskiej, Luczy-
ce w luckiej, Parchowo (Parkowo) w Brzeskiej i Skrzeszew w drohiczynskiej 5.
Trudno zgodzié sie zatem z copinig autora, ze cztery ostatnie miejscowosci byly
przedmiotem nadania dla katedry luckiej dopiero w 1428 r. (s. 89). Nic tez nie
przemawia za wnioskiem, ze dawny majatek biskupstwa ulegl likwidacji w zwigz-
ku z nowym uposazeniem w 1428 r. (s. 87). Nie wiadomo czy Zielinbw i Shuzba
w Rusowie (ziemia wlodzimierska) byly juz wczesniej, po 1409 r., w posiadaniu
biskupbw, co autor uwaza za pewne. Bledne jest twierdzenie, ze katedra lucka
stracila dwie wsie z poprzedniego nadania: Lubucz i Byliny; pierwszg chyba Traj-
dos wymys§lil, drugg potwierdza przywilej z 1428 r. W przedstawionym uposaZzeniu
braknie wsi Kolodezno w powiecie wlodzimierskim, Buczyce w brzeskim, a takze
placu kolo kosciola $w. Doroty w Brzesciu. Dobra te wymienia ostatnia praca
o diecezji lucko-brzeskiej ks. L. Krélika, ktérej Trajdos nie moégt juz znaé 3.
Dostepny byl za to dokument nadania z 1 kwietnia 1428 r. w Archiwum Diecezjal-
nym Siedleckim. Mylnie podano nazwy kilku miejscowosci: zamiast Wiznéw po-
winien byé Wiszniéw (Wiszniew), w miejsce Sreleniowa — Zielinéw (zob. ,,Slownik
Geograficzny Krélestwa Polskiego”). Bielin (Bielina) okreslono blednie jako Bielen;
Parchowo — péiniejszy Janéw Biskupi — utoZzsamiono z Parczowem. Pominiete
zostaly, pomocne w ustaleniu nazw miejscowych, rejestry poborowe, opublikowane
przez A. Jablonowskiego¥®.

Pomingl Trajdos problem poczatkéw kapituly luckiej zwigzanych z powtérnym
uposazeniem biskupstwa. To fakt, ze nie mogla ona powstaé przed przeniesieniem
stolicy z Wiodzimierza do Lucka; regest bulli translacyjnej z 1425 r. potwierdza
istnienie w nowej siedzibie {ylko jednego kanonika 2. Fundacja kapituly nastg-
pila 15 sierpnia 1428 r. Nie znajgc tekstu nadania moiemy oprzeé sie jedynie na
oméwieniu F. A. Symcna, z ktdrego wynika, ze plerwszym dziekanem byl biskup
Andrzej Splawski, nastepca Grzegorza z Buczkowa 3. Kolegium nie moglo liczyé
wiecej niz trzech kanonikéw, tylu bowiem zastal ordynariusz Jerzy Chwalczewski
obejmujac katedre tuckg w 1535 r. %

Odnosnie sieci parafialnej brak zZrdédel dla biskupstw kijowskiego i kamie-
nieckiego. W pierwszym nie wiadomo o istnieniu fary poza Kijowem, gdzie jej
funkcje pelnila od poczatku XV w. katedra. Autor wymienia siedem parafii podol-
skich, lecz zadna z wyjgtkiem Kamienca nie ma poswiadczenia w Zrédlach. Co do
Smotrycza i Czerwonogrodu mozna przypuszczaé, ze powstaly tam w oparciu
o konwenty dominikanskie. Watpliwosei nasuwajg sie odnosnie Bakoty, Skaly,
Latyczowa i Chmielnika, gdzie duza liczba katolikéw dowodzilaby, zdaniem auto-
ra, istnienia fary. Zagadnienie to jest lepiej znane dla diecezji wlodzimierskiej.
Najgestszg sie¢ parafialng miaia pdinocno-wschodnia jej cze$é — pdiniejszy archi-
diakonat brzeski. Trajdos zakwestionowal dane A. Jablonowskiego, zobowigzujac
sie wekazaé tylko wyrainie poswiadczone w zrodlach osrodki. Mimo to daty
erekcji niektérych parafii: Ciechanowa, Suraza, Bielska, Kobylina i Tykocina
(s. 99 nn.) oparte sg jedynie na przekonaniu autora. Na Wolyniu Zrédla poswiad-

¥ J, Fijatlek, Biskupstwa wolynskie, s. 20.

® I, Kroélik, Organizacja diecezji tuckiej i brzeskiej od XVI do XVIII wieku,
Lublin 1983, s. 22.

# A Jablonowski, Ziemie ruskie. Wolyn i Podole, Warszawa 1899; tenze,
Podlasie (wojewddztwo), cz. 1, Warszawa 1908.

% Excerpta ex libris manuscriptis Archivi Consistorialis Romani 1409—1590,
ed. J. Korzeniowski, Krakéw 1890, dodatek nr 4, s. 78.

® F. A. Symon, op. cit., s. 19,

® L. Krélik, op. cit., s. 198.
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czajg tylko Wlodzimierz i Euck jako osrodki parafialne. Braknie dowodéw oczy-
wistej, zdaniem Trajdosa, erekecji fary w Peremylu przed rokiem 1420. Przywilej
lokacyjny (1420) istotnie wskazuje tam na istnienie ludnosci wyznania rzymskiego,
nie daje jednak podstawy do twierdzenia, ze gmina katolicka byla ,liczna i dobrze
zorganizowana”. Autor utrzymuje, Ze dzialalnosé diecezji nie dotaria na Braclaw-
szezyzne, lecz trudno tu o pewnosé z uwagi na brak Zrodel. Nie uwzgledniono zas

bulli Eugeniusza IV z 1431 r. z jedyna wzmiankg o istnieniu na tym obszarze fary

w kosciele Bozego Ciala w Bractawiu 4. Podstawowym zarzutem wobec zagadnie-
nia sieci parafialnej diecezji wlodzimierskiej jest pominiecie zasobu akt biskupow
luckich i konsystorza panowskiego dostepnych w Diecezjalnym Archiwum Sied-
leckim,

To samo tyczy sie parafii w archidiecezji lwowskiej. Niewykorzystane zostato
fundamentalne cpracowanie H. F. Schmida, zawierajgce takze bogatg biblio-
grafie 4,

Pcdstawowg role w formacji katolicyzmu na Rusi odegraly zakony zebrzace:
dominikanéw i franciszkanéw. Ich dzialalno$é misyjna na dilugo wyprzedzata utwo-
rzenie diecezji, ktore odbywalo sie zresztg przy czynnym ich udziale. Sposréd
dominikanéw brali sie pierwsi biskupi na Rusi. Na mendykantach spoczywal nie-
mal caly ciezar pracy duszpasterskiej w posiadajacych niklg sieé parafialng biskup-
stwach: kijowskim, kamienieckim i wolynskiej czesci wiodzimierskiego. Korzyst-
niejsze dla kleru proporcje mogly istnieé tylko na Podlasiu i w archidiecezji ha-
lickiej.

Trajdos przedstawil interesujgcy material w sprawie programu reh,gunego
dominikanéw i franciszkanéw Iwowskich. U pierwszych dominujg, jak mozna sa-
dzié w oparciu o przywilej odpustowy dla kosciola Bozego Ciala, watki euchary-
styczne i maryjne. Ostatnie byly charakterystyczne, obok kultu Meki Panskiej,
réwniez dla religijnosci franciszkanskiej. W przywileju znalazl sie kult $w. Miko-
laja szeroko propagowany przez Braci Kaznodziejéw na ziemiach ruskich — wezwa-
nie tego $wietego nosily cztery konwenty. Program religijny donatora kosciola
Bozego Ciala, ziemianina Benka z Zabokruk obejmowal wybrane elementy kultu
deminikanskiego: maryjny, eucharystyczny, pasyjny, trynitarny i hagiograficzny
(Sw. Dominika i Mikolaja). W akcie dcnacyjnym mieszezanina lwowskiego Miko-
laja Czecha znamienna jest osobista pobozno$é kontemplacyjna, pragnienie reali-
zacji indywidualnego planu zbawienia. Wyrazem tego jest zobowigzanie braci do
codziennej mszy wotywnej za jego dusze, lub odprawiania specjalnych modiéw
podczas jego obecnos$ci w kaplicy. U Dymitra z Chodorowa, dobroczyncy francisz-
kanéw, brakuje cech dewocji mistycznej, pasyjnej i maryjnej, o ktérej rozwéj tak
bardzo starali si¢ minoryci. Watpliwosci nasuwa kwestia rozréznienia kregu do-
natoréw obu doméw zakonnych. Mozna zgodzié sie, ze w wypadku dominikandéw
bgdzie to szlachta polska, patrycjat i krél, ale nic nie przemawia za twierdzeniem,
ze dobroczyncami franciszkanéw byli ziemianie — neofici ruscy. Jan Terrigena byt
zapewne Polakiem, na co sam autor zwrdcil uwage; ojciec Dymitra z Chodorowa,
jesli nawet byl konwertyta, pozostaje przypadkiem odosobnionym. Wiadomo na-
tomiast o nadaniu Hryéka Kierdejowicza — neofity — dla dominikanéw.

W nowym Swietle przedstawiony zostal problem przynaleinosci organizacyjnej
konwentéw ruskich Zakonu Kaznodziejskiego. Autor zakwestionowal przyjety w li-

4 Wi Abraham, Sprawozdanie, s. 7.

2 H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf west-
slawischem Boden und ihre Entwicklung wihrend des Mittelalters, 2. Teil, ,Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschlchte” t. L, 1930, Kanom Abt., XD(,
s. 354—641; s. 483, dowuaduJemy sie np. o zapowiedzi wpro«wadxzema prawa nie-
mieckiego w paraflahnej wsi Wymlany, Trajdos przypuszcza, ze byla to osada na
prawie ruskim (s. 258).
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teraturze poglad R. J. Loenertza o podporzadkowaniu ich jedenastu doméw Towa-
rzystwu Braci Pielgrzymujacych (Societas Fratrum Peregrinantium). Bulla reakty-
wujaca te misyjng agende Zakonu wlaczyla w sklad jej wikariatu ruskiego klasz-
tory we Lwowie, Kamienncu Podolskim, Smotryczu, Lancucie i Serecie, wyjmujac
je spod jurysdykecji prowincji poiskiej. Pczostale osrodki podlegaly kapitule pro-
wincjonalnej, o czym s$wiadczy tresé listu kapituly generalnej z Carcassonne do
polskich wladz zakonnych. (1379).

Poczatkom misji dominikanskich na ziemiach ruskich w XIII i XIV w. po-
swiecit Trajdos wiele miejsca, pomingt jednak pedstawowe opracowanie B. Alta-
nera4,

Na blednym przestankach wydaja sie byé oparte wnioski dotyczace wspoéidziala-
nia innych osrodk6éw zakonnych z Kijowem. Powiazania z klasztorem lubelskim zda-
je sie poswiadczaé wspomniana juz legenda dominikanska o wywiezieniu relikwi Sw.
Krzyza, bezkrytycznie przyjeta przez autora. Mozliwo$é wspdipracy z konwentem
lwowskim — centrum apostolatu dominikanéw na Rusi — mozna braé pod uwage,
mimo odrebnosci organizacyjnych. Nie nalezy jednak wiazaé jej z osoba biskupa
kijowskiego Jakuba, ktorego z Kijowem mcgla laczyé godnosé tytularna, a co naj-
wyzej opieka duszpasterska nad katolikami ormianskimi. W zadnym wypadku
nie mozna odniesé do Kijowa, wbrew opinii Trajdosa, testamentu konwertyty
Tayczadina, ktérego zapis dotyczy kodcioléw Lwowa i Kaffy. Jednym z wykonaw-
coéw ostatniej woli zmarlego mial byé biskup Jakub. Nieporozumienie wokél jego
osoby jest powodem biednego wniosku w sprawie kierunku pracy duszpasterskiej
dominikanéw kijowskich — koncentrujacych sie w mniemaniu autora — na dzia-
falnosci wirod katolickich Ormian (s. 50 nm.). Przeciw temu wnioskowi przemawia
przynaleznosé zakonna Jakuba. Bazylianie w XIV wieku nie byli podporzgdko-
wani wiadzom dominikanéw, w odréznieniu od Ormian — Unitéw Jana z Cherny.
Watpliwosei budzi ocena dominujacej roli tych ostatnich wséréd wiernych kato-
lickich. Zrédla nie potwierdzaja istnienia na Rusi zadnego ich klasztoru. Przeciw
takiej mozliwosci przemawia takze cytowany przez autora list Urbana VI z 1381 r.
nakazujacy przyjecie do konwentéw dominikanskich Braci Unitéw, pozbawionych
stalych siedzib. Nie wiadomo skad autor wzial istnienie ich klasztoru we Lwowie
w drugiej polowie XIV w. (s. 201). Dzialal wtedy juz drugi katolicki zakon ormian-
ski — reguly $w. Bazylego. We Lwowie byl w jego posiadaniu kosciét sw. Jana
Chrzeiciela. Nie wiemy natomiast, czy domy bazylianskie mogly istnieé w innych
miejskich skupiskach ludnosci ormianskiej — takich jak Kamieniec Podolski czy
Kijow. Niescista jest datacja wupadku klasztoru lwowskiego na lata 1371—1396.
Kosci6l sw. Jana Chrzeiciela juz w 1386 r. pelnil role fary unickiej, wprawdzie
kierowanej przez czlonka Zakonu, a stan ten przetrwal co najmniej do roku 1396 4.
Nie doszto w tym okresie do przejecia koscicla przez proboszcza lacinskiego;
jako dotacja prebendy jednego z kanonikéw lwowskich jest on wzmiankowany
w 1415 r.% Poniewaz problematyka ormianska podjeta zostala w dos$¢é szerokim
zakresie, dziwié musi brak najbardziej aktualnej, syntetyzujgcej pracy G. Petro-
wicza,

Trudno zgodzié sie z przedstawiona w omawianej pracy generalng oceng
polityki krolewskiej wobec prawcslawia na Rusi Halickiej, zbyt daleko idzie tu
interpretacja dokumentéw Jagielly. Wyrazem antyprawoslawnego programu ma

4 B. Altaner, Die Dominikanermission des XIII. Jahrhunderts, Forschungen
zur Geschichte der kirchlichen Unionen und der Mohammedaner- und Heiden-
mission des Mittelalters, Habelschwerdt 1924, ,Braslauer Studien zur historischen
Theologie” von J. Wittlg u. F. X. Seppelt, IIL

4 Wl Abraham, Powstanie organizacji, s. 354.

4 Tamze,

¥ G. Petrowicz La Chiesa Armena in Polonia, Roma 1971,
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byé przywilej z 1423 r., ktéry pozwalal arcybiskupowi Janowi Rzeszowskiemu
karaé ,schizmatykow” godzacych w Kosciél rzymski, zabranial rodzicom katolic-
kim chrzcié dzieci w obrzadku innym niz lacinski, wreszcie uwalnial jencé4w ka-
tolickich wzietych do niewoli w wojnach pruskich. Stwierdzenie autora, ze Koscidt
katolicki uzyskal prawo ,totalnej inkwizycji” (s. 287) jest przesadsy, zwlaszcza ze
nie znamy ani jednego przypadku usarania prawostawnego z inicjatywy arcybisku-
pa. Sprzeciw budzi wniosek, ze polityka krolewska ,obezwladnia cerkiew” i sta-
nowi ,zapowiedz spoleczenstwa jednowyznaniowego’” (s. 220 nn.). Trzeba pamietaé,
ze wilasnie katolicyzm pozostawal na Rusi wyznaniem slabszym, wymagajacym
opieki krb6lewskiej. Jej brak narazil duchowienstwo lacinskie na czynne wystg-
pienia ludnosci prawoslawnej po Smierci Kazimierza Wielkiego. Na zagroienie
z tej strony wskazuje list Jagielly do Marcina V wystawiony w tym samym czasie
co omawiany dokument, lecz pominiety w analizie Trajdosa: w zwigzku z plano-
wanym wyjazdem Jana Rzeszowskiego ad liminag krél prosi papieia o zwolnienie
arcybiskupa z obowigzku uczestniczenia w obradach soboru sienenskiego 7. Wy-
razem najostrzejszej presji konwersyjnej na wiernych Koéciola wschodniego jest,
zdaniem autora, przywilej zobowigzujacy do rocznych optat na rzecz skarbu arcy-
biskupiego tak kmieci katolikbw jak i prawostawnych, ktérzy nabyli ziemie od
tych pierwszych (s. 287). Zbyt daleko idace wydaje sie stwierdzenie o podporzad-
kowaniu ekonomicznym ludnosci ruskiej arcybiskupowi Ilwowskiemu celem jej
katolicyzacji (s. 219 nn.). Tres¢ dokumeniu swiadczy o pragnieniu stabilizacji do-
chodéw stosunkowo slabo uposazonej archidiecezji. Rozciggnigcie prawa polskiego
na szlachte ruskg sSwiadczyloby w opinii Trajdosa o wczeéniej przyjetym progra-
mie wyznaniowym: spolecznosé ruska poddana jest systematycznej presji katolic-
kiej, nieprzerwanie ukazuje sie atrakcyjnos$é instytucji polskich, aby akt tolerancji
wyda¢ woéwczas, gdy ,najaktywniejsza czesé spoleczenstwa (szlachta i miasta) ma
juz calkowicie uformowang opcje religijna, kulturalng a nawet jezykows” (s. 221).
Ten catkiem bledny wniosek moie braé sie tylko z nieznajomosci przemian ustro-
jowych na ziemiach ruskich Korony. Nadanie praw polskich szlachcie Rusi Ha-
lickiej nie lezalo w interesie kréla (zmmiejszenie dochodéw skarbowych) i bylo
przezen powstrzymywane. Przywileje jedlnenski i krakowski (1430—1433) zawieraly
dopiero zapowiedZ zmiany stanu prawnego, co nastapilo moca odrebnego aktu
w 1434 r. i bylo owocem dziesiecioletnich staran panéw ruskich 4. Nie mozna
méwi¢ o akcie tolerancji wobec prawoslawnych, skoro nowy status objal wyznaw-
cOw obu religii. Bezpodstawne jest takie przyjete a priori twierdzenie o spoloni-
zowaniu bojaréw i mieszczan na Rusi Halickiej (s. 221) #. Zdaniem autora bojarzy
haliccy postugiwali sie w omawianym okresie dialektem jezyka polskiego (s. 221).
Dokumenty, do ktérych czytelnik zostal odestany (w: , Akty otnosjaszczyjesia
k istorii juznoj i zapadnoj Rossii” t. I, S. Peterburg 1863) sa jednak zabytkami
jezyka ruskiego. Kapitalng pomocg moze tu stuzyé ,Stownyk staroukrainskoj mowi
XIV—XV st.” (. I—II, Kijow 1977) %,

Autor nie zachowal naleiytego dystansu wobec prawostawia. Mozliwosé re-
presii wobec ludnosci tego wyznania okreslii mianem ,ladu cywilizacyjnego” (s. 234).
Niezbyt fortunne wydaje si¢ czeste uzywanie pojecia ,schizmatyk” lub ,ortodoks”.
Opé:r wobee dazen kenwersyjnych to zdaniem Trajdosa ,schizmatycki opor” (s. 287).

47 Codex epistolaris saeculi XV, nr 63, s. 62.

4 0. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej t. 1, Krakéw 1919, s. 266 nn.

® O bojarach halickich zob. M.ifHruszewskyj, Istorija Ukraini-Rusy t. V,
Lwow 1905; J. A. Linniczenko, Czerty iz sostowij w Jugozapudnoj Galickoj
Russi XIV—XV w., [w:] ,Uczenyja Zapiski Imperatorskogo Moskowskogo Uniwier-
siteta”, Otd. ist. fil., wyp. XX, 1984.

% O dokumentach halickich zob. takze W. Rozow, Ukrainski hramoty t. I:
viersza polowyna XV w., Kyiw 1928.
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Trudno o bardziej tendencyjng postawe wobec prawoslawia niz ta, ktéra upatruje
szanse odrodzenia Kosciola wschodniego w unii brzeskiej (s. 290).

Froblematyka Koéciola wschodniego nie byla przedmiotemm badan Trajdosa,
lecz nie zostala calkiem pominieta i moglaby stanowié¢ tlo pozwalajace lepiej
dostrzec réznorodne aspekty sytuacji katolicyzmu na ziemiach ruskich. Sa niestety
i tu liczne bledy. Poczatki biskupstw prawostawnych zreferowano na podstawie
zdezaktualizowanej literatury XIX-wiecznej. Eparchia wlodzimierska zostala zalo-
7ona, zdaniem autora, w 992 r. (s. 85). A. Poppe ustalil, ze nastapilo to dopiero
za Jaropelka Izjaslawowicza przed rokiem 108651, Tytul protothronosa, przystugu-
jacy biskupowi wilodzimierskiemu od poczatku XIV wieku, nie znaczy tyle co
zastepca metropolity (s. 81), lecz okre$la range przyslugujaca najstarszej sufraganii
metropolii halickiej 2. Wyjasnia to cytowany przez Trajdosa ks. J. Fijatek. Po-
czatki eparchii luckiej umieszcza pod koniec XIII wieku, lecz jej powstanie wigze
sie z podzialem ksiestwa halicko-wolynskiego przez synéw Daniela w pierwszej
polowie tego stulecia. Trajdos nie mégl juz znaé najnowszych ustalen A. Poppego
w tej sprawie’?, nic jednak nie usprawiedliwia pominiecia hasla o organizacji
kosciola prawoslawmego na Rusi w ,Slowniku Starozytnosci Stowianskich”. Od-
noé$nie diecezji polockiej Notitiae Episcopatuum, na ktére powotuje sie Trajdos
(s. 33), nie moga odnosié sie do XI wieku, bowiem redakcja tego wykazu biskupéw
datowana jest na lata siedemdziesiate XII stulecia34, Notitia nie wyjasnia po-
czatku tej eparchii: najstarszy przekaz po§wiadcza jej istnienie w roku 1105. Po-
tock byl, zdaniem autora, wybitnym osrodkiem kultu Meki Panskiej (s. 34—35).
Darowanie przez $w. Eufrozyne relikwii $w. Krzyza i kropli Krwi Chrystusa ka-
tedrze potockiej nie moze jednak stanowié podstawy do takiego wniosku. Bledne
jest twierdzenie o rozpadzie metropolii kijowskiej na trzy niezalezne oSrodki:
w Haliczu, Nowogrédku i Moskwie — bowiem wszystkie razem nigdy nie dzialaty
réwnoczesnie (s. 41).

Jednym z wazniejszych czynnikéw sprzyjajacych Kosciolowi katolickiemu na
ziemiach ruskich byla, w opinii Trajdosa, stabo$¢ orgamizacyjna i upadek kultu-
ralny Koéciola wschodniego. Analiza sytuacji prawnej lacinskiego arcybiskupa
lwowskiego, przedstawiona przez nas wyzej, wystarczyta autorowi, by wyciggnaé
wniosek o zaniku prawoslawia na Rusi Halickiej za panowania Jagielly. Wierni
tego wyznania, wypartego z miast, pozostali na wsi jedynie wsréd chlopéw i tylko
w ,odleglejszych rejonach” (s. 290). Korzystne warunki dla misyjnej dziatalnosci
Kosciola rzymskiego mialy istnie¢ réwniez na Podolu, gdzie Trajdos stwierdza
brak biskupstwa prawoslawnego. Z duzym prawdopodobienstwem mozemy jednak
przyjaé istnienie diecezji na tym obszarze, wymienia ja bowiem Notitia episcopa-
tuum, zredagowana po roku 1383 a przed 1461 %, Nieostrozny wydaje sie sad o sla-
bosci organizacyjnej Kosciola wschodniego na Podolu, niewiele o tym wiemy. Zu-
pelmym nieporozumieniem jest podobna ocena sytuacji w Kijowie (s. 137, 41 nn.).

5t A, Poppe, Panstwo i KoScié6t na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, s. 175
nn.; tenze, L’'organisation diocesaine de la Russie au XIe—XIIe siécles, , Byzantion”
t. XL, 1970, s. 189 nn.

52 A, Poppe Panstwo, s. 179,

8 A, Poppe, Bistumverzeichnis der Metropolie von Kiev und der ganzen
Rus (988—1281), [w:] G. Podskalsky, Christentum und theologische Literatur
in der Kiever Ru$ (988—1237), Miinchen 1982, Anhang 1, s. 281 datuje powstanie
biskupstwa na lata 1235—1250.

% H. Gelzer, Ungedruckte aud ungeniigend vorsffentlichte Texte der Notitiae
episcopatuum. Ein Beztrag zur byzantinischen Kirchen- und Verwaltungsgeschichten,
»~Abhandlungen der philosophischen Classe der Koénig. Bayerischen Akademie der
Wissenschaften” t. XXI, Miinchen 1901, s. 585 nn.

8 H. Gelzer, Beitrige zur russichen Kirchengeschichte aus Griechischen
Quellen, , Zeitschrift fir Kirchengeschichte” t. XIII, 1892, s. 278 nn.



558 IRENEUSZ WYSOKINSKI

Swiadomoéé ogromnych zniszczen tatarskich nie moze przestaniaé faktu, ze Kijow
pozostal w XIV i XV w. miastem o najwiekszej infrastrukturze koscielnej w Wiel-
kim Ksiestwie, Kuriozalny jest wniosek o powszechnym wsréd ludnosci wiejskiej
w XIII w. poganstwie, nawet w okolicach samego Kijowa, oparty na malto wiary-
godnych siedemnastowiecznych zirédlach dominikanskich. Blednie podane zostaly
daty budowy dwédch koscioldw kijowskich. Archikatedra sw. Zofii nie byla fundo-
wana w latach 1017—1037; A. Poppe wykazal, ze jej konsekracja mogla odbyé sie
dopiero w latach 1044—1046%. Watpliwe rowniez, by cerkiew $w. Bazylego po-
wstala jeszcze przed chrztem Wlodzimierza (980—996, s. 41), zwlaszcza ze Swiety
6w byl patronem ksiecia. Mylnie podana zostala data fundacji cerkwii $w. Eliasza
(XII wiek, s. 43), najstarszej w Kijowie®. Czynnikiem sprzyjajgcym sukcesom
katolickim mial byé wreszcie upadek autorytetu metropolitéw kijowskich (s. 5).
Pozycja Cypriana, Grzegorza Camblaka i Focjusza przeczy takiej opinii%,

Interesujgce dla poréwnania sytuacji obu koscioléw mogloby byé zestawienie
uposazenia biskupstw. Mozliwosci takie mamy jedynie dla katolickiej diecezji wio-
dzimierskiej i rowmnolegle dzialajgcych eparchii Wlodzimierza i Lucka. Stan po-
siadania tych ostatnich, zgodnie ze stwierdzeniem autora, przedstawia sie korzyst-
niej na tle mniej licznych i slabo jeszeze zagospodarowanych débr biskupa kato-
lickiego. Wartosé ustalen Trajdosa obniza niestely bledna datacja nadan. Uposa-
zenie wiladyki wlodzimierskiego pochodzi z czaséw pézniejszych niz panowanie
Romana Mscislawowicza, ktérego przywileje, jak wykazal M. Hruszewski, sg fal-
syfikatami %,

Autor przyjmuje autentycznosé dokumentu fundacyjnego Lubarta dla katedry
tuckiej z 1322 r. (s. 83 nn,). Przywilej ten nie mégl byé spisany ani w 1322 r., ani
u schytku rzadéw Lubarta w 1383 r. Jest to, jak wykazal M. Hruszewski, falsy-
fikat pochodzacy czesciowo z XV, czesciowo z poczatku XVII w. Ustalenie rzeczy-
wistej chronologii nalezy powigzaé z tytulaturg biskupig (tucki i ostrogski) oraz
z opisywanymi realiami (miedzy innymi wiladyka Efrem — piastujgcy godnosé
w czasach Swidrygielly, czy tez echa staran biskupéw unickich o fotele sena-
torskie) 60,

Kwestia unii Koscioldw nie weszla w zakres problematyki badawczej Trajdosa.
Stad zapewne biorg sie zbyt daleko idace wmnioski dotyczgce unijnego znaczenia
kontakiéow ksigzat ruskich z patriarchatem lacinskim w Konstantynopolu (s. 64).
Jego utworzenie nie wplynelo na zmiane orientacji religijnej wladcéw Rusi, uzna-
jacych od tej chwili zwierzchnictwo koscielne Nicei®, Na poparcie opinii autora

% A. Poppe, The building of the church of St. Sophia in Kiev, ,Journal of
Medieval History” t. VII, 1981, s. 15—66.

57 Powiest wremiennych let po tawrientiewskomu spisku, S. Peterburg 1910,
s. 51, 53.

3 O metropolitach ruskich zob. A. Tachiaos, O Metropolites Rosias Kypria-
nos Tsamplak, ,Epistemonike Epeteris” t. VI, 1961, s. 163—241; D. Obolenski,
A Philoromaios anthropos: Metropolitan Cyprian of Kiev and all Rusia (1375—1406),
»Dumbarton Oaks Papers” vol. XXXII, 1978, s. 79—98; J. Meyendorff, Byzan-
tium and the Rise of Russia: a Study of Byzantino-Russian Relations in the four-
teenth century, Cambridge 1981; K. Chodynicki, Kosci6t prawostawny a Rzecz-
pospolita Polska. Zarys historyczny 1370—1632, Warszawa 1934.

% O falsyfikatach halickich zob. M. Hruszewskyj, Czy maemo awtentyczni
hramoty kn. Lwa?, ,Zapysky Naukowoho Towarystwa im. Szewczenka” t. XLV,
1902, s. 1—22; tenze, Jeszcze o gramotach kn. Lwa Galickogo, ,Izwiestija Otdiele-
nija Russkogo Jazyka i Slowienosti Akademii Nauk” t. IX, 1904, nr 4, s. 268-—283.

% M. Hruszewskyj, Koli sfabrykowana hramota Ljubarta tuckij katedry,
,Zapysky Naukowoho Towarystwa im. Szewczenka” t. LXX, 1906, s, 71—72.

61 O stosunkach Rusi z Niceg zob.: J. Irmscher, Das Nikdische Kaisertum
und Russland, ,Byzantion” {. XL, 1970, s. 377—384; A. Avenarius, Nikaia und
Russland zur Zeit der tatarischen Bedrohung, ,Byzantinoslavica” t. XLI, 1980,
5. 33—43; G. Sto k1, Kanzler und Metropolit, [w:] Studien zur Geschichte Osteuro-
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nie moze postuzyé pielgrzymka Dobryni Jadrejkowicza (nie Andienkowicza) do
Carogrodu, odbyla sie bowiem nie w r. 1211, lecz 1200 Jedyna relacja o przy-
wiezieniu relikwii z Konstantynopola na Rus, ktéra zresztg nie odnosi sie do
Kijowa lecz do Nowogrodu 8, nie moze stanowié¢ podstawy wnioskéw ogoélnych.

W omawianej pracy zwraca uwage nieznajomosé genealogii ruskiej, uzyteczna
zatem moglaby byé lektura prac N, Baumgartena®. Autor nie wie, ze dwie,
rozréiniane w dziewietnastowiecznej historiografii rosyjskiej, osoby — Jerzy II
Lwowicz i Bolesltaw Trojdenowicz to ten sam Boleslaw Jerzy II. Stolice wilodzi-
mierska zajmowal on nie do r. 1335 lecz do 1340, kiedy zostal zamordowany. Do-
piero woéwczas siegngl po nig Lubart. Trajdos pomingl nie tylko prace Rezabka
poswiecong ostatniemu wiadey halicko-wlodzimierskiemu %, lecz rowniez odnosne
hasto w ,,Polskim Stowniku Biograficznym”.

Nie wiadomo jak mogly byé wykorzystane niektére z kronik ruskich jako Zré-
dlo opinii strony prawostawnej w kwestii katolicyzacji Rusi po 1387 r. (s. 16), skoro
najdalej idgcy zapis latopisu hipackiego urywa sie na roku 1292 %, Inny cytowany
latopis — hustynski — powstal dopiero w XVII wieku .

Trudno zgodzi¢ sie z opinia, ze Swidrygiello byl tym bezkompromisowym obron-
cg prawoslawia (s. 109). Postawe religijna ksiecia znamionowal interes polityczny,
a nie okreslona opcja wyznaniowa. W jego otoczeniu znajdujemy nie tylko panow
ruskich, lecz roéwniez rdzennych Litwinéw %, W kontaktach z papiezem wyste-
powat jako katolik, co wiecej, tak nazywaja go w liscie do soboru bazylejskiego
sami prawoslawni Rusini®, Najwazniejsze w tej sprawie wydaje sie podjecie dzia-
lan na rzecz unii koscielnej w Konstantynopolu, Bazylei i Rzymie™. Za sprawg
Swidrygielly mianowany zostal metropolita kijowskim zwolennik unii — Herasym.
Znaczenie zwyciestwa oddzialéw koronnych w bitwie nad Morachwg (1432) wydalo
sie autorowi tak doniosle, ze poréwmal je do Grunwaldu (s. 166). Lektura mono-
grafii powstania Swidrygielly, piora A. Lewickiego, pozwolilaby unikngé tej
niestusznej oceny. Bitwa ta w niewielkim tylko stopniu wplynela na przebieg
wojny . Z Grunwaldem wspélczesni poréwnywali, tez z przesada, kleske Swidry-
gielly i sprzymierzonych wojsk inflanckich nad Swietg w 1435 r. 72

Sprzeciw budza niektére uwagi tyczace sie historiografii rosyjskiej i ukrain-
skiej. Jeden z najbardziej bezstronnych historykéw prawostawia w Rosji, E. Go-

pas, 3 Teil. Gedenkband fir H. F. Schmid, Graz 1966 (,Wiener Archiv fiir Ge-
schichte des Slaventums und Osteuropas” t. V, 1966); P. J. Zaworonk ow, Nikej-
skaja imperija i kniazestwa drewniej Rusi, ,,Wizantyjskij Wremiennik” t. XLIII,
1982, s. 81—89.

® Kniga Poltomnik. Skazanije miest swjatych wo Cariegradie Antomnija archie-
piskopa Nowogradskogo w 1100 g., wyd. Ch. M. V. Loparew, ,Prawostawnyj
Palestinskij Sbornik” t. XVII, wyp. 3 (51), S. Peterburg 1899, s. 15.

63 J, Irmscher, op. cit,, s. 381.

4 N. de Baumgarten, Généalogies et mariages occidentauxr des Rurikides
russes du Xe au XIIIe siécle, Roma 1927 (,Orientalia Christiana” t. IX (1), 1927);
tenze, Wtoraja wietw knjaziej galickich, ,Letopis Istoriko-Rodostownogo Obszcze-
stwa w Moskwe” t. V, 1909, wyp. 1, s. 1—27.

65 J. Rezabek, Jurij II-ij poslednij knjaz wsieja Rusi, [w:] Boleslaw-Jurij II,
knjaz wsieja Rusi, Sbornik matieriatow i izsledowanij, S. Peterburg 1907, s. 1—66.

¢ A Poppe, Latopis ipatiewski (hipacki), [w:] Stownik Starozytnosci Sto-
wwanskich t. 111, s, 20—21.

 D. 1. Miszko, ,HuStynnskyj latopis” jak istoriczne dzerelo,,Ukrainskij Isto-
ricznij Zurnal” 1971, nr 4, s. 69—73.

68 O. Halecki, Dzieje unii, s. 277 nn.

8% Tamze, s. 306.

™ A, Lewicki, Powstanie Swidrygietly, RAU whi, seria 2, t. XXIX, 1892,
3. 241 nn,

71 Tamze, S. 163 nn.

72 0, Halecki, Dzieje unii, s. 320,
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tubinski, zostal nazwany reprezentantem ,punktu widzenia interesé6w W.Ks.
Moskiewskiego i ekspansji panstwa rosyjskiego” (s. 14). Wieksza powsciggliwo$é
zachowuje, zdaniem autora, N. Karamzin. Trudno zrozumieé zarzut postawiony
wobec niektérych prac ukrainskich (np. D. Doroszenki, ,Narys istorii Ukraini”,
czy opracowania zbiorowego ,Peremyszl, zahinnyj bastion Ukrajini”’) reprezentu-
jacych w opinii Trajdosa dorazne interesy nacjonalizmu (s. 13). Publikacje te sa
formg publicystyki politycznej bez aspiracji naukowych i dziwié sie mozna, ze
zostaly wziete pod uwage. W ocenie historiografii ukrainskiej nie zostalo uwszgled-
nione podstawowe rczréinienie wyznaniowe: orientacja unicka (np. J. Petesz,
M. Korduba) i prawostawna (M. Hruszewski); odrebnie nalezy traktowaé
prace radzieckie. Caltkiem pominieta zostala praca M. Czubatego obejmujaca
réwniez problematyke Kosciola lacihskiego, uznana za niedostepng w Polsce (s. 42,
przyp. 18), chociaz znajduje sie w kilku bibliotekach warszawskich.

Istotna wada omawianej ksigzki jest jezyk. Mys$li przedstawione nieprecyzyj-
nie, rozwodnione, tracag na czytelnosci. Zmiane wyznania autor nazywa rekonwer-
sjg, chociaz jezyk polski ma pojecie konwersji. Konwertyta w terminologii Traj-
dosa to rekonwers (s. 51). Wymiennie uzywane sa terminy metropolia lub arcy-
biskupstwo i archidiecezja (s. 219, 237, 287). Malo fortunne wydaje sie tlumaczente
wyrazenia fabrica ecclesiae stowami ,fabryka ko$ciola” lub jeszcze gorzej ,fabryka
koscielna” (s. 209, 243). Niepcprawne jest uzycie pojecia krytos (ukrainizm) zamiast
kliros. Klasztor wydubicki wystepuje jako ,wydubinski”, a ksiestwo wierchowskie
jako ,,wierchowienskie”.

Zastrzezenia budzi tez logiczna konstrukcja pracy. Szczegélnie razgce sq u Traj-
dosa niespodziewane zwroty: od analizy drobnych wydarzen do wnioskéw syntety-
rujacych, czy tez ciggle powracanie do podjetych wezesniej zagadnien.

Zabrakio w ksigzce uwag podsumowujgcych pozycje katolicyzmu na ziemiach
ruskich w poczatkowej fazie rozwoju; moze znajdg sie w zapowiedzianym tomie
drugim. Stopnia zaawansowania przemian wyznaniowych na tym obszarze, wydaje
sig, nie mozna przeceniaé. Organizacja parafialna byla nikla, dzialalno$§é zakonéw
zebrzgcych mogla wywrzeé¢ wplyw jedynie ma cze$é ludnosci miejskiej. Stwierdze-
nie o wygraniu ,batalii o miasta” jest przesada.

Obraz stosunkéw wyznaniowych i etnicznych na Rusi halickiej i zachodnim
Podolu, jaki wylania sie z omawianej ksigzki, odbiega daleko od realiéw historycz-
nych tych ziem. Pozycja Kosciola lacinskiego, skala polskiego osadnictwa i zasieg
konwersji ruskich zostaly wyeksponowane w takim stopniu, jakby prawostawie
bylo w zaniku a Rusini w wiekszosci spolonizowani. W zwigzku z takim ujeciem
problemu nasuwa si¢ poréwnanie z najbardziej tendencyjnymi, antypolskimi pra-
cami historykéw ukrainskich.

Gdyby prezentowana problematyka ujeta zostala w plaszezyinie kontfliktu
dwbch wariantéw chrzescijanstwa, a nie jak mialo to miejsce, misji cywilizacyinej
katolicyzmu, ustalenia Trajdosa moglyby stanowié punkt wyjscia do dalszych
badan nad przenikaniem wzajemnym obu religii i kultur. Wplywy prawostawia
zostaly zasygnalizowane jedynie w sferze programu kultowego Kosciola rzym-
skiego. *

Konkludujgc nalezy stwierdzié, ze w omawianej pracy zabraklo nie tylko rze-
telnego zreferowania stanu badan — Trajdos poprzestat w zasadzie na wybidrczym
wykorzystaniu literatury dziewietnastowiecznej — lecz réwniez pelnego uwzglednie-
nia Zrédet publikowanych., Znaczpe mozliwosci istniejg, w odniesieniu do Lwowa
i archidiecezji, dzieki aktom sadow grodzkich i ziemskich, Niewybaczalne braki
kwerendy Zrédlowej odnosza sie i do innych biskupstw, zwlaszcza wlodzimierskiego.
Lepsza orientacje w poruszonej problematyce moglaby przynies$é lektura podstawo-
wych syntez historii Rusi i unii polsko-litewskiej: O. Haleckiego, H Pasz-
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kiewicza i L. Kolankowskiego. W zbyt malym stopniu wykorzystane
zostaly ,Polski Slownik Biograficzny” i ,Stownik Starozytnosei Slowianskich”.
Warto$é pracy obniza niekompetencja w podejmowanej problematyce prawo-
slawnej.

Zastrzezenia te nie przeslaniajg trudnosci zadan, jakich autor sie podjal, a kt6-
re jednak przerosly jego sily. Ksigzka moZe speinié istotng role, jesli spowoduje
podjecie dyskusji nad poruszonymi problemami i, co wazniejsze, kontynuacje badan.
Nalezy takize wyrazié nadzieje, ze druga, zapowiadana cze$é, bedzie wolna od tych
bieddéw, ktdére tak istotnie podwazaja warto§é poznawczg tomu pierwszego.

10



