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IRENA RYCHLIKOWA

,.Pozory $wiata wielkiego bardzo sa powabne”

(na marginesie ksigzki Elzbiety Koweckiej, W salonie i w kuchni.
Opowie$é o kulturze mazerialnej patacéw i dworéw polskich w XIX w.,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1984, s. 292)

Ksigzka Elzbiety K oweckiej magnetyzuje publicznosé tytulem (salon i kuch-
nia), okladka (sypialnia), tematem 1. Opowiada o codziennym zyciu zbiorowosci, kto-
ra jeszcze w spoleczenstwie II Rzeczypospolitej znajdowala sie u szczytu drabiny
spolecznej. Janusz Zarnowski stwierdza, iz wysoki prestiz ziemianstwa i ary-
stokracji mial w tym czasie charakter ogélnonarodowy 2 W polowie lat czterdzie-
stych naszego stulecia ziemianstwo na zawsze zniknelo z krajobrazu spolecznego
Polski, a stowo ,dziedzic” przeszio do slownika archaizméw. Lecz pomimo upltywu
czasu potykamy sie raz po raz o relikty szlacheckiej kultury réwniez w naszej co-
dziennos$ei.

Problem roli szlachetezyzny w kulturze i §wiadomosci polskiego spoleczenstwa
XIX i XX w. byl przedmiotem niejednej rozprawy. Wyniki badan upowszechnia
sie poza kregiem specjalistéow., Wydawnictwa publikujg stare i nowe opowiesci o
zyciu ,,dobrze urodzonych” oraz liczne pamietniki ziemianskie, takze z okresu mig-
dzywojennego. W ustabilizowanym ludowym panstwie mozna bylo sobie pozwolié
i na reportaz o losach potomkéw arystokracji w PRL, ktéry stal sie, jak powiada
Janusz Tazbir, bestsellerem3, Zas na ostatnim Powszechnym Zjezdzie Historykéw
Polskich, w sekcji ,Przemiany spoleczenstwa polskiego” méwiono o koniecznosci
podjecia badan nad polozeniem ziemianstwa w latach okupacji, interesujgc si¢ nie
tylko ,ostatnimi dniami polskiego dworu”, lecz takze zyciem tych jego mieszkan-
cow, ktérzy po Manifescie PKWN zdecydowali sie pozostaé. ,Bo jak sig¢ okazalo,
pisal jeden z nich w jubileuszowym 1974 roku, waziny byl nie dom, w ktérym do-
biegly nas slowa Manifestu, ale ziemia, na jakiej zostal postawiony. A ziemia jest
od tysiaca lat ta sama” 4.

Jednej zatem rzeczy mozna byé pewnym. Ksigzka Elzbiety Koweckiej, ktdrej
pietnastotysieczny naklad znikngl z ksiegarn tak szybko, ze niejeden historyk pro-
fesjonalista nie potrafil zdobyé jej dla siebie, ksztaltowaé bedzie wiedze szerokiego
ogélu o kulturze ziemianstwa polskiego w XIX stuleciu bardzo diugo. Temat nie-
predko trafi na warsztat nowego badacza; dociekliwy i niebanalny historyk rzadko
podejmuje sie pracy swiadomie wtérnej. Wszystko to zwieksza wage pytania: w ja-
kim stopniu udalo sie autorce podniesé poziom wiedzy i dalszej dyskusji w obje-
tym przez nig obszarze.

Kultura ziemianstwa — temat to do badania trudny. Ziemianstwo uksztalto-
wane w klase juz po utracie niepodlegloici stanowilo ledwie 0,5%0 spoleczenstwa i

1 Tytul mego artykulu pochodzi z ksigzki Leszka Dunin-Borkowskiego,
Parafianiszczyzna, Wrocltaw 1972, s. 71.

2J. Zarnowski, Spoleczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1973, s.
289.

3J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Warszawa 1979, s. 236.

4 A. Matachowski, Pamietnik wspélczesny, ,Kultura” z 21 lipca 1974 r.
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nie wiecej anizeli 109 szlacheckiego stanu. W polowie ubieglego stulecia na daw-
nych ziemiach Rzeczypospolitej (bez zaboru pruskiego) mialo byé 28600 rodzin
dziedzicow”, w tym pewien odsetek wlascicieli ziemskich obcego pochodzenia®.
Tylko 22% ogétu dziedzicéw zylo stale w Krélestwie Polskim i tylko 9% w Gali-
cji. Okolo 2/3 ziemianstwa rozproszone bylo po zachodnich guberniach cesarstwa
rosyjskiego. Po utracie wlasnego panstwa klasa ziemianska nadal zajmowala w
spoleczenstwie pozycje hegemona mimo coraz wyrainiejszych symptoméw degra-
dacji. Wiadomo tez, ze weszla w wiek XIX gleboko zréznicowana. Mozna w tym
wzgledzie zaufaé jesli nie statystyce, to glosom samych ziemian, gdy pisza o s$rodo-
wiskowej polaryzacji. W pierwszej polowie ubieglego wieku sSrodowisko skladalo
sie z co najmniej czterech warstw: 1. panowie z rodu i fortuny, 2. zamozna szlach-
ta ,,z fortuny za panéw sie majgca” (czasami zwana pdipankami), 3. szlachta sred-
nia, parowioskowa, 4. ,szlachta drobniejsza, ani majatkiem, ani urodzeniem, ani
wychowaniem sie nie odznaczajaca’”, szlachta jednofolwarczna, najliczniejsza i sta-
le w liczbie rosnacas.

Ze sprawami tymi wiaze sie rzecz zasadnicza w badaniu kuliury materialnej,
mianowicie wyrazne i jednoznaczne okreslenie zasiegu badanej zbiorowosci oraz
ulozenie kwestionariusza badawczego tak, aby uwzglednial oprécz wewnetrznego
zroznicowania klasy takze odrebnosci regionalne oraz wplyw ciaglych zmian na
bieg dziejow klasy i jej kulture. Krétko méwigc kultura materialna dworu powin-
na mie¢ wymiar spoleczny, czasowy, regionalny.

Druga trudnos$é to ‘praktyczny problem opanowania zrédel. Byla to bowiem kla-
sa ,,wyjatkowo Zrodilotwércza”. Pozostawila po sobie Zrédla mniezmiernie bogate, ale
i niekompletne. Nier6wno rozlozone w czasie i przestrzeni. Jak wymienione trud-
nosci pokonala autorka? Przede wszystkim ograniczyla przedmiot badania. Zajegla
sie, jak méwi, palacem i dworem.

Na dwér (lub patac) mozna, moim zdaniem, spojrzeé z niejednego punktu widze-
nia. 1. Dwér — forma architektoniczna, odzwierciedlajgca kulture epoki i jedno-
cze$nie zewnetrzna manifestacja prestizu, wyréznik pozycji spoleczno-ekonomicznej
wlasciciela, 2. Dwér — centrum dyspozycyjne dobr ziemskich i jednocze$nie symbol
feudalnej struktury spoleczenstwa, 3. Dwor — miejsce zycia i obslugi rodziny wias-
ciciela majatku ziemskiego; pozycja mieszkancéw dworu manifestowana jest poprzez
przedmioty zgromadzone we dworze (ich wartosé funkcjonalna, artystyczna, pie-
niezng itd.) oraz styl zycia, 4. Dwoér — grupa spoleczna, a wiec rodzina wlasciciela,
domownicy (krewni, rezydenci), klienci, oficjalisci i sluzba, 5. Dwér — osrodek kul-
tury i cywilizacji oddzialujacy na spolecznosé lokalng, 6. Dwor — ostoja polskos-
ci w epoce narodowej niewoli, zwlaszcza na ziemiach zasiedlonych ludnoscia etnicz-
nie obca.

Nie pretendujac do wyliczenia wszystkich funkcji i cech dziewigtnastowiecznego
dworu, powiedzmy od razu, ze w ksigzce Koweckiej nie ma odniesien do wymie-
nionych przeze mnie ,dworéw”, nie wystepuje kwestia odmiennosci czasowych i
regionalnych. Bo ksiazka przedstawia ,w zasadzie wylacznie materialny byt okre-
Slonej klasy ludzi, zamknietej do tego w $cianach domu” (s. 6). Z tym wszystkim
historyczne pojecie dworu-siedziby wilasciciela ziemskiego zostalo zredukowane do
domu mieszkalnego, podczas gdy dwor az do konca swego istnienia byl przedsie-

5I. Rychlikowa, Ziemianstwo polskie 1772—1944, Dzieje degradacji klasy,
»Dzieje Najnowsze” w druku

¢ T. Bobrowski, Pamietnik mojego 2ycia t. I, Warszawa 1979, s. 221. Inny
pamietnikarz zwraca uwkge na odmiennosei regionalne. Np. pod Krakowem dzie-
dzic na 1000 morgach, otoczony folwarkami stumorgowymi, uwazany byl za obszar-
nika (A. Mycielski, Chwile czasu minionego, Krakéw 1976, s. 10).
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piorstwem (rezerwatem) obejmujgcym oprdocz siedziby dziedzica: oficyny, stajnie
cugowa, wozownie z konmi wyjazdowymi, kurniki zaopatrujgce dwor w nabial,
piwnice, studnie, kordegarde itp. Do palacu przynalezal park i ogréd owocowo-
-jarzynowy. W prawdziwie panskich dworach spotykamy jeszcze stajnie i wozownie
dla ,goscinnych” koni, oranzerie, zwierzyniec i psiarnie. Obok kompleksu dwor-
skiego funkcjonowal kompleks folwarczny, zwigzany z gospodarstwem wiejskim,
administracyjnie oddzielony. Wlasnie w XIX stuleciu zmienialo sie szybciej anize-
li poprzednio nie tylko wyposazenie domu, liczebnosé, skilad i styl zycia jego miesz-
kancdw, lecz takze otaczajgca dom ,architektura ogrodowo-parkowa”. A wlascicie-
le dworu przesiedli sie z konnych ekwipazy, jakie réznorodnych, do wagonu kole-
jowego. Pod koniec za$ stulecia niejeden z nich zafundowal sobie automobil, anga-
zujac szofera na miejsce lub obok stangreta.

Wréémy wszakze do ksigzki. Domowa codzienno$é zostala tu rozpisana na na-
stepujace obrazy: I. ,Postuchajmy plotek i nieplotek”; II. ,Rodzinny dom”; III.
»Salon”; IV. ,,Co kryja inne pokoje”; V. ,Kuchnia”; VI. ,,»W co sie¢ bawié..«”; VII.
~Reczne roboty”; VIIL ,Rachunki, rachunki..”

Opowiesé rozwija sie na 250 stronicach w zgola niekonwencjonalnym stylu,
Czytelnik ma wrazenie uczestniczenia w fascynujacym widowisku ,,Swiatlo i dzwiek”.
Jezyk ksigzki, przeciez naukowej, jest jakby odbiciem zycia codziennego zbiorowos-
ci, ktére toezylo sie ,lekko, latwo i przyjemnie”.

Podstawe zrddlowa tworzg pamictniki, poradniki gospodarstwa domowego, li-
teratura piekna, materialne zabytki przeszlo$ci. Autorka §wiadoma jest niedostat-
koéw tej kategorii zrodel. W pamietnikach upiekszona najczeSciej przeszlosé prze-
plata sie z fikcjg literacka, anegdots, cyniczng plotka. Poradniki i tym podobne
przekazy pouczaja jak byé powinno, a nie jak bylo. Autorka sprébowala przewer-
towaé az jedenascie zespoldéw podworskich zgromadzonych w AGAD. Jednak rezul-
tat tej benedyktynskiej kwerendy w postaci nielieznych okruchéw rachunkowych
okazal sie zadziwiajgco mierny.

Nasuwa sie pytanie kim byli bohaterowie tej niezwyklej opowiesci. Whrew te-
mu, co zapowiada tytul, ksigika ukazuje codziennosé¢ jednego modelowego domu,
jakby arystokratyczny palac i ziemianski dwor zbudowany byl z tej samej tkanki
spoleczno-kulturowej.

Jesli przyjaé, ze kultura to ,styl zycia w danej epoce, wynikajgcy z okreslonej
koncepcji tego iycia, stanowiacy praktyczna realizacje na codzien panujgcej woOw-
czas ideologii” (definicja Janusza Tazbira), mimo woli nasuwa sie pytanie czy kul-
tura palacu i dworu mogla byé jednolita (w sensie ta sama) i czy mogla by¢ jedno-
lita na calym obszarze bylej Rzeczypospolitej od epoki stanislawowksiej do konca
XIX wieku.

Na podstawie zgromadzonego w ksiaice materialu oraz znajomosci zrédel spré-
bowalam zlokalizowaé siedziby oraz zidentyfikowaé ich wilascicieli, by dla potrzeb
wlasnych juz badan odpowiedzieé na pytanie, jaki byl stopien reprezentatywnosci
przedstawionego domu, salonu, kuchni, sposobu zycia. Przedtem jednak takie od
siebie pare przypomnien ogdélnych.

Kultura ziemianska, réwniez doby porozbiorowej, to kultura wiejska. Jednakie
sposéb zycia warstwy, kiéra zajmuje sie de facto ksigzka, réznit sie od prowincji
szlacheckiej. Przedstawiciele tej sfery nalezeli do ,rzadzacych” i uczestniczyli w
zyciu publicznym. W kazdym razie w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Kon-
gresowym, w Galicji doby autonomicznej, na tzw. ziemiach zabranych, zanim znie-
siono samorzad szlachecki, Nioslo to ze sobg koniecznosé spedzania czasu w mies-
cie. Siedziby wiejskie tej warstwy spolecznej nie byly wigc bez przerwy zamieszka-



822 IRENA RYCHLIKOWA

ne. Styl zycia arystokracji i ziemiansiwa musial pociggnaé za sobg réznice w zakre-
sie kultury materialnej, choéby z powodu dysproporcji w dostepie do kultury?.
Spbéjrzmy teraz, czyje rezydencje zlozyly sie na modelowy palac, podziwiany
przez nas w ksigZce. I tak sposrod rezydencji miejskich: warszawskie palace Czar-
toryskich, Potockich, Lubomirskich, Zamoyskich, Ostrowskich, Paca, Wincentowej
Tyszkiewiczowej (bratanicy Stanistawa Augusta), Anetki Potockiej (wnuczki kro-
lewskiego brata), Palac pod Blachg ks. Jozefa, dom Kickich — rodziny wyniesio-
nej do moznych za Stanislawa Augusta oraz krakowski patac Potockich — Pod Ba-
ranami. Sposrod siedzib wiejskich tworzywa dostarczyly: Pulawy i Sieniawa Czar-
toryskich, Lancut ks. marszalkowej Lubomirskiej (potem Potockich), Jablonna Po-
niatowskich (potem Potockich), Krzeszowice Potockich, Rogalin Raczynskich, Kor-
nik Dzialynskich, Nieboréw Radziwilléw, Slawuta i Gumniska Sanguszkéw, Szpa-
néw i Miedzyrzec na Wolyniu Steckich, Romanéw Ilinskich, Dubno Lubomirskich,
Dasz6w Potockich, Zarzecze Magdaleny Morskiej, Warkowice Mlodeckich (wtlasci-
cieli miasta Brody). Wreszcie patac w Siernikach (,male arcydzielo pochlebiajace
miltosei wlasnej”) opisany przez pozbawiong mitry corke wilascicielki palacu. A jed-
nak réwniez Wirydianna Fiszerowa kreslac ,,panorame przeiytego przez siebie Zy-
cia” nie daje w koncu innego obrazu $wiata, jak ten, w ktérym zyla — ,pierwszych
pandéw naszej dzielnicy” (Wielkopolski — Raczynskich, Dzialynskich, Kwileckich)
oraz pierwszych salonéw Warszawy, z krélewskim i prymasowskim na czele8.,

Jesli chodzi o zbiorowos$é przedstawiona w ksigzce, to fortuna jej byla tak po-
tezna, ze wlasciciele jej nie utracili uprzywilejowanej pozycji na szczycie hierarchii
spoleczno-majatkowej i nie ustapili pola ziemianskim nowobogaczom, mimo kata-
strofy rozbioréw, przejsciowych sekwestracji dobr przez zaborcdw, zniszczen wy-
wolanych kampania napoleoniska, zlej koniunktury europejskiej lat 1807—1815, kry-
zysu lat dwudziestych, pomimo ,konkurséw, eksdywizji i kollokacji”, ktére odciety
niejednemu z nich spore obszary ziemi na rzecz wierzycieli. O pozycji spolecznej
grupy decydowaly zasoby materialne, ale réwniez koligacje i wynikajgce stad
wplywy 9. Mieszkancy zaludniajacy ,palac” opisany w ksigice tworzyli wiec auten-

7 Zwlaszcza w drugiej polowie XIX w. i w Galicji miala miejsce ,ucieczka”
ziemianstwa do miast, najczeéciej pod pozorem ksztalcenia dzieci. Majatek wydzier-
zawiano, pozbywajgc sie klopotdw z jego prowadzeniem. S. KozZmian, Listy o
Galicji do Gazety Polskiej 1875—1876, Krakow 1877, W, Dzieduszycki, Listy
ze wsi, Lwéw 1889, s. 152—155.

8 W. Fiszerowa, Dzieje moje wlasne i 0os6b postronnych, Londyn 1975, s. 178.

? Spéjrzmy jakimi wiezami rodzinnymi byly ze soba powigzane tylko te dwie
generacje, przy czym idzie mi o bliski stopien pokrewienstwa miedzy familianta-
mi. A wigc Czartoryscy z Pulaw byli spokrewnieni z ksiezng marszalkowg Lubo-
mirska, z domem ordynatéw Zamoyskich, Sapiehami, Sanguszkami ze Slawuty. Po-
tocey z Krzeszowic, Wilanowa, Lancuta (wnukowie ks. marszatkowej Lubomirskiej)
z Czartoryskimi z Pulaw i Klewania, z Czartoryskimj koreckimi, Branickimi z Bia-
lej Cerkwi, Potockimi z Daszowa (linia Stanistawa Szczesnego Potockiego), Lubo-
mirskimi z Dubna, Sanguszkami ze Stawuty. Radziwillowie z Nieborowa z Czarto-
ryskimi klewanskimi oraz ze Steckimi ze Szpanowa i Miedzyrzecza na Wolyniu.
Jednoczesnie Steccy z Lubomirskimi z Dubna. Radziwillowie z Berdyczowa (,,Zer-
munscy”) z Czartoryskimi z Klewania. Oginscy z Czartoryskimi. Raczynscy z Ro-
galina z Lubomirskimi z Dubna oraz Potockimij tulczynieckimi. Teresa Henrykowa
Lubomirska (pani na Przeworsku) i Jézefina Alfredowa Potocka (pani na Lancucie)
to rodzone siostry (Czartoryskie koreckie). Trzecia z siostr byla panig na Gumnis-
kach Sanguszkoéw. Z kolei Henryk Lubomirski z Przeworska i Jézef Lubomirski z
Dubna to stryjeczni bracia. Magdalena z hr. Dzieduszyckich hr. Morska (wlasciciel-
ka Zarzecza, o ktérym tyle w ksigice E,. Koweckiej) to rodzona ciotka Tytusa
hr. Dzialynskiego z Kornika, ozenionego z Celestyng Zamoyska corka ordynata. Ce-
lestyna Tytusowa Dzialynska i Jadwiga Leonowa Sapiezyna to rodzone siostry Za-
moyskie. To w tej warstwie Zeniono sie tak czesto za dyspensg papiesky, gwoli
utrzymania fortuny i splefidoru rodu. Np. Marceli Lubomirski z Dubna z siostra
stryjeczng Jadwiga Jablonowska. Adam Potocki z Krzeszowic z Katarzyng Branic-
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tyczna wspdlnote rodzinng i towarzyska, o jednolitej kulturze, obyczaju, mentalnos-
ci. Réwniez problem granic zaborowych w tym S$rodowisku nie istnialio.

Nalezy powiedzie¢ jasno jeszcze jedno. Autorka objela gruntownym badaniem
zycie tylko dwu generacji: pokolenia doby stanislawowskiej i doby romantyzmu
(okres Krélestwa Kongresowego i pozniej). Nie roczniki urodzenia mam na mysli,
ale wspélnote doswiadczen historycznych, §wiadomosé historycznego zadania, po-
czucie przynaleinosci do danego pokolenia, model zycia. Nie jest dotad, jak sadze,
zbadane zycie ziemianstwa w drugiej polowie stulecia, az do zejscia klasy z wi-
downi historycznej.

Oczywiscie w ksigzce wspomina sie nieraz, iz ,dom” zmienil sig, gléwnie pod
wplywem wzoréw plyngcych z salondéw Francji i Wielkiej Brytanii. Zwycigezyla w
nim wygoda, dobry smak, permanentna i powszechna edukacja kulturalna. Niemniej
obie epoki istniejg w ksigzce jakby jednoczesnie. Czytelnikowi nielatwo okreslié, w
jakim domu aktualnie sie znajduje — w staropolskim czy ,modnym?”. Dysproporcje
kulturalne, geograficzne i srodowiskowo rozmieszczone, sg trudno uchwytne,

Z tym wszystkim jest to dom, niezaleznie od intencji autorki, ahistoryczny. Zie-
mianstwo przechodzilo juz w pierwszej polowie XIX wieku gwaltowng ewolucje.
Jej widocznymi oznakami byly: ,zbiednienie salonu i stolu, obnizenie standardu zy-
cia, zmierzch pewnego typu swietnosci” 11, Stalo sie to wskutek zewnetrznych uwa-
runkowan rozwojowych lecz takze nieumiejetnosci przystosowania sie do nowych,
zmiennych warunkéw oraz zycia ponad stan. Tak czy inaczej zmienila sig jakosé
zycia w sensie obyczaju oraz poziom, jak dzi§ bySmy trywialnie powiedzieli — sto-
py zyciowej. Swiadomo$é tych przemian czytelna jest we wszystkich pamigtnikach
XIX stulecial? O zilustrowanie tych przemian w warstwie magnacko-arystokra-
tycznej poprosmy na przyklad Eustachego Tyszkiewicza. Okolo 1840 roku tak pisal:
,pan starodawny opiekowal si¢ mniej majetnymi od siebie, azeby ich do swojej dy-
nastii przywigzaé i moralnie w swéj inwentarz zapisaé. Uposazal wystuzcnych do-
mownikéw i ich rodziny, mlodzi szlacheckiej dawal protekcje, dozwalajgc im trzy-
maé sie klamki panskiej z prawem szkoly obyczajowej na kobiercu. — — Ludzi
zdolnych swoim kosztem wysylal do Krolewca lub Gdanska dla doskonalenia sig w
kunsztach i naukach, mial zawsze wybornych majstréow na dworze swoim. Jezdzil
zwolna w sze$ciokonnej karecie otoczonej pajukami, z excytarzem w bocznej kie-
szeni. Taki pan z panéw majestatycznie grzeczny — — skrupulatnie i z dziwng sa-
tysfakcja smokal rece fioletowg rewerenda opromienione, a do przyzwoitosci jego
dygnitarskiej nalezala kapela i wiwatowi trebacze, oraz czeste zjazdy nieprzeliczo-
nych gosci i codzien duza cizba ksiezy, dworskich i rezydentéw siadajgcych na sza-
rym koncu stold, — — A pan dzisiejszy czemze rézni si¢ od dawnego? O, pan dzi-

ka z Bialej Cerkwi. Leon Sapieha z Krasiczyna z Jadwiga Zamoyska. Wiadyslaw
Sanguszko z Gumnisk z Izabellag Lubomirska z Przeworska, Feliks Mier z Agniesz-
ka Mier6wng itd. Takze w nastepnym pokoleniu Potoccy z Wilanowa i Potoccy z
Lancuta laczg sie z domem Branickich z Bialej Cerkwi. O eugenice wielkich laty-
fundiéw pisat W. Konopczynski, Kiedy nami rzqdzity kobiety, Londyn 1960,
s. 89.

1 Por. Sz. Rudnicki, Dziatalno§é polityczna polskich konserwatystéow 1918—
—1926, Wroctaw 1981, s. 14; J. Bardach, Z dziejéow mentalnoSci feudalno-konser-
watywnej, PH t. LXVIII, 1977, z. 1, s. 110—114; R. Kotodziejczyk, Jan Bloch
(1836—1902), Warszawa 1983, s. 280—290. Na kosmopolityczny styl zycia arystokra-
¢ji zwraca uwage J. Zarnowski, op. cit, s. 283.

1 B, Grochulska, Ksiestwo Warszawskie. Kontynuacja i rozwéj, [w:] , Kon-
frontacje Historyczne”, pod red. B. Lesnodorskiego, Warszawa 1971, s. 38.

12 Przemiany te przedstawil ok. 1840 r. Eustachy Tyszkiewicz, charakteryzujac
typ pana staropolskiego i pana ,dzisiejszego”. (E. Tyszkiewicz, Obrazy domo-
wego pozycia na Li‘wie, Wilno 1844, s. 1563—155). Stanislawowski styl Zycia ponad
stan porzucaja najszybciej ziemianie Wielkopolski. (K. Moraws ki, Wspomnienia
2 Turwi, Krakéw 1981, s. 20); M. M. z Radziwilléw Franciszkowa Potocka, Z
moich wspomnien, Londyn 1983, s. 68.
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siejszy to zupelnie co innego. On nowo narodzonym ksiazatkom daje zwyczajnie
pig¢ lub siedem imion na chrzecie swietym, z zong Zyje tylko dla oka ludzkiego, bo
posagu JO Pan na gwalt potrzebowal, paznokcie najstaranniej utrzymuje, buduje
rezydencjonalny palac i do smierci go wykonczyé nie moze. Sam je obiad o szdstej
wieczorem. Z kamerdynerem i z zong po francusku, z corkami zwykle po angielsku
rozmawia. Szlachcicowi ledwie glowg kiwnie, Zydka za reke Sciska, bo tylko ceni
wartosé osobista. Ckliwo grzeczny, powinien zawsze piastowaé jaki§ urzad przy-
dworny, koniecznie mieé pedogre i tyle dlugdéw, ze sam nie majgc czasu zajmowaé
sie tg bagatelg, adresuje kredytoréw do swojego sekretarza, sekretarz do plenipo-
tenta, plenipotent do kasjera, a kasjer do wszystkich diabléw ich odsyla. Dzisiej-
szego pana prawdziwe i niezaprzeczone dostojenstwo stanowi, gdy sie wécibi w po-
czet herbowych i utytulowanych rodzin, w jakim§ zagranicznym kalendarzyku.
Zawsze niezdrow 1 znudzony, ubiera sie kuso, z kiepska po wegiersku, bo tak w
Anglii sie ubierajg”.

Dom przypominajgcy pierwszy autorka nazywa staropolskim, O gospodarzach
domu staropolskiego powiada, iz byli to na og6l ludzie ,nie przesadnie wyksztal-
ceni, ale za to dosé zaradni, poboini, szczerzy, serdeczni, wierni w przyjazni, a prze-
de wszystkim goscinni, owa goscinnoscig az nieraz przesadna, podziwiang przez cu-
dzoziemcoédw, ktorg szeroko slynely polskie domy” (s. 20).

Prawdg jest, ze wymienione tu wartosci kultury ziemianskiej nie zniknely w
XIX wieku. Dom modny przechowal, bywalo, tradycje | sentymenty domu staro-
polskiego. Dom modny doby romantycznej takze myslal sercem, Warto jednak pa-
mietaé¢, ze opisane przez wspélczesnych domy nalezaly na ogét do ich ojcow 1lub
dziadéw, ,kiedy u nas wiecej chleba i pieniedzy” 8, W takich domach ,Jasnid
Wielmoznych”, bo nie tylko ,urodzonych”, starczalo chleba dla dworu zlozonego z
setki i wiecej osOb, dla rzesz rezydentéw, panien wyprawnych i respektowych, pa-
nien aptecznych i kawiarek, dla dworskich kozakéw, pacholikow, ,wlasnej muzy-
ki” 14, nie moéwigc o pieczeniarzach, ktérych jedynym obowigzkiem bylo ,bawié pa-
na”. W takich domach jeszcze na poczatku stulecia kuchmistrz ,dawnej daty
[podkreslenie I. R.] wszystko na inny kolor farbujge — azeby dania rozpoznaé¢ nie
mozna bylo — gdy w codziennym stole podawal zupe, zawsze w wazie jakby na
stawku plywaly drobne z ciasta misternie upieczone kaczki i takiz strzelezyk ply-
wal na czélenku” 15,

Obfitos¢ zabiegow wokol podniesienia atrakcyjnosei salonu i kuchni poliazana
w ksigice jest imponujaca. Miejscami jednak nie dostaje w tej ksigzce krytycyzmu
wobec zgromadzonych informacji. Na przyklad niedzwiedzie, ktére podajg do stolu
na dworze Karola Radziwilla Panie Kochanku, popisy taneczne z niedzwiedzicg in-
nego litewskiego pana, ,wilki i niedzwiedzie przy kuchni ma tancuchu hodowane”
to nie pierwsza polowa XIX w. (0 czym s. 119). To raczej dziwactwa, indywidualne
upodobania kresowych krélikdw, a nie norma obyczajowa, przecigtnosé doby oswie-
ceniowej, o lokalnej, litewskiej odmianie 16,

B E. Tyszkiewicz op. cit, s. 21.

4 Takie wilasne kapele mogli sobie zafundowaé jedynie magnaci doby oswie-
ceniowej tej miary co Karol Radziwill, Czartoryscy z Pulaw, Sulkowscy z Rydzy-
ny, Pawel Sanguszko, Stanistaw Lubomirski, Michal Lubomirski, Jézef Ossolinski,
Stanistaw Mal\achowski, Michat Kleofas Oginski, Jan Klemens Branicki, Waclaw
Rzewuski, Antoni Tyzenhaus, Jézef Mycielski. W nastepnej epoce ograniczano sie
raczej do domowego, amatorskiego muzykowania, obyczaj ten kultywujac przez ca-
1y wiek XIX.

15 E. Tyszkiewicz op. cit, s. 62.

©18 By¢é moze byl to przejaw wplywdw Wschodu w kulturze szlacheckiej. Lele-
wel opisujac palac w Starei Wsi na Podlasiu (posagowy hr. Jezierskiej wydanej za
ks. Golicyna) informuje: ,Falac, ktérego zdobi kolosalna statua Matki Boskiej, w
nim mieszkanie ksiecia na dole, pok6j z bilardem, drugi za nim do przyjeé, z tego
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Wiele szczegolow w ksigice pochodzi z ,,Obrazow domowego pozycia na Lit-
wie”. Wykorzystano tu takze, i stusznie, opis magnackiej Kazimierzowki, alisci bez
zasadniczej uwagi autora tych ,Obrazéw™ ,zmienily sie czasy, Kazimierzéwka
ucierpiala wiele przez wojne, dobila ja exdywizja, i w takim to stanie wiek XIX
ja zastal” ¥. Osobiscie watpig, by wilasciciela Kazimierzowki z lat czterdziestych
XIX w. staé bylo na prowadzenie dworu dziada — kasztelana wojewoddztwa troc-
kiego i ojca — instygatora, gdyz on sam znajdowal si¢ w grupie obywateli powiatu,‘
pozbawionych bezposredniego uczestnictwa w wyborach szlacheckich, nie posiadal
juz bowiem wymaganego minimum 100 dusz podatkowych 18 :

Owag Kazimierzéwke mozina podnie$é do rangi symbolu., Pelno jej w pamigtni-
kach epoki, w korespondencji wladz i prywatnej. Prasa publikuje ogloszenia o sprze-
dazy, dzierzawach, licytacjach fortun nalezgcych do arystokratycznych »lekkiewi-
cz6w"” oraz ziemianstwa ,chorego na panstwo”.

Oczywiscie ,,domy staropolskie”, w ktoérych zylo sig ,dworno i ludno”, przy
stolach zastawionych bez przerwy, moina bylo spotkaé¢ takze w pierwszej éwierci
ubieglego wieku, w kazdym razie przed 1830 r. W jednych rejonach Zylo sie gorzej,
w innych calkiem niezle, jak na przyklad w Rzeczypospolitej Krakowskiej w la-
tach 1815—1830. Bo jak pamietnikarze notuja, ,moze w calej Europie nie bylo szczes-
liwszego zakatka od o6wczesnego Krakowa”1¥, Przede wszystkim ,powszechna ta-
nio$é” oprécz innych lokalnie korzystnych okolicznosci pozwalala arystokratycznym
salonom krakowskiego Faubourg St. Germain (okreslenie Henryka Barycza) wy-
dawaé stynne bale kostiumowe (w 1828 r. Artur Potocki rozestal na swoéj bal sie-
demset kilkadziesigt zaproszen), urzgdzaé kawalkady, szlichtady, spacerowe kon-
woje, nie moéwiac o obiadach, herbatach itp. I nawet ,wszyscy ci, ktérzy pobierali
6000 z pol. pensji, jak senatorowie, sedziowie apelacyjni i profesorowie Uniwersy-
tetu mogli zyé dostatnio i od czasu do czasu wieczorki wyprawiaé” 2,

Bardzo bogaci ziemianie ormianskiego pochodzenia, gromadzacy majatki ziem-
skie, kapitaly, akcje, tereny budowlane we Lwowie, mogli sobie pozwoli¢ réwniez
i w latach trzydziestych na takie imieniny jak Waleriana Krzeczunowicza: ,wtedy
sto os6b, samych mezczyzn, chodzilo po goscinnych salonach, niektérzy po pare dni
bawili, polujgec w dzien, wieczorami za$ grajge w karty”. Lecz po opisie tym na-
stepuje ta sama co zawsze uwaga: ,,dobrobyt byl w kraju, o nedzy takiej jak dzi$
i stychaé nie bylo” 2,

Niewatpliwie réwniez na prowincji szlacheckiej przed 1830 i pare lat po 1830
roku, pomimo zlej koniunktury (,brak intraty i wielkie wydatki”) bywaly rezy-
dencje karmazynowej szlachty, w ktérych ,po 30 os6b siadalo co dnia do stolu, do
drugiego znowu bezlik sluzebnych panien, sierot, wychowanek — nadzorczyn i re-
spelktowych upierzyc” 22, Bylo ,rojno i dworno”, bo sluzba prawie nic nie koszto-

wejscie do sypialnego, strzezonego przez pysznego czarnego niediwiedzia, znamie
— — Moskwy” {Prot Lelewel, Pamietniki i diariusz domu naszego, Wrocltaw 1966,
s. 435). Z drugiej strony nie zbywalo arystokratom na ekstrawagancji takie w dru-
giej polowie XIX w. Np. Wiktor hr. Baworowski, fundator muzeum, jezdzit w wie-
ku milodzienczym ulicami Lwowa na wielbladzie. Lecz pretendenci do spadku po
nim uznali to pozniej jako jeden z objawdw choroby umyslowej (Biblioteka Aka-
demii Nauk USSR we Lwowie, Zbiér Baworowskich [dalej cyt.. BAN USSRI], rkps
1545).

M E Tyszkiewicz op. cit, s. 11,

8 Tenze, Opisanie powiatu borysowskiego pod wzgledem statystycznym, Wil-
no 1847, s. 3—11.

S, i8S Mieroszewscy, Wspomnienia lat ubieglych, Krakoéw 1964, s. 77.

20 Tamze.

21 K. Krzeczunowicz, Historia jednego rodu i dwu emigracji t. I, Londyn
1973, s. 87. Chodzi o imieniny w Bolszowcach w 1836 r., ktoére opisat E. Berzevi-
czi, Zapiski rekonwalescenta, Lwéw 1892.

2 L. Jablonowski, Pamietniki, wyd. K. Lewicki, Krakéw 1963, s. 78 n.



826 IRENA RYCHLIKOWA

wala. Bo aspirujacy do posady lokaja, kuchty, stréza ,bezplatni aspiranci”, nierzad-
ko z przymiotem szlachectwa, zadowalali sie czeladnym stolem i podpiwkiem w
oczekiwaniu na awans w hierarchii stuzby dworskiej. Mieso rzeczywiscie moglo lezeé
w otwartej komorze i ,kto byl glodny, krajat sobie kawal”. Tylko, ze ,miesa do-
starczali wlasnie Zydkowie — drob szedt z danin, ryba z jezior, sadzawek; przed
marszaikiem stali co dnia chlopi z rakamj i pekami blotnego ptactwa”#. Byly to
bowiem czasy, gdy dwér ,plawil sie w panszezyinie”. Gdy za panszczyzne prano
bielizng nawet dworskim oficjalistomn i za panszezyzne myto podlogi i sprzatano,
dostarczano opatu itd. 2. Gdy osep owsa od poddanych pozwalal na karmienie za-
przegdw przybywajacych do dworu gosci.

Z drugiej wszak strony, w czasach o ktérych mowa, mnoig sie paradoksy wiel-
kiego swiata. Obok magnackich gestéw, jedzenia i picia ,,do odwalu” — przesadna
oszczednosé, gdy trzeba bylo wylozyé gotowy grosz, zwlaszeza w miescie. Oto in-
strukcja marszaltka dworu ks. Jablonowskiej przewidywala posilek dla stuiby dwa
razy w dzien, w $cisle okreslonych godzinach oraz kary za ,,wyjadanie z péimi-
skow, gdy te schodzily do kuchni z panskiego stolu” 2, Oto szesnastoletni panicz z
hrabiowska korona udaje si¢ w 1826 r. na nauki do Lwowa, ,ubrany dziwacznie”,
w podartych butach, z kieszonkowym 10 fl. miesiecznie. ,, Zmuszony piechotg cho-
dzié na wieczory, czesto podmalowuje skarpetki atramentem, by mniej razily dziu-
ry w butach”. Zastawia i wykupuje, by znéw zastawié, trzy swoje skarby — strzel-
be, zegarek i dykcjonariusz Lindego 2. Inny hrabicz calg miodosé jadal przewainie
kasze i smak masla poznal dopiero w wieku dorostym??, Z kolei Karol Brzostow-
ski, wlasciciel latyfundium kolo Augustowa (przeszlo 20 tysiecy morgdéw, przeszio
20 wsi) snuje opowiesé o swoim biedowaniu po 1820 roku: , Jedzac kartofle, ktére
on [jedyny stuzgcy — I. R.] przyprawial, moglem 2zyé, ale oficjalisty do pomocy
przystojnie utrzymaé nie bylo podobienstwa. Dzien na roli trawigc, przy blonce
wieczorami piszac, zalatwialem interesa zbyt trudne, gdy ani na wyjazdy, ktérych
rozrzucone interesa wymagaly, ani nawet na porto od listéw nie mialem funduszu.
Wizyt sasiadéw unikaiem, bo nie mialem ani czem przyjaé, ani na czem posadzié,
ani stolka, ani owsa, ani obiadu, ani swiecy” 28,

Nie ma sensu mnozenie ilustracji odmiennego niz w ksigzce stylu zycia zie-
mianstwa polskiego w ogoélnie biorgc ciezkich czasach przed 1830 rokiem i zaraz po
nim. Ale nie od rzeczy bedzie przypomnieé, iz takie wybujalosé zycia towarzyskie-
go przedlistopadowych salondéw arystokracji Kroélestwa Polskiego zostala stlumiona.
Nie przetrwal upadku powstania dom pulawski i pare innych, ktére chcialy mu do-
réwnaé blaskiem i znaczeniem. A jak wygladaly opuszczone i zaniedbane siedziby
wiejskie w Galicji, dokagd zmuszeni byl udaé sie Czartoryscy. Dziatynscy i skazani
na smieré cywilng Wiladyslaw i Zdzislaw Zamoyscy (uczestnicy powstania) dowie-
dzieé¢ sie mozna z obfitej korespondencji w zbiorach Czartoryskich w Krakowie oraz
w archiwum sapiezynskim we Lwowie, Nieco informacji o tym takie w starej roz-
prawie M. Kukiela?.

# Tamze, s. 79.

2t W dobrach wotlynskich Leona Sapiehy zabroniono tego rodzaju praktyk do-
piero w 1849 r. (Polskie instruktarze ekonomiczne t. 1I, wyd. S. Pawlik, Krakdéw
1929, s. 159).

= BAN) USSR, Zbidér Ossolinskich, rkps 575, k. 3+—37.

* L.Jabtonowski, op. cit, s. 101.

7 A. Mycjielski, op. cit, s. 39. Mowa o mlodosci ojca i stryja pamietnikarza,
ktérych ,,mentor bil skérzanym pasem do krwi i nie pozwalal na sniadanie jesé
masla”. Za§ kamerdyner wolal ich na obiad okrzykiem: ,Panowie, na kasze”.

% Cytowane za H. Zawistowskag-Zacharewicz, D:ialalnosé spoteczno-
-gospodarcza i oSwiatowa Karola Brzostowskiego :ze Sziabina kolo Augus:owa, {w:]
Studia i materialy do dziejéw Pojezierza Augustowskiego, Bialystok 1967.

® M Kukiel, Banicjmf:s. A. Czartoryskiego i katastrofa Putaw, KH r. XLIV,
1930, s. 473—491.
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W dobie polistopadowej wielki $wiat poczal zamykaé sie sam w sobie, bynaj-
mniej nie z powodu ograniczen materialnych. Pojawily si¢ w nim wewngtrzérodo-
wiskowe réznice, hierarchicznosé, spetryfikowane dystanse. Stara arystokracja ro-
dowa uwazala sie za odrebna kaste. Oprocz ,krélewigt” wyrézniano stare, HIWie=
trzale mitry”’, ktore utracily znaczenie i wplywy, nowa arystokracje, czyli kiepskich
graféow, arystokracje z tytutami za ustugi zaborcom (grafowie kcpertowi i grenz-gra-
fowie), hrabiéw ,po zonie”, wreszcie éwieréhrabiéw — z tytulu rozmiaréw fortu-
ny %, Slowem sytuacja stopniowo dojrzewata do stanu, w ktérym, jak pisze Mey-
sztowicz ,Rostworowski z géry patrzyt na Baworowskiego, Skarbek na Fredrg,
a Lubomirscy, Sapiehowie, Potoccy czuli sie ma szczytach wiobec wszystkich in-
nych” 31, Zycie towarzyskie, kulturalne nabiera cech parafianszczyzny, obSmiewa-
nej nie tylko przez Leszka Dunin-Borkowskiego. Pojawia sie mowy wy-
réznik wielkiego §wiata — panskosé w sposobie bycia, a nawet w wygladzie ®. Ale
i w stopie Zyciowej tak wysokiej, iz po dawnemu mozna bylo sobie pozwoli¢ na
przyklad na karmienie goscinnych stug i koni. Byta to, jak powiada Tadeusz Bo-
browski, ,,ostateczna pieczeé panskosci” %,

Slady tych przemian mozna odnalezé nawet w kwestii obiadéw proszonych.
Najwyzsza arysiokracja i nie mniej wysokie sfery finansowo-bankierskie Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej dawaly juz przed 1830 r. obiady na 12, a najwyiej na 18
0sob. I nie obawa kosztow, ani szczuplosé mieszkania, ,ale wstret do wielkich obia-
doéw, stanowily powdd, dla ktérego te domy wolaly poprzestaé na dawaniu mniej-
szych obiadow” 34,

Do 6wczesnych paradokséw ziemianskiego $wiata nalezy pojawienie sig we
dworach nieznanej przedtem postaci egzekutora podatkowego, kidrego trzeba bylo
poié i karmié nieraz tygodniami. A takze obok iScie wschodniej wystawnosal od
$wieta niechlujstwo Zycia codziennego — owe ,mycie sie z reki” %, koltun u 10
szlachty galicyjskiej®, parawan w jadalni, za ktory biegalo si¢ za potrzeba w cza-
sie przyjecia i to w domu, gdzie statym gosciem byt m.in. Jan Pawet Woronicz, po-
eta i czionek-zalozyciel Towarzystwa Przyjaciét Nauk %, Obok magnackiego gestu

% A, Mycielski, op. cit., s. 72—79; T. Bobrowski, op. cit, t. I, s. 96; K.
Krzeczunowicz, op. cit, s. 62; K. Chledowski, Pamietniki t. I, Wrocltaw
1951, s. 37.

31 W, Meysztowicz, To co trwale, Londyn 1974, s. 104.

32 Ani majatek, ani tytul, ani historycznos¢ nazwiska nie zapewnialy wstepu
do najwyzszej arystokracji. Koniecznym, dodatkowym warunkiem byl wielkopanski
styl, ,wrodzony arystokratyzm w sposobie bycia i zachowania” (A. Mycielski,
op. cit., s. 73 m.). Zdaniem J. Jedlickiego bariery stanowe w Krélestwie Pol-
skim ,,byly bez watpienia mniej sztywne” anizeli w Galicji i za Bugiem. Konflikt
miedzy patacem i dworem mial ,podloze raczej kulturowo-towarzyskie niz spolecz-
ne” (J. Jedlicki, Szlachta, [w:] Przemiany spoleczne w Krolestwie Polskim 1815—
—1864, Wroclaw 1979, s. 53).

33 T Bobrowski, op. cit., t. I, s. 270, Jednoczesnie publicystyka i literatura
upowszechnia nowe kryteria prestizu: gospodarnosé, oszczednosé (R. Czepulis-
-Rastenis, Wzér obywatela ziemskiego w publicystyce Krélestwa Polskiego,
[w:] Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej, Warszawa 1976, s. 55—74).

M S iS Mieroszewscy, op. cit,, s. 79.

35 K, Chtedowski, Pamietniki t. I, s. 58. Pamietnikarz tak to przedstawia:
W wyksztalconych nawet klasach myto twarz, bioragc wode do ust i z ust jg do-
piero rekami po twarzy rozprowadzajac”.

38 BOss.,, rkps 1824, k. 166. Co do dinnych rejondéw: ,,0 koltunie méwi sig, ze na
Wolyniu i Ukrainie miedzy gminem ma sie jak 2 i 3 do 10, miedzy szlachtg jak 2
do 20 lub 30” (tamie, s. 164). Na poczatku XIX w. kolttun miewaly réwniez osoby
z najwyzszych szczytow spolecznych, np. hetmanowa Kossakowska. J. Stojewski,
Kultura i ludozerstwo na Litwie, ,,Tu i Teraz” 1985, nr 1.

¥ S.iS. Mieroszewscy, op. cit, s. 201. O wynoszeniu ,,jeneratdéw” podczas
obiadéw na zamku w Lancucie (do konca XIX w. byl nie skanalizowany) wspomi-
na Elzbieta Romanowa Potocka (Z. Kossakowska-Szanajca, B. Majew-
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— ,skapstwo do sknerstwa posuniete” i to w najbogatszych domach epoki — u
ksieznej marszalkowej Lubomirskiej z Eancuta %, Jozefa Lubomirskiego z Dubna 39,
Aleksandry Branickiej z Bialej Cerkwi4, Jadwigi z Zamoyskich Sapieizyny4 czy
Anetki z Tyszkiewiczow Potockiej (Wasowiczowej).

O tym, jaki byl jej salon w Warszawie, pisze Elibieta Kowecka. Ale o tym jak
prowadzila salon w Krakowie po powstaniu listopadowym opowiada Sobiestaw hr.
Mieroszewski: ,,Krakéw i jego towarzystwo bylo za mala sceng dla tej wielkie) pa-
ni. Wiec tez mniemala, ze czyni laske temu, komu dozwolila przestapi¢ préog swego
salonu. — — Choé kolosalnie bogata, skapa byla tak dalece, iz jesli kto wezigl z
pétmiska wiecej niz to, co bylo odmierzonym na jedng osobe, pani Wasowiczowa
spojrzala nan gniewnie, jakby go przeszy¢ chciala swym wzrokiem” 42,

Zreszty, takze do innych salonéw wkraczala woéwczas atmosfera ,,audiencjonal-
nego gabinetu” dla wyzszego towarzystwa. Stawaly sie one ,,jako przedpokdj, w ktd-
rym przyjmowano czolobitny pélswiatek”, powie inny pamietnikarz, réwniez do
chudopachotk6w nie zaliczany 4. Z czasem coraz bardziej kosmopolityczny tryb zycia
panéw polskich ,,z pretensjag wyiszego tonu europejskiego”, ich §wiadomosé przy-
naleznosci do ,bialej miedzynarodéwki”, wywolywaly pelne wrogosci ataki ziemian-
stwa, Na przyklad Stanistaw Szczepanowski wzywal w ,Nedzy Galicji”: ,,Wymieé-
my Smieci... Pozostawmy ich na drodze do Monaco”.

Tyle o salonach. A kuchnia? Opis kuchni w ksigzce E. Koweckiej jest po pro-
stu pyszny. Nie powinno co prawda dziwi¢ bogactwo gastronomicznej codziennosci,
w czasach, gdy zdaniem samych wspélczesnych ,brzuch byl przedmiotem szczegdi-
nego zajecia” i weigz zywe byly tradycje ,garkuchni rozrzutnikéw” 44, Lecz, ze W
opisie przewaza material czerpany z ksiazek kucharskich, stad nie umniejszajgc
wagi Zrédlowej tych relacji, pytamy czy i gdzie ia niewatpliwie wysoka kultura
stolu weszia na trwale do kultury dnia codziennego. Zalozenie autorki o duzej po-
czytnosci ksigzek kucharskich, przepiséw, poradnikéw itp. budzié moze watpliwosci,
zwazywszy malg ogdlnie biorae dostepnosé ksigzki, handel ksigzkg taki jak go
przedstawia np. Ludwik Jablonowski (raz w roku wedrowny kramarz zajezdzat
przed dwor) 4, trudnosci zdobycia korzeni itp. przypraw, (gdy ustal handel z Gdan-
skiem), analfabetyzm kucharzy i kucharek z dworéw ziemianskich, wreszcie pustig
sakiewke uniemozliwiajaca najem kuchmistrza nawet na specjalne okazje. Wiele
nowych potraw moglo sie pojawié wylacznie w najbogatszych domach, jak np.
wspomniane ,,0strzygi” na galowym obiedzie na czesé Aleksandra I (s. 160); wydat
go w koncu Tomasz Ostrowski — prezes senatu Ksiestwa Warszawskiego i Kré-

ska-Maszkowska, Zamek w Lancucie, Warszawa 1964, s. 118 n.). Faktow tych
nie nalezy uogélniaé. Znane mi sg opisy techniczne lazienek z 1824 r. np. w palacu
Wiadyslawa Choloniewskiego w Huszczyncach nad Bohem, BAN ZSRR, Zbiér Czo-
lowskiego 720, s, 171 n.

% J U, Niemcewicz Pamieg:niki czaséow moich t. I, Warszawa 1957, s. 242,

% J, Lubomirski, Historia pewnej ruiny. Pamietniki 1839—1870, Warszawa
1873, s. 37.

4 PSB t. II, s. 395.

411, Jablonowski, op. cit.,, s. 86.

25 i8S Mieroszewscy, op. cit,, s. 86.

41, Jablonowski, op. cit.,, s. 240; S. i S. Mieroszewscy, op. cit, s. 77,

44 Garkuchnia rozrzutnikéw — okreslenie J. KriZzanic¢a, zob. J. Tazbir, op.
cit, s. 175. >

%5 1., Jablonowski, op. cit, s. 40. TakZe inni pamietnikarze (T. Bobrow-
ski, K. Chledowski, P. Lelewel) odnotowujg fakty istnienia biblioteki we
dworach ziemianskich jako wyjatkowe. Mycielskim z Izdebek specjalny postaniec
przynosil z Brzozowa ,Revue des deux mondes”, lecz ,obcych w Izdebkach widy-
wano rzadko, bo fatalna droga uniemozliwiala dojazd. — — Podrézowanie powozem
wymagalo eskorty kilkunasty parobkéw trzymajacych pojazd z obu stron, czyli tzw.
trzymaczy” (A. Mycielski, op. cit, s. 53).
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lestwa Polskiego %, Spostrzezenia, iz ,kuchnia francuska zastapila polska juz na po-
czatku wieku” (s. 145) nie mozna, sadze, uogélniaé. Przeciwnie, Kuchnia polska diu-
go byla popularna, by nie rzec powszechna, nawet w domach arystokracji. Oto co
pisze na ten temat Sobiestaw hr. Mieroszewski, sybaryta przepuszczajacy fortune
na ekscentryczny sposéb zycia, wspominajac miejskie domy arystokracji przed 1830
rokiem (Potockich pod Baranami, Zaluskich, Wodzickich, Mieroszewskich i pare in-
nych): ,,Styl kuchni mutatis mutandis byt polski. Wszystkie wielkie obiady byly na
jedna modie. Ryby nie podawano na cieplo po zupie, ale w $rodku obiadu na zim-
no, uszpikiem i réznokolorowymi galaretkami ubrana, na desce obloZonej serweta.
Ryba, jak dzisiaj, tak i wowczas byla slabg strona kuchni i objadéw polskich. Ma-
jonezéw nie znano, pierwsza pani senatorowa Sobolewska wystapila z nim podczas
obiadu, ktéry dala w r. 1830. —— O rostbifach, romstekach i kotletach baranich
nie bylo mowy, z cstrygami spotkaé sie mozna bylo tylkoe u Potockich i Zaluskich.
Sardynki ukazaly sie po raz plerwszy w r. 1838. Przy obiadach gléwna role odgry-
waly stolowe i stare wina wegierskie oraz renskie i malaga. Rzadko kiedy ukazy-
waly sie bordoskie i madera, kseresy, ermitaze, chateau d’Iquem i braumutony nie
wiem, czy znane byly z nazwiska. Wédki domowej roboty, a w panskich domach
gdanskie, pijano przy $niadaniu, ale nie przed obiadem, a nigdy przy czarnej ka-
wie. Wiec koniak i wszelkie likiery, ktére noszg nazwe chassecafé, byly rzecza nie-
znana, podobniez jak cygara i samowary” 47

Niewatpliwie polskie potrawy panowaly w dni postne oraz w wieczér wigilij-
ny. Menu postnej wieczerzy przedstawione w ksigzce (s. 157) mozna uzupeinié po-
trawami regionalnymi. Na przyklad w kuchni malopolskiej przyrzgdzano tzw. mni-
chy z kapucyiska monetg lub maldrzykami (obwarzanki z tartym makiem), kame-
dulski kaplon (oselka masta z tartym chlebem), kanoniki (kotlety z lina), druty jar-
skie (kielbaski pieczone na roznie), kulibake (pier6g nadziewany szarpanym szczu-
pakiem, kaszka i grzybami), nedze (czarna polewka z lysek, ktére czesto ,niesu-
mienny” kucharz zastepowal cyrankami). Zdaniem Ludwika Jablonowskiego, posz-
czono wowczas zawziecie. ,Wielki tydzien trzeba bylo sie diawié alejem, a ostatnie
dni suszyé na plackach na maku i grzankach do piwa” 4,

Roéwniez od spraw jedzenia i picia zaczyna sie w ksiazce opowies¢ o rozryw-
kach. Osobiscie sklonna jestem podpisaé si¢ pod obserwacja tych pamietnikarzy,
ktérzy zapewniaja, iz w polowie stulecia dawna polska goscinnos$é juz sig przezyla.
Nawet zamozniejsze domy nie prowadzily domoéw otwartych. Zwlaszcza po latach
reform agrarnych nastapila wyrazna zmiana jakosciowa w sposobie Zycia ziemiat-
stwa. Potwierdza to réwniez ankieta przeprowadzona wérdd ziemianstwa Galicji w
latach 1877 i 18784, W tym samym czasie o wiedenskich salonach Czartoryskich,

4 Niemniej ostrygi a takie ,lorzady, cykulade, poncz, lody, pomarancze, cytry-
ny, jabtka tyrolskie, kasztany”, nie méwigc o zagranicznych winach, mozna bylo na-
byé w latach osiemdziesiatych XVIII w. w Krakowie, Rzeszowie, Dukli, BAN USSR,
Zbiér Ossolinskich rkps 575, k. 111—114: E. Kuropatnicki, ,,Projekt odprawienia
karnawalu w palacu dukielskim w 1780 r.”.

7S iS.Mieroszewscy, op. cit., s. 79. O tym, ze niektére trunki (np. ,czar-
ny maslacz”) pijano tylko na dworach pierwszych magnatéw Wolynia wspomina T.
Bobrowski (op. cit,, t. I, s. 239 n.).

# J Jablonowski, op. cit, s. 39.

% Wyniki tej ankiety oméwione bardzo szczegblowo w Wydziale Krajowym zo-
staly podsumowane nastepujaco: ,,Wszystkie doniesienia zgadzaja sig na to, Zze wiek-
si wlaseiciele zyja skromniej i mniej wydajg na swoje osobiste potrzeby nizli to by-
lo w zwyczaju jeszcze przed laty dwudziestu. Wystawnosé w przyjgciach znacznie
ograniczona zostala, stuzba uszczuplona do minimum codziennych potrzeb, koni kaz-
dy trzyma tyle, ile $ci$le potrzeba, a dawne czwoérki przy polepszonym stanie drég
komunikacyjnych w kraju coraz to wiecej ustepuja miejsca zaprzegom parokon-
nym; gry hazardowe oraz podréie za granice bez rzeczywistej potrzeby, w porow-
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niebiedaych przeciez, Kazimierz Chledowski napisal: ,bylo tu wiecej muzyki anize-
li materialnego poiywienia, tak ze sie najczesciej o glodzie wracalo do domu” 0,
Tymczasem z ksigzki wynika, iz przez cale stulecie niewoli narodowej ziemianstwo
polskie caly swodj wysilek kierowalo na ,wymyslanie wcigz nowych rozrywek. Bo
bawié sie wowczas lubiano nad wszystko” (s. 170).

Formy rozrywki zebrane w ksigzce pochodza wylacznie z patacow rodowej ary-
stokracji: bale zwykle i kostiumowe, wieczorki towarzyskie i zwykle herbatki, ama-
torskie przedstawienia teatralne i operetki, pantomimy, inscenizowane szarady, zy-
we obrazy, zabawy w fanty i literackie. W przerwach — czytanie romansow,'igrasz-
ki z oswojonymi ptaszkami i zwierzetami, reczne robdtki. Wszystko w osiemnasto-
wiecznej aurze, z jej kultem zabaw i rozrywek. A ie byly to zabawy wielkiego
Swiata, opisane przez pamietnikarzy o polu postrzegania ograniczonym wyigcznie
do wlasnej sfery, nie pominieto takiego wydarzenia jak un thé dansant dla pies-
kow dobrze urodzonych. Wydala je na czesé suczki ordynata Zamoyskiego coérka ks.
Czartoryskich — ks. Wirtemberska (s. 202).

Rozrywki w pierwszych salonach Ksiestwa Warszawskiego i Krodlestwa Kon-
gresowego nie odbiegaly, moim zdaniem, od ogélnych norm obyczajowosci warstwy
arystokratycznej przed powstaniem listopadowym. W salonach Krakowa i Lwowa
wykazywano nie mniejsza pomyslowo$é w poszukiwaniu odmiennosci. Jesli w kre-
gu putawskim uciekajac od monotonii zmieniano miejsca positkkéw w palacu, to or-
dynat mystowicki Aleksander hr. Mieroszewski oprdcz stalej rezydencji urzadzil w
okolicach Krakowa az sze$é réznych mieszkan, ,tak aby odpowiadaty swemu przez-
naczeniu, tj. aby stanowily cel przejazdiki i miejsce wypoczynku, stosownie wy-
brane na podwieczorki” 5. Jesli Helena Radziwillowa z Nieborowa wyprawiajac
imieniny swemu zieciowi Konstantemu Czartoryskiemu urzadzila posrodku pataco-
wej sali lasek Swierkowy, a w nim wiejskie $niadanie, to Kanty hr. Mieroszewski
wilasciciel licznych doébr w Kieleckiem zapragnat us$wietnié wlasne imieniny wy-
strzalem z mozdzierza i autentycznym ogniem po wystrzale. W tym celu podpalo-
no budynek folwarczny %.

Juz z tych przykladéw, a mozna je dilugo mnozyé, wynika iz meskie rozrywki
bywaly mniej wykwintne. Jednak o typowo meskich zabawach ksigzka nie wspo-
mina. Mamy wiec w niej dokladny opis balu na czesé ks. Jozefa, ale nic o ,teZyi-
nie” samego ksigcia i jego towarzyszy. Mamy obraz fetow w magnackim palacu na
Wotyniu, ale ani slowa o ,balaguiszczyzinie” zlotej mlodziezy tych stron, balowaniu
wojskowych w Poznanskiem do 1814 r., jak réwniez o stynnych ,lwowskich szalen-
stwach”, gdy upadalo ostatecznie wlasne panstwo. Przemilcza wiec ta opowiesé o
zyciu patacéw najwieksze namietnosci meskiej potowy wielkiego $§wiata: konie, po-

naniu do tego co dawniej bywalo, juz prawie sie nie wydarzaja” (K. Hempel,
Stosunki wiekszej wlasnosci w Galicji, ,,Wiadomosei Statystyczne o Stosunkach Kra-
jowych” r. VII, z. II, Lwow 1882, s. 183).

5% K. Chtedowski, op. cit., t. II, s. 59. Pamietnikarz opowiada, Zze nawet u
najzamozniejszych zaczg! pojawiaé sie na stole ,falszowany szampan” oraz wylacz-
nie herbata z cukierkami. Zgola innymi czynnikami — psychospolecznymi — ttu-
maczono zmiany w stylu zycia ziemianstwa kresowego po 1863 roku. Ucisk narodo-
wy i religijny, znacznie szerszy niz w Krolestwie zasieg konfiskat oraz zastéj eko-
nomiczny sprawily, ze ,ziemianin poleski przykuty do ubogiej, Zle procentujgcej i
obcigzonej ziemi, stawal sie odludkiem, abnegatem zyciowym, gardzacym komfor-
tem europejskim — — rozmilowanym jedynie w polowaniu i obcowaniu z przyrodgy”
(cyt. za Sz. Rudnicki, op. cit, s. 26).

51S, i S. Mieroszewscy, op. cit, s. 75—76. Ale i te spacery i fety wnet
sie znudzity, ,zaczym poszlo, Ze mobilia w tych dworkach przeszly w rece zydow-
skie”. Mieroszewscy w taki t¢ m.in. spos6b stracili nie tylko Myslowice ale i Pies-
kowga Skale.

52 Tamze.
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lowanie, kartograjstwo, ,dogodnice”, podroze, kluby-kasyna, oczywista takie, w kté-
rych ostry balot zapewnial odpowiedni dobér towarzystwa.

Mysle, iz na polowania warto bylo jednak zwrécié uwage, gdyz bywaly one
czasami gléwnymi okazjami towarzyskimi, mianowicie w majatkach lesno-lakowych
(fatalne drogi) oraz tam, gdzie palac byl otoczony takimi dobrami, ,Ze nie bylo
miejsca dla sasiadéw”. Dlaczego? Bo do sasiedztwa nie zaliczano drobnych ziemian,
Bo wedlug 6wczesnych zwyczajow, wyjasnia Kornel Krzeczunowicz, nie bywalo sig
u jednofolwarcznych ziemian, a tym bardziej u dzierzawcéw 3.

Wreszcie warto bylo wspomnieé o zyciu towarzyskim zwiagzanym z dzialalnos-
ciag publiczng pana domu lub choéby z dorocznymi zebraniami delegatéw Towarzy-
stwa Kredytowego Ziemskiego. Niejeden bowiem pamietnikarz wspomina, ze gdy
mezczyzna ,szedl w polityke”, albo gdy zabiegal jak illo tempore o popularnosé
szlachty, goniac za godnosciami oraz awansem w urzedniczej hierarchii, goscinnosé
i ,dobroczynnosé tak przyrodzona Polakom” stuzyly strategii wyborczej®. Stad
traktament i obiady dawane wyborcom nazywaly sie tak w Krélestwie jak i Ga-
licji autonomicznej ,obiadkami poselskimi”. Stad to Ignacy Daszynski powiedzial
Wojciechowi Dzieduszyckiemu: ,,Pan hrabia wobec mnie nic nie reprezentuje, mnie
wybralo 20 000 obywateli, pana hrabiego wybralo jakies towarzystwo obiadowe kil-
kunastu szlachcicow” . I w zwiazku z tym narodzila sie na ziemiach zabranych
»prerogatywa kanapy”, odmiana okadzania i kadzenia tym, ktérzy w urzedniczej
hierarchii zdolali wspigé sie najwyzej. Wiecej, w architekturze miejscowych dwo-
réw pojawil sie styl ,marszalkowski”, wyrdznik osiggnietego statusu 3,

W karty, jak wiadomo, wielki $wiat przegrywatl fortuny. I przy karcianych sto-
likach najswietniejsze nazwiska z tej sfery dorabialy sie dodatkowego tytulu —
»kosmopolitycznego szulera” . Réwniez stadniny, reitszule, stajnie wyScigowe w
niejednym przypadku staly sie przyczyng uszczuplenia polskiego stanu posiadania.
Za$ egzotyczne polowania znaczyly pejzaz zrebami debiny, ktére popularnie nazy-
wano ,,Afryka” . To prawda, w niejednym domu utyskiwano na kosztownos¢ ko-
biecych toalet, ale to nie ,,pogléwne i spédniczne” na rzecz dam z towarzystwa a

8 K. Krzeczunowicz, op. cit, s. 216. Dla Krzeczunowiczéw az po wiek XX
»sasiedztwem” byli tylko Jablonowscy, Dzieduszyccy z Martynowa i Jezupola, Cien-
scy z Wodnik. Stosunki z sasiadami ,jednofolwarcznymi” nawigzala dopiero ,ostat-
nia generacja” (zob. rozdzial ,,Goscie” w pamietniku A. Mycielskiego). Jeszcze
na poczatku XX wieku przyjmowanie gosci innych niz ,okreslonej sfery” czy tez
czlonkéw ,bohemy pochodzenia ziemianskiego” bylo w ,0wczesnych stosunkach
nietypowe” (s, 62). Przyklady ,nieprzyimowania do towarzystwa” podaje takze Sz.
Rudnicki (op. cit, s. 13 n.). Inaczej w Krolestwie i w Poznanskiem, o czym R.
Kolodziejczyk, Jan Bloch, s. 284—290. Oczywiscie, na wielkie spotkania pub-
liczne w domach arystokratéw, pelniacych funkcje spoleczno-polityczne, zaprasza-
no przedstawicieli nauki, kultury, wysokich urzednikéw. Np. Adam Sapieha zapro-
sit w 1894 r. na ,,wieczér cesarski” z okazji wystawy krajowej 180 arystokratow, ale
stanowili oni 379, ogdélu zaproszonych (BAN USSR, Archiwum Sapiehéw, 724 II).

4 W. Fiszerowa, op. cit,, s. 79; T. Bobrowski, op. cit, t. II, s. 85—87,
253, 255; P. Lelewel, op. cit.,, s. 59.

55 K. Chtedowski, op. cit.,, t. II, s. 99, 183.

5  Prerogatywa kanapy” — miejsce honorowe na kanapie — przystugiwalo np.
na Wolyniu zonie marszatka powiatowego — przywodcy szlachty (T. Bobrowski,
op. cit., t. I, s. 98 n.). Tu takze opis dworu ,w stylu marszalkowskim”. Réwniez w
Galicji pierwszej polowy XIX w. pilnie baczono ,komu kanapa sie nalezy” mimo,
iz ,,paszkwilanci to wysmiewali” (L. Dunin-Borkowski, Parafianszczyzna, s.
23, 105, 306).

% Tak okreslit ordynata Romana Potockiego z Lancuta K. Chledowski (op.
cit., t. I, s. 347; t. II, s. 113 n.). W 1893 r. , Kurier Lwowski” (nr 94) w artykule pt.
»Dla slawy imienia polskiego” informowat o usuwaniu polskich arystokratéw z au-
striackich toréw wyscigowych z powodu nie placenia przegranych zakladéw.

8 B, Longchamps de Berier, Ochrzczony na szablach powstanczych.
Wspomnienia 1884—1918, Wroclaw 1984, s. 242.
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meskie pasje rozprozniaczonej arystokracji prowadzily najkréiszg droga do ban-
kructwa %, Mozna by o tym napisa¢ jeszcze nie jedng , Historie pewnej ruiny”, ale
cailg epopeje. Wydawalo sie, ze problemy tu poruszone znajdg jakie§ odbicie w su-
mujacej calosé opowiesci pt. ,,Rachunki, rachunki...” Jednak ten koncowy fragment
ksigzki rozczarowuje, tak co do metody jak i zakresu informacyjnego.

W pracy obejmujacej teoretycznie cale stulecie powstaje kapitalny, moim zda-
niem, problem mierzalnosci przemian jakosci, modelu zycia. WskaZnikami zmian
moglaby byé¢ liczebnosé sluzby, zaprzegoéw, czestotliwosé i koszty przyjeé¢ itd. Wy-
daje sie jednak, ze najlepszg miarg jakosciowych przemian w badanej dziedzinie
moglaby by¢ wysokosé i struktura wydatkdéw ponoszonych przez patac i dwér na
cele pozagospodarcze, tj. na utrzymanie domu, ksztalcenie dazieci, udzial w kultu-
rze itd. Oczywiscie nie w jednym przypadkowym roku. Byloby to wdzieczne zada-
nie réwniez dla historyka kultury materialnej.

Autorka wybrala inna droge. Powolujac sie na poradniki domowe stwierdza:
»tycie ponad stan i marnotrawstwo uznawano za grzech ciezki, predzej jednak od-
puscié go mozna bylo mezczyznie niz kobiecie” (s. 219). A jesli tak, to nalezalo wy-
raznie powiedzieé¢, jakich kategorii ziemianstwa opinia ta dotyczyla. Bo cala ksigz-
ka jest opowiescig o zyciu ponad stan. Opowiada o modelu zycia klasy, ktérej za-
diuzenie w 1825 r. dochodzilo do 64%¢ wartosci débr ziemskich®. Takze latyfun-
dium domu pulawskiego bylo w 1812 r. w polowie obdluzone 8, Jednak szeroki krag
czytelnikoéw, do ktérego jest adresowana ksigzka, ma prawo o tym nie wiedzieé. I
nie wie, przypuszczam réwniez, ze owa ,zacna”, jak ja autorka nazywa pani Nak-
waska, ktéra pouczala swoje czytelniczki jak rzgdzié sie zasada ,,wedle stawu grob-
la” czy ,tak krawiec kraje, jak materii staje”, to Karolina z hr. Potockich 1° voto
hr. Starzenska. Zanim zostala stateczna, roztrwonila majatek ziemski ,,na towarzy-
stwo, zabawe i taniec” tak, ze zmuszona byla mieszkaé w Krakowie, ,utrzymujac
sie z bardzo szczuplego majatku” &,

Pouczenia Karoliny Nakwaskiej czy Klementyny z Tanskich Hoffmanowej przez-
naczone byly raczej dla ziemianstwa o skromnym poziomie konsumpcji, sfer miej-
skich i inteligencji Zyjacej z pensji. Arystokraci, ksigzeta i hrabiowie, bo oni giow-
nie sg bohaterami opowiesci, do konca istnienia warstwy nie podporzadkowywali
wydatkow osigganym dochodom. Gdy koszta wystawnosci przekraczaly miare,
brneli w diugi, lub z dochodéw pozarolniczych utrzymywali rodowe siedziby .

Zgodnie ze szlacheckim stosunkiem do spraw materialnych opartym na prze-
konaniu ,jako$ to bedzie”, umiejetnoscig trwania wsréd diugbdbw, a takzie zasadami
dobrego tonu, w pamietnikach najrzadziej pisano, skad brano pieniadze na taki jak
w ksigzce model zycia. By odpowiedzieé¢ na pytanie, jakie bylo zaplecze majatkowe
palacu, dworu czy dworku, jakiej wysokosci srodki byly zaangazowane na ich pro-
wadzenie oraz manifestowanie ,,panskosci” informacji trzeba bylo szukaé w rachun-

5 Zob. J. Lubomirski, Historia pewnej ruiny, s. 42—47; K. Morawski,
Wspomnienia z Turwi, s. 14 n.; W. Gérski, Powiat mohylewski w guberni podol-
skiej, Krakow 1903, s. 276, 298; A. Grzymatla-Siedlecki, Niepospolici ludzie
w dniu swoim powszednim, Krakéw 1961, s. 110—113; R. Kolodziejczyk, Jan
Bloch, s. 280 n.

% W 1824 r. szacunek hipoteczny débr w Krolestwie Polskim wynosit 818 mi-
lionéw z! pol., obcigzenie za$§ 504 miliony. W 1859 r. obdluzenie wynosilo 619 war-
tosci hipotecznej majatkéw w Krolestwie (W. Grabski, Historia Towarzystwae
Rolniczego t. I, Warszawa 1904, s. 366).

81 Majatek Adama Czartoryskiego w 1812 r. wartosci blisko 50 mln zl pol. ob-
cigzony byl dlugiem okolo 25 min (PSB t. IV, s. 256).

62 K. Prek, Czasy i ludzie, Wroclaw 1959, s. 472.

'8 Dochodzilo do sytuacji jak w Ornianach Michala hr. Tyszkiewicza: ,,U nas
w Ornianach to z pieniedzmi krucho, ale pani hrabina [Hanka Ordonéwna — I. R.]
troche poskacze, to znéw bidzie lepiej” (A. Mycielski, Chwile czasu minionego,
s. 224).
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kowosci podworskiej. Plon poszukiwan autorki przedstawiony w ksiaice to etat
roczny wydatkéw pienieznych na utrzymanie dworu Antoniego Ostrowskiego z To-
maszowa Mazowieckiego z 1830 r., etat roczny rezydencji warszawskiej nalezacej do
Konstantego Zamoyskiego z 1835 r., kilka spiséw majatku ruchomego (inwentarze
zwigzane z okresows kontrola) i przypadkowe zeszyty ,ekspensy potocznej”.

Niestety, z danych liczbowych zawartych w ksigzce nie mozna wyciggngé zad-
nych ogélniejszych wnioskéw. Okazuje sie na przyklad, ze kucharz Jézefa Lubo-
mirskiego z Dubna mial dostawaé oprécz stancji, utrzymania itp. tysigc dukatéw
rocznie (18 tysiecy zt pol., s. 37). Dodajmy wiec od siebie, ze dokiadnie tyle samo
i w tym samym okresie, dostawala na osobiste wydatki Dorota Stecka, cérka arcy-
bogatego Jana Kazimierza Steckiego, pana na Miedzyrzeczu, zanim zostala Jozefo-
wa Lubomirska ®. Bylo to trzykrotnie wiecej niz wynosit budzet Klementyny Hof-
fmanowej w 1826 r. i wigcej anizeli mialo pdj$é w 1830 r. w gotéwce na utrzymanie
dworu Ostrowskich, zlozonego przeciez z 64 oso6b (s. 234). I bylo to az dziesigé razy
wiecej niz wynosila roczna pensja Aleksandra Fredry, gdy wrdcilt z kampanii na-
poleonskiej. A przeciez ,w tej pensji objat [Fredro] w dzierzawe malenki folwar-
czek — na tej dzierzawie biedowal — majac na $niadanie kieliszek kopciuchy, na
obiad drugi, a na kolacje trzeci — pospolu z przyjacielem i stugg Jedrzejem” &,
Oto przyklady réinych pozioméw konsumpcji.

Wracajac do spraw budzetowych wielkich doméw, nalezy podkreslié: 1. etat
to preliminaz wydatkow, a nie ich realne rozliczenie; 2. nieznany jest udzial wydat-
k6w w calosci dochodéw i wydatkéow wilasciciela; 3. preliminowane sumy wydat-
kéw s3 nieporé6wnywalne, poniewaz nie wiadomo jakie kategorie wydatkéw oba
preliminarze obejmuja; 4. etaty dotycza jednego tylko roku; 5. nie wiadomo czy i
w jakim stopniu dokonano rozliczen pomiedzy gospodarstwem domowym a folwarcz-
nym. W tym czasie bowiem wprowadza sie w rachunkowosci wyodrebnienie ra-
chunkéw dworu z rachunkéw gospodarstwa folwarcznego. Co jednak wazniejsze,
nawet w tym samym czasokresie wydatki konkretnego dworu sg odmienne jak w
roku poprzednim czy nastepnym. Na przyklad ,ekspensa domowa” w wydatkach
kasy glownej ks. marszatkowej Lubomirskiej w latach 1783—1794 wahala sie, jak
obliczylam, od 82 tysiecy w 1794 r., do 261 tysiecy w 1785 r. przy S$redniej dla 12
lat 155 tysiecy %.

Najmniej pewna pozycja w wykorzystywanym w ksigzce etacie rezydencji Kon-
stantego Zamoyskiego jest suma wydatkow osobistych (okolo 10 tysigcy zt polskich
po przekroczeniu etatu o 100%) (s. 236). Suma ta to wartos$é¢ preliminowana w eta-
cie jednej tylko rezydencji i nie wiadomo, jak sie ma ona do sum pobieranych z
kasy gléwnej wlasciciela (kasy centralne posiadali wszyscy wlasciciele latyfundiow
zlozonych z wiekszej liczby jednostek majatkowych). Sumy pobierane przez wlascei-
cieli z kas gléwnych na zaspokojenie potrzeb wlasnych sg znacznie bardziej zmien-
ne, anizeli wydatki na dom. Z nich bowiem pokrywali magnaci swoje przyjemnosci,
pasje kolekcjonerskie, dlugi karciane, zakupy bizuterii, toalet itd. Jaka to byla ska-
la wydatkéw i ich zmiennosé, przykladem wydatki osobiste ks. marszalkowe] w
tym samym, jak wyzej, okresie. Rozpietos¢ wynosi od 35 tysiecy w 1794 r. do 1029
tysigcy w 1793 r. Srednia roczna w ciggu 12 lat — 338 tysiecy .

6t J. Lubomirski, op. cit,, s. 36 n. W. Fiszerowa wspomina, zZe gaza meza
w 1812 r. wynosila 900 zi miesiecznie. Po sprzedaniu jednych i oddaniu wierzycie-
lom drugich dobr Fiszerowa sprzedala srebra stolowe i inne cenne przedmioty, ra-
tujac sie przed nedzg (W. Fiszerowa, Dzicje moje wtasne, s. 352—353).

% I, Jablonowski, op. cit, s. 107.
. 8% . Rychlikowa, Szkice o gospodarce panéw na Lancucie, Lancut 1971, s,
02—124,

% Tamze, Jesli chodzi o Konstantego Zamoyskiego, to wlasnie w 1835 r. objat
on administracje ordynacji i placil odtad ojcu, Stanislawowi Zamoyskiemu, rocz-
nie 420 tys. zl pol. tytulem czynszu dzierzawnego z ordynacji. Nieprawdopodobne,

12
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Na koniec jeszcze jedno. Prawie wszystkie stwierdzenia zawarte w ksigzce od-
noszg sie¢ do promilldw klasy ziemianskiej. Dlatego warto zastanowié sie odrebnie,
jakie sg mozliwosci badania kultury materialnej dworu, czyli podstawowej masy
ziemianstwa.

Portret zbiorowy czesci ziemianskiej trudniejszy w realizacji, jest jednak moz-
liwy do wykonania. Jesli chodzi o dom dziedzica jednowioskowego, wystarczy wzigé
do reki jakikolwiek tom ostatniej lustracji dobr kroélewskich i przyjrzeé sie dwo-
rom, oczywiscie ,,nowopostawionym?”, bo te mogly staé¢ az po powstanie listopadowe.
Co najwyzej obrastaly w przybudéwki, zgodnie z potrzebami kolejnych pokolen.
Najglowniejszg 1 najobszerniejszg byla we dworze sien — zarazem izba stolowa
(pézniejszy salon). Z jednej strony sieni — izby mieszkalne wiasciciela, z drugiej
— izby czeladne, kuchnia, pomieszczenia gospodarskie, jesli nie bylo przy dworze
oficyny.

Powiada autorka, iz taki dwér byi juz nie do pomyslenia w XIX wieku (s. 48).
~Teraz kazda czynnosé, kazda niemal rozrywka wymagala osobnego pomieszezenia”.
A jednak przecza temu opisy dworéw w inwentarzach posmiertnych i dzialowych,
akta notarialne, czy dokumentacja zwiazana z ubezpieczeniem ogniowym. I przeczy
temu rdéwniez literatura pamietnikarska, jak na przyklad ,Pamietnik i diariusz do-
mu naszego’ spisany przez Prota Lelewela, brata Joachima. To w takim dworze,
zwanym folwarkiem, zamieszkat Lelewel po powrocie ze siuzby w wojsku napole-
onskim, choé¢ byl on zniszczony tak, iz chronigc sie przed deszczem przesuwano 16i-
ka.

Codziennoéé Lelewela, wilasciciela jednej wsi, to pracowity zywot Srednioza-
moznego ziemianina. Sredniego, rzecz jasna, na skale powiatu. Lelewel sam zajmu-
je sie gospodarstwem. Raz nawet posluje z powiatu lukowskiego, ale na pokrycie
kosztéw traktamentu dla wyborcow sklada sie rodzina. Przyjmuje sgsiadow w wiek-
szej liczbie tylko na imieniny. Bierze chetnie udzial w zabawach i kuligach, ale s3
to zabawy skladkowe. Mieszkancy dwordéw ziemianskich, pozbawionych sal balo-
wych, szukaja dla rozrywek ,miejsc naturalnych”. W 1822 r. na przyklad byla to
szopa przy cegielni jednego z sgsiaddéw. ,.Za pomocg mlodej brzeziny urzadzono sa-
lony oddzielne do tanca, bankietu, bufetu”®. W 1845 r. Lelewel przewidujgc przy-
bycie na festyn imieninowy az 42 os6b kalkulowal: ,na zjazd nalezalo mie¢ miejsce
na pomieszczenie gosci, miejsce na pomieszczenie 40 koni, dla nich 6 korcy owsa i
pareset wigzek siana, a dla goscinnej sluzby oddzielng kuchnie i poczestunek” ¢
Pod 1847 r. zanotowal: ,,do mieszkania naszego przybudowana sala”. A w 1852 r.
odnotowal zakup fortepianu.

Jednowioskowych ziemian nie staé bylo na podréze do Nizzy, Abacji, Badenu
czy Cieplic. Dla poratowania zdrowia jezdzono do Buska Zdroju lub Iwonicza. Z
tym wszystkim takie zycie w domu, gdzie nie rozrzucano pieniedzy na lewo i pra-
wo, toczylo sie ku katastrofie. Tuz przed powstaniem styczniowym sprzedano czesé
majetnosci ziemskiej oraz biblioteke. Jakie byly tego powody? Wydatki na ksztal-

by na wlasne potrzeby pobieral ledwie 10 tysigey zl pol. Mozna by jeszcze przytoczy¢
przychody i wydatki Pulaw, pierwszego domu Kroélestwa, tuz przed jego katastrofa.
W 1829 r. wplywy gotowkowe z débr ziemskich wynie$é mialy 969 246 zi pol. Liczac
sie z koniecznosciag umorzenia dilugu przekraczajacego 6 milionéw, na bieiace wy-
datki preliminowano 410 tysiecy zl pol. W tym dla ksigzecych matek 114500 z}, na
Pulawy wraz z gracjalistami 92 364 zi, na administracje fortuny 55000 z1, dla przy-
bocznej kasy ks. Adama Czartoryskiego 140000 zi (BAN USSR Archiwum Sapie-
how, rkps 128 II (11), k. 25 v; oraz rkps 144 II d, k. 18—27).

68 P, Lelewel, Pamietm’ki, s. 259, Podobna byla codziennos$é wtladciciela jed-
nej wioski w Sadeckiem (Tadeusz Wasilewski, ,,Obraz zycia pana Szymona Brzes-
kiego”, BAN USSR, Zbior Ossolinskich, rkps 3227).

® P, Lelewel, op. cit, s. 392
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cenie dzieci oraz na lekarzy, splaty rodzinne, wreszcie koniecznosé wyposazenia
wlasnych dzieci.

Roznice w jakosci zycia zdeterminowane sytuacjg majgtkowg i kulturalno-to-
warzyska jeszcze wyrazniej rysuja sie w $wietle inwentarzy posmiertnych itp. do-
kumentacji. Uniformizacji nie bylo nawet w ubiorze tego samego pokolenia, w tym
samym zaborze.

Oto inwentarz pos$miertny Ignacego hr. Migeczynskiego, wlasciciela fortuny osza-
cowanej w 1810 r. na 2470 tys. z1 pol. (dlugi wynosily 15751 tys. zt pol.) wylicza
garderobe, ktérej wartos¢ wraz z bielizng wynosila 24 tys. z1 pol. ™. Z kolei inwen-
tarz Macieja Rakowskiego, wlasciciela fortuny oszacowanej w 1807 r. na 657 tys. zt
pol. (dlugi — 573 tys. zt pol.) wylicza garderobe wartosci 2600 zt pol.”?. W gardero-
bie arystokraty mamy wylacznie stroj ,,modny”, w tym 30 frakéw, 8 surdutow, 43
pary spodni, 132 koszule holenderskie. W garderobie dziedzica, raczej sredniego, ma-
my wylacznie stréj polski, w tym 7 kontuszy, 7 zupanéw, 2 pasy lite (jeden znisz-
czony), 2 pary spodni, 12 koszul szwabskich. Wartosé tylko dwéch futer arystokra-
ty (sobolowe i rysie, 2800 z! pol.) przewyzszala warto$é calej garderoby ziemianina,
wraz z bielizng stolowg. Oczywiscie ziemianin 6w, podobnie jak Prot Lelewel, fu-
tra nie posiadal, a tylko delie papuzig, podszytg krzyzakami®, Przyklady mogla-
bym mnozyé¢.

Tak wiec pionierska préba badania klasy ziemianskiej poprzez badanie stylu
zycia ‘ograniczona jest do opisu materialnych $rodkéw stuzacych do realizacji kon-
cepeji zycia ,,prozniaczej” czesci ziemianstwa. ROwnie pewne jest jednak, Ze obraz
jest zubozony w rezultacie pominiecia zycia umyslowego warstwy.

0 BAN USSR, Zbiér Czolowskiego, rkps 1921. Ignacy Migczynski pozostawit
palac we Lwowie, dobra Zubrza, Zalosce, Miynowce, Zarwanica, Oporszczyzna, Si-
dorow, Tartakow. W 1809 r. sprzedal Bedzimy$l i Kleczany.

71 BAN USSR, Zbior Czolowskiego, rkps 1933. Rakowski byl wlasdcicielem Sta-
rej Wsi w cyrkule zamojskim. W 1802 r. sprzedal z powodu dlugdéw dobra Lubowa,
a w 1807 r. miasto Tyszowce (cyrkul tomaszowski). Inaczej anizeli w spusciinie
Migczynskiego zaznaczono: ,ksigzki Zadne nie znajdujg sie”.

2 P. Lelewel podkreSla takze réznice w ubiorach. Oto fragment tych infor-
macji: ,,Kontusz, Zupan rzadko juz tu widzie¢ sie dawalo, czamare czesciej. Zwy-
kly ubiér wyzszych — frak. Ojciec na codzienny uzytek miat woloszke, futro. Oso-
by wyzszego stanowiska — niedzwiedzie, wilki; na mlodszych futra nie widziales”
(Pamietniki, s. 50).



