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WLADYSEAW SOBOCINSKI

Ze studidw nad historig przestepczosci w Polsce XIX wieku*

(w zwiazku z pracg Elibiety Kaczynskiej, Czlowiek przed sqdem.
Spoteczne aspekty przestepczoici w Kroélestwie Polskim 1815—1914,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 486)

Przestepczosé, tj. ezyny ludzkie zagrozone karami przez prawo, mozina podda-
waé analizie prawno-formalnej lub prawno-spolecznej (kryminologicznej). W uje-
ciu E. Kaczynskiej zgodnie z dotychczasowym nastawieniem naukowym autor-
ki idzie tu o historie spoleczng, nie za§ poswiecong przypadkom indywidualnym.

Spoleczne badanie przestepczosci autorka rozumie w sensie szerokim, jako do-
tyczace rowniez strony gospodarczej, politycznej i kulturalnej zjawiska. Wyniki
swych badan stara sie poréwnywaé w przestrzeni (co do innych krajow) i, niekie-
dy, w czasie — siegajgc do najnowszych nawet (sprzed wydania ksigzki) ustalen
o przestepczosci w Polsce odrodzonej. Autorka zrezygnowala, z drobnymi wyjatka-
mi, z wykorzystania archiwalidw, zachowanych do jej tematu w stanie niepeinym,
raczej tylko szczatkowym, opierajac sie gldwnie na opublikowanej statystyce urze-
dowej i na opracowaniach kilku autorow z czaséw Krélestwa, zwlaszcza Romana
Buczynskiego i Jézefa Konczynskiego. Problematyka ksigzki jest, jak
widaé, interdyscyplinarna, co uwidacznia sie w tréjczesciowej konstrukcji. W czes-
ci I ,Pojecia i terminy” autorka zamierzala zapoznaé¢ czytelnikow z licznymi teo-
riami i pogladami autoréw obeych i polskich w tym zakresie. Do poczatkéw nowo-
zytnego rozwoju prawa karnego i jego nauki Kaezynska siega tylko przelotnie,
glowng uwage skupia na okresie od polowy XIX w. ustosunkowujgc sig¢ krytycznie
do rézinych ,szko!’ i koncepeji kryminologicznych: klasycznej, antropologicznej, so-
cjologicznej oraz innych mniej znanych, bez zamykania ich w ramy systematykil
Jest to stanowisko stuszne, gdyz w istocie wystepowaly jedynie zaczatki ,czystych”
kierunkow i teorii, ktoére z biegiem czasu krzyzowaly sie i wzbogacaly nowymi
elementami.

Bez wyraznej deklaracji na temat wolnosci woli w prawie karnym Kaczynska
wskazuje na role determinizmu marksowskiego w ogbélnym rozwoju $wiatopoglg-
dowym (s. 38), ale przytacza tez zdanie Lona Fullera o dominacji idei wolnego
dzialania w naszej cywilizacji (s. 95 n.). Te rzekomg sprzecznosé¢ godzi juz pojgcie
przestepstwa jako czynu m.in. zawinionego wedlug obowiazujgcej obecnie w Pol-
sce kodyfikacji karnej z 1979 r. W definicji pelniejszej przyjmuje sie, ze czyn jed-
nostki bedacy przestepstwem jest aktem ,jej wolnego wyboru postepowania w zde-
terminowanej sytuacji obiektywnej i subiektywnej” (s. 23). Kaczynska przylacza
sie do tego pogladu stwierdzajge, ze nie dysponuje Zr6dlami do badania ,strefy
wolnego wyboru”, lecz zajmie sie tylko wplywem owej ,zdeterminowanej sytua-
¢ji”, przy czym ogranicza swe studia do przestepstw pospolitych (tj. nie politycz-
nych) i popelnianych masowo. Jednostronny determinizm oznaczalby jednak moz-

* Artykul podaje sie tu ze skrétami, zwlaszeza co do problematyki prawmiczej,
majace] mniejszy zwigzek z historig. Chodzilo tez o kompresje tekstu podyktowang
wzgledami wydawniczymi.

PRZEGLAD HISTORYCZNY TOM LXXVI, 1985, ZESZ. 4



838 WLADYSELAW SOBOCINSKI

nosé przewidywania przestepczosci i znosilby odpowiedzialno$é czlowieka za swe
czyny (s. 96). Zbyt powierzchowne i przestarzale jest objasnienie genezy przeciw-
stawnych sobie koncepcji: determinizmu i wolnej woli, wziete od Tocquevil-
le’a (s. 56), cytowanego czesto przez Kaczynska bez zwrdcenia uwagi na jego scep-
tycyzm wobec demokracji zachodniej. Byloby z pozytkiem siegnaé tu raczej do pra-
cy A. S. Ettingera o spolecznym znaczeniu determinizmu i indeterminizmu
(Warszawa, 1922)1,

Kaczynska zajela sie tez blizej ustosunkowaniem do siebie prawa i moralnosci
w zwigzku z ewolucjg tych pojeé. Stwierdzajge, Ze potepienie moralne nie zawsze
pokrywa sie z uznaniem bezprawnosci czynu, autorka dochodzi do wniosku, ze pra-
wo i moralno$é mozna poréwnaé do dwodch zazebiajacych sie kél, ktére pokrywaja
sie tylko czesciowo; poza tym pozostaja pola niezalezne, bgdZz samej moralnosci,
badZ prawa (s. 43). Odmienne zdanie A. Podgéreckiego, ze moralnosé jako po-
jecie szersze obejmuje w caloéci prawo, powstalo zapewne pod wplywem koncep-
cji L. Fullera, jakoby prawo nie odpowiadajace okre§lonym wymogom ,moralnosci
wewnetrznej” tracilo znamiona prawa® Kaczynska jakby przyjeta tu, wbrew Ful-
lerowi, teze o ,zlym prawie”, nie majgcym nic wspélnego z moralnoscia. Mocne
podkreslenie relatywizmu norm moralnych, ich zaleznoSci od zmiennych pogladoéw
i obyczajéw spolecznych, uzasadnia teze, ze sa one czesto rozbiezne z prawem, opar-
tym przede wszystkim na autorytecie wiadzy; przykladem — nie tylko w Kroélest-
wie Polskim — byly ograniczenia paszportowe lub dotyczgce ruchu pogranicznego
(s. 46). Podobnie bywa w razie depenalizacji prawodawczej niektérych czynéw,
m.in. cudzoldéstwa, ktérego karalnosé utrzymywala sie do dzi$ jeszcze w Rumunii
(s. 50) 3,

Dodam od siebie, ze moga tez byé dawne zwyczaje prawne, ktérym nowe pra-
wo odebralo ten ich charakter. Szereg przykladdéw na to podat w zwiazku z kryty-
kg Kodeksu karzgcego z 1818 r. Damazy Dzierozynski, postulujac ogélnie, aby
»prawodawstwo karne unikalo kolizji z obyczajami” 4. Mozna by tu wskazaé na su-
rowe ukaranie mieszkancow wsi Jedlni, ktérzy w 1844 r. wykonali, chlubigc sie tym,
nadane im przed wiekami i zatwierdzone przez wladze z 1780 r. prawo zabicia zlo-
dzieja ujetego po zachodzie slonca s W XIX w. zwyczaje uznawane wyjatkowo przez
panstwo dotyczyly jeszcze tylko sfery cywilno-prawnej, majacej jednak czasem

1 Ettinger, przed wojna dyrektor Instytutu Kryminologicznego Wolnej Wszech-
nicy Polskiej i profesor tejze uczelni, nawigzywal juz wtedy do zalozen materiali-
zmu historycznego. Kaczynska zwroécila uwage tylko na jego krytyke szkoly antro-
pologicznej, nie cytujac nawet tytulu odnosnej ksiazki (s. 61): Zbrodnia w Swietle
antropologii i psychologii, Warszawa 1924, Zob. tez tenze, Przestepczo$é¢ w S$wictle
badan kryminologicznych XIX w., ,Prawda” 1901, nr 18, 19.

2 Zob. L. Fuller, Morglno$é prawa, przelozylt S. Amsterdamski, slowo
wstepne A, Lopatka, wprowadzenie A. Podgorecki, Warszawa 1978 (praca
powolywana kilkakrotnie przez Kaczynskas).

3 Z tym ,do dzi§” historyk musi byé ostrozny, gdyz nalezy to od daty Zrédia,
z ktoérego czerpie, i od czasu oddania pracy do druku. Kaczynska pisze, ze granice
miedzy zbrodnig a wystepkiem wyznacza kara 5 lat wiezienia; tak bylo wedlug
ksigzki z 1957 r. zacytowanej w przyp. (s. 24), podczas gdy nasz nowy kk z 1969 r.
obniiyl) te granice do lat 3 (a podobnie bylo w Kodeksie karzgcym Krolestwa z
1818 r.).

4 M.in. ukarano jak za rabunek wie$niaka, ktory ,,zdjat swemu sgsiadowi suk-
mane na drodze, co podilug miejscowego zwyczaju w niektérych okolicach nic wie-
cej nie zmaczy, jak zwyczajne wykonanie praw wierzyciela na swoim dtuzniku”. D.
Dzierozynski, Uwagi nad prawem karnym polskim, ,Themis Polska” t. VIII,
1830, s. 372. Kaczynska (s. 43 n.) powoluje ten artykul, jak i kilka innych, ogélnie
(bez autora, tytulu) w zwigzku z postulatem, aby prawo nie karalo czynéw niemo-
ralnych, gdy byloby to szkodliwe. Przez sprawiedliwosé lub moralnoéé Dzierozyn-
ski rozumial jednak prawo natury, ktére winno nadaé kierunek dzialaniu ustawo-
dawcy.

5 Ks. J. Gacki, Jedlria, w niej kodciél i akta obelnego prawa, Radom 1874, s.
89 n.
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stycznos¢ z prawem karnym, np. tzw. fantowanie przystugujace wlascicielowi dla
ochrony od szkéd w gruntach i lasach®.

Warto zauwaiyé — co wynika z ustalen Kaczynskiej — Zze o wzajemnosci obo-
wigzku przestrzegania prawa tak przez ludnosé jak wiadze panstwows pisal u nas,
dawno przed L. Fullerem, sedzia — Polak, zmarly w 1909 r. Aleksander Molden-
hawer (s. 45, 53).

Dajgc obfity wybdr z licznych teorii kryminologicznych i pogladéw na przy-
czyny ,prawolomnosci”? Kaczynska wskazuje na przewage w nich syntezy nad
analizg, tworzenia pojeé ,modelowych” zbyt dowolnych wskutek mieszania obja-
woéw i przyczyn przestepczosci, niejednolitych metod statystycznych itp. Krytyczne
podejscie do tych teorii nie oznacza przeciez, chyba i jej zdaniem, Ze nalezy odrzu-
cié wszystkie wyniki badad nawet tak watpliwych co do zasady, jak tezy szkoly
antropologicznej o wplywie czynnika biologicznego na przestepczosé, byle nie przy-
pisywaé mu wylgcznosci®. Glowne ustalenia nowoczesnej kryminologii maja w
ksigzce Kaczynskiej stuzyé weryfikacji z wynikami wilasnych badan nad przestep-
czoscia w Krolestwie Polskim. Na tej podstawie autorka juz wstepnie kwestionuje
pochopne generalizacje przejawdw zwigzanych z okreslonym miejscem i czasem.
Tak jest np. z tezg ogdlng o wzroscie lub zanikaniu przestepczosci, o kryminogen-
nym wplywie industrializacji i urbanizacji, biedy lub ucisku klasowego. Prezenta-
cja wielu teorii prowadzi Kaczynskg do wniosku o zlozonej etiologii przestepczosci,
zaleznej od warunkéw historycznospolecznych. Objasnione w zwigzku z tym pojg-
cia i terminy sluzg do badan nad przesiepczoscia w analitycznej czesci ksigzki. Na-
wet przelotna wzmianka (s. 93) o wiktymologii (nauce o roli ofiary w genezie prze-
stepstwa) dala autorce pochop do badan w tym kierunku na materiale statystycz-
nym Krolestwa z 1878 r. (s. 403). Z braku potrzebnych informacji mozna bylo zdo-
byé sie tylko na ujecie liczbowe przypadkow, w ktérych pozostawanie sprawcy w
okreslonym stosunku (@mp. pokrewienstwa, pracy) do poszkodowanego — ofiary mia-
lo wplyw na wymiar kary, chyba jednak nie tylko jako okoliczno$¢ obcigzajgca®.
Analogiczng koncepcje daloby sie wykryé wskazujac na stosunkowo poblazliwe
traktowanie drobnych kradziezy w ¥k z 1818 r, w pordéwnaniu z Kodeksen kar
gléwnych i poprawczych z 1847 r.19; od tych uregulowan odbiegala jeszcze praktiy-
ka wiejsko-folwarczna, poprzestajaca przewaznie na zwyczajowym skarceniu w
trybie niesagdowym — takim, aby nie odrywa¢ ludzi od pracy. D. Dzierozynski w
krytyce Kk z 1818 r. uwazal poblazliwosé za zgodng z obyczajami krajowymi wzgle-
dem kradzieiy popelnianych w kregu domowo-stuzebnym: ,miedzy czeladnikiem a
majstrem, miedzy parobkiem a gospodarzem, nawet niekiedy miedzy panem a stu-
g3 itp.” Zdaniem jego, stosunkom tym byla wilasciwa poufalosé, ,zrzgdzona najczes-
ciej réwnoscig nieo$wiecenia i zatrudnien”, a takze ,nieszczesnym nawyknieniem
prawie od dziecinstwa — do ukradkowego uzytkowania z gospodarskich zasobow” 11,
6 W. Sobocinski, Zagadnienie reformy sqdowej i sqdéow gminnych w Kro-
lestwie Polskim w latach 1856—1864, CzP-H t. XXII, 1970, z. 1, s. 126.

7 Kaczynska posluguje sie tym terminem, nie przyjetym w naszym prawodaw-
stwie, zamiennie obok terminu ,przestepczo$é”. Z literatury radzieckiej autorka
uwzglednia m.in. kilka prac historycznospolecznych, zwlaszcza o rozwoju Kklasy ro-
botniczej i ruchu rewolucyjnego.

8 Tak m.in. W. Spasowicz, (Najnowsze prqdy w nauce prawa karnego, Pe-
tersburg 1892, s. 31, 133) i A. Moldenhawer (,Niwa” 1893, s. 376—381). Zob. tez
prace A. Ettingera, Zbrodniar: w S$wietle antropologii. Kaczynska powolala sie
w tej kwestii tylko na prace E. Janiszewskiej~Talago (s. 62), ktéra pomingia tak
Spasowicza jak Moldenhawera.

® Niekiedy bliski stosunek miedzy sprawcg a ofiarg powodowal zlagodzenie re-
presji, np. przy dzieciobéjstwie, przekroczeniu granic karcenia domowego itp.

10 Dalej postuguje sie skrétami: kk=kodeks karny, Kk=Kodeks karzacy (z 1813
roku), KKGiP=Kodeks kar gléwnych i poprawczych (rosyjski).

1D Dzierozynski, op. cit, s. 372—376.
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Badania wiktymologiczne nad przestepczosciag Krélestwa daloby sie poszerzyé¢, ale
— rozumiem to — jako przedmiot studiéow specjalnych przeznaczonych przez Ka-
czynska do osobnego opracowania.

Wzgledy metodyczno-poznawcze sklonily autorke do zajecia sie kwestig ,,mie-
rzenia” przestepczosci, Odréznia wiec przestepczosé rzeczywisty, ktorej rozmiary sa
nie do ustalenia, od ujawnionej (na skutek doniesien poszkodowanych itp.), stwier-
dzonej przez powolane do tego organa wiladzy, wreszcie osgdzonej. Wskazuje na
wielkos$é czynnikéw, od ktérych zalezy wykrycie i ukaranie sprawcy przestepstwa
— jak jego przynaleznos$¢ spoleczna, postawa obywateli, aktywnosé¢ witadz, ich wa-
lory intelektualno-moralne itp. Duzy wplyw na wykrywalno$é ma tez rodzaj czy-
nu. Gdy Kaczynska pisze, ze np. cudzoléostwo lub zgwalcenie itp. ,nawet w naj-
mniejszym stopniu nie moga $wiadczyé o moralnosci i obyczajach spoteczenstwa”
(s. 110), nalezy to rozumieé w sensie, ze ich liczba rzeczywista wykracza daleko po-
za przypadki ujawnione, stwierdzone i osgdzone.

Z naciskiem wystepuje autorka przeciw pordéwnaniom danych statystycznych,
ktére opieraja sie na niejednakowych kryteriach, a takze przeciw podawaniu liczb
z duzg dokladno$cia, bez zdawania sobie sprawy z ograniczen stalystycznej meto-
dy poznania. Wskazuje tez na tendencje do stabilizacji liczbowej niektérych, lat-
wiej wykrywalnych przestepstw (np. zabdjsiw w czasach spokojnych). Zgodnie z
J. Konczynskim, Kaczynska przyjmuje, ze w warunkach Kroélestwa Polskiego
najbardziej miarodajng byla liczebnosé skazanych. Decyduje o tym stan Zrédel, mia-
nowicie rozbudowana statystyka sgdowa po 1876 r. Wielotorowosé akcji represyj-
nych w Rosji sprawiala jednak, ze liczba przestepstw osgdzonych obrazowala —
jak z pewng doza pesymizmu stwierdza autorka — ,lepiej dzialalno$é sadéw niz
przestepczosé” (s. 411).

W zwigzku z problemem klasyfikacji przestepstw autorka przedstawia rézne
proby jego rozwiazania od koncepcji prawnonaturalnych do najnowszych — proby
na ogdt sztuczne, a odbiegajace od klasyfikacji ustawowej. M.in. zwrécila uwage
na podobienstwo miedzy klasyfikacjg przestepstw u J. Benthama, a zawartg w
rosyjskim podreczniku prawa karnego (tlumaczonym na polski) Jézefa Horeh-
lada!2 Autor ten opieral sie na Zrédlach prawa rosyjskiego, do ktorych zaliczyi
tez ,Instrukcje” (,Nakaz”) Katarzyny Il z 1770 r,. wykorzystujacg obficie dzielo C.
Beccarii,O przestepstwach i karach”, ktére wywarlo wplyw i na poglady Bent-
hama. Zbieznos¢ benthamowskiej klasyfikacji przestepstw z tg, ktéra spotykamy w
polskim przekladzie Horehlada, nalezy odnie$é — na co Kaczynska nie zwrbécila
h‘wagi — do obszernych uwag uzupelniajacych tlumacza Jézefa Sawickiego1,

Klasyfikacje wlasng (aneks 2) Kaczynska tworzy kierujac sie wzgledami prak-
tycznymi, cheae uwydatnié spoleczne aspekty przestepczosci i ulatwié ich poréwny-
walno$é. Redukujgc znacznie liczbe szczegélowych kategorii (ze 154 do 17) tworzy
z nich cztery gléwne grupy: A do D (i piatg E, skromng liczbowo, przestepstw réz-
nych i watpliwych). Z klasyfikacjg ta mozna sie zgodzié, chociaz w grupie A ,za-
béjstwa wszelkie” byloby wskazane wyodrebnienie dzieciobéjstwa, bardzo rozpow-
szechnionego, co wynika juz z rozwazan autorki w innych miejscach ksigzki (s. 314
i in.)) 4. W grupie B ,wszelkie kradzieze” nie obejmujg $wietokradztwa, ktére zna-
lazlo sie w sztucznie stworzonej i malo spbéjnej grupie D przestepstw ,przeciwko
obyczajom, religii, dobrej wierze itp.” Kaczynska zwrécila przy tym uwage na kom-

12 Na karcie tytulowej oryginalu rosyjskiego, Petersburg 1815: Osip Goreglad
(Goregljad?). Mozna przypuszczaé, Ze autor byl pochodzenia bialoruskiego.
13 Osoba jego nie jest blizej znana. Nie notuje go L. Jamn o ws ki, Stownik bio-
i bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wilenskiego, Wilno 1939.
* ¥ Tak bylo juz w Ksiestwie Warszawskim, o czym wspomne nizej. Kaczynska
odréznia niekiedy dzieciobf»jstwo od zabdjstwa, np. na s. 279; zamierza tez bada¢é
je szezegdlowo w osobnej pracy (s. 7).
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plikacje i niejasnosci co do rozréinienia rodzajéw kradziezy i rozboju ze wzgledu
na nadmierng kazuistyke kodyfikacji karnej i statystyki kryminalnej rosyjskiej.
Ale i w kodeksach karnych dzisiejszych, w ktérych czesé szczegdélowa odznacza sie
duzym stopniem abstrakcji, sg obok rozboju (zwyklego i kwalifikowanego) zblizo-
ne don formy kradzieiy: szczegdlnie zuchwata, rozbdjnicza itp.

Czesé 11 ksigzki zawiera historie karno-sgdowg Kroélestwa i Rosji w XIX w.
Stosunkowo dokladne potraktowanie tej problematyki ma stanowié punkt wyjscio-
wy przy ocenie materialow statystycznych. Dystansujgc sie od ,hislorycznopraw-
nych sposobéw opisywania dziejéw sadownictwa” (s. 140) Kaczynska zamierzala za-
jaé sie nim ,nie tyle pod katem litery prawa, ile jego praktycznego funkcjonowa-
nia” (s. 409). Tymczasem uwzglednienie praktyki sgdowej moglo byé w ksigzce tyl-
ko fragmentaryczne i nie zawsze zadowalajgce, czesto zbyt ogélnikowe, np. ,we-
dlug wstepnych ustalen” (jakich?), ,wydaje sie” itp.; pochopny wniosek o rzekomej
rezygnacji wojtow gmin z wiadzy sadowo-policyjnej na podstawie jednego przy-
padku z akt nie uwzglednia okolicznosci, ze wdéjt dzialat tu nie jako organ sadowy,
lecz policyjno-administracyjny (s. 162). Autorce chodzi raczej o popularyzacje za-
gadnien sgdowych, ich prezentacje czytelnikowi bez wyksztalcenia prawmniczego.
Okazaly sie tu konieczne uproszczenia i wybdér zagadnien, dokonywany z punktu
widzenia celow badawczych, tj. interpretacji i analizy statystycznej zjawiska prze-
stepczosci. Przed 1818 r. zaprzestano w ogéle rejestracji statystycznej (s. 252), tak
ze pie¢ okresd6w, wyodrebnionych do badan nad przesiepczoscig, Kaczynska rozpo-
czyna od tej daty (s. 264) 15,

Kaczynska zaprawiona w badaniach historycznospolecznych ma niekiedy trud-
noséci z dotarciem do potrzebnych materialéw z zakresu historii prawa i z ich wy-
korzystaniem. Punkty (rozdzialy) cze$ci II maja w zasadzie uklad chronologiczny,
ale w punkcie, wedlug naglowka, o prawie i sgdach przed 1818 r. nie pomija sie
tez niektérych zmian siegajgcych po rok 1847. Nie jest tu jasne np. kwestia, ze
Sad Apelacyjny, wykonywal co do spraw karnych funkcje wynikajace ze swej naz-
wy dopiero od 1842 r.!6. Podobnie jest z poczgtkowa kompetencja sadéow dwoéch
instancji nizszych i Wydzialu Policyjno-Sadowego w Warszawie, ktéry funkcjono-
wal nie zamiast, lecz obok wydzialéw policyjnych czterech sadéw pokoju.

Trescig kodyfikacji karnych z 1818 i 1847 r. Kaczynska zajgla sig¢ bardzo 0gél-
nie, nie silac sie na ujgcie systematyczne. Zaciazyl tu brak nie tylko monograficz-

15 Raporty z czynnos$ci Komisji Rzadowej Sprawiedliwo$ci obejmujg lata 1816—
—1828. zob. AGAD, I Rada Stanu Krélestwa Polskiego, nr 104, 105. Widocznie jed-
nak statystyka kryminalna zaczyna sie w nich dopiero w 1818 r., skoro odtad (do
1827 r.) przytoczy! za nig nieco danych W. Cwik (Historia panstwa i prawa t. 11I,
Warszawa 1981, s. 534). Moze jednak chodzilo mu o okres od poczatku obowiazy-
wania Kk z 1818 r.? Dla okresu 1815-—1830 moznaby wykorzystaé do niektérych
operacji statystyczno-kryminologicznych liczne prosby o ulaskawienie (az 7712) w
potokolach Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego. Pomocg bylaby kartoteka
tych prosb w AGAD oraz ich omowienie ze statystyka gléwnych grup przesiepstw,
ktorych prosby dotyczyly, we Wstepie do cz. I, t. IV Sumariusza protokoléw Rady
Administracyjnej Kréles:wa Polskiego, Warszawa 1960, s. V—XII. Wspomniane po-
moce nie odznaczaja sie jednak dokladno$cia prawnicza, a wypada tez objasnié, ze
nie chodzilo tylko o przestepstwa wedlug Kk z 1818 r. lecz takie o wczesniejsze
wedlug przepisOw kodyfikacji zaborczych.

1 Rzekoma likwidacja Sgdu Apelacyjnego w 1841 r. (s. 153) dotyczy — co jest
widoczne (s. 145) — jego funkcji kasacyjno-rewizyjnych. W tymze roku utworzono
w Warszawie, oczywiscie nie oddzialy, lecz departamenty Senatu Rzadzacego: IX
i X (I—VIII byly w Petersburgu i Moskwie). Zniesionych w 1876 r. departamentéw
warszawskich nie mozna mieszaé¢ (s. 208, 421) z dwoma departamentami kasacyjny-
mi (bez numeracji) utworzonymi po 1864 r. w Petersburgu, a wlasciwymi tak dla
nowego sadownictwa w Cesarstwie jak i, od 1876 r., w Krélestwie. Senat pozostal
jednak dalej i sadem apelacyjnym, dla terytoriéw nie objetych reformg (o tyle mo-
Zna przyjaé wzmianke na s. 206; zob. tez s. 245 — o I Departamencie, tzw. ogdlno-
-sgdowym).
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nych, ale nawet podrecznikowych opracowan tych kodeksé6w1?. Autorka nie miala
jeszcze do dyspozycji t. III ,Historii panstwa i prawa Polski”. Za to korzystala (w
maszynopisie) z tomu IV tego dziela i tym tlumaczy sig, ze omdéwienie KKGiP w
wersji z 1866 r., wprowadzonej do Kroélestwa w toku reformy sadowej 1876 r., jest
duZo pelniejsze niz jego redakcji polskiej z 1847 r.18 Zreszta nie tylko ta drogg
zdolala dotrze¢ do wielu opracowan polskich i rosyjskich, dotyczgcych stosunkow
karno-sadowych z drugiej polowy XIX w. w Kroélestwie i w Rosji%. Osobny punkt
dotyczy rosyjskiej reformy sadowej z 1864 r., a stosunki rosyjskie uwzlednia sie
odtad takze przy omawianiu sadownictwa w Krélestwie 2. W ogdlnej ocenie refor-
my z 1864 r. Kaczynska zajela sie blizej pogladami Lwa Tolstoja ze ,Zmartwych-
wstania”, potepiajacymi wymiar sprawiedliwosci karnej wedlug nowych ustaw.
Autorka widzi zbieznosé tych pogladow z najnowszymi dzisiaj teoriami kryminolo-
gicznymi, watpi jednak, czy znane powszechnie cechy charakteru Tolstoja pozwa-
laly mu na trzezwg ocene rzeczywistosci. Rownoczesnie autorka podkresla postepo-
wy charakter reformy sadowej, czemu dawala wyraz elita prawnicza Rosji, o czym
swiadczyly tez, slusznym zdaniem Kaczynskiej, ataki na nia ze strony reakcji oraz
kontrreformy z lat pdézniejszych.

Z okresu przed 1876 r. Kaczynska przypisuje duze znaczenie zmianom w s3-
downictwie Krolestwa spowodowanym ustawami o sgdach gminnych z 1860 i 1864
roku. O pierwszej z nich wspomniala, ze czesciowo weszla w Zycie (s. 159), a gdzie
indziej (s. 181), ze sady gminne nie zaczely funkcjonowaé na mocy tej ustawy. W
istocie wprowadzono w wykonanie od polowy 1861 r. ksiege IV ustawy o sgadach
gminnych wiejskich — o wykroczeniach, kidére byly odtad sadzone wedlug tych
przepisOw przez wszystkie sady tzw. policji prostej i organa gminne oraz miej-
skie 2. Omawiajgc sady gminne wedlug organizacji z 1864 r. autorka musiala zwroé-
cié uwage i na nowa organizacje gminna. Dawniejsze jej studia dotycza raczej okre-
su po uwlaszczeniu. Kiedy wiec autorka siega nieco wstecz, jakby dopatrujac sie
genezy gmin pouwlaszezeniowych juz w ukazie z 1859 r. (s. 181) — pisze o wlasci-
cielach folwarkéw, a nie débr ziemskich, w ktérych obrebie, a nie poza nimi znaj-
dowaly sie przed uwlaszczeniem grunty chlopskie. A przeciez przed r. 1864 nie mo-
glo byé w Krolestwie gmin chlopskich nie zwigzanych z ustrojem wielkiej wilasnos-
ci ziemskiej, a chlopom nie przystugiwalo ani prawo wiasnodci w znaczeniu burzu-

17 Obszerna praca J. Sliwowskiego, (Kodeks Karzqcy Krélestwa Polskiego
1818 r.,, Warszawa 1958), poswiecona glownie tworzeniu tego kodeksu, dyskusjom
nad projektami, wykrywaniom elementéw feudalnych i burzuazyjnych itp. — nie
mogla byé dla Kaczynskiej dobrg pomocg w ujmowaniu wezlowych problemoéow
przestepczo$ci Kroélestwa.

18 Niezbyt zrozumiale sa jednak informacje o przywréceniu w KKGIiP chlosty
i zwolnien od tej kary aniektoérych kategorii skazanych (s. 197 n.). Nie zgadza sig
za$ z treScig kodeksu twierdzenie o tym, jakoby niedoszlego samobdjce miano ka-
raé¢ jak za nieumy$lne zabdjstwo (juz w wydaniu KKGiP z 1845 r., czy dopiero z
18667, s. 158, 200).

19 Z opracowan rosyjskich autorka pominela S. W. Maksimowa o katordze
syberyjskiej (przeklad polski z 2 wyd. rosyjskiego, powolany w t. IV Historii pan-
stwa, s. 239) — zapewne jako przestarzale, gdyz istnieje radzieckie, zbiorowe opra-
cowanie tej problematyki. Praca zas M. P. Batorgina (Pieried sudom carskogo
samodierzawia, Moskwa 1964) jest opisem, raczej literackim, proceséw politycznych
i represji antyrewolucyjnych, nie miataby wiec wiele wspélnego z tematem recen-
zowanej tu ksiazki.

2 Nie jest tu jasne, czy przypadek $ledztwa prowadzonego niewtlasciwie (s. 185)
-wzieto ze stosunkéw w Krolestwie, czy w Rosji. Liczba trzech instancji sgdowych
wskazywalaby na Kroélestwo (reforma rosyjska z 1864 r. przewidywala ich dwie).
Jednak X Departament Senatu byt w istocie trzecig instancja, bynajmniej nie ka-
sacyjng — a tymczasem Kaczynska pisze, ze w sprawie tej zadecydowal dopiero
~Senat w czasie kasacji”. Na s. 184 miesza sie kasacje z apelacja, co wyglada na
blad korekty. o

# W. Sobocinaski, up. cit,, s. 141, 153 n.
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azyjnym, ani dostep do stanowiska woéjta. Nowa struktura wladzy gminnej pow-
stala dopiero po likwidacji pojecia débr ziemskich, rozbitych odtad na folwarki i
gromady z wlasnoscig chlopska.

Mylié moze stwierdzenie, ze po ukazach z 1864 r. sady gminne skladaty sig ,jak
dawniej z wojta i lawnikéw”, skoro przedtem nie bylo sadéw gminnych, tylko
ustawa o nich z 1860 r., a w poréwnaniu z regulacja wedlug tej ustawy stanowisko
wojta jako sedziego gminnego po 1864 r. nie bylo juz zwiazane z wlasnoscig dobr,
lecz z wyborem przez chlopéw. Rozgraniczenie miedzy strukturg gminng przed i po
uwtlaszczeniowa winno byé bardziej wyrazne i konsekwentne; jego czesciowe zatar-
cie wyniklo zapewne z wigkszej doniostosci reformy 1876 r., przelomowej dla sa-
downictwa, takze gminnego, w Kroélestwie. Sprzed tej reformy zastuguje na uwa-
ge zwlaszcza stwierdzenie, ze mimo utrzymywania sie procedury inkwizycyjnej
$ledztwo trwalo tu krécej niz w nowych sadach rosyjskich, gdzie sady te wprowa-
dzano po 1864 r. (s. 171, 179 n.). Z tabeli 1 wynika jednak, ie od okolo 1870 r. sy-
tuacja w Krolestwie stawala sie pod tym wzgledem gorsza, trwanie $ledztwa wy-
raznie sie przedtuzalo — co, jak sadze, bylo wynikiem przeswiadczenia o nieuchron-
nej juz grozbie likwidacji odrebnosci sgdowej Kroélestwa i wilasnego resortu spra-
wiedliwoscei 2.

Dosé dokladnie Kaczynska zajela sie sadami gminnymi nowego typu od 1876 r.,
wlgczonymi do ,sgdownictwa pokojowego”, a pochodzacymi z wyboru zebran
gminnych, Wlasciwie, nalezaloby dodaé, wybierano tylko kandydatéw, sposréd kté-
rych wladze zatwierdzaly osoby na stanowiska sedziego i lawnikéw 2. Lawnikéw
w sgdzie gminnym bylo nie dwoéch (s. 216), lecz trzech (wynika to zreszta z tabe-
li 3) — co innego sklad kompletu sgadzacego (sedzia i dwoéch lawnikéw). Wzmianka
o braku personelu pomocniczego (s. 220) oznacza chyba, ze bylo trudno znaleié kan-
dydatéw na pisarzy itp. O udziale w posiedzeniu sgdu gminnego nie tylko ,sekreta-
rza”, ale i wozinego mozna przekonaé sie choéby z opisu Reymonta, dokladnego
i zastlugujacego na zaufanie?. Kaczynska podaje szczegolowa dokumentacje staty-
styczna o zmianach skladu osobowego w sadach Krélestwa pod wzgledem narodo-
wosciowym, stwierdzajac znaczne zwiekszenie liczby Rosjan na stanowiskach wyz-
szych (sedziéw, prokuratoré6w) w latach 1876—1892%. Stad stuszny wniosek o po-
glebieniu sie braku zaufania ludnosci do sadéw. W skladzie sadéw gminnych prze-
wazali Polacy i to na og6l wyksztalceni. Jak widaé wyborcy — chlopi glosowali na
inteligencje wiejska i sedziami gminnymi byli przewazinie wlasciciele folwarkéw.
Widocznie réznice spoleczne wywolywaly w sadownctwie Krélestwa mniej nieuf-
noseci niz obco$é narodowa sedziéw.

O postepowaniu karnym po reformie 1876 r. pisze Kaczynska opierajac si¢ m.
in. na szczatkach akt sgdowych. Oczywiscie, zajela sie tylko gldwnymi etapami,

2 W rozporzadzeniu Komisji Sprawiedliwosci ,,O nie wszezynaniu spraw kar-
nych bez zasady” z 24 sierpnia 1864 r. stwierdzano, ze ,,u nas szosta czesé spraw do
pierwszego wyroku ciggnie sie od 6 do 12 miesiecy”, a tyle samo — przeszlo rok.
Zapowiedziano $cista kontrole i pocigganie do surowej odpowiedzialnosci urzedni-
kéw sgadowych, ktérzy spowodowali bezzasadne powolanie kogo$ do sadu, a tym
bardziej uwiezienie. Zob. Rocznik Sqdowy na r. 1867, s. 161—165.

2 Nie wiadomo, skad Kaczynska wziela mying informacje, jakoby instancja
trzecia od sadoéw gminnych i pokoju byly sady okregowe. Wystarczylo siegnaé do
Historii ustroju Polski w zarysie S, Kutrzeby t. III, aby dowiedzieé sie, ze od
wyrokéw zjazdowych jako drugiej instancji przystugiwala kasacja do Senatu w Pe-
tersburgu.

# W. Reymont, Chiopi t. I, Warszawa 1962, s. 41 n. Sekretarz sadu gmin-
nego w Tymowie mieszkal wedlug tego opisu obok sadu i wykorzystywal do po-
slug domowych woznego Jacka.

2% Tabela 3 i 4. W tabeli 3 zamiast ,magistratura” winno byé zapewne ,regi-
stratura” (jako cze$é kancelarii);' Autorka czerpala tu z kilku Zrodet i nie wiado-
mo, skad wzieta sie ta pomyika.
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zwlaszcza dochodzeniem policyjnym i sSledztwem, m.in. danymi o niedozwolonych
sposobach uzyskiwania dowodow, jak bicie, torturowanie. Sam przewéd w instan-
cjach sgdowych moina bylo przedstawié tylko fragmentarycznie. Np. proba wy-
jasnienia istoty kasacji mogla tu byé tylko uproszczona. To, jakoby Senat w try-
bie kasacyjnym decydowal w praktyce in merito (s. 227) ma chyba oznaczaé, ze
skasowanie zaskarzonego wyroku moglo wplynaé na wynik procesu, np. z powodu
stwierdzenia braku cech przestepstwa, za ktére sad wymierzyl karg. Latwo wytlu-
maczyé utrzymywanie sie polskosci adwokatury Krélestwa i wedlug ustaw 1864 r.,
gdyz chodzilo o poufne a bezposrednie stosunki z klientelg polska. Pomocnicy ad-
wokatéw przysieglych to chyba przewaznie kandydaci na te stanowiska, co wyma-
galo, oprécz umowy z patronem roéwniez wyksztalcenia potrzebnego dla uzyskania
praw adwokackich: autorka nie stawia tej kwestii jasno, tak jakby stanowili oni
konkurencje dla adwokatéw (swoich patronéow?). Twierdzenie, jakoby Zydzi byli
wylgcznie adwokatami prywatnymi — nie przysieglymi (s. 218) nie zupelnie zgadza
sie z tabelg 4, wedlug kibrej w rejonie warszawskiego Sadu Okregowego bylo 22
adwokatéw przysieglych i 77 pomocnikéw adwokackich — Zydéw, zas adwokatow
prywatnych notuje sie tu tylko w niektéorych okregach sgdowych, w malej liczbie
(w plockim i lomiynskim po jednym Zydzie, a w suwalskim dwoch), Widocznie
inaczej bylo w sadach okregowych, inaczej przy zjazdach sadéw pokoju, ale autorka
pozostawia to domyslowi czytelnika.

Wiele konkretnych danych mozna znaleié w przedstawieniu okrucienstwa po-
zasgdowego systemu karnego, przy czym autorka ma na wzgledzie nie tylko ,po-
nadprawng”, ale i uregulowana przez prawo dzialalnosé policii i sgdéw wojsko-
wych. Nie jest jednak $cisle, aby dopiero w 1879 r. zaczeto stosowaé w Krolestwie
zeslanie administracyjne; znane juz bylo w okresie powstania 1863 r. Dosadny Opis
represji stosowanych przez wladze rosyjskie ma zarazem zwrécié uwage na niezu-
pelnos$¢ statystyki sadowo-karnej, ktéra obejmowala jedynie dzialalnos¢ sadow
zwyczajnych.

Glowna tresé pracy Kaczynskiej, zawarta w czesei 1II dotyczy przestepeczosei
osadzonej, zwlaszcza z lat 1876—1908 (kilku rocznikéw rosyjskich, tzw. ,Zwodéw”,
obejmujacych odnos$ne dane nie mozna bylo znalezé w bibliotekach polskich). Sprzed
1818 r. Kaczynska nie zna rocznych raportéw resortowych, ktére obejmowalyby m.
in. dane o przestepczosci; wskazala jednak na nieco danych o liczbie spraw od 1816
roku (i o liczbie oskarzonych z 1817 r. w tab. 23, tu za Buczynskim)*. Z lat
1818—1847 Kaczynska uwzglednila nieco wiecej danych w rozdziale o sprawach
karnych, podobnie jak z trzech dalszych okresow do reformy 1876 r. (wlasciwie do
1872 r., gdyz pozniejsze roczniki raportéw Komisji Sprawiedliwosci okazaly sie nie-
dostepne). Nalezalo jednak zaznaczyé, ze od 1865 do 1874 r. raporty te (,wykazy sa-
dowo-karne”) byly drukowane. Ich wersja rosyjska miata tytut ,,Otczot Sudiebno-
go Wiedomstwa na.. god”; Autorka miala je do dyspozycji za lata 1868, 1869 i
187227, Oprécz tego opierala sie na liczbach wzietych z opracowan statystycznych:
kilku autoréw z czasdéw Krélestwa, a to, oprécz R. Buczynskiego, M. Zawielej-

2 Buczynski korzystal niewatpliwie z akt Komisji Sprawiedliwosci, ktébra prze-
sylala swe raporty Radzie Stanu. Zdaniem W. Cwika dotyczyly one ,spraw 0sa-
dzonych” w sadach pokoju, policji poprawczej i kryminalnych. Jest duza rozbiez-
no$é miedzy liczba spraw, zwlaszeza w sadach wyzszych, podana przez Cwika, a
przecietng z lat 1835—1840 wedlug Kaczynskiej (s. 266).

21 Tylko te roczniki sa3 w BUWarszawskiego. Bibliografia A. Suligowskiego
(poz . 725) podaje, ze wydano Wykazy statystyczne sqdowo-karne z lat 1865—1874.
W. Miklaszewski w wykorzystanej przez autorke pracy o sgdownictwie karnym
Krélestwa, wyd. po rosyjsku w 1876 r., powolal Sudiebno-ugolownyja staticzeskija
wiedomosti, Warszawa 1866-—1875. Zob. tez R. Buczynski, Zarysy stanu moral-
nego naszego spoleczenstwe t. I, Warszawa 1883, s. 4; ten z e, Statystyka kryminal-
na Krélestwa z r. 1875, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1876, s. 391 n., 399 n.
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skiego (po rosyjsku)?, R. Wierzchlejskiego i A. Moldenhawera. Tu réw-
riiez nalezalo siegnaé do archiwaliéw II i III Rady Stanu?®.

W latach 1860—1864 wychodzily tez druki urzedowe pt. ,,Rys ogélny dziatan
wladz rzadowych”, ktore obejmowaly m.in. statystyke sadows, od 1862 r. takie or-
gandw gmin i miast dzialajacych na zasadzie ustawy o sgdach gminnych wiejskich
z 1860 r.3 Podawano tu oprocz wykazow spraw karnych tez dane o liczbie obwi-
nionych i skazanych, zas tych dzielono na 10 grup zawodowych (w 1864 r. 9) 3. Nie
byl to wiec okres tak catkiem ,bezstatystyczny”, jak pisze autorka (s. 254), a cho-
ciaz do lat 1860—1864 nie dala ani jednej tabeli, przytoczyla jednak za Buczynskim
nieco liczb — wskainikéw o rodzajach przestepstw (s. 281). Od 1857 r. przez kilka
lat niektore informacje ogédine o ludnosci Krélestwa zawieral ,Kalendarz” wyda-
wany przez Obserwatorium Astronomiczne, z czesciag kryminalng, w ktorej poda-
wano m.in. liczbe obwinionych wedlug czterech stanéw i kilku grup ,,wazniejszych
czyndéw przestepezych” 32, Kaczynska zapewne znala te publikacje, ale — byé moze
— uznala je za zbyt ogdine i malo przydatne, a dajqoe sie zastgpi¢ innymi materia-
tami. Co innego z archiwaliami Rady Stanu sprzed 1842 r. i z lat i1862—1867, gdzie
mozna znalezé nie tylko liczby, lecz takze duzo objasnien oswietlajacych 6wczesng
my$l sadowo-karng i rézne problemy zwigzane z przestepczoscig?. Te i inne ma-
terialy archiwalne pozwola z pewnoscig wzbogaci¢ tematyke planowanych opraco-
wan specjalnych. Na razie autorka korzystala z nich, jak mozna sadzié, jedynie
posrednio, gdyz z papierow Komisji Sprawiedliwosci, gdzie znajdowaly si¢ egzem-
plarze sprawozdan skladanych Radzie Stanu, korzystano niewatpliwie w oOwczes-
nych pracach o statystyce kryminalnej, a zwlaszcza moég! to robié R. Buczynski,
kierownik oddzialu statystycznego w Komisji Sprawiedliwosci.

Odnoszgc sie nieufnie do danych o przestepczosci ujawnionej wedlug sprawoz-
dan wladz terenowych Krodlestwa Kaczynska sprobowala siegnaé i do centrainych
archiwdéw radzieckich. Znalazla w nich ciekawe materialty do Kroélestwa, réwniez
opisowe, trudne do wykorzystania w celach statystycznych (s. 262 n.). Za przestep-
czosé ujawniong uznala wobec tego liczbe spraw, w ktérych wszczeto postepowa-
nie sgdowo-karne, stosownie do procedur inkwizycyjnych w Krblestwie, a po re-
formie 1876 r. spraw przekazanych sedziom $ledczym. Grupowania statystyczne na-
lezalo przeprowadzaé odrebnie dla okreséw, wyznaczonych przez zmiany prawno-
-materialne i proceduralne, w ramach lat: 1818—1847, 1848—1860, 1861—1864, 1865—
—1872 i 1877—1908. Wynika z tego, ze okres przedostatni ciggnat sie chyba do po-
lowy 1876 r. (czyzby Buczynski pominal ostatnie lata funkcjonowania polskiego sa-
downictwa w Krdlestwie w swej pracy z 1885—1886 r.?). Juz w rozdziale o obwi-

8 Wyd. w 1842 r. Katalog BUWarszawskiego wskazuje wydanie tejze pracy z
1866 r., do ktérego nie mozna bylo dotrzeé.

% AGAD, II Rada Stanu Krélestwa Polskiego, nr 94—96 (raporty z lat 1833—
—1840); zob. tez w zespole III Rady Stanu (wedlug nieopublikowanego jeszcze in-
wentarza).

3 Rys... za r. 1862, s. 5. Prezydenci, burmistrze i woéjci mieli t. r. 23 618 spraw
z ustawy gminnej, z czego zatatwili 21 707, m.in. uwalniajgc od kary 6473 osoby.

3t Rys... za r. 1863, s. 5 n. (liczby osadzonych prawomocnie, skazanych, uwolnio-
nych i ,zalatwionych przez oddanie wladzom wojskowym, woéjtom itp.”). Tluma-
czgc zmniejszenie liczb w 1864 r. (Rys.., s. 7 n.) objasniano, ze nie odpowiadaja
rzeczywistoscei, ,,gdyZz z wprowadzeniem stanu wojennego wiele czyndéw i 0séb ob-
winionych wprost bylo pod zawyrokowaniem sadow wojennych, do wykazow wiec
sgdow karnych nie weszly”.

32 Zob. np. Kalendarz.. nr r. 1859, s. 137. Podano tu, ze w 1857 r. ,,obwinionych
za rézne czyny bezprawne” bylo ogbdlem 81 372.

33 AGAD, IIl Rada Stanu Krdlestwa Polskiego, nr 922: np. wedlug protokolu
Rady Stanu z 28 czerwca 1862 ,referendarz stanu Roman B...ski” domagal sie opieki
nad zwierzetami domowymi, jak w Kk z 1818 r., co pominieto w KKGIiP z 1847 r.
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nionych autorka zajmuje sie najwigcej okresem po 1876 r., do ktérego odnosi sie
polowa tabel i wiekszo$¢ wykresow.

Globalnie, co do oglélu przestepstw i calego terytorium Krélestwa stwierdza sie
staly (z wyjatkowymi zalamaniami) wzrost liczby spraw w latach 1818—1847 (ta-
bela 7), a tak samo i poiniej do 1860 r. — od 440 na 100 tys. mieszkancéw w 1822
do 1333 w 1860 r.3 Tymczasem we Francji odnosny wspélczynnik z tego czasu nie
dochodzil do 500 spraw, nieco wiekszy byl tylko w latach 1851—1855. Chodzilo tam
jednak o wszystkie sprawy doniesione wladzom a nie — jak w Krodlestwie — juz
rozpatrywane przez sady (s. 270). Spadek wspoiczynnika w Krélestwie za 1860 i
1861 r. wynikat jednak chyba nie ze wzrostu aktywnosci sadéw pokoju, ale tylko
organdéw jurysdykcji miejskiej i wiejskiej po przekazaniu im (jak i sadom pokoju)
spraw o wykroczenie z ustawy o sadach gminnych z 1860 r. Dalszy spadek wspéi-
czynnika w dwu nastepnych latach objasnia sie sytuacjg powstancza, co stwierdzo-
no dobitnie, podajac bezwzgledne liczby czynéw (!) w Oowczesnej publikacji urzedo-
wej 3, Tamze stwierdzono, ze — whrew przypuszczeniom — ustawa o sadach gmin-
nych z 1860 r. nie miala wigekszego wplywu na zmniejszenie ,spraw nowych” w sg-
dach po 1861 r.,, chociaz juz w r. 1862 ,kraj wychodzil z karbéw porzadku” — a
doszlo tylko do przerwania dotychczasowej ,bezczynnosci wladz miejscowych, gmin-
nych” 38,

Z duzg dokladnosciag Kaczynska ujela (tab. 11, 12, wykresy 1—3, aneks + i na-
stepne) ruch liczbowy sledztw i nowych spraw w sadach Krolestwa z lat 1877—1900;
druga z tych kategorii podpadala zgodnie z procedura z 1864 r. pod pojecie prze-’
stepczosci stwierdzonej, W poréwnaniu z poprzednim stanem rzeczy obie te kate-
gorie ulegly znacznemu obnizeniu, a wspdlczynnik spraw sgdzonych we Francji byt
teraz duzo wyzszy niz u nas, nawet ponad dwukrotnie. Zgodnie z ogdélnym swym
stanowiskiem Kaczynska i tu zastrzega sie przeciw wnioskom o stopniu ,kryminal-
nosci” w obu tych krajach . W okresie 1848—1862 r. dalo sige stwierdzié duzg zgod-
nos$é ruchu cen zboza z liczbg kradziezy (s. 279—282), co tlumaczy sie po czesci kry-
zysem (,starego typu”, s. 332), z powodu epidemij i nieurodzaju; duze obcigzenie sa-
déw sprawami karnymi wskutek zlych warunkéw materialnych wystepowalo tez w
latach 1851—1854. Jakis wplyw, sadze, miala tu réwniez sytuacja rewolucyjna z
czasu Wiosny Ludéw.

Obliczajac wspodlczynnik poszczegélnych przestepstw Kaczynska zwraca uwage
na duzg liczbe obelg i potwarzy w poréwnaniu z kilku innymi krajami, co tluma-
czy (wbrew L. Krzywickiemu) wysokim poczuciem godnosci osobistej w zwigz-
ku z utrzymaniem sie w spoleczenstwie tradycji szlacheckich. W rozkladzie tery-
torialnym spraw (z lat 1865—1872) widaé, ze najwiecej wplywalo ich w Warszawie,
drugie miejsce zajmowal region poéinocno-wschodni Kroélestiwa (tu ze wzgiedu na
ozywiony przemyt oraz nielegalng emigracje zarobkowa i polityczng). Poréwnanie
globalne (za r. 1863) nie wskazuje, zdaniem autorki, na wieksza ,,amoralnosé” miast

3 Nie jest jasne, czy w tabelach 7—9 chodzi o sprawy we wszystkich sgdach
xarnych Kroélestwa, takze tzw. policji prostej w sgdach pokoju. Tekst na s. 266 i
268 zawiera o tym sprzeczne informacje.

3% Rys.., za r. 1864, s. 10. W tym zrédle liczba ,czyndéw przestepnych przez sa-
dy dochodzonych” wynosila w latach 1833—1862 s$rednio rocznie 58896, w 1863 r.
— 35813, w 1884 — 30 524.

3 Tamze, s. 11. Wladze gminne zalatwily w 1863 r. 25 tys. spraw, podczas gdy
sady t. r. 52197, ,mimo ze juz w tym roku Kraj wychodzil z karbéw pcrzadku”.
Nadzieje laczone z przekazaniem sgdom gminnym drobnych kradziezy i obelg, opar-
‘e na obliczeniach z 1860 r. zob. W. Sobocinski, op. cit., s. 128, przyp. 91.

37 Poréwnywalnosé danych w tabeli 13 jest problematyczna juz dlatego, ze
»Sprawy we wszystkich satfich” Francji nie obejmujg sadéw pokoju (s. 267), po-
dobnie jest w Krdlestwie Polskim — tu jednak od 1876 r. wylgczono wiecej spraw
spod kompetencji sadéw stopnia wyZszego niz to bylo we Francji.
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niz wsi Krolestwa. Biorge pod uwage rodzaje czynéw, miasta mialty wyzszy wspbi-
czynnik przestepstw przeciwko wlasnosci; poréwnanie nie jest jednak dokladne
(brak statystyki z sadéw gminnych, pozostajacych wtedy poza resortem sprawie-
dliwosci). Zawyzenie wspélczynnika moglo tez nastapié, jak objasnia autorka, wsku-
tek kradziezy popetnianych w miastach przez ludnosé¢ wiejska; w Warszawie za$
zawazy! mocno fakt, ze brano pod uwage przy obliczaniu wspélczynnika liczbe lud-
nosci stalej (wedlug ksiag), tutaj duzo niiszej od rzeczywistej, ktdora obejmowata
oprocz mieszkancéw ,uiestalych”, tez mnésiwo przybyszéw nie zawsze ,zameldo-
wanych” choéby na pobyt czasowy, w istocie bezterminowy 3.

Podobne obliczenia, globalne i dotyczace rodzajéw przestepstw oraz okregow
sgdowych Kaczynska przeprowadzila dla okresu po 1876 r.3® Zwraca uwage spadek
liczby kradziezy (zwlaszeza w poréwaaniu lat: 1878 i 1888), przy wzroscie innych
przestepstw przeciwko wlasnosci. Udzial poszczegélnych okregédw sadowych w prze-
stepczosci globalnej ulegal przesunieciom. W zwigzku z tym Kaczynska obliczyla
tzw. punkty standardowe (s. 297—300) obrazujace — wedlug liczb przecigtnych z
okresé6w siedmioletnich (tab. 20) — odchylenia w liczebnosci nowych przestgpstw
za lata 1877—1904 %, Odchylenie to — najbardziej korzystne (ujemne) dla guberni
kaliskiej i lubelskiej (dodatnie ulegaly czestszym przesunigeiom) — nie zalezaty, zda-
niem autorki, od czynnikéw ekonomicznych, lecz raczej obyczajowych, byé moze
réwniez od aktywaosci policji. Gubernie warszawska czy piotrkowska, najbardziej
uprzemystowione, nie zawsze przodowaly (w latach 1878, 1888, 1898) co do wspol-
czynnika najczestszych przestepstw (zabdjstw itp., kradziezy, przeciw wiadzom i po-
rzadkowi), lecz z biegiem czasu ustepowaly guberniom typowo rolniczym. Biorac
ogolnie, na rozmiary przestepczosci ujawnionej wplywaly, zdaniem Kaczynskiej,
zmiany w organizacji sadownictwa, a takie stopien aktywmosci policji i sadow: w
dalszej kolejnosci polozenie materialne mas ludnosci, na co wskazywalyby sytuacje
kryzysowe z polowy XIX i poczatku XX w.4 Podczas dobrej koniunktury z kon-
ca XIX w. wystepowala mozliwosé wplywu ,relatywnej deprywacji” wyniklej na
tle réznic sytuacji ekonomicznej jednostek i warstw ludnosci. Zaostrzong sytuacje
w latach 1905—1907 Kaczynska przedstawia juz tylko opisowo, bez prob ujecia licz-
bowego, wskazujac na zrodla i przejawy zwiekszonej przestepczosci, jak — obok
zwalczania terroru — rozpasanie metéw spolecznych, ekscesy antyzydowskie, roz-
prawy nozowe itp. 4.

Pojecie oskarzonych bylo wlasciwie obce procedurom inkwizycyinym przed
1876 r. Kaczynska objasnia, ze obie te procedury nie znaly aktu oskarzenia, a po-
dejrzanego traktowano w praktyce tak, jakby winnego (s. 146, 308). Nie znaczy to
wprawdzie, by przepisy dodatkowe w Krélestwie nie przewidywaty funkcji oskar-
zycielskich (s. 160 n.). Do 1876 r. obowiazywal dexret z 26 lipca 1810, regulujacy,
chociaz niezbyt jasno, wnoszenie aktu oskarzenia, co winno rozpoczynaé rozprawe

38 O ksigegach ludnosci od 1861 zob. na s. 254 n. Na terenach, skad ludnosé emi-
growala (wsie, miasteczka), liczba wpisanych do ksiag ludnosci stalej bywala nawet
wyzsza od rzeczywistej liczby mieszkancow.

#® Nalezg tu dwie mapy, s. 278 i 300. Napisy okreslajgce ich tre$é¢ sg pomyiko-
wo przestawione: mapa 1 obrazuje wspédlczynniki glownych kategorii przestepstw
w kazdej z guberni, zas mapa 2 wspoélczynniki nowych spraw w okregach sadowych
Krélestwa w okresach siedmioletnich od 1877 do 1804 r.

4 Tezo rodzaju obliczenia pomocnicze dla weryfikacji wielkosei przecigtnych
dotyczg odchylen standardowych miedzy przestepczoscig osgdzong w Warszawie, v
pozostalych miastach Kroélestwa i na wsi (s. 353, tu bez tabeli).

4 Zob. tez o kryzysie agrarnym ,,nowego typu” (ze spadkiem cen produktéw)
powodujacym wzrost liczby skazanych w drugiej polowie lat szeSédziesigtych i z
powolnym zalamywaniem sie tej tendencji dopiero po 1839 r. (s. 332).

€ W zwigzku z tym pozostawal zapewane artykul A. M[oldenhaweral,
Xara cielesna i noowiectwo w Danii, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1905, nr 24—
—25.
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publiczng. W praktyce od r. 1813 akty oskarzenia wyszly z uzycia, chociaz w latach
siedemdziesiagtych podnosily sie glosy za ich przywréceniem ¥, Czym innym byly
wnioski prokuratora ,,wzgledem zastosowania prawa”, ktére wedlug wspomnianego
dekretu mialy konczyé rozprawe (na s. 147 autorka miesza je z aktem oskarzenia).
Poniewaz rozprawa publiczna, nieznana procedurze inkwizycyjnej miala dalej za-
stosowanie, moznaby — jak sadze — uwazaé za oskarzonych osoby, wzgledem kto-
rych prowadzono §ledztwo, od momentu otwarcia rozprawy. Kaczynska nie zdolala
ustalié, na jakim etapie postepowania karnego sprzed 1876 r. trafialo sie w staty-
stykach do rubryki ,obwinionych”. W kazdym razie trzeba zauwaiyé, ze chodzilo
juz nie o liczbe spraw lub czynow, lecz o ludzi — sprawcéw. Pordwnania wspél-
czynnikéw — liczby spraw i liczby oskarzonych na 100 tys. mieszkancéw, wykazu-
ja okolo dwukrotng przewage drugiego wskaznika (tab. 7 i 23), co wynika z faktu,
ze w jednej sprawie moglo by¢ kilku oskarzonych. Z wykresu 6 wynikaloby jednak,
ze w latach 1835—1865 niekiedy liczba spraw gorowala nad liczbg oskarzonych;
czyzby wliczano tu np. sledztwa, ktére nie doprowadzity do ujecia sprawcéw? W
zwigzku z tabelg 26 zawierajacg wspolczynniki i wskazniki procentowe udziatu ko-
biet w ogoélnej liczbie oskarzonych wedlug gldwnych grup przestepstw w latach
1868—1869 — Kaczynska zwrécila uwage na duzy (okolo dwukrotny) wzrost prze-
stepczosci kobiet w pordéwnaniu z latami 1831—1838, tiumaczac to wiekszg aktyw-
noscig pozadomowsg kobiet oraz ich proletaryzacjg (s. 315) %,

Liczby oskarzonych (i podsadnych) od polowy 1876 r. sa wskazéwka juz nie tyl-
ko ujawnionej przestepczosci, ale takze stwierdzonej. Wspomina sie tu (s 259) o
czterech kategoriach oskarzonych, a nie biorgc pod uwage Warszawskiej Izby Sa-
dowej i jej Departamentu Oskarzajgcego (ze wzgledu na malg liczbe oséb podda-
wanych oskarzeniom na tym szezeblu) — wilasciwie dwoch kategoriach: oskarzonych
przez sedzidbw Sledczych (niescisle, raczej: zakwalifikowanych przez nich do oskar-
Zenia) oraz przez prokuratorow; w tym ostatnim wypadku, oddanych rzeczywiscie
pod sgd. Podajac liczby oskarzonych (od lat 1902, 1905) i podsadnych (do 1808 r.)
Kaczynska ustala, ze wspélczynniki francuskie byly w tym czasie okolo dwukrotnie
wyzsze (a wiec inaczej niz co do liczby spraw).

Kilka tabel zawiera dane co do podsadnych: ze wzgledu na kategorie popetnio-
nych przestepstw (oddzielnie przez mezczyzn i kobiety) w latach 1878, 1888, 1898: w
poszczegdlnych okregach sadowych za te lata i r. 1905, Przestepstwa ,,kobiece”, m.
in. przeciw zyciu i zdrowiu, stabilizowaly sie, wykazujac nawet tendencje znizko-
w3a: chodzilo glownie o przestepstwa na dzieciach, kategorie szersza od dzieciobdj-
stwa (s. 314). Bylo tak nawet w Warszawie i Lodzi, miastach o najwiekszej aktyw-
nosci zawodowej kobiet. Najwiekszy wspolczynnik przestepczosci wykazywaly i pod
tym wzgledem gubernie typowo rolnicze. Wysoki udziat procentowy guberni war-
szawwskiej wynikal z polozenia na tym terenie stolicy kraju.

Stosunek procentowy miedzy liczbami skazanych i oskarzonych byl w Krodlest-
wie nizszy niz w innych krajach (tab. 32). W latach siedemdziesiatych odsetek ska-
zanych wynosit tu okolo 67%, gdy we Francji 75%, a w Niemczech 8§8%o liczby
oskarzonych. Wskazniki dla Krélestwa z okresdéw wczesniejszych byly jeszcze duzo
nizsze, np. w 1866 r. (s. 323) na 25,4 tys. oséb sadzonych skazano 6,5 tys. (niecale
30% — W. S.})%. Z wykresu 8: przestepczosé ujawniona, stwierdzona i osadzona we

~

4 Zob. m.in. A, Kosmowski, Poglad na dekret z 26 lipca 1810 r. co do aktu
oskarzenia, ,,Przeglad Sadowy” t. XIV, 1872, s. 21—19; J. Benzef, Kilka stéow w
kwestii o aktach oskarienia, ,Niwa” t. IV, 1873, s. 88—90.

44 Wskaznik procentowy odnosi sie w tabeli 26 chyba do sumy wspdlczynnikow
(oskarzonych mezczyzn i kobiet na 100 tys. osob), a nie do rubryki ,,ogélem”.

45 Duzo wieksze liczby 'za r. 1864: 53 823 osgdzonych i 16 482 skazanych (Rys...,
s. 7) wynikaly zapewne wskutek uwzglednienia sadéw gminnych (lub wiejskich sa-
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Francji w XIX i XX w. — widaé, ze dokladnej selekcji dokonywano tam juz w
toku $ledztwa, zanim sprawa trafila do sadu. Kaczynska wyciaga stad wniosek, ze
ingerencja sadow w zycie ludnosci Krélestwa byla duza, chociaz w nielicznych wy-
padkach dochodzilo do skazan prawomocnych. (Kaczynska pisze, chyba niezbyt scis-
le, 0 zapadaniu ,0statecznych wyrokéw”, s. 325).

Szczegdlnie rozbudowana jest w ksiazce analiza statystyki skazanych: 32 tabe-
le i 5 wykreséw. Poréwnanie skazan w Kroélestwie m.in. z okresu 1865—1869, w sa-
dach kryminalnych odpowiadajacych francuskim cours d’assises wypada zdecydo-
wanie na korzysé Francji (9, gdy w Krélestwie Polskim 145), ,,Wszystkie sady” we
Francji skazaly jednak wtedy 140 os6b, a w Krélestwie 253 (ale czy tu rzeczywis-
cie ,wszystkie sady”, skoro wyzej podano, ze bez skazan z ustawy gminnej? — s.
326). Nie mozna przeciez skazaniom przez francuskie sady policji poprawczej i po-
koju przypisywaé charakteru ,rozjemczego” (s. 326), jakby lagodniejszego niz w
Krélestwie Polskim ¥, Nawet w sprawach cywilnych, gdzie — tak u nas jak i we
Francji — obowigzywala préba ugodowa, w razie niedojscia pojednania nastepo-
wat normalny wyrok z roztrzygnieciem definitywnym bez wzgledu na wole stron 7.
Z uwagi na réznice organizacyjno-proceduralne poréwnanie ,,punitywnosci” w tych
dwu réznych systemach kryminalnych trzeba uznaé za malo wymowne.

Stosunek globalny liczb skazanych od 1876 r. w sadach okregowych i w sadow-
nictwie pokojowym Krélestwa zmierzal na ogd! do redukcji wspélczynnika w tej
drugiej kategorii sadéw; tak samo, przynajmniej od 1895 r., bylo z laczna liczba
skazanych. W latach 1905—1907 wptyrat tu silnie stan wojenny, z sadami polowymi
i zeslaniami trybem administracyjnym. Spadek wspélczynnika wynikal tez ze sta-
lego przyrostu ludnosci (s. 329 n.). Kaczynska wykrywa nawet od drugiej polowy
XIX w. w Krélestwie i we Francji, tendencje antyrepresyjne, a pod koniec XIX
wieku ma spadek przestepczosci oddzialywala koniunktura gospodarcza. Ze wzgle-
du na obfito$é danych Kaczynska stosuje tu czesto badania typu sondazowego. ana-
lize danych o rodzajach przestepstw przeprowadza w odstepach dziesiecioletnich.
O zmianach wspélczynnikéw ogdélnych decydowala tu najliczniejsza grupa prze-
stepstw przeciwko wlasnosei (wsréd nich kradziezy). Odbijalo sie to i na spadku
ogblnego wspblczynnika przestepczosci w koncowych latach XIX w., przy czym —
wbrew pochopnym tezom - liczba przestepstw tej grupy malala takze w stosunku
do innych grup, za ktére dalo sie stwierdzi¢ nawet wzrost skazan, np. za przestep-
stwa przeciw religii, co laczylo sie z likwidacjg obrzadku unickiego. Niektére prze-
stepstwa, jak ,gospodarcze” lub zwijzane z ochrong zdrowotnoseci publicznej, mno-
zyly sie w zwiazku z obfitg legislacja w {ych zakresach (s. 335—338).

W geografii przestepczosci osadzonej zaznaczala sie od konca XIX w. wbrew
poprzedniemu stanowi rzeczy, przewaga guberni rolniczych nad przemyslowymi,

déw ,.policji prostej”). Statystyka za lata 1868 i 1869 u Kaczynskiej nie zawiera
skazan z ustawy gminnej, tj. chyba z obu ustaw gminnych: z 1860 i 1864 (s. 236,
334 — tab. 35).

4 Tilumaczenie Tribunaux correstionels jako ,sady pojednawcze” (s. 267) jest
zapewne pomylka korekty; na s. 312 jest poprawione: trybunaly poprawcze.

47 Okreslenie sgdéw gminnych itp. (s. 279) jako ,instancji typu pojednawczego”
nie dotvezy w kaidym razie ich dzialalnosci w zakresie karnym. Pojednania byly
tu mozliwe (tez w sadach stopnia wyzszego) co do kategorii tzw. przestepstw pry-
watnych, wyliczonych w przepisach czeSci szczegdlnej kodyfikacji karnych (zob. K.
Matkowski, Przepisy postepowania sgdowego w Sprawach karnych, Warszawa
1865, s. 143) — a wedlug niektérych autoréw takze w kategorii okreflanej jako
~prywatno-publiczne” (np. zranienie gwalciciela przez kobiete gwalcong), zob. F.
Jezioranski, O prawie stron do pojednania w przestepstwach prywatno-publicz-
nych, ,Przeglad Sadowy” t. VII, 1870, s. 84—107. Co innego, Ze rola pojednan w
sprawach cywilnych byla w Krélestwie z lat 1866—1872 znikoma, inaczej niz we
grancji, zob. A. Okolski, O pojednaniu, ,Gazeta Saqdowa Warszawska” 1874, s.
08 n.

13
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zwlaszcza co do przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, wladzom i porzadkowi pu-
blicznemu. W Warszawie (i w ogole w miastach) przewazaly skazania za przestep-
stwa przeciwko wlasnoseci, co do ktéorych Kaczynska stwierdza diugofalowg tenden-
cje spadkowa (a w XX w. stabilizacje w Polsce az do lat siedemdziesiatych).
Zmniejszenie sie rozpietosci miedzy liczbami skazanych w miastach i wsiach una-
ocznia obliczenie tzw. odchylen standardowych. Z badan Kaczynskiej wynika, ze te-
zy o zwiekszaniu sie przestepczosci wskutek uprzemyslowienia i urbanizacji nie
sprawdzaja sie w statystyce sadowej Kroélestwa. Autorka poswigcila dluiszy wy-
wod socjologicznym znamionom skupisk wielkomiejskich; objasnila tez wplyw na
wielkos¢ wspélczynnika przestepczosci (w Warszawie, Lodzi itp.) takich okolicznos-
¢i jak zanizenie danych o liczbie ludnosci, dzialania przestepcow przybyiych spoza
miasta, wzmozenie czujnosci policyjnej, a takze wieksza liczebno$é kobiet niz mez-
czyzn. Przeciwnie na wsi bylo wtedy wiecej kobiet, ktore rzadziej wchodzily w
konflikt z prawem.

Odnosnie zroznicowania spoleczno-zawodowego, tabele statystyczne obejmowa-
ty az 35 grup, co autorka poddala redukcji, z pewnoscig dyskusyjnej. Odréznia ona:
1. ziemianstwo, 2. burzuazje, 3. drobnomieszczanstwo, 4. proletariat (robotnikéw fa-
brycznych i czeladz rzemieslniczg) # — dalej 5. wyrobnikéw (tj. robotnikéw niewy-
kwalifikowanych, wynajmowanych na dni), 6. stuzbe domowa, 7. chlopéw (z robot-
nikami rolnymi), 8. inteligencje. Jako proletariat potraktowalbym raczej, co do-
strzega i Kaczynska, wszystkie grupy od 4 do 6, a takze robotnikdow rolnych,
zwlaszeza folwarcznych ¥.W tabelach autorka uwzglednia osobno czeladZ rzemieslni-
cza % i robotnikdw rolnych, procz tego pozostajacych w gospodarstwie domowym,
bez okreslonego zajecia oraz ,margines spoleczny”. Dane przekrojowe dotycza tez
lat 1865 i 1868; mozna by to poréwnaé z liczbami znanymi skgdinad (za 1864 r.) tyl-
ko co do ziemian, chlopéw, czeladzi rzemieslniczej i robotnikdow rolnych 3! Inaczej
niz np. w St. Zjednoczonych nie wystepowalo w Kroélestwie Polskim zwiekszenie
karalnosci warstw nizszych (ze wzgledu na dochody i zajecia) — oprdcz wyrobni-
kéw (33,8%0 ogbdlu skazanych w 1898 r.). Natomiast robotnicy stali (,,proletariat’)
byli skazywani okolo dwa razy rzadziej (18%0) 52 Ustalenie korelacji miedzy liczbg
skazanych a ogoélem ludnosci lub oséb zatrudnionych w danej grupie jest albo w
ogdle niemozliwe (np. co do twordw typowo socjologicznych: drobnomieszczanstwa,
inteligencji), albo da sig okres$lié tylko w przyblizeniu, gdyz dane spisu z 1897 r.
nie pozwalaja na wiekszg dokladno$é. Wedlug Zrédel uirzymania skazanych (w 1878

48 W tabeli ,,przewinien osgdzonych” za r. 1863 (RyS..., s. 5) wyroézniono 10 grup
stanowo-zawodowych, m.in. osobno czeladzie: rzemieslniczg i fabryczng. W proto-
kole Rady Stanu z 30 listopada 1864 r. Wydzial Sadowy wystapit o polaczenie w
jednej rubryce tych dwoéch kategorii (AGAD, III Rada Stanu Krdlestwa Polskiego,
nr 922); domagano sie tez polgczenia rzemieslnikow z ,procederzystami”. Tabela
skazanych (1) za r. 1864 (Rys.., s. 7 n.) laczyla rzemieslnikéw z ,fabrykantami” i
czeladz tych obu kategorii, co widocznie sie nie utrzymato, zob. u Kaczynskiej,
aneks 12.

4% Znajac te stosunki sprzed wojny nie podzielam tezy jakoby obyczaje i mo-
ralno$é¢ stuzby folwarcznej, mimo jej zwiazania ze wsig (raczej z dworem), byly
podobne jak u chlopow. Rdéinice pod tym wzgledem wytwarzaly sie i poglebialy w
miare upiywu czasu od uwtlaszczenia. Mozna by tez zastrzec sie przeciw zaliczaniu
do ,proletariatu” tej czesci robotnikéw fabrycznych, kibérzy bedac dobrze uposaze-
ni, nierzadko wynajmowali sluzgce jako pomoc domowa.

50 W tabeli 50 czeladZ te wliczono jednak do proletariatu,

1 Rys.. za r. 1864, s. 7 n. Liczba skazanych w ogble jest wieksza (16 482) niz
wediug danych u Kaczynskiej, aneks 12 (11125 w 1865 r.). Byé moze, w aneksie ,z
ustawy gminnej” oznaczalo ustawe z 1860 r., bez skazanych wedlug ustawy o s3-
‘dach gminnych z 1864 r., ktérych nie bylo w statystyce Komisji Sprawiedliwosci.

52 W ogolnej liczbie, ludnosci wedlug spisu z 1897 ri bylo 1,7%¢ wyrobnikéw a
5,7%¢ wérdéd zawodowo izynnych; odnos$ne liczby ,proletariatu” dawaly wskazniki:
6 i 18% (s. 365 n.).
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r. bylo wsrod nich stosunkowo mniej chlopéw (i w ogdle utrzymujacych sie z
rolnictwa) niz kilku kategorii ludnosei zyjacej z wynagrodzenia za prace. Udziat
procentowy skazanych wedle standw (grup wyodrebnionych urzedowo) w ogélnej
liczbie ludnosci byl prawie taki sam w 1878 i 1898 r. i na og6él proporcjonalny do
tej liczby, nieco wyzszy tylko co do szlachty (autorka daje tu objasnienie niezbyt
przekonywujace, s. 368) 53,

W liczbie skazanych przez wszystkie sady Krolestwa w dziewigciu grupach
spoleczno-zawodowych (grupa 9 to osoby ,pozostale”) Kaczynska ustala nieprzy-
padkows zalezno$é miedzy dang grupg a rodzajem przestepstwa na podstawie hi-
potetycznego testu lub przy pomocy prostszej metody ,iloczynu krzyzowego”. Takg
zaleinosé stwierdza np. miedzy liczbg wyrobnikow (a takze chlopéw) oraz ich ska-
zan za przestepstwa przeciwko wlasnosci; co do przestepstw przeciw zyciu i zdro-
wiu wskazniki obu tych zaleznosci sg ujemne, tj. ponizej skali zerowej. Nie ma tu
sprzecznosci z czgstszym wystgpowaniem przestepstw drugiej z tych kategorii wlas-
nie na wsi, gdyz chlopi to nie cala ludnosé wiejska (zdaniem Kaczynskiej, przestep-
stwa te mogla popelniaé¢ glownie sproletaryzowana ludnosé¢ wsi, bedaca — jak to
okresla — w stanie ,wstrzasu obyczajowego”, s. 371). Co do przestepstw przeciw
wilasnosci stali robotnicy fabryczni znaleili sie wedle tych obliczen na czwartym
miejscu, po wyrobnikach, chlopach i stuzbie domowej3. Tak skomplikowane bada-
nia wymagalyby jednak wiekszej szczegblowosci niz byla mozliwa w tej ksigice,
dotyczac — jak Kaczynska objasnia — jednej grupy zawodowej lub jednego typu
przestepstwa. Autorka stwierdza tei, ze zaleinosci migdzy grupami spoleczno-zawo-
dowymi a rodzajem przestepstw byly w Krolestwie podobne jak w Niemczech —
inaczej tylko co do przesiepstw robotnikéw przemystowych przeciw wladzom:
wskaznik ich byl w Niemczech duzo wyzszy.

Za J. Konczynskim autorka przytacza wyniki analiz liczby skazanych za pierw-
sze dziewieciolecie od spisu ludnosci w 1897 r., z uwzglednieniem grup zawodowych
(bez rodzin) wedlug tego spisu. Najwyiszy wspélezynnik wystepowal wsréd we-
drownych handlarzy, grupy nielicznej a traktowanej z wyjatkowa nicufnoscia; na
trzecim miejscu stuzba domowa (zwlaszcza kradzieze i podpalenia), Kaczynska ma
pewne zastrzezenia co do tych ustalen. Co do miejsca 6. (urzednikédw), rzecz tluma-
czy sie niewatpliwie obcoscia w kraju i korupcja biurokracji carskiejs. Na dal-
szych miejscach znajdowali sie: 7. robotnicy (i w ogoéle zatrudnieni w przemysle i
rzemiosle), 10. gornicy (gléwnie za naruszenia nietykalnosci cielesnej i przestgpstwa
przeciw wladzom), 12. rolnicy (za tez same czyny), 14. kupey (tylko tzw. gildyjni
wedlug przepiséw z 1851 r.) 5%, a na ostatnim 15 miejscu duchowni i stuzba kosciel-
na. Autorka uznaje rzetelnosé tych ustalen Konczynskiego przeciwstawiajgc je do-
wolnym opiniom wielu publicystéw, wsréd nich Ludwika Krzywickiego; przyznaje

58 Bezwzgledne liczby oskarzonych wedlug stanow podano za 1859 r. (ogdlem
81372) w Kalendarzu Astronomicznym (s. 157 n.), uwzgledniajac szlachte, kupcow
(najbogatszych), mieszczan i wloscian. U Kaczynskiej w tabeli 49 nie wyodrebnia
sie (w odsetkach za lata 1878 i 1898) kupcoéw od mieszczan a dochodzi: duchowien-
stwo, wojsko, cudzoziemcy, widczedzy itp.

54 Obliczenia te — metodg iloczynu krzyzowego lub, bardziej skomplikowans,
korelacji z hipotetycznym testem — maja na celu ulatwié poréwnanie wskaznikow
niektorych kategorii przestepstw dla grup zawodowych. Jak objasnia autorka (s.
371), poza kradziezami, wskazniki okazaly sie b. matle, co oznacza zwigzek, ktory
»balansuje na krawedzi przypadku” i tylko o tyle oddaje rzeczywistosé.

55 Wedlug tych obliczen, pod wzgledem zabdjstw na pierwszym miejscu byli
»literaci itp.”, na drugim urzednicy — co autorka objasnia malym udzialem odnos-
nych kategorii w liczbach bezwzglednych ludnosci (s. 376).

% Nie wynika to z obliczen Kaczynskiej, zwlaszcza gdy wezmie sig pod uwagg
0og6t ludnosci rolniczej, nie tylko zawodowo czynnych.

57 Zgadzaloby sie to z danymi za 1859 r. (zob. wyzej przyp. 53): 405 kupcow na
81 372 skazanych (wiec okolo 0,5%b0).
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jednak racje jego pogladowi, Ze niski poziom o$wiaty nie ma tak bezposSredniego
wplywu na wzrost przestgpczosci jak bieda. Widaé to z obliczen Kaczynskiej, ze
najwyzszy odsetek analfabetéw byl wsréd skazanych za przestepstwa przeciwko
wlasnosci, gdy za inne ksztaltowal sie nizej od ich stosunkowej liczebnosci w ogél-
nym zaludnieniu kraju. Ogélny poziom analfabetyzmu w liczbie skazanych réwnat
sie odsetkowi anaifabetdw w calym spoleczenstwie (w 1878 r. 80%, pod koniec XIX
wieku 70%0) 58,

Strukture wyznaniowa skazanych Kaczynska pokazala juz od lat 1827 i 1842,
stwierdzajac m.n. wzrastanie karalnosci Zydow (wtedy glownie za przestepstwa
przeciw wlasnosci), a w latach 1878 i 1898 prawoslawnych, na co wplywala sprawa
unicka. Badanie wskaznika zaleznosci miedzy wyznaniem a rodzajem przestepstwa
dalo pewne wyniki tylko co do katolikéw, m.in. moina wykryé slabg zaleznosé
ujemng miedzy ich liczbg a przestepstwami ,przeciwko dobrej wierze”. Wzrastala
w tym okresie liczba skazanych-prawostawnych, tzn. Rosjan, do ktorych zaliczano
urzedowo Bialorusinéw i Ukraincow. Wspélczynnik — na 100 tys. oséb danego wy-
znania lub narodowosci zalezal tez od liczebnosci ogédlnej; np. dla Cyganéw wyno-
sil az 2714 (spis z 1897 r. okreslal ich liczbe w Krdélestwie na 1056). U Zydéw Ka-
czynska domys$la sie stusznie, iz duzo spraw zalatwiali ,,we wlasnym gronie” (s. 389),
czym zajmowaly sie — dodatbym — ich organa religijne.

Koncowe analizy dotyczg przestepczosci kobiet, nieletnich i recydywistow.
Wbrew pogladom dawniejszym Kaczynska ustala, ze zmiana trybu zycia wskutek
uaktywnienia zawodowego kobiet poczatkowo spowodowala wprawdzie wzrost ich
udziaiu w ogdlnej liczbie skazanych (zawsze nizszego niz mezczyzn), ale do konca
XIX w. wystepowal spadek tego udzialu, tak w Kroélestwie, jak na Zachodzie. Byi
to spadek dlugofalowy, do naszych czaséw (w latach siedemdziesiatych XX w. ska-
zania kobiet byily relatywnie niemal o polowe niisze niz przed wiekiem). Wysoki
wspblezynnik skazanych prostytutek wynikat w pewnej mierze z ich malej liczeb-
nosci (oficjalnej). Wspdiczynniki wyzsze od skazanych lgcznie oséb obu pici mialty
tez m.in. przekupki i stuzace (s. 397).

Udziat nieletnich w ogodlnej liczbie skazanych wzrastal,. W prawodawstwie ro-
syjskim dzieci do lat 7, potem 10 nie ulegaly odpowiedzialnosci sgdowej %9, Nieletni
od 14 do 17 roku zycia odpowiadali czesto normalnie za swe czyny, jak osoby pet-
noletnie, a bylo to reguly, w granicach wieku 17-—21 lat; co do obu tych grup wzra-
stal wspoéiczynnik skazan, mniejszy byl jednak od ogdlnego, a tak samo bylo ze
wskaznikiem procentowym wsrdéd skazanych. I to zjawisko okazalo sie diugofalo-
we. W Krolestwie Polskim wzrost przestepczosei milodziezy dotyczyl szczegoéinie
kradziezy, zwlaszcza w guberniach uprzemyslowionych (warszawskiej, piotrkow-
skiej). Tendencje wzrostu Kaczynska ustalila tez odnosnie recydywistéw, co ozna-
czalo jakby profesjonalizacje przestepcow — mimo, Ze ustawodawstwo rosyjskie
zawezilo w 1892 r. pojecie recydywy. Poroéwnawcze dane z innych krajéw wskazu-
ja jednak na mniejszy udzial recydywistéw w przestepczosci Krélestwa, a podobuie
wypada poréwnanie z Polskg w 1978 r. Poréwnania tego rodzaju autorka obwarc-
wuje, jak przedtem, licznymi zastrzezeniami.

58 Ciekawe spostrzezenia: duza liczba 0s0b nauczyla sie czytaé i pisaé nie w
szkole, lecz ,dzieki Kosciolowi czy sposobem domowym” (s. 381). Z opowiadan lu-
dzi starszych wiem, Ze pod zaborem rosyjskim istnialy po parafiach ,komplety”
dzeci pobierajacych nauke poczatkowa, na ogél od organistow.

® Wedlug Kaczynskiej rezygnacja z sadzenia dzieci przed ukonczeniem 10 ro-
ku zycia nastgpila w praktyce od 1866 r. (s. 388). W Historii paistwa i prawa Pol-
ski t. IV, s, 241 — wskazgno tu na ukaz z 13/25 wrzesnia 1876 r. wykluczajacy chy-
ba jednak odpowiedzialno$é, a nie tylko karalnos$é dzieci od 7 do 10 lat.
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Sumujge wyniki swej pracy Kaczyhiska wskazuje na ich charakter wstepny, na
potrzebe i mozliwosci dalszych badan, ktére przyczynilyby sie — o co starala sie
sama — do obalania wielu obiegowych tez, nie opartych na zZrédilach i dowodach.
Glowne wnioski sg bardzo ostrozne — jak przeciwstawienie sig pogladowi o pow-
szechnym wzrastaniu (w czasach normalnych) przestepczosci ujawnionej lub osa-
dzonej, albo liczby przestepstw przeciwko wilasnosci. W nowym sSwietle Kaczynska
postawila tez problem wplywu industrializacji i urbanizacji. Procesy moderniza-
cyijne, rodzace przestepstwa nowych typow, oddzialywaly na okregi zacofane z
opbznieniem, ale za to mocniej niz w rejonach przemystowych ¢ wielkomiejskich.
Nie znaczy to, by Warszawa i LodZz nie sprzyjaly wzrostowi patologii spolecznej,
lecz zjawiska te szerzyly sie pod ich wplywem szczegdlnie ,na prowincji”. W etio~
logii przestepczej Krélestwa dominowal, zdaniem autorki, czynnik ekonomiczny,
lecz znaczenie Kryminogenne mialy, niejednakowo w rdéznych okresach, takze wa-
runki polityczne, dzialalnosé administracyjno-prawna oraz wojskowa wiladz zabor-
czych %,

Interdyscyplinarny charakter ksigzki utrudnia jej oceng jako calosci, naraia
na potraktowanie zdawkowe lub fragmentaryczne. Inaczej oceni jg kryminolog lub
inny penalista, inaczej socjolog lub historyk spoleczny, inaczej historyk prawa. Aby
nie pozostawi¢ w cieniu niczego z tresci ksiazki wypadalo zrecenzowaé jg w sposéb
sprawozdawczy, dajgc czytelnikowi material i podniete do wlasnych przemyslen i
opinii. Mimo rozbicia na trzy czesci o wlasnej tematyce, przewage maja problemy
wspdlne dla calosci. Zwraca uwage dokladnoéé i pogladowy sposéb przedstawiania
danych statystycznych, np. zastosowanie skali logarytmicznej w niektérych wykre-
sach, uzycie w tabelach wskaznika lancuchowego.

Te i inne metody nie odbierajg ksiazce zalet obrazowosci i przystepnosci, jako
pozytecznej lektury dla wszystkich zainteresowanych historia, prawem i socjologia.
Niekt6érych usterek, zwlaszcza w czesci historycznoprawnej trudno bylo uniknaé ze
wzgledu na historycznospoleczne nastawienie badawcze autorki®. Drobne pomylki
powstaly nie tyle z winy autorki, lecz przy pracach redakcyjno-wydawniczych %2,
Zdecydowanie przewazajg jednak zalety, nie tylko merytoryczne, ale i dotyczace

% Bez racjii A. Krukowski (,Nowe Ksigzki” 1984, nr 11, s. 93 n.) zarzuca
Kaczynskiej, jakoby odnosila czynniki kryminogenne do losow 1i tylko jednostek.
Jezeli Kaczynska pisze (s. 414) o kryminogennym wplywie rowniez sytuacji ekono-
micznej 1 spolecznej jednostek, to jest widoczne, ze bezposrednie odczucie jednostek
w tym zakresie skladaly sie na reakcje masowe calych grup ludnosci, ktérych nie
mozna oderwaé od istnien jednostkowych.

8t Stad wyniklo np. pomieszanie adopcji z opiekg (s. 3% n.). Czwarty stopien po-
krewienstwa wedlug komputacji rzymskiej (cywilnej) nie szedt tak daleko, jak sto-
pien tegoz rzedu w prawie kanonicznym (s. 35). Zamiast ,,wysokos¢ wyroku” (s. 119)
powinno byé ,wysokosé kary” itp. Ustawa z 1864 r. zawierala, oczywiscie, nie ,wy-
roki” (s. 165), lecz — jak latwo sie domysleé, postanowienia normy lub przepisy;
jest to przyklad pomyiki raczej korektorskiej.

82 Bylo oczywiscie. nie , Kongresu” (s. 265), ale Kodeksu (karzacego); nie ,Der
Verbrechen” (s. 93, 445), lecz Das Verbrechen (a moze Der Verbrecher?). Pisania
nazw rodzajowych sadow (nawet w liczbie mnogiej!) duzymi literami jest bledem
wydawniczym. ,,Nie do ustalenia” sa chyba rozmiary przestepczosei rzeczywistej
{s. 107 n.). Nie: ,,0 ile byly sadzone” (s. 131), lecz ,...nie sadzone”. Za przestepstwa
przeciw zyciu i zdrowiu skazano ogoélem w r. 1898 nie ,blisko 16 tys. oséb” (s. 378)
lecz — co wyaika z aneksu 14 — 2024. Na s. 51 winno byé in favorem defensionis;
jest tu z pewnoscia pomylka korekty, trzeba jednak na nig wskazaé, gdyz u miod-
szych historykéw — mozna obecnie czesto sie spotkaé¢ z nieznajomoscia laciny. Ko-
rekta jest dosé¢é slabg strong w recenzowanej ksigzce, ale kit6z nie jest pod tym
wzgledem bez winy?
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strony zewnetrznej pracy, precyzji jezykowej i waloréw pisarskich ¢, Ksigzka przy-
noszac rezultaty dlugoletnich studiéw odznacza sie zarazem przyzwoita oprawa edy-
torska, z wieloma (az 47) ilustracjami, ktére Kaczynska dobrata z publikacji i zbio-

réw malo dostgpnych. Nakiad 600 egzemplarzy takiego dziela jest z pewnoscig za
szczuply.

-

% Pod tym wzgledem lekture ksiazki Kaczynskiej mozna polecié wielu autorom,
ktdrzy operujgc danymi statystycznymi uzywaja okreslenia »CyIry”; wymowne od-
rdznienie ,cyfr” (znakéw pisarskich) i liczb zob. np. na s. 112, ustep 2. Nie podaja
innych przykladéw precyzji jezykowej u Kaczynskiej. Nie podoba mi sie za to »Pu-
blicystyka prawnicza” (squ77, 409 i in.), gdzie chodzi o prace naukowe, choéby w
czasopismach fachowych.




