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ALEKSANDRA BERGMAN

Na marginesiec wspomnien Mikotaja Orechwy

(w zwiazku z ksigzka N. S. Orechwo, Dieta i ludi KPZB, Wspomnie-
nia, wyd. ,,Bietarus” Minsk 1983, s. 285)

W koncu 1983 roku ukazala sie w Minsku ksigzka bylego dzialacza KPZB Mi-
kolaja Orechwy! Zapowiadana od dluiszego czasu publikacja, napisana i wy-
dana w jezyku rosyjskim, wywolala wsréd bylych uczestnikéw ruchu komunistycz-
nego lat miedzywojennych, a takie wsrod zawodowych historykéw zrozumiale za-
interesowanie. Jest to uzasadnione po pierwsze tym, Ze nie ma dotad powazniejsze-
go monograficznego opracowania historii tej partii (sa tylko mniej lub bardziej
istotne przyczynki i zbiory wspomnien). Po drugie zas, autor byt kierowmiczym
dzialaczem KPZB od roku 1924 az do jej rozwiazania, czyli przez caly czas jej ist-
nienia, a w okresie koncowym — czlonkiem Komitetu Centralnego i Biura KC; od
marca 1936 az do rozwigzania partii — jego sekretarzem.

Omoéwienie calosci tej ksiazki i poruszonych w niej spraw, jak réwniez ocena
ich naswietlenia — czesto powierzchownego i wywolujgcego sprzeciw — wymaga-
loby napisania calej rozprawy. W niniejszych uwagach ograniczymy sie do jednego
problemu, niezmiernie istotnego dla historii KPZB, mianowicie do Bialoruskiej Or-
ganizacji Rewolucyjnej (skrot rosyjski -—— BRO). Kwestia ta jest o tyle istotna, ze
samo zalozenie KPZB w 1923 r. bylo zwigzane z przylaczeniem sie¢ do niej BRO i
z nia tez byla zwiazana likwidacja KPZB. Podkreslamy: likwidacja. Albowiem mi-
mo ze formalne rozwigzanie KPZB nastapilo dopiero w roku 1938, razem z calg
KPP, faktycznie likwidacje KPZB rozpoczeto w roku 1933.

W ksiazce Orechwy jest mowa o BRO na stronach 34—35 i pdzniej, w rozdzia-
le zatytulowanym: , Artykul, ktéry spowodowal dyskusje” (s. 225—229). Na stronach
34—35 autor pisze o pozytywnej roli wstapienia BRO do KPZB, o tym ze przyczy-
nito sie to do nawiazania przez nig wielu nowych kontaktéw na wsi oraz wéréd in-
teligencji bialoruskiej. Z tego sformulowania czytelnik nie dowie sie i nie zrozu-
mie, ze jedna z organizacyjnych i politycznych przesianek powstania Hromady, po-
teznego ruchu, w ktérym zrealizowano zespolenie ruchu komunistycznego z bialo-
ruskim ruchem narodowowyzwolenczym, byl wlasnie akces BRO do KPZB! Jak
dotad opinia o BRO jest jednak pozytywna. Natomiast o 200 stron dalej, w zwiaz-
ku z artykutem o BRO ,ktéry spowodowal dyskusje” — jest mowa o samych nie-
szczesciach, ktéore BRO wniosta do KPZB.

»Dyskusja” z lat 1936—1937 ma swoja prehistorie (o czym w ksigice sie nie
wspomina). W roku 1934 Jézef Lohinowicz vel Pawel Korczyk, sekretarz KC KPZB
w latach 1926—1936, jeden z zalozycieli BRO, napisal i wydal broszure pod wiele

1 Przy opracowaniu tego tekstu korzystatam takie z pocmocy Stefana Bergma-
na. Por. U. Patujan (Bielaruskaja Sialanska-Raboczaja Hramada, Minsk 1967, s.
24—26), ktéry ocenia BRO jako poprzedniczke Hromady. Szerzej na ten temat A.
Bergman, Przyczynek do historii Bialoruskiej Organizacji Rewolucyjnej, [w:]
Sprawy biatoruskie w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, s. 57—13, przedruk z PH
t. LXVIII, 1977, z, 1.
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méwigcym tytulem: ,Nacjonal — oportunizm w KPZB, a spuscizna ideologiczna
Bialoruskiej Organizacji Rewolucyjnej”. Na wstepie tej broszury, wydanej nie tyl-!
ko za zgody, ale na polecenie KC KPZB — czytamy: ,,Wykrycie kontrrewolucyjnej,
nacjonalistycznej organizacji w BSRR, na ktérej czele stali byli dzialacze Hromady
i Zmahannia — Rak-Michajlowski, Miotla, Dworczanin, Hawrylik i inni, a takze
zdemaskowanie agentow defensywy i nacjonal-faszyzmu bialoruskiego w kierow-
nictwie TBSz” (Towarzystwo Bialoruskiej Szkoly) ..itd.

Wiekszosé wymienionych tu os6b do BRO w ogéle nie nalezala, wszyscy zas
byli wybitnymi dzialaczami bialoruskiego ruchu odrodzeniowego i wyzwolenczego,
ktorzy w roinych okresach nastepnie wstgpili do KPZB lub byli z nia zwigzani.
Wynika stad z calg oczywistoscia, ze nazwa BRO byla tu synonimem wszelkiego
zla, odgrywala role swego rodzaju tarana, pretekstu do likwidacji najlepszej czesci
bialoruskiego aktywu KPZB. Dlatego wlasnie napisaliSmy wyzej, ze rok 1933 stal
sie poczatkiem likwidacji KPZB, podjetej, co warto podkreslié, przed rokiem 1934.
W ciggu calego pierwszego dziesigciolecia istnienia KPZB, w toku toczonych w jej
szeregach sporow, szczegbdlnie zacietych w latach 1926—1929 (w okresie walki frak-
cyjnej w KPP) nikt, nigdy nie wspominal o BRO, nikt nie zajaknal sie ani slowem
zarzutu wobec oséb, ktore przyszly do KPZB z BRO?2

Jak sie to moglo staé?

Klucz do tego znajdujemy w autobiografii Lohinowicza napisanej w 1936 roku,
juz po usunieciu go ze stanowisk partyjnych i z samej partii. Czytamy tam m.in.:
~Po wykryciu kontrrewolucyjnych agentur OUN-owskich w KPZU, niezwlocznie
postanowilem postawié przed Przedstawicielstwem KC KPP oraz Biurem KC KPZB
sprawe koniecznosci zaostrzenia czujnosci w stosunku do bylych posiéw Hromady i
Zmahannia, ktérzy woéwczas znajdowali sie na terenie BSRR. Po oméwieniu tych
zagadnien z Przedstawicielstwem KPP oraz Biurem KC KPZB, postawilem to za-
gadnienie przed I sekretarzem KC KP (b) Bialorusi tow. Hikalg, a nastepnie z je-
go zlecenia, przed tow. Zakowskim, naczelnikiem GPU BSSR. Przeprowadzone sledz-
two — calkowicie potwierdzilo moje podejrzenie. Zostala wykryta kontrrewolucyj-
na, nacjonalistyczna agentura, ktéra byla na ustugach polskiego imperializmu’ 3,

Wsroéd aresztowanych na wiosne 1933 r. w Minsku znalezli sie wszyscy posio-
wie Hromady i Zmahannia (oprocz Taraszkiewicza, ktéory woOwczas jeszcze przeby-
wal w wiezieniu polskim), grupa bialoruskich dzialaczy komunistycznych przyby-
lych w roku 1932 do ZSRR w ramach wymiany wiezniéw politycznych z Polska,
m.in. réwniez czlonek Biura KC KPZB, jeden z zalozycieli BRO — Leopold Ro-
dziewicz, czlonek KC KPZB, ktory w BRO nigdy nie byl — Jan Bobrowicz i inni.

Wszysey aresztowani poddéwczas pod zarzutem ,nacjonal-oportunizmu”, ,,przy-
naleznosci do BRO” itp. — bez wyjatku zostali zrehabililowani po XX Zjeidzie
KPZR. O wszystkich wymienionych dzialaczach znajdujemy dzi§ pochlebne noty w
Bialoruskiej Encyklopedii Radzieckiej i innych publikacjach radzieckich. Tym
wieksze zdumienie wywoluje fakt, ze wymieniona broszura Lohinowicza z 1934 roku
w publikacjach wydawanych przez Orechwe (lub pod jego kierownictwem), ani tez
w jego wspomnieniach, nigdzie nie zostala oficjainie potepiona. Nic dziwnego, ze
niektérzy malo doswiadczeni ,badacze” traktujg te broszure jako Zrédlo do oceny
BRO w latach jej istnienia (1922—1923). Nieprzypadkowo na temat BRO pokutujg
do dzi$ balamutne i oszczercze twierdzenia. Nie uniknal tego réwniez autor oma-
wianych wspomnien. Nigdzie wiec nie odwoluje sie do dokumentéw o BRO pisa-

2 Na te okolicznosé warto zwrocié szczegdlng uwage. Jest to jeden z najbar-
dziej istotnych dowodéw (mozliwy do stwierdzenia w dokumentach), jak sztucznym
posunieciem bylo w 1934 roku podniesienie sprawy BRO do rangi centralnego pro-
blemu KPZB. Sama za$ broszura byla odbiciem atmosfery panujgcej w partiach
komunistycznych na pocz{tku lat trzydziestych, w tzw. okresie ,kultu jednostki”.

3 CA KC PZPR, teczka osobowa ar 7929: Autobiografia J. Lohinowicza.
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nych przed nagonka, jak np. do autobiografii czolowego dzialacza BRO — Arse-
niusza Konczewskiego, do materialéw III zjazdu KPP i in. Nigdzie tez w omawia-
nych wspomnieniach nie wspomnial o rehabilitacji tych, ktérzy padli ofiarg osz-
czerczej legendy o BRO i o ,dywersji nacjonal-oportunistycznej w KPZB”. Pomija
milczeniem ich nazwiska nawet na ostatnich stronicach swojej ksigzki, gdzie do-
konuje préby podsumowania wtlasnej dzialalnosci powojennej.

W okresie powojennym autor tych wspomnien duzo zdzialal dla rehabilitacji
bytych dzialaczy KPZB i tej partii jako calosci. Trudno wiec podejrzewaé¢ go o ce-
lowe i $wiadome podtrzymywanie oszczerczych legend o BRO. Jest jednak faktem,
ze swoja ksigika do tego sie przyczynia. W wymienionym rozdziale pisze: ,Przed
moim wyjazdem do Pragi (1936) my, czlonkowie Biura KC, porozumielismy sig co
do zamieszezenia w nielegainej prasie niewielkiego artykutu z oceng BRO w duchu
uchwat II Plenum KC KPZB” (marzec 1936)4. I dalej: ,Tekst (projektu) artykutu
Szolomowa otrzymalem weczesng jesienig 1936 roku. Byl zatytulowany »Niektére
zagadnienia walki KPZB z nacjonal-oportunizmem i burzuazyjinym nacjonalizmeme
— Jesli chodzi o BRO, autor (Szolomow) traktowal j§ jako dywersyjng organizacje,
dzialajaca w bialoruskim ruchu narodowowyzwolenczym' i w szeregach KPZB”. Da-
lej Orechwo pisze: ,,Nie mogiem rowniez zgodzi¢ sie z niektérymi przykta-
dami [podkreslenie moje — A. B.] przytaczanymi przez autora na dowéd dywer-
syjnego charakteru BRO. Tak np. dopatruje sie on dywersyjnej roli BRO w tym,
ze wchodzila w sklad Bialoruskiego Komitetu Narodowego w Wilnie i wigczyla sig-
do bloku maniejszosci narodowych podezas wyboréw do Sejmu w 1922 roku; ze p0~
pierala wysuwane przez ten blok haslo autonomii Zachodniej Bialorusi”.

Autor wymienia tu najwazniejsze, jego zdaniem, punkty artykulu, z ktérymi
sie nie zgadzal. Z czym sie wigc zgadzal (a przynajmniej przeciw czemu nie opo-
nowal)? Odpowiedi znajdujemy w artykule pt. ,Wezlowe zadania KPZB” (,Nowy
Przeglad”, lipiec 1936) napisanym wspolnie przez Orechwe i Szolomowa (Orechwo
pod pseudonimem Borysiewicz, Szolomow pod pseudonimem Glebowski). Czytamy
tam: ,Bialoruska Rewolucyjna Organizacja (BRO) powstala w roku 1922 za spra-
w3g polskiej defensywy. Inicjatorami tej organizacji byli kontrrewolucyjni nacjona-
lisci: buckiewicz, Rak-Michajlowski, Zawrid i Prokulewicz. Ci inicjatorzy, pozosta-
jac za kulisami, powierzyli kierownictwo ta organizacjg Rodziewiczowi, Konczew-
skiemu, Kapuckiemu, Krukowi i in. Podstawowe kadry BRO skladaly sie z czlon-
kow Bialoruskiej Socjalistycznej Hromady, bialoruskich eseréw i esdekow. Celem
BRO bylo przechwytywanie rewolucyjnych nastrojdw w masach i przeciwdzialanie
rosnacym wplywom partii komunistycznej. W okresie powstania KPZB (1923) BRO
wystepujge jako rzekomo lewicowo-radykalna chlopska grupa wstapila do KPZB
w celu dywersji. — BRO w istocie rzeczy byla zamaskowang grupa dywersyjng
pitsudczyzny i burzuazji bialoruskiej wewmnatrz ruchu rewolucyjnego”.

Przytoczone tu twierdzenia w formie jeszcze bardziej jaskrawej powtarza Szo-
lomow w artykule opublikowanym w ,,Przegladzie”, czyli w tym wtlasnie artykule,
ktory wywolal dyskusje. A zatem ten problem i ta ocena BRO wtedy dyskutowane
nie byly.

Orechwo w swoich wspomnieniach zbywa to zdaniem: ,W takiej postaci arty-
kut opublikowano — pt. »Dywersja pilsudczyzny w szeregach KPZB«, Innego ty-
tulu mysmy wtedy daé¢ nie mogli”. I dzis, po 50 latach nie moze sie zdobyé¢ na przy-
znanie, ze nie o sam tytul gléwaie chodzi, lecz o to wszystko, co zawieral artykul
podpisany wspoélnie z Szolomowem.

4 Przed czytelnikami powstaje pytaaie, na ktoére autor nie odpowiada: dlaczego
nagle, po 200 stronach tekstu, gdzie nie moéwi sie nic o BRO, po 13 latach niebytu
BRO, powstala koniecznosé poruszenia problemu, i co w danym wypadku oznacza-
ja stowa: ,,w duchu II plenum”?
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Wiadomo w jakiej atmosferze politycznej pisane byly oba te artykuly. Ale nie
da sie niczym wytlumaczyé, ani wybaczy¢ sposdb, w jaki autor przedstawia te
sprawe czytelnikom dzis, po 30 latach i w ¢wieré wieku po XX Zjezdzie KBZR.

Nie wyjasnia tez czytelnikom, dlaczego przy tak trudnej sytuacji organizacyj-
nej, kierownictwo KPZB musialo w latach 1936 § 1937 wraca¢ do sprawy BRO, kto-
ra od lat nie istniala i w partii nie stanowila problemu. Ukrywa, ze koniecznosé
ta powstala na skutek usuniecia z partii Korczyka, co z kole{ pozostawia wrazenie,
ze BRO jednak wniosla jakis zamet do KPZB, skoro ciagle sie do niej wraca.

Nie wspomina, ze w uchwatach II Plenum KC KPZB z 1936 roku oceniono BRO
jako ,dywersje pilsudczykowska”. Tym bardziej razace jest przypisywanie tej oce-
ny wylacznie Szolomowowi (s. 226).

Na s. 208 w zwigzku z usunieciem I.ohinowicza-Korczyka z kierownictwa i z
szeregbw partii przez II Plenum KP KPZB w 1936 r., Orechwo pisze: ,Dobre imie
Korczyka zostalo przywrécone i zajelo nalezne miejsce w historii KPZB i rewolu-
cyinego ruchu w Zachodniej Bialorusi”. To o osobie Korczyka, ktéory odegral tak
fatalng role w koncowej fazie dziejow KPZB. Ale o potepionych przez to samo ple-
num przywoédcach bialoruskiego ruchu narodowowyzwolenczego i o dziataczach, ktd-
rzy wspoélnie z nim zakladali BRO, o tragicznym ich losie i ich péiniejszej rehabi-
litacji jednoczesnie z rehabilitacjg Korczyka — ani slowa.

Oszczercza legenda o BRO i o wiekszoéei aktywu bialoruskiego ruchu narodo-
wowyzwolenczego doprowadzila do zaprzepaszczenia przewodniej roli KPZB w tym
ruchu i co wigcej, do podciecia jej skrzydel. Owczesna postawa KPZB wynikala
m.in. z nasilenia sie sekeciarsko-nihilistycznego stosunku do kwestii narodowej,
zwlaszcza w latach 1927—1933. Juz nigdy wiecej, az do samego rozwijzania partii
w 1938 roku, nawet w okresie tak zwanego Frontu Ludowego, KPZB nie odzyska-
la swoich wplywoéw, a i ruch narodowowyzwolenczy jako calo$é nie zdolal odzyskaé
dawnej sily i dawnego rozmachu po zadanych mu ciosach.

Przy sposobnosci warto poruszy¢ jeszcze jeden problem, w duiym stopniu po-
wigzany z poprzednim. Autor byl uczestnikiem pierwszych spotkan przedstawicieli
KPP i KPZB z zaloiycielami Hromady i jego swiadectwo jest bardzo istotne. Opi-
suje je w osobnym rozdziale swoich wspomnien. Niestety, opis tych narad jest tai
skrétowy i schematyczny, Ze nie daje moznosci powazniejszego naswietlenia pro-
blemu: KPZB a ruch hromadowski. W historiografii KPZB, w réznych przyczynkar-
skich opracowaniach, w ustnych wypowiedziach, na réinych konferencjach nieraz
mozna sie spotkaé z uproszczonym twierdzeniem, ze ,,Hromada byla tworem KPZB”,
swego rodzaju legalng przybudoéwka partii komunistycznej. Holdowali tej tezie nie
tylko prokuratorzy, ktorym =zalezalo na ferowaniu jak najwyzzszych wyrokéw na
dziataczy hromadowskich i negowaniu autentycznosci bialoruskiego ruchu narodo-
wowyzwolenczego. Holdowali i holduja dzi§ tej tezie poniektérzy byli dzialacze
KPZB, ktoérzy zbyt ciasno ujmuja kwestie narodowg i sg przeswiadczeni, ze pod-
kreslenie samoistnosci ruchu narodowego — pomniejsza role KPZB. Tymczasem
wrecz odwrotnie: stwierdzenie autentycznosci i samoistnosci tego ruchu podnosi
role KPZB, ktéra potrafila zawrzeé¢ z nim trwaly sojusz i zdobyé w nim decydu-
jacy wplyw. Tak wilasnie miala sie rzecz z Hromada3. Sieé¢ organizacyjna KPZB
niewatpliwie odegrala olbrzymig role w zbudowaniu w bardzo krétkim czasie sieci
hurtkéw stutysiecznej Hromady. Ale KPZB miala od samego poczatku do czynie-
nia nie z tworem powstalym na mocy jej decyzji, lecz z partnerem, reprezentuja-
cym bialoruskl narodowy ruch odrodzeniowy Zachodniej Biatorusi. W ruchu tym
niewatpliwie odgrywaly duza role momenty klasowe, walka o ziemie, przeciwko

. % Inna sprawa, ze ten wplyw, na skutek tendencji sekciarskiej w KPZB, nie
zawsze wychodzil Hromadzie na dobre. Ale to juZz stanowi temat wymagajacy
odrebnego omoéwienia. !
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osadnictwu wojskowemu i uciskowi obszarniczemu. Rewolucyjne hasta spoleczno-
-polityczne KPZB walnie sie przyczynily do zlaczenia tego ruchu z ruchem komu-
nistyczaym. Nie wolno jednak przeoczyé calej zlozonosci tego procesu. Autor znal
ja doskonale. Jednak wolal w swoich wspomnieniach zostawié wrazenie, ze Hro-
mada byla i pozostala wylacznie dzielem KPZB.

W roku 1936 taka teza, choé bezpodstawna, mogla dzialaczom KPZB wydawaé
sie potrzebna. Ale dzi$ autor przedstawia czytelnikom uchwaly marcowego plenum
z 1936 roku jako calkowita naprawe wszystkich dotychczasowych bledéw o cha-
rakterze sekciarskim, a jednoczesnie przemilcza, ze to plenum ponownie oskarzylo
przywoédcéw Hromady o ,dywersje pilsudczykowska”. Czy nie odczuwa on, Ze przez
to nadal — nawet jesli nie wierzy tezie, ze Hromada byla tworem wylacznie KPZB
— to faktycznie umozliwia traktowanie jej jako waznej, rowniez dzis?

Na poczatku tych uwag podkreslaliSmy, ze nie zajmujemy sie tu oceng calosci
tych wspomnien. Mimo to chcieliby$my zakoneczyé nasze rozwazania jedng uwaga
ogdlna: z tego, co napisaliSmy wyzej, nasuwa si¢ wniosek, ze wspomnienia te nie
ulatwiajg poznania rzeczywistej historii KPZB.



