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Praca jest wiec wybitnym osiggnieciem szerszego zespolu, ale dotyczacym tylko
niektéorych aspektéw dziejéw grup etnicznych w Pittsburgu, w tym roéowniez pol-
skiej.

Krzysztof Groniowski

Eva Schmidt-Hartmann, Thomas G. Masaryk’s Realism. Ori-
gins of a Czech Political Concept, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1984,
s. 211.

Stusznie stwierdza w zakonczeniu tej ksiazki autorka: ,Zadna postaé w dzie-
jach najnowszych nie wywarla tak silnego wplywu na czeski rozwdj polityczny i
intelektualny, jak Masaryk” (s. 189). Trudno byloby jednak na podstawie tej ksiaz-
ki zrozumieé, jak to sie staé moglo. Autorka zgromadzila ogromny materiat Zrédlo-
wy i wykorzystala rozlegla literature. Przeprowadzila niezmiernie wnikliwg i grun-
towng analize pogladéw Masaryka oraz konsekwencji, ktéore z nich wyplywaty dla
jego dzialalnosci politycznej. Przedstawila warunki historyczne, wplywajace na
ksztaltowanie sie¢ osobowosci Masaryka oraz wspolczesnych mu politykéw czeskich.
Omowila polemiki, ktére towarzyszyly kolejnym publikacjom swego bohatera. W
znanej mi literaturze przedmiotu nie spotkalem rozprawy, doréwnujacej tej ksigi-
ce solidnoscig podejscia badawczego, gruntownoscig analizy, umiejetnodcig zesta-
wienia pogladow gloszonych w réznych latach przez samego Masaryka oraz przez
innych autoréw. A przeciez ostateczny wynik wywoluje zdziwienie,

Eva Schmidt-Hartmann podeszla do przedmiotu swych badan bardzo
metodycznie. Ukazala liczne niejasnosci pogladéw Masaryka, a zwlaszcza mglawico-
wosé wielu stosowanych przez niego pojeé. Niejednokrotnie trafnie dostrzegla wew-
netrzne sprzecznosci, wynikajace z rozmaitych niekonsekwencji oraz z niedostrze-
gania waznych aspektéw podejmowanych przez niego probleméw. Udowodnila wtor-
no$é jego pogladéw na liczne problemy naukowe i praktyczne. Warto wspomnie¢,
ze Masaryk mial klopoty z przyjeciem przedstawionej przez niego rozprawy habili-
tacyjnej. Dopiero druga jej wersja zostala zaakceptowana, lecz jej teoretyczng czesé
recenzenci ocenili niezbyt pochlebnie. Jak wynika z interesujacego oméwienia po-
lemik toczonych przez Masaryka z Josefem Kaizlem, Antoninem Hajnem i Josefem
Pekafem, jego oponenci prezentowali znacznie bardziej logiczne stanowiska, umie-
jetnie uzasadniajac je faktami. Masaryk i jego zwolennicy polemizowali tylez na-
mietnie (nie cofajac sie przed inwektywami), ile nieskutecznie. Zwlaszcza argumen-
ty Pekafa pozostaly faktycznie niezakwestionowane rzeczowo.

Takie w praktycznej dzialalnosci politycznej Masaryk w omawianym okresie
nie swiecit triumféw, gdyz stworzone przezen stronnictwo nie zyskalo powazniej-
szych wplywoéw spolecznych.

Logicznym wnioskiem, jaki z tego wszystkiego wyciggnie czytelnik, moze byé
tylko jedno: Masaryk byl jednym z wielu niezbyt fortunnych teoretykéw nauk spo-
lecznych w Europie srodkowej przed pierwsza wojng swiatowg, a proéba polacze-
nia dzialalnosci naukowej z polityczng zakonczyla sie niepowodzeniem. Rzeczywi-
stym autorytetem w dziedzinie nauk spolecznych powinien staé sie np. Pekaf, za$
Masaryk nie mogl zyskaé zadnego wplywu na czeskich intelektualistow. Jesli po-
mingé specyficzne publikacje sprzed lat trzydziestu (np. Vaclava Krala), ktére
wszakie unikaly rzeczowej dyskusji, lecz postugiwaly sie pomoéwieniami, nie spot-
kalem réwnie miazdzgcej krytyki pogladéw Masaryka. Podkreslié nalezy, ze réw-
noczesnie autorka podchodzi do niego z pelnym szacunkiem i traktuje jako wybitng
postaé w dziejach Czechoslowacji.

Pozostaje wiec zagadkg, czemu 6w mierny socjolog i niefortunny polityk zdo-
byl tak olbrzymi wplyw na elite intelektualng spoleczenstwa czeskiego, widoczny
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do dzis. Wystarczy wspomnieé, ze wokot Masaryka zgromadzila sie w latach mie-
dzywojennych grupa najswietniejszych intelektéw (wsréd nich bracia Capkowie),
zas w latach powojennych koncepcjom Masaryka poswiecil rozprawe Jan Pato¢-
k a. Autorka zdaje si¢ wyjasniaé przyczyny tego fenomenu polityczng akcjg Ma-
saryka na emigracji podczas pierwszej wojny swiatowej oraz jej wynikami. Nie-
watpliwie, byt to czynnik istotny. Lecz przeciez — po pierwsze — Masaryk nie byt
jedyny. Po drugie zas, w ten sposé6b wyjasnié mozna by autorytet polityka, lecz
nie wplyw intelektualny.

Sadze, 2e podstawowym nieporozumieniem jest pozostawienie przez autorke na
uboczu zainteresowan praktycznej dzialalnosei Masaryka, wynikajacej z gloszonych
przez niego pogladéw filozoficznych. Wprawdzie autorka omawia polemike wokot
rekopisdw, wspomina sprawe Hilsnera i pare innych polemik, ktére odegraly wiel-
ka role polityczng, ale nie dostrzega ich znaczenia dla powstawania autorytetu i
legendy Masaryka. Nie sadze, by fakty te wyczerpywaly odpowiedZ na pytanie o
zrédia tej legendy oraz o przyczyny autorytetu intelektualnego. Kwestig te naleza-
loby rozwazyé w obszerniejszej rozprawie, opartej na materiale Zrédlowym niedo-
stepnym przewaznie w Polsce. W kazdym razie czytelnik omawianej ksiazki nie
znajdzie w niej nawet préby odpowiedzi na to kluczowe pytanie.

Nie chcialbym jednak pozostawié wrazenia, iz recenzowana ksigzka jest pozba-
wiona wartosci. Istotnym walorem jest wnikliwa analiza pogladéw Masaryka, z
ktérej wynika, Ze same w sobie raczej nie mogly wywrzeé zbyt wielkiego wplywu
na czeskie zycie intelektualne. Warto zarazem podkreslié, ze autorka shusznie zwra-
ca uwage na -— niedoceniane, a nawet niezauwazane nieraz -— oddzialywanie inte-
lektualne atmosfery wiedenskiej na mtodego Masaryka. Ukazuje zbieznosci koncep-
cji Masaryka i niektdérych innych mys§licieli. Rozpatruje specyfike masarykowskiej
koncepeji uprawiania polityki. Innymi slowy, nie mozna lekcewazyé jej wkiladu do
poznania procesu ksztaltowania sie pogladéw Masaryka, pomimo wskazanych wy-
zej stabosci.

Z uznaniem nalezy tez wskaza¢ solidnosé warsztatu badawczego autorki oraz
umiejetnosé dostarczenia czytelnikowi zwiezlych, lecz niezmiernie instruktywnych
uzupelniajgcych wyjasnien, dzieki ktérym ksigzka ta pod niejednym wzgledem po-
moze zrozumieé intelektualna atmosfere zycia czeskiego ostatnich dzieciecioleci pa-
nowania Habsburgow. Pozyteczna tez jest obszerna bibliografia.

Jerzy Tomaszewski

Przemyslaw Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej. Paidziernik
1918 — czerwiec 1919, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, seria ,,Historia” nr 121, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1984, s. 265.

Kto chce zwalczaé zlo lub przeciwdzialaé¢ zagrozeniom, musi je przede wszyst-
kim zrozumieé. By to osiagnaé — powinien odrzucié emocje i podjaé odpowiednie
badania. Tymczasem historycy polscy zajmujacy sie problematykg niemiecka rzad-
ko kiedy potrafia zachowaé obiektywizm. Na kartach wiekszosci polskich ksigzek
poswieconym dziejom Niemiec do dzi$ pokutujg nienaukowe sady typu tezy o nie-
przerwanym tysigcletnim niemieckim Drang nach Osten.

Wyjatek od tej reguly stanowi praca habilitacyjna Przemyslawa Hausera,
ucznia prof. Antoniego Czubinskiego i docenta w Instytucie Historii Uniwer-
-sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ksigzka powstala w ramach Problemu
Resortowego ,,Dzieje spgleczenstw i panstw niemieckich oraz stosunkéw stowiansko-
-germanskich i niemiecko-polskich”. Fachowo$é badacza wyroslego w srodowisku




