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RYSZARD KULESZA

Przekupstwo 1 sprzeniewierzenie w systemie
prawa i procedurze sadowej Aten V i IV wieku p.n.e.

W prawodawstwach wspoélczesnych kare okreslajg jednolite przepisy
obiektywizujace sposéb traktowania poszezegolnych przestepstw. Zasa-
dy tej nie znalo prawo atenskie, ktore kare uzaleznialo nie tylko od
rcdzaju przestepstwa, ale i od zastosowanej procedury. W przypadku
przekupstwa proces mog! sie odbyé¢ zgodnie z jedng z siedmiu procedur
(eisangelia, euthyna, graphe doron, graphe doroksenias, graphe dekas-
mou, apographe, apophasis), dla sprzeniewierzenia pieniedzy publicz-
nych przewidziano trzy (eisangelia, euthyna, graphe klopes). Procedura
w znacznym stopniu przesgdzala o polozeniu oskarzyciela i oskarzone-
go, przede wszystkim za$ regulowala kwestie sposobu wyznaczania i ro-
dzaju kary. Dla przykladu — przekupstwo moglo zosta¢ ukarane smiercig
w procesie wytoczonym w drodze eisangelii, grzywng w wysokosci dzie-
sieciokrotnie wyzszej od sumy lapéwki w euthynie lub tylko konfiskatg
fapowki, jesli postuzono sie apographe. Wybor procedury nalezal do os-
karzyciela. Sprzeniewierzenie i przekupstwo nie stanowily wyjatku. Mo-
zliwosé taka istniala w zwigzku z wiekszoscia przestepstw. Nie oznacza
to, ze wybor byl catkowicie dowolny lub przypadkowy. Funkcjonujace
ograniczenia formalne, wsréd ktérych pierwsze i podstawowe wynikaly
Jednak z okolicznosci i rodzaju przestepstwa, zmniejszaly swobode w
ustalaniu procedur i wprowadzaly pewien, wykazujacy logiczng prawi-
dlowos¢ porzadek ich stosowania.

Celem artykulu jest przeglad procedur w sprawach o przekupstwo
1 sprzeniewierzenie. Zmierza on do wskazania obiektywnych i subiek-
tywnych powodéw uzywania w praktyce poszczegolnych ich rodzajow.
Towarzyszy temu proba tlumaczenia systemowej osobliwosci prawa aten-
skiego, w ktérym o losach oskarzonych w wiekszej czesto mierze niz
przestepstwo decydowal typ procesu. Zbieram jednocze$nie, co jest
szczegllnie wazine ze wzgledu na rozpoczynajace sie badania nad ko-
rupcjag w Grecji, wszystkie podstawowe wzmianki zrodlowe obrazujgce
stosunek prawa atenskiego do przekupstwa i sprzeniewierzenial.

Gorgco dziekuje dr hab. Wiodzimierzowi Lengauerowi za rady i dyskusje, kto-
re przyczynily sie do powstania tego artykutu.

1 Zagadnienie to nie bylo dotychczas przedmiotem odrebnych studiow. Istnieje
natomiast bogata literatura dotyczaca prawa procesowego. Na szczegbdlng uwage
zastuguje w niej praca M. H. Hansena o eisangelii (Eisangelia. The sovereignty
of the people’s court in Athens in the fourth century B. C. and the impeachment
of generals and politicians, Odense 1975), a z opracowan ogdélnych R. J. Bonner
i G. Smith (The administration of Justice from Homer to Aristotle t. I—II,
Chicago 1930—1938). Wynikiem rekonesansu w problemach korupcji antycznej jest
opublikowany przez W. Schullera zbior referatéow pt. Korruption im Altertum
(Oldenbourg 1982). Zawarty w nim tekst H. Wankla porusza rowniez aspekt
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2 RYSZARD KULESZA

Jego rekonstrukcje umozliwiajg dwie grupy informacji. Jedna mowi
0 istnieniu norm wyznaczajgcych obowigzek okreslonego postepowania,
druga natomiast referuje elementy prawa procesowego (procedury), czy-
li pokazuje strone techniczng dzialan podejmowanych w razie wykry-
cia naduzy¢. Na pierwszg skladaja sie glownie przysiegi urzednicze. Zna-
my tres¢ tylko niektérych. Archonci po dokonanej dokimazji, a przed
objeciem stanowiska skladali przysiege, ze ,urzad swo6j pelni¢ bedg
sprawiedliwie i zgodnie z prawami, ze daréw w zwiazku ze swym urze-
dem przyjmowaé nie bedg déoux uiy Meoda <75 doy¥i¢ évexa jesliby zas
co$ przyjeli, posag ze slota ufundujg” (Ath. Pol. 55,5)2. Wymog
postepowania bezinteresownego i bezstronnego odnosil sie do wszyst-
kich urzednikéw atenskich. Wskazuje na to fakt, ze podobne w
intencji przysiegi musieli sklada¢ réwniez inni obywatele piastujacy
funkecje publiczne. Deinarchos w 324 roku stwierdzil, ze strateg Filokles
ztamal przysiege przyjmujac tapowki (dora) (III, 2). Sedziowie zobowig-
zywali sie glosowac zgodnie z istniejagcymi prawami i dekretami, w przy-
padku ich braku bez stronniczosci, po wystuchaniu obydwu stron i bez
przyjmowania lapowek (Dem. XXIV, 149—151) 8. W przypisywanej przez
Demostenesa Solonowi przysiedze buleutow (XXIV, 148), ktérej tekst
na podstawie fragmentarycznych $wiadectw ¢ zostal zrekonstruowany
przez P. J. Rhodesas’ przy wystepujacych zobowiazaniach do poste-
powania zgodnego z prawami i najbardziej korzystnego dla panstwa,
formula dotyczgca korupcji nie jest uchwytnaé. Nie musi z tego wyni-
ka¢, ze zostala pominieta. Nie nalezy jednak spodziewaé¢ sie, iz kwestia
uzyskiwania osobistych korzysci materialnych dzieki pelnieniu urzedu
byla uwzgledniona w kazdej przysiedze. Ogélnie obowigzujace przepisy
nie pozostawialy watpliwosci co do faktu, ze przekupstwo jest prze-
stepstwem. Wedlug Deinarchosa kazde posiedzenie ekklezji rozpoczynalo
sie od odczytania przez herolda klgtwy (ara) zawierajgcej nastepujgce
zdanie: ,,Jesli ktos bierze lapowki i w zwigzku z tym méwi i mysli w
sprawach panstwowych, to niech on zginie!” (II, 6). Sformulowany w
sposob tak ogoélny zakaz przyjmowania lapéwek przez urzednikéw oraz
obywateli nie piastujgcych urzedow, ale dzialajagcych publicznie pozba-
wiony byl elementu sankeji karnej. Zapewnialy jg przepisy regulujace
zasady postepowania wobec oséb winnych popelnienia naduzyé¢. Wsrod
wymienionych weczesniej procedur najstarsza i niewatpliwie najwazniej-
sza byla eisangelia.

Eisangelia E. Caillemer w artykule umieszczonym w 1892
roku w ,,Dictionnaire des Antiquités grecques et romaines” stwierdzil,

prawny korupcji w Atenach (Die Korruption in der rednerischen Topik und der
Realitit des klassischen Athen, tamie s. 29—47). Jest to jednak omoéwienie skré-
towe i nie wolne od uproszczen (opr. recenzja PH t. LXXV, 1984, s. 777—783).

2 Fragment ten, podobnie jak wszystkie nastepne w Athenaion Politeia cytuje
w tlumaczeniu L. Piotrowicza.

3 .nie przyjme lapoéwek (8épx) w zwiagzku z pelnieniem funkeji sedziego
(¥ HAdosws Evexa) . ani osobisdcie, ani za posrednictwem innej osoby” (Dem.
XXIV, 150). Przyjmuje rekonstrukcje A. R. W. Harrisona, ktéry uwzglednia
wzmianke o przekupstwie (The Law of Athens t. II, Oxford 1971, s. 48). Wiary-
godnos$é informacji Demostenesa nie jest jednak calkowicie pewna; por. R. J. Bon-
ner, Lawyers and Lit{gants in Ancient Athens, Chicago 1927, s. 47; J. W. Jones,
The Law and Legal Theory of the Greeks, Oxford 1956, s. 133.

4 Por. Dem. XXIV, 144; Lys. XXI, 1; Xen. Mem. I, 1, 18.

5 P.J. Rhodes, The Athenian Boule, Oxford 1972, s. 194.

¢ Por. takze G. Perrot, Essai sur le droit public d’Athénes, Paris 1969, s. 25.
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PRZEKUPSTWO I SPRZENIEWIERZENIE W ATENACH 3

ze z eisangeliy wiaze sie jeszcze wiele niejasnosci?. Opinie te wypada
powtorzye w 1986 roku. Baza Zrodlowa, ktorg dysponujemy, jest bardzo
skromna i trudno na jej podstawie odtworzyé zadowalajacy obraz pro-
cedury bez uciekania sie¢ do ryzykownych hipotez.

Jeden z gléownych naszych informatorow, zyjacy w II wieku n.e.
Harpokration, wyréznit w swoim leksykonie pod haslem eisangelia na-
stepujace jej rodzaje: 1. przeciw dopuszczajagcym sie czynow godzgcych
w interes publiczny (epi demosiois adikemasi); 2. przeciw dzialajgcym
na szkode dziedziczacych (epi tais kakosesin) i 3. przeciw zlemu poste-
powaniu sedziow (kata ton diaiteton). Oskarzenie o przekupstwo i sprze-
riewierzenie bylo mozliwe wylgeznie w eisangelii epi demosiois adike-
masi. Wzmianki o niej pochodzg z trzech zrdédel: 1. mowy Hypereidesa
»W obronie Euxenipposa’, IV, 7—8, 2. leksykograféw powolujgcych sie
na Teofrasta — Poliux VIII, 52; Harpokration i ,,L.exicon Rhetoricum
Cantabrigense” s. v. eisangelia, 3. mowy Demostenesa ,,Przeciwko Timo-
kratesowi”, XXIV, 63. W materiale tym wspolistniejg dwie odrebne tra-
dycje zrédlowe. Wedlug pierwszej, ktora bierze poczatek od retora
z I wieku p.n.e. Caeciliusa z Kalakte (Lex. Rhet.) eisangeliac znajdowa-
la zastosowanie przeciwko zbrodniom nowym, nie uwzglednionym przez
istniejgce prawo (xavx zawdv xal dyprowrv dduquitev) 8. Wedlug drugiej
zarezerwowana byla dla scisle okreslonych przestepstw, ktére z dzi-
siejszego punktu widzenia moglyby byé¢ kwalifikowane jako zdrada
stanu. Analiza przekazéw Hypereidesa i leksykografow prowadzi do wy-
odrebnienia nastepujacych sytuacji, ktorych zaistnienie usprawiedliwiato
sformulowanie oskarzenia w drodze eisangelii:

1. ,.Jesli ktokolwiek dazylby do obalenia demokracji atenskiej — —
bralby udzial w spisku majacym na celu obalenie demokracji lub orga-
nizowalby heterie” (Hip. IV, 7, 8; Poll. VIII, 52; Lex. Rhet. s. v. eis.).

2. ,,Jlub jesli ktokolwiek zdradzilby jaka$ polis® (warownie lub miej-
sce) 19, okret, ladowe lub morskie wojsko” (Hip. IV, 8; Poll. VIII, 52;
Lex. Rhet. s. v. eis.).

3. ,lub jesli bedac méwea nie przemawialby w sposob najlepszy dla
ludu atenskiego przyjawszy pienigdze (i dary od dzialajgcych na szko-
de ludu)”’ 7 &m0 Gv i My o detata 70 dMue 76 "Adnvatey yerpete AauBdvey
(2l dwpedg mapx TdV TEvavtin moutTévTY T Sue) ' (Hip. IV. 8; Poll. VIII,
52; Lex. Rhet. s.v. eis.).

4. ,lub przybylby do wrogéw mimo, ze nie zostal tam wyslany,
przesiedlilby sie do nich, walczylby wraz z nimi lub przyjgtby lapowki
(dGpa RopBavy)” (Poll. VIII, 52; Lex. Rhet. s.v. eis). Cztery wy-
mienione punkty znalazly sie wedlug drugiej tradycji zrédlowej w usta-
wie o eisangelii — momos eisangelitikos. Powstala ona pomiedzy 411/410
a 404/403 rokiem po zlikwidowaniu eisangelii w 411 r. przez oligar-
chiczng Rade Czterystu (Ath. Pol. 29, 4)!2. Nie znamy pelnej tresci

7 Dictionnarie des Antiquités grecques et romaines sous la direction de Ch.
Daremberg et Edm. Saglio, Paris 1892, artykul Eisangelia, s. 498.

8 Poll. VIII, 51; Harpokr., Lex. Rhet. s.v. eisangelia, por. Suda s.v. eisangelia
i agrapha adikemata.

9 Sprzymierzong z Atenami. i
g 1 Fragmenty pochodzace od leksykografow, nie uwzglednione przez Hyperei-

esa.

11 Jak wyzej.

12 Nie ma wlasciwie podstaw do precyzyjnej datacji. Czes$é uczonych opowiada
sig za 411/410 rokiem (Th. Thalheim, Zur Eisangelie in Athen, ,Hermes”

t. XXXVII, 1902, s. 324—4; R. J. Bonner, G. Smith, The Administration of.
Justice, s. 302—305; A. R. W. Harrison, op. cit, s. 53; M. H. Hansen, op._cit.,
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nomos. Swiadczg o tym zachodzgce pomiedzy przekazami rozbieznosci 13,
Podstawowy problem wigze sie jednak nie z tym, co jest u Hyperei-
desa i leksykografow, lecz czego nie ma. O niekompletnosci zrekonstruo-
wanego nomos $wiadezy przede wszystkim uzywanie eisangelii w spra-
wach innych niz przewidziane przez znany tekst prawa. Zachowany ty-
tut mowy Deinarchosa przeciwko Pytheosowi kaze przyja¢é mozliwosc
oskarzenia kupca atenskiego o pogwalcenie zawieranych z cudzoziemca-
mi uméw handlowych zwigzanych z zaopatrzeniem Aten w zboze 1%
Poswiadczony w inskrypcji dekret mowi o eisangelii do bule przeciwko
dzialajagcym na szkode warsztatow okretowych 3. Dalszych uzupelnien
pozwalajg dokona¢ informacje o procesach: 1. w 489 roku po powrocie
z nieudanej wyprawy na Paros Miltiades zostal oskarzony prawdopodob-
nie w drodze eisangelii 16 o wprowadzenie w blad ludu atenskiego (apate
tou demou, Hdt, VI, 36, 6)17. Oznacza to, ze apate tou demou mogla
znajdowac¢ sie wsrod przestepstw, wobec ktorych stosowano eisangelie.
Mozliwosé ta jest powszechnie przez badaczy akceptowana 8, 2. W 419

" s. 17—18), czesé za 404/403 (E. Caillemer, DA, s.v. Eisangelia, s. 498; E. De-
renne, Le procés d’impiété intentés aux philosophes d Athénes au 5¢ et au 4¢ siéc-
les avant J.-C., Liége 1930, s. 237; G. Glotz, Histoire grecque t. 1II, Paris 1936,
s. 72; C. Mossé, Die politischen Prozesse und die Krise der athenischen Demo-
kraite, [w:] E. Ch. Welskopf (hrsg.), Hellenische Poleis. Krise-Wandlung-Wirk-
ung t. I, Berlin 1974, s. 166). Nie ma uzasadnienia zrodlowego i zwolennikoéw po-
mystl J. H. Lipsiusa przesuniecia reformy do polowy IV wieku (Das attische
Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1805—1915, s. 191 n.).

13 Podejrzenie, ze w tekscie momos uwzgledniono inne poza wymienionymi
przez Hypereidesa przestepstwa potwierdzaja wiarygodne uzupelnienia dokony-
wane w oparciu o leksykografé6w w punkcie drugim i trzecim oraz caly punkt
czwarty (P. J. Rhodes, The Athenian Boule, s. 163 nn.). Dalsze roéznice wyni-
kajg z faktu, ze Hypereides i leksykografowie podajg inng kolejnosé przestepstw
{(por. M. H. Hansen, op. cit,, s. 13). Wedlug Hypereidesa ersangelia mogla zo-
sta¢ skierowana przeciwko dowolnemu obywatelowi, zdaniem Polluxa tylko prze-
ciw mowcom (?).

1 Kata Pytheou peri ton kata to emporion eisangelia.

15 IG 112 1631, 398—401.

18 Herodot (VI, 136) informuje o oskarzeniu przed ludem (demos), co jak do-
wiodt M. H. Hansen (Demos, ecclesia and dicasterion in Classical Athens, CRBS
t. XIX, 1978, s. 127—146) zupelnie jednoznacznie wskazuje na ekklezje jako in-
stancje przyjmujaca, a dalej rowniez rozpatrujaca skarge, tenze, Eisangelia, s. 69,
przyp. 2, s. 24, przyp. 21). Oskarzyciel (Xanthippos) zglosit propozycje wyroku. Bylo
to moiliwe w wypadku eisdngelii, wykluczone natomiast w’ alternatywnej tu euthy-
nie, ktéra ponadto nie przewidywala kary s$mierci. Interpretacje taka wspiera
informacja Platona, ktory moéwi w ,,Gorgiaszu”, ze Atenczycy uchwalili (epsephi-
santo) wrzuci¢ Miltiadesa w przepasé, a od wprowadzenia decyzji w zZycie urato-
wala go jedynie interwencja prytana (Gorg. 516 d-e). Skoro jedyny poza oma-
wianym proces Miltiadesa z 493 roku odby?l sie przed dikasterion (Hdt. VI, 104, 2)
sgdze, ze konstatacja Platona odnosi sie do roku 489, zwlaszcza, ze tylko woéwczas
skazano Miltiadesa, aluzja do czego lezala w intencji Platona, ktéry miedzy in-
nymi na tym przykladzie dowodzil niewdziecznosci atenskiego demosu wobec swoich
przywé6dcow. Literalne traktowanie wzmianki w , Gorgiaszu” pozwala dopatrywaé
sie w procesie 489 roku aktywnosci prytana, prawdopodobnie jako przewodnicza-
cego ekklezji. Potwierdza to dodatkowo zasadno$é przypuszczenia, ze proces odbyl
sie w procedurze eisangelii przed ekklezja.

17 Korneliusz Nepos (Milt. 7, 5) mowi o zdradzie (proditio), ktora polegaé¢ miala
na przyjeciu pieniedzy od nieprzyjaciol, Iustinus o sprzeniewierzeniu (II, 15, 19).
Najbardziej wiarygodna jest wersja Herodota (W. W. How, Cornelius Nepos on
Marathon and Paros, JHS t. XXXIX, 1919, s. 48—61; zob. odmienng koncepcie
S. Cassona, The Vith Miltiadis of Cornelius Nepos, ,Klio” t. XIV, 1914, s. 69—
—90).

® E Caillemer, DA, s.v. Eis,, s. 499; Th. Thalheim, RE t. V, 1905,
s. 2139; A. R. W. Harrison, op. cit, s. 54; P. J. Rhodes, op. cit.,, s. 163; por.

-
i
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roku zlozono skarge przeciwko Filinosowi, Ampelinosowi, Aristionowi
i hypogrammateusowi kolegium tesmotetow w zwigzku ze sprzeniewie-
rzeniem przez nich pieniedzy publicznych (Ant. VI, 12—4, 42—3) 19, An-
tyfont, ktéoremu zawdzieczamy wiadomos¢ o procesie, okreslajac oskar-
zenie jako eisangelie (Ant. VI, 35) wyklucza wszelkie watpliwosci odnos-
nie uzytej procedury. Casus ten upowaznia do przyjecia wniosku, Ze
rowniez malwersacje funduszy publicznych (klope) byly uwzglednione
w nomos eisangelitikos.

Brak innych przykladéw nie moze by¢ powodem do uznania listy
poszerzonej] w ten sposéb o przestepstwa handlowe i ,,stoczniowe”, klope
1 apate tou demou za zamkniety. Osiagnigte rezultaty nie sg przy tym
nie do podwazenia. Trzeba bowiem zauwazyé¢, ze ,teoria rozszerzania”
zastosowana w odniesieniu do eisangelii nie jest catkowicie przekony—
wajgca, przede wszystkim ze wzgledu na znaczng odleglos¢ w czasie
pomledzy cytowanymi przykladaml (489, 419 r) i nomos. Mxlczqce zalo-
zenie, ze momos nie zmienial sie w ciggu V i IV wieku nie musi byé
stuszne. Trudno réwniez calkowicie odrzuci¢ mozliwosé, ze uzycie eisan-
gelii. w pewnych szczegblowych sprawach, bylo spowodowane naduzy-
ciem nomos przez zakwalifikowanie przestepstwa jako zdrady lub dgze-
nia do obalenia demokracji (katalysis tou demou). Z wypadkami takimi
dos¢ czesto stykamy sie u schylku IV wieku. Kolejne niebezpieczenstwo
wynika z faktu, Ze termin eisangelia nie zawsze uzywany byl w swoim
waskim, technicznym znaczeniu. Niekiedy jest synonimem oskarzenia
w ogole, co moze stawa¢ sie przyczyng pomylek przy okreslaniu pro-
cedury ¢

Czy mnomos istnial przed 411—403 rokiem? Eisangelie wprowadzit
Solon, aby Rada Areopagu mogla sadzi¢ spiski uknute w celu obalenia
ustroju 2. Nie znamy dokladnego przeznaczenia procedury w VI i do
konnca V wieku. Kuszacym i moze najprostszym rozwigzaniem byloby
uznanie, ze przez caly ten czas eisangelia znajdowala zastosowanie wo-
bec zbrodni przeciwko interesowi publicznemu, ktore nie byly ujete w
istniejacym prawie (agrapha demosia adikemata). Wyjasnia to automa-
tycznie sygnalizowane na wstepie wystepowanie dwoéch tradycji zrodio-
wych 2, Nomos odnositby sie do okresu po 411—403 roku, agrapha de-
mosia adikemata przed nim. Tlumaczenie to, przyjmowane przez E. Cail-
lemer i J. . Lipsiusg, tylko pozornie jest logiczne. Proces Filinosa
i jego kolegow w 419 roku w zwiazku z malwersacjami finansowymi
pcdwaza je, gdyz klope nie nalezala w tym czasie do przestepstw praw-
nie nieokreSlonych (agrapha...). Mozna bylo jg zaskarzyé w procedurze
euthyny i graphe klopes.

C. Hignett, A History of the Athenian Constitution to the End of the Fifth
Century B. C., Oxford 1952, s. 234.

19 Zachowatl sie fragment mowy oskarzycielskiej autorstwa Antyfonta — Kata
Filinou (F. B. 6).

2 Por. E. Caillemer, DA, s.v. Eis,, s. 498; A. R. W. Harrison, op. cit,
s. 51; P. J. Rhodes, op. cit, s. 170, przyp. 1.

21 Autor Athenaion Politeia (8, 4) uzywa dziwnego w odniesieniu do wieku VI
sformulowania — katalysis tou demou. W rzeczywisto$ci powodem powolania do
zycia eisangelil bylo zapewne niebezpieczenstwo tyranii — P. J. Rhodes, A Com-
mentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1981, s. 156; por. uwagi
tego badacza w The Athenian Boule, s. 162 oraz A. R. W. Harrisona, op. cit.,
s. 52,

22 Tak E. Caillemer, DA, s.v. Eis,, s. 498; J. H. Lipsius, op. cit, s. 194,
przyp. 53; por. G. Perrot. op. cit., s. 321.
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Caltkowicie bezzasadne jest odrzucenie swiadectwa leksykografow, jak
to w praktyce uczyni! A. R. Harrison?. Trudnos¢ zwigzang z po-
szukiwaniem odpowiedzi na pytanie o ksztalt eisangelii w V w. jeszcze
inaczej rozwigzuje R. J. Bonner i G. Smith? oraz P. J. Rhodes %.
Sadza oni, ze w V i IV wieku funkcjonowaly eisangeliai zaré6wno o agra-
pha demosia adikemate jak i dotyczgce przypadkéw cytowanych w no-
mos. Brak czytelnych przykladéw pierwszego zastosowania nakazuje ze
znaczna ostroznoscig odniesé sie do tej kompromisowej propozycji.

Jest wysoce prawdopodobne, ze procedura eisangelii od momentu
swoich narodzin skierowana byla przeciwko zbrodniom stanu narusza-
jgeym podstawowe interesy panstwa. Tlumaczy to wyjatkowos¢ przy-
wilejow, jakie przyslugiwaly w niej oskarzycielowi. Takie ogélne prze-
znaczenie podkreslane pierwotnie przez formule — (agrapha) demosia
adikemata przewidywalo pewng dowolnos¢ w kwalifikowaniu spraw.
W praktyce z uplywem czasu moglo dojs¢ do uksztaltowania sie kanonu
oskarzen, ktory ulegl kodyfikacji i by¢ moze jakiejs korekcie wraz z po-
wstaniem znanej z Hypereidesa i leksykograféw formy nomos, co na-
stapilo w koncu V wieku. Do tego jednak momentu uzycie eisangelii nie
musialo byé¢ precyzyjnie okreslone. Potwierdzenie mojej hipotezy znaj-
duje w prawdopodobnych eisangeliai pochodzacych sprzed reformy 411
—403 roku:

1. 489 rok — wspomniany proces Miltiadesa o apate tou demou,

2. okolo 467 roku — oskarzenie Temistoklesa wedlug zupeinie je-
dnoznacznego $wiadectwa Kraterosa w drodze eisangelii (Fr 11; Plut.
Them. 23, 1) o zdrade (e. g. Thuc. I. 138, 6) zakonczone wyrokiem Smier-
ci, konfiskatg majatku i zakazem pogrzebania w Attyce 2.

3. 430/429 rok — proces Peryklesa, ktory zostal przez ekklezje zwol-
niony z urzedu stratega i skazany na zaplacenie wysokiej grzywny w
zwiazku ze sprzeniewierzeniem pieniedzy publicznych (Plato, Gorg.
515E) 27. Postuzono sie procedurg eisangelii 2.

4. 419 rok — Filinos, Ampelinos, Aristion oraz hypogrammateus tes-
motetow — sprzeniewierzenie.

5. 415—414 rok — Alkibiadesa i kilkadziesigt innych oséb zamiesza-
nych w afere profanacji misteriow i zbeszczeszczenia herm pociggnieto
do odpowiedzialnosci w procesach typu eisangelii (Andoc. I, 14, 27; Plut.
Alcib. 19, 2) %,

6. 411/410 rok — wobec Antyfonta, Archeptolemosa i Onomaklesa
wyslanych przez Rade Czterystu do Sparty w celu przeprowadzenia ro-
kowan pokojowych po powrocie sformulowano oskarzenie o zdrade (ei-
sangelia przed bule) 39,

2 A . R. W. Harrison, op. cit., s. 54.

24 R.J. Bonner, G. Smith, op. cit, s. 295 n.

% P.J. Rhodes, The Athenian Boule, s. 164.

26 Por. M. H. Hansen, op. cit,, s. 70 n.

27 Podstawowym, bedacym zresztg powodem wielu nieporozumien, zrédiem
informacji jest Thuc. II, 65, 3. Dalsze to Dem. XXVI, 6; Diod. XII, 45; Plut. Per.
35 i Arist. 26, 3. Kwalifikacja procedury wynika przede wszystkim z faktu, ze
Perykles zostal usuniety z urzedu przez ekklezje (Thuc. II, 65, 3) i ze w gre wcho-
dzila najpewniej kara s$mierci (Plato, Gorg. 515 E).

2 A, R. W. Harrison, op. cit,, s. 39; M. H. Hansen, op. cit,, s. 71; por.
C. Hignett, op. cit., s. 234; E. Will, Le monde grec et l'orient, le Ve siécle,
Paris 1971, s. 454.

2 Szczegolowy, przeprowadzony z punktu widzenia zastosowanej procedury
opis procesow daje M. H. Hansen, op. cit.,, s. 74 nn.

30 Tamze, s. 113—115. |

f
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7. 411/410 rok — Frynichosa przed ekklezja i jak na tej podstawie
przypuszcza M. H. Hansen3! za pomocg eisangelii oskarzono o zdra-
de (Lyk. I, 113—4).

Jedyna cecha wspolna wszystkich tych przestepstw polega na tym,
ze gedzily w jakis sposob w interes publiczny, co tlumaczy idee i prak-
tyczny sens eisangelii w wieku V. Jej cel w V i IV wieku pozostawat
bez zmian, z tg jednak réznica, ze po 411—403 roku istnialo prawo re-
gulujace przypadki stosowania procedury, gdy przed tym czasem kry-
terium zagrozenia interesu publicznego bylo interpretowane przez zain-
teresowane, wystepujgce z oskarzeniem osoby. -

Powyzsze wnioski nie dotycza, rzecz jasna, calych dziejow eisangelii
od 594 do 411—403 roku. Rozwdj jej biegt prawdopodobnie réwnolegle
do zmian ustrojowych jakie dokonywaly sie w Atenach i byl od nich
zalezny. Nalezy domys$la¢ sie przeprowadzenia przynajmniej jednej,
wielkie] reformy eisangelii na przelomie VI i V wieku. Ksztalt proce-
dury w VI w. nie wchodzi jednak w zakres artykulu, zreszta brak jest
informacji Zrodlowych pozwalajacych na sensowng jego rekonstrukcje.

W trzecim okresie istnienia, po zmianach schylku V wieku odroznic
nalezy eisangelie do bule i eisangelie do ekklezji. Pierwsze przedstawie-
nie skargi (katastasis) — jak stwierdza Harpokration (s.v. eis.) — od-
bywalo sie przed jednym z tych cial. Zasadnos¢ tego rozroéznienia, igno-
rowanego przez A. R. W. Harrisona 32 i P. J. Rhodesa 38 jest dobrze zro-
dlowo udokumentowana i nie ma zadnych powodéw do jego odrzu-
cenia 34,

Eisangelia eis ten boulen. Dowolna osoba (wolna lub nie,
obywatel lub cudzoziemiec) mogla ztozyé¢ przed bule skarge w zwigzku
z popelnieniem przestepstwa, dla ktérego przewidziano uzycie eisangelii.
,,Athenaion Politeia” zawiera stwierdzenie, ze kazdy mogt wnies¢ oskar-
zenie przeciwko urzednikom jezeli nie stosowali sie do obowigzujgcych
praw (Tév Gpydv pn yphodar tole véuowg 45, 2). Formulka taka oznacza
dalsze rozszerzenie zakresu mozliwych oskarzen w stosunku do znanego
nomos, ale jednoczesnie ograniczenie ich tylko do urzednikow. Jesli bule
po zbadaniu sprawy uznala zasadnosé¢ skargi na nastepnym poswieconym
jej zebraniu podejmowala decyzje w sprawie kary. Mogla nalozyé¢
grzywne w maksymalnej wysokosci 500 drachm (1/12 talenta). W wy-
padku, gdy buleuci byli zdania, ze przestepstwo wymaga kary wyzsze]
przekazywali skarge do heliai lub ekklezji (katagnosis) 3.

Eisangelia eis ton demon. Gdy eisangelia zostala przedsta-
wiona bezposrednio na ekklezji, ta po wystuchaniu oskarzenia decydo-
wala o jej przyjeciu lub oddaleniu. Pierwsze powodowalo wydanie po-
lecenia bule, aby przygotowala ona stosowny projekt postanowienia
{probouleuma), nad ktérym dyskutowano na nastepnym z kolei zgroma-
dzeniu i uchwalano w przediozonej lub zmodyfikowanej formie. Ekklezja
zajmowala sie przyjmowaniem eisangelii w czasie kyrie ekklesia, tj. na
glownym posiedzeniu kazdej prytanii. Wedlug autora ,,Athenaion Po-
liteia” osoby =zainteresowane w tym wilasnie dniu wnosily eisangelie
(43, 4). Ze stwierdzenia Isokratesa, ze do tesmotetow nalezaly graphai,

31 Tamze, s. 83, przyp. 1.

2 AOR. W. Harrison, op. cit,, s. 56 n.

33 P.J. Rhodes, op. cit., s. 166—171.

33 M. H Hansen, op. cit., s. 22; por. J. H.  Lipsius, op. cit, s. 201—208;
E. Will, op. cit., s. 454.

33 P J. Rhodes, op. cit., s. 168; por. G. Glotz, op. cit, t. II, s. 289.
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do bule eisangeliai, a do ekklezji probolai (Antid. XV, 314) mozna wy-
ciaggnaé wniosek, ze wiekszos¢ eisangeliai kierowano eis ten boulen 36,
Wsrod poswiadezonych zrodlowo procesow o przekupstwo i sprzeniewie-
rzenie w IV wieku wszystkie jednak rozpoczeto przed ekklezjg 37. Czesc
z nich odestano nastepnie do trybunatu sadowego:

1. przedstawione przez Hypereidesa przed ekklezja (Dem. XIX, 116
—17) w 343 roku oskarzenie Filokratesa (Hip. III, 29; Aisch. III, 79; Dem.
XIX, 16) o przyjecie lapowek i skiadanie z tego powodu propozycji nie-
zgodnych z interesami ludu (Hip. 1. c.).

2. sprawa niewolnika panstwowego Agasiklesa, ktory okolo 336—324
roku stal sie obiektem skargi o przekupienie mieszkancow demu Hali-
musioi w celu uzyskania praw obywatelskich (Hip. III, 3; Dein, fr. 16, 1).

3. Euxenipposa oskarzonego okolo 330—324 roku o to, ze przekupiony
przez wrogow demokracji skiadal na ekklezji szkodliwe dla panstwa
wnioski (Hip. IV, 15, 30).

Ohok eisangeliai przekazywanych do dikasterion pewng ich liczbe re-
zerwowatla ekklezja dla siebie:

1. Proces postéow do Sparty — Andokidesa, Epikratesa, Kratinosa
i Eubulidesa w 392—391 roku o dzialanie niezgodne z udzielonymi in-
strukcjami, wprowadzenie w blad bule i przyjecie tapowek (Dem. XIX,
277—8) 38,

2. Podobnego biegu wypadkéw dopatruje sie M. H. Hansen 3 w zwig-
zku z procesem stratega Ergoklesa o sprzeniewierzenie i przekupstwo
w 389 roku (Lys. XXVIII, XXIX; Dem. XIX, 180). Domyst ten nalezy
potraktowaé raczej sceptycznie, zwazywszy, ze Lysias, autor mowy os-
karzycielskiej sam kwalifikuje sprawe jako euthyne (Lys. XXVIII, 5).

3. Dwa procesy Trazybulosa z Kollytos, pierwszy w 387/386 roku
o zdrade i wyludzenie 30 min od znajdujacych sie w niewoli spartan-
skiej jencow atenskich (Lys. XXVI, 21—4) i drugi, w 382 o przy]Qc1e
lapowek (Lys. XXVI, 23)40.

4. Oskarzenie w 373 roku skarbnika Antimachosa (Dem. XLIX, 10),
by¢ moze o defraudacje 41

5. Sprawa posta do Persji — Timagorasa, ktéremu zarzucano w 367
roku zdrade i przyjecie 40 talentow lapowki od Wielkiego Kroéla (Dem.
XIX, 137; Plut. Pelop. 30, 9—12) 42

6. Skarga z 361/360 roku przeciwko Filonowi (PA 14825) lub Kalli-
stratosowi z Afodny (PA 8157) o przyjecie lapéwki i wystepowanie w

38 Poll. VIII, 95; Harpokr. s.v. kyria ekklesia. Objasnienie tego ostatniego,
poza zmiang czasu z terazniejszego na przeszly jest identyczne z podanym przez
Athenaion Politeia.

37 M. H . Hansen w swoim katologu eisangelii notuje trzy tylko oskarzenia
przed hule, obok wielu przed ekklezjg — 386 rok (tenze, op. cit., s. 117—I119,
nr 141), 361 r. (s. 118 n.,, nr 142) i 357 (s. 119 n.).

3% Dalsze informacje o procesie — Filochoros fr. 149; Ps. Plut. Andoc. 835; por.
Andoc. III + Hypothesis. W sprawie procedury: M. H. Hansen, op. cit,, s. 87.

¥ M. H . Hansen, op. cit, s. 88, przyp. 2.

% Obije sprawy zostaly w calosci rozpatrzone przez zgromadzenie — Dem.
XXI1V, 134.

4 W tym samym czasie ekklezja zajmowala sig sprawg stratega Timotheosa,
ktérego skarbnikiem byl Antimachos. Zarzut dotyczyl zdrady (Prodosia, Lys. fr.
288; por. Dem. XLIX, 9—10; Xen. Hell. VI, 2, 13; Diod. XV, 47, 3). W wypadku
Amimachosa jego funkcja wskazuje byé moie na rodzaj przestepstwa (7M.

42 Oskarzenie o korupcje jest prawdopodobnie poOiniejszym wynalazkiem —
S. Perlman, On Bribing Athenian Ambassadors, GRBS t. XVIII, 1976, s. 229.

I
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zwiazku z tym z wnioskami niezgodnymi z interesami ludu (Hip. III,
2 cf. Lyk. I, 13).

Procesy te nie podwazajg trafnosci opinii Isokratesa. Wydaje sie cal-
kiem prawdopodobne, ze wiekszos¢ skarg trafiala do bule*’, a jedynie
wazniejsze zglaszano na ekklezji, ktéora do wilasnego rozstrzygniecia po-
zostawiala sprawy o pierwszorzednym znaczeniu politycznym %4,

W ciagu V wieku eisangelia, jak ostracyzm i od pewnego momentu
graphe paranomon, byla jednym ze $rodkéw majgcych stuzyé ochronie
systemu demokratycznego przed probami jego obalenia lub choéby na-
ruszenia. Przeznaczenie to tlumaczy zaréwno decyzje oligarchéow, kto-
rzy zniesli eisangelie w 411 roku, jak i nadzwyczajne przywileje jakie
dawala ona oskarzycielowi. Specyfika procedury (bez wzgledu na miej-
sce zlozenia skargi) polegala ‘na tym, ze w przeciwienstwie do innych
spraw publicznych oskarzyciel, ktory nie uzyskal na poparcie swojego
wniosku 1/5 glosow sedziowskich byl w niej wolny od normalnie w ta-
kich wypadkach wymierzanej kary w postaci 1000 drachmowej grzyw-
ny i czeSciowego pozbawienia praw obywatelskich (atimic). Do 333 roku
wszystkie typy eisangelii byly azemioi, to znaczy porazka nie powodo-
wala ukarania oskarzyciela 4.

Pewne me]asnosm dotyczq kwestii wydawama wyroku w procedurze
eisangelii. W V i w pierwszej polowie IV wieku rodzaj kary zalezat wy-
Iacznie od sedziow (agon timetos). Jezeli propozycja kary zawarta byla
w oskarzeniu, glosowanie nad wing i wyrokiem odbywalo sie jednoczes-
nie i polegalo na wyborze pomiedzy wnioskami wystepujacych stron.
Istotg procesu typu agon timetos bylo to, ze oskariony i oskarzyciel
mogli zaproponowa¢ ksztalt ostatecznego werdyktu, tak jak to stalo sie
w 399 roku w sprawie Sokratesa.

Inacze] wygladata sytuacja w agon atimetos — tu kara byla z goéry
okreslona przez prawo, a sedziom pozostawala jedynie decyzja o winie.
Przykladem takiego rozwigzania jest omawiana dalej euthyna. W dru-
giej polowie IV wieku zdaniem J. H. Lipsiusa 4 eisangelia byla réwniez
atimetos — wyrok skazujacy oznaczal automatycznie kare $mierci, kon-
fiskate mienia i zakaz pogrzebania na terenie Attyki. Znane procesy nie
potwierdzajg jednak tej konkluzji. M. H. Hansen dowiddl jednoznacznie,
ze do roku 322 wszystkie eisangeliai byly timetoi 47

Dotychczasowe wnioski na temat technicznej strony funkcjonowania
procedury odnoszg sie do wieku IV. Jej wczesniejsza posta¢ jest w znacz-
nej mierze zagadka. Akceptowane mimo rozmaitych zastrzezen autor-
stwo Solona® pocigga za sobg klopotliwe pytanie o zasady dzialania
eisangelii od 594 do 411—403 roku. W 594 rozpatrywanie eisangeliai
nalezalo do kompetencji Areopagu, po 411—403 do bule i ekklezji, ktore
mogly odsyla¢ je do trybunalu sgdowego. Pierwszy moment, w ktérym
Areopag mogl zostaé pozbaw1ony tych uprawnien stanowig reformy
Klejstenesa 49. Zadne ze zrodel nie wigze jednak osoby Kle]st“nesa z te-

% Por. P. J. Rhodes, op. cit.,, s. 168.

4 Analiza przeprowadzona przez M. H Hansena (op cit., s. 51) dowodzi, ze
wigkszos¢ eisangeliai zgromadzenie przekazywalo do sgdu w v i IV wieku oraz,
ze z drugiej strony zadna eisangelia nie byla rozpatrywana przez ekklezje po
360—350 roku.

4 Tamze, s. 30.

4 J H. Lipsius, op. cit., s. 191.

% M. H. Hansen, op. cit,, s. 19.

4 Por. A.R. W. Harrison, op. cit., s. 19.

“ M. H Hansen, op. cit, s. 19.
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go rodzaju dzialalnoscig. Bardzo prawdopodobne, ze decydujace zmiany
zostaly przeprowadzone przez Efialtesa ®. Dos¢ pewna kwalifikacja pro-
cesu Miltiadesa z 489 roku, a zwlaszcza Temistoklesa z 467, jako eisan-
gelii eis ton demon pozwalajg przypuszcza¢, ze przynajmniej czesciowa
korekta nastapila juz wczesniej, moze w tym samym okresie, w kto-
rym wprowadzono losowanie urzedu archonta i ostracyzm. Z tych cza-
sow bierze zapewne poczatek ustalony pézniej (Efialtes?) porzadek przyj-
mowania eisangeliai przez bule, (ktora zastapild Areopag) i przez ek-
klezje, wystepujaca w tej roli od poczatku V wieku *.

Przed wynalezieniem i po zaniechaniu ostracyzmu eisangelia byia
jedna z podstawowych broni, jakie mial w swojej dyspozycji demos
przeciwko politykowi, ktory zawiddl jego zaufanie 2. W zwigzku z tym
eisangelia odgrywala niezwykle istotng role w zyciu politycznym Aten.
Mniejsze znaczenie miala euthyna, nastepna procedura, ktéra umozli-
wiala sformulowanie oskarzenia o korupcje.

Euthyna W Atenach obowigzywala zapominana obecnie zasada,
ze nikt sposréd uczestniczacych w rzagdzeniu panstwem nie moze by¢ nie-
cdpowiedzialny (Gwrzbduves Aisch. III, 17: "Awrcddivoy ...008¢v Eom Tdv v
<7 méhz, 111, 22). Jej realizacje zapewnialo istnienie euthyny, specjalnego
systemu kontroli, ktorej podlegali wszyscy urzednicy, kontroli biezace]
w trakcie dzialalnosci, calosciowej po zakonczeniu rocznej zazwyczaj
kadencji 3. Ta zasada stosowala sie takze wobec bule (Aisch. III, 20),
ktoérej czlonkowie zanim nie uzyskali absolutorium dla przedstawionego
sprawozflania nie mieli prawa do zadnego z przyznawanych zwyczajowo
wyroznien. Roéwniez kazdy posel byl po powrocie rozliczany z efektow
misji, w ktérej uczestniczyl i swojego w jej trakcie postgpowania (Dem.
XIX, hypothesis 10) 3. Poza ekklezjastami jedynymi, ktérych kontrola
nie obejmowala byli sedziowie (Ar. Vesp. 587). Euthyna nie byla fikcja.
Obywatel, ktory jej nie przeszed! nie mogl sprawowaé zadnej funkcji
publicznej. Odpowiedzialnosé¢ urzednika podlegala podwoéjnemu badaniu,
najpierw finansowemu, nastepnie moralnemu i politycznemu . Pierw-
szym zajmowali sie logisci, drugim euthynoi. '

Istnialy dwie odrebne komisje logistow. Pierwsza, dziesiecioosobowa,
wylosowywana sposrod czlonkéw bule (Ath. Pol. 48, 3) trudnila sie kon-
trolowaniem urzednikéw w. ciggu roku. Prawdopodobnie podejmowala
jedynie czynnosci interwencyjne. Nie odgrywala chyba wigkszej rolj,
sadzac po braku jakichkolwiek przykladow jej aktywnosci. Duze znacze-
nie miala natomiast komisja logistow, ktorych wybierano z catego ludu
w V wieku w liczbie trzydziestu, w IV dziesigciu (Ath. Pol. 54, 2) %. Na
zakonczenie roku urzedowania wszyscy piastujacy stanowiska publiczne
musieli przedstawié¢ im sprawozdanie finansowe (aéyov éyypapely, dmopé-
eetv, Aisch. III, 22). Logisci sprawdzali rachunki i w razie stwier-
dzenia przestepstwa przedstawiali odpowiedni wniosek heliai. Spra-
wy trafialy przed trybunal sadowy réwniez wowczas, gdy komisja

% R. J. Bonner, G. Smith, op. cit., s. 289; P. J. Rhodes, op. cit, s. 162

51 Por. G. Glotz, La cité grecque, Paris 1928, s. 326; por. tenze, Histoire
grecque t. II, s. 289. ’

52 C, Hignett, op. cit., s. 234,

53 The Cambridge Ancient History t. V, s. 109; R. J. Bonner, Aspects of the
Athenian Democracy, Berkeley 1933, s. 13; M. H. Hansen, op. cit,, s. 26; por.
G. Perrot, op. cit,, s. 88—92.

34 Por. P. J. Rhodes, op. cit,, s. 14 n.

5% Por. G. Glotz, La cité grecque, s. 265.

% Por. 'A. H M. Jones, Athenian Democracy, Oxford 1960, s. 101.

-
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nie kwestionowala sprawozdan. Oskarzenie w sgdzie mogli wnies¢ logi-
$ci, w ktérych imieniu wystepowali wowczas synegorois? lub dowolny
obywatel (¢ BouAéupeves, Suda s.v. euthyna). KonseRwencjg byl proces
sgdowy. W trakcie euthyny rozpoczetej przed logistami zajmowano sig
wylgcznie finansowg strong dzialalnosei urzednika. Mozliwos¢ oskarze-
nia ograniczata sie do trzech kategorii spraw:

1. sprzeniewierzenia (klope) i 2. przyjecia lapowek (doron); jesli sad
uznal wine oskarzonego szacowano wartos¢ defraudacji lub lapowki
i wymierzano kare, zawsze w postaci grzywny w wysokosci dziesiecio-
krotnie wiekszej od ustalonej (Ath. Pol. 54, 2);

3. zlego administrowania (adikion) 58, trybunal okreslal wielkos$¢ strat
a winny musiat zaplaci¢ grzywne w rownej im wysokosci. Gdy nie uczy-
nit tego przed uplywem dziewigtej prytanii roku, grzywna ulegala auto-
matycznie podwojeniu (Ath. Pol. 54, 2).

Euthyna stanowila agon atimetos — wyrok byl przewidziany przez
prawo dla kazdego z przestepstw. Logisci w ciggu 30 dni od zdania
rachunkéw musieli przedstawi¢ je przed heliaia, obradujgcg wowczas
pod ich przewodnictwem (Harpokr. s.v. logistai) 3. W przypadku strate-
gow robili to tesmoteci (Ath. Pol. 59, 2). Przez trzy dni po zlozeniu i ak-
ceptacji przez sedziéw sprawozdania finansowego — euthynoi, badajg-
cy odpowiedzialno$¢ urzednikéw w sensie bardziej ogoélnym przyjmo-
wali skargi od obywateli i w razie potwierdzenia sie zarzutéw kierowali
sprawe, w zaleznosci- od jej charakteru do dikastéw demoéw albo za po-
srednictwem tesmotetéw do heliai (Ath. Pol. 48,, 4—5) 60,

Prezentowane wnioski opieraja sie w gldwnej mierze na ,,Athenalon
Politeia” i odnoszg sie w zwigzku z tym do IV wieku p.n.e. Niewiele
natomiast wiadomo o finansowej euthynie w V wieku 81. Ukonstytuowa-
nie sie procedury Arystoteles (Pol. 1274 a 4) i Plutarch (Sol. 18) poz-
walajg laczy¢ z osobg Solona. Idea powszechnej odpowiedzialnosci urzed-
nikéw przed spoleczenstwem nalezy jednak do systemu demokratycz-
nego, stagd uznanie autorstwa Solona kaze spodziewa¢ sie przynajmniej
iloSciowego rozszerzenia kontroli w V wieku. Euthynoi pojawiajg sie w
inskrypcji sprzed 460 roku, a stowo euthynesthai (by¢ kontrolowanym)
w napisie z 485 roku. Nie ma jednak niestety zadnego dowodu na to, Ze
dzialalnosé¢ euthynow i logistow byly w V wieku tak samo silnie ze sobg
zwigzane jak w IV. Sami logisci sg obecni w-inskrypcjach poczawszy od
454/453 roku, przy czym poczatkowo wydajg sie by¢ kontrolerami fi-
nansowymi, ktérzy zajmowali sie roznymi sprawami finansowymi, nie
za$ wylgeznie sprawozdaniami urzedniczymi®. Wiadomo ponadto, ze
zmiany przeprowadzone przez Rade Czterystu w 411 roku objely, badz
mialy objg¢ rowniez euthyne (Ath. Pol. 31, 1). Na dyskusyjnej wzmian-
ce w dekrecie Patrokleidesa z 403 roku o skargach w zwigzku ze spra-
wozdaniami (graphai peri euthynon, Andoc. I, 73, 78) 63 konczg sie infor-

57 A.R. W. Harrison, op. cit, s. 29.

88 Interpretacja terminu adikion nastrecza pewnych trudnosci. Nie wiadomo
dokladnie co sie za nim kryje. Prawdopodobnie, jak przypuszcza M. Piérart,
skoro logisci zajmowali sie przestepstwami finansowymi, to sporny termin obej-
mowal te z nich, ktéore nie miescily sie w kategorii przekupstwa lub sprzeniewie-
rzenia (Les euthymoi athéniens, ,L’Antiquité Classique” t. XL, 1971, s. 528 n.).

5 Por. G. Perrot, op. cit, s. 90 n.

6 Ten etap euthyny omawia M. Pierart, loc. cit.

8 Por. M. H. Hansen, op. cit,, s. 45.

62 M. Pierart, op. cit,, s. 564 n.

%3 Por. tamze, s. 53 n.
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macje zrodiowe o euthynie w wieku V. Doda¢ do tego nalezy procesy,
ktoére odbyly sie wedlug tej procedury:

1. Najwczesniejszy, nie przedstawiajgcy jednak zadnej wartosci histo-
rycznej 8 przypadek stanowi opisywane przez Idomeneusa oskarzenie

Arystydesa o sprzeniewierzenie zgloszone w trakcie euthyny — év taic
envaeg (Plut. Arist. 4, 4—5) w 493/492 roku. Inicjator procesu —
Temistokles — mial doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujgcego Ary-

stydesa na zaplacenie uniewaznionej wkrotce grzywny.

2. W 463/462 roku strateg Kimon po powrocie z wyprawy na Tazos
spotyka sie z zarzutem, ze przekupiony przez krola Aleksandra nie pod-
jal mimo nadarzajgcej sie okazji ataku na Macedonie (Piut. Cim. 14,
2 = Stesimbrotos FGH 107 F 5) 65 Autorem skargi rozpoczynajgcej po-
stepowanie procesowe (Ath. Pol. 27, 1), a nastepnie jednym z oskarzy-
cieli wyznaczonych przez ekklezje byt Perykles (Plut. Per. 10, 6). Ary-
stoteles okresla proces w ,,Athenaion Politeia” jako euthyne (1 c.)®8.
Wszczety na zgromadzeniu ludowym 87 toczyl sie przed trybunatem sa-
dowym (Plut. Cim. 14, 3).

3. Przed 461 rokiem Efialtes oskarzyl Areopagitow w zwiazku ze
sprawozdaniami rachunkowymi (rnept ~2¢ e090vag Plut. Cim. 10, 8).

4. Wedlug mocno podejrzanej informacji Demostenesa 68 Kallias, gdy
wrocil okolo 449 roku z poselstwa do Persji zostal oskarzony w czasie
zdawania sprawozdania (¢v 8¢ taic e0ddvarg) o przyjecie lapowek. Skaza-
no go na grzywne w wysokosci 50 talentéw (Dem. XIX, 273).

5. Cytowany w scholion do ,,Chmur” Arystofanesa (ad v. 859) Eforos
podaje, ze Perykles uzy! pieniedzy publicznych na przekupienie Plej-
stoanaksa w 446 roku zyskujgc w ten sposéb wycofanie sie zagrazajgce}
Atenom armii spartanskiej. Wydatek ten okreslit w sprawozdaniu fi-
nansowym jako przeznaczony na konieczne potrzeby — eis to deon (cf.
Plut. Per. 22; Thuc. II, 21, 1). Niezaleznie od tego czy informacja ta
odnosi sie w rzeczywistosci do przekupienia Plejstoanaksa 9, czy moze
do 10 talentow rzekomo wysylanych corocZnie przez Peryklesa do Spar-
ty, jak chciat Teofrast 79, przytoczone przez Arystofanesa sformulowanie
zanim stalo sie przystowiowe (jako takiego uzywa go juz Strepsjades w
,»Chmurach”) znalazlo sie ktoéregos roku w sprawozdaniu stratega — en
to tes strategias apologismo i jest wobec tego reminiscencjg wydarzenia
niewatpliwie historyecznego 1.

6. W 438/437 roku 72 na wniosek Drakontydesa ekklezja uchwalita
dekret zmuszajgcy Peryklesa do zlozenia sprawozdan rachunkowych (hot

8 F. J. Frost, Plutarch’s Themistocles. A Historical Commentary, Princeton
1980, s. 72.

85 Por. Dem. XXIII, 205.

¢ M. H Hansen ze wzgledu na udzial ekklezji, zgodnie z kryteriami czwar-
towiecznymi klasyfikuje proces jako eisangelie (op. cit., s. 71, przyp. 1). Przyjmo-
wang przeze mnie wersje Athenaion Politeia akceptujg m.in. R. J. Bonner,
Aspects, s. 39 i A. R. W. Harrison, op. cit, s. 210.

¢7 Wskazuje na to termin demos wystepujacy u Plutarcha, Per. 10, 6.

% S Perlman, On Bribing Athenian Ambassadors, GRBS t. XVII, 1976,
s. 230, 233 n. .

8 Por. Suda s.v. eis to deon, eis deon.

% Por. Suda s.v. ephorot.

71 Por. A. Hauvette-Besnault, Les stratégues athéniens, Paris 1885,
s. 57.

72 Znakomita wiekszosé badaczy za H. Swobodg (Uber den Prozess des Pe-
rikles, ,Hermes” t{. XXVIII, 1893, s.1$36—598) Igczy psefizme Drakontydesa z dobrze
zrédlowo poswiadczonym procesem Peryklesa z 430/429 roku. Obowiazujaca pow-
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logoi ton chrematon, Plut. Per. 32, 3 cf. Diod. XII, 39, 3) przed pryta-
nami. Sedziowie mieli bra¢ tabliczki do glosowania z' oltarza Ateny na
Akropolu i tam wyrokowaé. Na propozycje Hagnona zrezygnowano z os-
tatniego warunku i zlecono rozpatrzenie sprawy kolegium 1500 sedziéw.
Podejrzenia o malwersacje rzekomo popelnione przez Peryklesa byly
konsekwencja skazania za tego rodzaju przestepstwa Fidiasza i spra-
wowania przez samego Peryklesa funkcji epimelety budowy posagu Ate-
ny Partenos (Diod. XIII, 39, 1—2).

7. W 428 roku po powrocie z Naupaktos strateg Formion zostaje
oskarzony w trakcie zdawania sprawozdania z wyprawy i skazany na
grzywne 100 min (schol. Ar. Pax 347 = Ardrotion FGH 342 F 8).

8. Przeciwko Pachesowi, strategowi 428/427 roku, gdy wroécit do Aten
po zwycieskiej kampanii na Lesbos zlozono skarge w czasie euthyny
(Plut. Nic. 6, 2; Arist. 26, 5).

9. W 425 roku Lachesa, kierujgcego w roku poprzednim dzialaniami
wojskowymi na Sycylii spotkaly podczas euthyny (Ar. Vesp. 960—1)
zarzuty o przekupstwo i sprzeniewierzenie 3.

Dziewie¢ wymienionych przypadkéw wyczerpuje liste pieciowiecz-
nych euthynai™. Charakterystyczne, ze niemal wszystkie dotyczg stra-
tegow. Mozliwosci rekonstruowania szczegélow procedury na podstawie
tak niklych, czesciowo niepewnych i jednostronnych danych sg ograni-
czone. Procesy pomagajg natomiast w nakresleniu ogoélnego obrazu funk-
cjonowania procedury. P. J. Rhodes domyS$la si¢ reformy sposobu wy-
konywania euthyny w 462/461 roku w zwigzku z dzialalnoscia Efialte-
sa 75. Bedgca dotad w gestii Areopagu kontrola urzednikéw miala wow-
czas w czeSci przej§¢ na bule. Wniosek taki potwierdza, jak sgdze infor-
macja autora , Athenaion Politeia” o oskarzeniach kierowanych przez
Efialtesa przeciwko Areopagitom.

Jesli chodziloby o zdawanie sprawozdan rachunkowych przez czion-
kéw Rady Areopagu logiczne byloby uzycie stosowanego powszechnie
sformutowania w trakcie euthyn (en tais euthynais). Okolo 462/461 roku
Areopag zostal wiec by¢ moze pozbawiony swoich dotychczasowych
uprawnien odnosnie pierwszego etapu euthyny. Ostatni proces przed
domniemang reforma (Kimona w 463/462) oraz pierwszy po niej (Pe-
rykles w 438/437) wszczeto na ekklezji, ale rozpatrywano w heliai. Mo-
ze to oznaczaé, ze identyfikacja procedury w obydwu sprawach jest
bledna albo, ze w okresie znajdujgcym sie poza zasiegiem zainteresowan

szechnie hipoteza spotkala sie z przekonywujaca odprawg F. J. Frosta, ktory w
dwu swoich artykulach (Pericles and Dracontides, JHS t. LXXXIV, 1964, s. 69—T72
oraz Pericles and Thucydides son of Melesias and Athenian Politics before the
War, ,Historia” t. XIII, 1964, s. 385—399) dowiodl prawa dekretu Drakontydesa
do niezaleznego bytu, wskazujac na koniecznos¢é powiazania go z 438/437 rokiem,
w ktorym mial miejsce proces Fidiasza (Ar. Pax 605 sq.-cum schol. = Filochoros
fr. 121).

7 Historycy sa zgodni co do tego, ze Lachesa oskarzano o rozmaite naduzycia
finansowe — parodia Arystofanesa w ,Osach” nie pozwala mieé¢ w zwigzku z tym
zadnych watpliwosci. Sporne jest natomiast, czy za oskarzeniami poszio oskarienie
sagdowe (zob. W. Kendrick Pritchett, The Greek State at War t. 1I, Ber-
keley 1974, s. 128). Czes¢ uczonych sadzi, ze do procesu nie doszlo (np. F. Jacoby,
FGH t. IIT b. suppl. I, s. 500 n; A. W. Gomme, A Historical Commentary on
Thucydides t. II, s. 431; H. D. Westlake, Individuals in Thucydides, Cambridge
19€8, s. 56), inni, iz mial rzeczywiscie miejsce w 425 roku (Cambridge Amncient
History t. V, s. 224; J. Bury, A History of Greece, s. 456).

7 Nie uwzgledniam procesu Anytosa z 409 roku, ktéry mimo pewnych watpli-
wosci nie jest przykladem euthyny; por. M. H. Hansen, op. cit., s. 46.

% P.J. Rhodes, op. cit.,, s. 199—201, 204 n., 209 n.
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autora ,,Athenaion Politeia” euthyna, przynajmniej strategow odbywala
sie czesciowo przed ekklezja. Wynika z tego, skoro pierwsza mozliwose
trzeba zdecydowanie odrzuci¢, ze Areopag przed 461 rokiem nie spelniat
w euthynie roli calkowicie samodzielnej, a jego (by¢ moze wyspecjali-
zowane] komisji Areopagu?) kcmpetencje byly zapewne poréownywalne
do tych, jakie w pdzniejszym okresie mieli logisci.

Drakontydes zazadal, aby Perykles przedstawil rachunki przed pry-
tanami. Do uznania tej informacji za niewiarygodng nie ma podstaw.
Plutarch, korzystajacy zapewne ze zbioru dekretéw sporzgdzonego przez
Kraterosa odwoluje sie do dokumentu, w ktorym uzyte zostalo precy-
zyjne sformulowanie. Akceptacja tego wniosku, przy dalszym zalozeniu,
ze proponowana procedura tylko w czesci dotyczacej miejsca rozpatry-
wania sprawy (Akropol) jest wyjatkowa, oznacza koniecznos¢ uznania
odmiennosci pigtowiecznej euthyny od tej, ktorg znamy z wieku IV,
Prawdopodobnie powotanie komisji logistéw nie nastgpilo réwnoczesnie
z przekazaniem bule kontrolnych uprawnien Areopagu okoto 462/461 ro-
ku. Specjalizacja rozwinela sie raczej w okresie pézniejszym. Na istotne
jakosciowo zmiany wskazuje zmniejszenie liczby logistow z trzydzie-
stu w V wieku do dziesieciu w IV. Ozracza¢ to moze powazine okro-
jenie kompetencji 6. Nie wykluczone, ze ze znanych z inskrypcji gene-
ralnych kontroleréw finansow stali sie logisci wylgcznie kontrolerami ra-
chunkéw. Wyreczyli w ten sposob prytanow, wystepujagcych w badaniu
odpowiedzialnosci materialnej urzednikow jeszcze w 438/437 roku. Ko-
misja logistow bule bylaby reliktem tych czaséw. Modyfikacja systemu
zdawania rachunkéw mogla nastgpi¢ w okresie restauracji demokracji
okolo 403/402 roku 77, a wiec wspoélczesnie z reforma eisangelii.

M. H. Hansen doszukal sie w materiale procesowym z IV wieku
trzech watpliwych (Chabrias 357 r., Hegesileos 349/348 r., Fokion 328 r.)
oraz jednego niewatpliwego przypadku euthyny 8. Zgadzajac sie co do
nie pozostawiajgcej zadnych watpliwosci sprawy Pamfilosa z 389/388 ro-
ku (Xen. Hell. V, 1, 2) uwazam za konieczne powiekszenie liczby praw-
dopodobnych euthynai o procesy Nikomachosa (Lys. XXX, 2) z 399 ro-
ku 79, Ergoklesa z 389) 388 roku 8. Diotimosa (Lys. XIX, 50—1) z 388/387
i Timotheosa z 356/355 r.81, Nie zmienia to jednak faktu, ze euthyna
takze czwartowieczna jest znana bardzo stabo 2.

7% M. Pierart, op. cit, s. 564 n.

77 Tamze, s. 558 n..

% M. Hansen, op. cit., s. 63.

7% Jako komisarz do spisania praw (anagrapheus ton momon)-przez cztery lata
nie zdawal sprawozdan i wreszcie w 399 roku zostal oskarzony o przyjmowanie
lapowek i dazenie do obalenia demokracji (Lys. XXX, 2). Na euthyne wskazuje
tytul mowy oskariycielskiej, napisanej przez Lysiasa Kata Nikomachou grammateos
euthynon kategoria. M. H. Hansen opowiada sie za eisangelig (op. cit, s. 117).

80 Por. s. 8—9.

8t Oskarzony o przyjecie lapéwek od Chiotow i Rodyjczykéw (Dein. I, 17 i in.).
7rédla nie przekazuja jednolitej wersji procedury i przebiegu procesu. Isokrates,
dobrze poinformowany jak mozna sadzi¢ ze wzgledu na zwiazki taczace go z Timo-
theosem, moéwi o euthynie (XWV, 129). Dionizjusz z Halikarnasu o eisangelii (De
Lysia, 480, 3), chociaz bezposrednio potem opisuje proces jako euthyne (takie Dein.
667—668). Por. A. Hauvette-Besnault, op. cit., s. 118 (euthyna) i M. H.
Hansen, op. cit., s. 101 (eisangelia). Jednym z mniej waznych argumentow prze-
mawiajacych za euthyng jest niezwykle wysoka grzywna, wyznaczona by¢ moze
w wyniku mnozenia dziesieciu talentow przez dziesiec.

82 Ciekawy zabytek z dziejow euthyny stanowi inskrypcja attyckiego demu
Myrrhinotis z IV wieku (IG 112, 1183). W demie tym dzialala komisja zlozona
z euthynosa, logisty i synegoréw. ¥rzednik po zakonczeniu swojej kadencji stawat
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Skarge o korupcje w euthynie przedstawiano w IV wieku przed he-
liaia, przed bule lub zgromadzeniem ludowym. Mozna'ja bylo réwniez
wnieé¢ pod obrady ekklezji korzystajac z mozliwosci, jakie dawala epi-
cheirotonia.

Epicheirotonia. Wedlug , Athenaion Politeia” na gléwnym
zgromadzeniu (kyrie ekklesia) kazdej prytanii ,,musi sie przeprowadzi¢
glosowanie nad urzednikami (%6 dpyes émiysipntoveiv), czy zdaniem
ludu dobrze swe czynnosci spelniaja” (43, 4) 8. Epicheirotonia, czy-
li dostownie glosowanie przez podniesienie rak, dotyczyla jesli nie
w zalozeniu, to przynajmniej w praktyce wylacznie strategow. Wska-
zywaloby na to dalsze stwierdzenie zawarts w , Athenaion Politeia™:
»W kazdej prytanii odbywa sie nad nimi (sc. strategami) glosowanie
(epicheirotonia) dla stwierdzenia, czy zdaniem ludu dobrze swe czyn-
nosci spelniajg” (61, 2), Epicheirotonia nie jest odrebnym typem procesu,
lecz jedynie wstepng fazg procedury, ktorej cigg dalszy przebiegal przed
sgdem. J. H. Lipsius uwazal jg za specjalng forme euthyny$ A. R. W.
Harrison za spos6b rozpoczecia procesu w drodze eisangelii 8. Najbliz-
szy prawdy wydaje sie M. H. Hansen, ktéry sadzi, ze nastepstwem epi-
cheirotonii mogly by¢ rézne typy proceséw, zaréwno euthyna, jak i ei-
sangelia 8. Prawdopodobnie zalezalo to od rodzaju przestepstwa. Jesli
epicheirotonia wypadla na niekorzys¢ jednego z urzednikow, tracit on
stanowisko i stawal przed sadem (Ath. Pol. 61, 2). Wracal nan, gdy
dikasterion wydawal wyrok uniewinniajacy, w przeciwnym wypadku
ponosil odpowiednig kare. Pierwszym uchwytnym zrodiowo przykiladem
zastosowania epicheirotonii jest zwolnienie Peryklesa z urzedu stratega
w 430/429 roku (Plut. Per. 35, 4; Diod. XII, 45, 4) oraz odwolanie stra-
tegow dowodzgcych w bitwie koto Arginuz w 406 r. 7.

Grap hai. Proces o przekupstwo lub sprzeniewierzenie mégt zo-
sta¢ rozpoczety takze w procedurze graphe. Atenski system prawny czy-
nil podstawowe rozréznienie pomiedzy graphai i dikai. Dikai idiai, czy
po prostu dikai stanowily sprawy prywatne, gdy dikai demosiai, zwane
zwykle graphai sprawy publiczne. Zasadnicza réznica proceduralna po-
miedzy nimi polegala na tym, ze w przypadku graphe oskarzenie mogt
whnie$¢ kazdy pod warunkiem, ze posiadal prawa obywatelskie, podczas
gdy proces w drodze dike wszcza¢ mogla wylgcznie osoba bezposrednio
zainteresowana, jej opiekun (kyrios) lub krewni. Przestepstwa godzace
w interes publiczny byly sprawg wszystkich obywateli, zatem kazdy
z nich moégl wystapi¢ z propozycjg ukarania sprawcow. Przestepstwa
wymierzone przeciwko poszczegélnym osobom byly tylko ich sprawg
oraz ludzi im bliskich. W ten sposob rozroznienie graphai i dikai precy-

przed euthynosem, ktéry mial sprawdzié, czy postepowai on sprawiedliwie i zgodnie
z prawami. Po pierwszej probie nastepowala druga w postaci kontroli rachunkow,
dokonywanej przez logiste. Ostatnig czynnoscig bylo tajne glosowanie komisji w
sprawie udzielenia absolutorium. Urzednik mial prawo odwolania sie od wydanej
decyzji do zgromadzenia demu. Przedstawiony w inskrypcji system kontroli funk-
cjonujgcej na poziomie demu byt zapewne inspirowany instytucjami ogolnopan-
stwowymi (M. Pierart, op. cit, s. 554). Latwo zauwazy¢ istnienie powaznych
roznic.
8Por. niemal identycznie brzmigcg informacje Harpokrationa s.v. kyria ek-
klesia. :

84 J H. Lipius, op. cit.,, s. 295—298.

8% A . R. W. Harrison, op. cit, s. 59.

¢ M. H . Hansen, op. cit.,, s. 42—44.

87 Inne — Autokles 362/361, Kefisodotos 360/359, Tesmoteci 344/343, Filokles
324 — M. H. Hansen, op. cit,, s. 42.
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zyjnie oddzielalo dwa s$wiaty, prywatny obywatela i wspolny calej oby-
watelskie] spolecznosci.

Réinice natury ogolnej dotyczyly rowniez losu oskarzyciela w ra-
zie_jego porazki i przeznaczenia grzywny w wypadku, gdy wydano wy-
rok skazu]acy W sprawach prywatnych oskarzymel ktéry nie uzyskat
wymaganej 1/5 glosow za swoim wnioskiem nie ponosil zadnej kary,
przeciwnie dzialo sie w procesach publicznych. Grzywne zasadzano na
korzysé strony pokrzywdzonej — w dikai obywatela, w graphai na rzecz
skarbu panstwa. Od obydwu zasad. istnialy pewne odstepstwa 8. Przy-
kladem jest eisangelia, w ktorej oskarziyciel nigdy nie podlegal karze.

Znamy wiele rodzajow graphai. Oczywiscie tylko ich czg$¢ dotyczyla
korupcji. Oskarzenie o przekupstwo pasywne mozliwe bylo w graphe
doron, o uzyskanie obywatelstwa droga przekupstwa w graphe doro-
ksenias, o przekupstwo aktywne (danie lapoéwek) w graphe dekasmou
oraz o sprzeniewierzenie w graphe klopes.

Graphe doron. Skarge w graphe doron przyjmowali tesmoteci.
Jesli zarzuty okazaly sie sluszne, przekazywali ja do heliai, przed ktoérg
toczylo sie wlasciwe postepowanie procesowe 8. Przedmiotem oskarzenia
moglo by¢ przyjecie pieniedzy (chremata) lub lapowki w innej material-
nej formie (dore), najprawdopodobniej nie tylko przez urzednika, lecz
przez kogokolwiek w zwiazku z jego dzialalnoscig publiczng. Wska-
zuje na to objasnienie Harpokrationa, wedle ktorego graphe doron (lub
dorodokias) wymierzona byla przeciwko politykom hoi politevomenoi
(s. v. dorographe). A. R. W. Harrison uwaza, ze kara nie byla w tej
procedurze okreslona przez prawo i kazdorazowo wyznaczali jg sedzio-
wie (agon timetos)?®. Przeczy temu $wiadectwo Deinarchosa. Podaje on,
ze w prawach bylo zawarte postanowienie przewidujace dla skazanego
w graphe doron grzywne dziesieciokrotnie przewyzszajacg wartosé la-
powki (Dein. II, 17). Byl to wiec agon atimetos.

Graphe doroksenias. Znajdowala zastosowanie wobec 0so6b,
ktore dzieki przekupstwu zdobyly prawa obywatelskie i prawdopodob-
nie w stosunku do tych, ktérzy zostali oskarzeni w drodze graphe ksenias
(o przywlaszczenie obywatelstwa) i uzywajac przekupstwa zapewnili
sobie uniewinnienie (Ath. Pol. 59, 3 cf. Harpokr. s.v. doroksenia). Grap-
he skladano tesmotetom, ktorzy przekazywali jg do heliai.

Graphe dekasmou. Osoba usilujgca przekupi¢ urzednika, ek-
klezjaste lub sedziego podlegala oskarzeniu w drodze specjalnej graphe
o dekasmos, czyli o przekupstwo (Poll. VIII, 42; Harpokr. s.v. dekadzo).
Pierwsza wzmianka o procedurze pochodzi z 352 roku (Dem. 46, 26,
»Przeciwko Stefanosowi” II). Poza leksykografami wszystkie informacje
izroédlowe, co do ktoérych mozna domniemywaé, ze pozostaja w jakim-
kolwiek zwigzku z dekasmou graphe mamy wylgcznie z drugiej polowy
IV wieku .. Brak jednocze$nie przykladow jej stosowania. Nie nalezy
jednak wyciggac¢ z tego wniosku o -niehistorycznosci procedury. Istnienie
prawa mowigcego miedzy innymi o przekupywaniu sedziéow, zwlaszcza
po aferze Anytosa %2, takze w s$wietle zmian organizacyjnych majgcych

8 Por. E. Caillemer, DA, s.v. graphe; A. R. W. Harrison, op. cit,
s. 74 nn.

89 Por. Harpokration s.v. Hegemonia dikasteriou.

% A R.W.Harrison, op. cit,, s. 82.

1 E Caillemer, DA, s.v. dekasmou graphe, s. 51 n.

%2 Anytos jako strateg oskarzony o zdrade za utrate Pylos w 409 roku unikngt
wyroku skazujacego, przekupiwszy” sad (dekasas to dikasterion, Ath.Pol. 27, 5; por.
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miejsce w sadownictwie atenskim pod koniec V wieku' jest calkowicie
zrozumiale. W IV wieku korupcja sedziéow nalezala do bardzo powaz-
nych probleméw politycznych 9. Stworzenie dekasmou graphe moglo
by¢ probg ich rozwigzania. Wyjatkowos¢ w warunkach atenskich proce-
dury wprowadzajacej pojecie przekupstwa aktywnego réwniez dowodzi
faktu, ze jest ona pdinym, chyba czwartowiecznym wynalazkiem.

Graphe klopes. Wchodzily tu w gre dwa rodzaje oskarzen:
o sprzeniewierzenie pieniedzy publicznych (klope demosion chrematon)
lub $wigtynnych (hieron chrematon)?. Droga skargi od tesmotetéw do
dikasterion przebiegala identycznie jak w przypadkach poprzednich.
Okreslenie kary nalezalo do sedziow (Dem. XXIV, 103), a wiec proces
byl timetos %. Jedyny znany jej przyklad, ktory nie wnosi jednak nic
do opisu procedury wiaze sie z historig strategdéw, autoréw tragicznego
w skutkach zwyciestwa kolo Arginuz. Po powrocie do Aten, jeden z nich,
Erasinides zostal oskarzony przez Archedemosa o sprzeniewierzenie
Swigtynnych pieniedzy, ktore wioz! z Hellespontu (graphe klopes hieron
chrematon, Xen. Hell. I, 7, 2)%. Uznany winnym trafil do wiezienia,
by¢é moze do czasu zaplacenia naltozonej grzywny . Wkrotce wraz z pie-
ciu swoimi kolegami stanal przed sgdem i zostal skazany na sSmier¢ za
rzekoma nieudolno$¢ w dowodzeniu wykazang w bitwie arginuzkiej.

Apographe. JeSli w posiadaniu osoby prywatnej znalazly sie do-
bra, ktére byly wlasnoscig panstwa, kazdy obywatel mogt wnies¢ prze-
ciwko niej skarge zwang apographe do Kolegium Jedenastu (Ath. Pol.
32). Z podobng inicjatywa mogli wystgpi¢ réwniez demarchowie (lar-
pokr. s.v. demarchos). Procedura stosowala sie generalnie do sytuacji,
w ktorych panstwo zostalo narazone na jakies straty finansowe, na przy-
klad gdy urzednik przyjal lapowke %8, Jezeli oskarzony nie zglaszal
obiekeji wobec zasadnosci apographe, skarb panstwa odzyskiwal strate,
ewentualnie réwnowartosé lapowki i sprawa sie na tym konczyla. Gdy
jednak podwazal zarzuty zawarte w skardze, Jedenastu odsylalo jg do
rozpatrzenia w dikasterion. Funkcje oskarzyciela pelnil tam wnoszacy
apographe obywatel lub demarcha. W wypadku gdy oskarzyciel nie zdo-
lal przekonaé¢ nawet 1/5 sedziéw wplacal do skarbu 1000 drachm i nie
moglt byé autorem nowych apographai. Jesli stalo sie odwrotnie, dikasci
skazali oskarzonego, skarzgcy uzyskiwal czes¢ dobr, ktore dzieki jego
inicjatywie zostaly odzyskane lub uzyskane przez panstwo. Zapewne ani
kara, ani nagroda nie czekaly w podobnych sytuacjach na wypelniaja-
cego obowigzki swojego urzedu demarche .

Diod. XIII, 64, 5; Plut. Coriol. 14, 6; Harpokr. s.v. dekad:o). Wedlug cytowanych
zrodel miatl to byé pierwszy tego typu wypadek w historii sgdownictwa aten-
skiego.

% Juz w koncu V wieku, o czym s$wiadezg uwagi Pseudo-Ksenofonta, Ath. Pol.
1I1, 7; Ar. Vesp. 552 n., 100—102.

# Por. G. Glotz, DA, s.v. klope, s. 826—832.

% Por. A. R. W. Harrison, op. cit.,, s. 82.

% Ar. Ran. 1196 cum schol. (= Demetrios); Diod. XIII, 101—102; Suda s.v.
estrategese; por. M. H. Hansen, op. cit., s. 85, przyp. 5.

97 Tak przypuszcza G. E. Underhill, A Commentary on the Hellenica of
Xenophon, Oxford. [b.d.], s. 327—328.

% Lys. XXI, 16, 20.

% Dem. LIII, 2, 1; Hip. III, 34.
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Apophasis. Obok istniejgcych od dawna eisangeliai, euthynai
i graphai pojawila sie w polowie IV wieku 100 jeszcze jedna procedura,
wedle ktorej mozna bylo wystapi¢ z oskarzeniem o korupcje. Byla nia
apophasis. Pozwalala sklada¢ skargi o zdrade (Dem. XVIII, 133; Dein. I,
58, 63), przyjecie lapowek (Dein. I, passim II, 1, 3—4, 15—17 i n,, III,
2—3, 6—7 i n.) oraz prawdopodobnie o dazenie do obalenia demokra-
cji 191, Zasadniczg role w pierwszym etapie postepowania odgrywala Ra-
da Areopagu. Na wniosek ekklezji przeprowadzala ona sledztwo, ktérego
wynikiem bylo przedstawienie raportu — apophasis — od ktérego po-
chodzi nazwa calej procedury. Jesli stwierdzal on popelnienie przestep-
stwa 1 wskazywal winnych, ekklezja wyznaczala oskarzycieli (Dein, I,
51, 58, II, 6; Hyp. V fr. 9. col. 38). Wlasciwy proces toczyl sie przed
trybunatem sgdowym. Apophasis Areopagu nie miala dla sedziéw mocy
obowigzujacej. Do nich nalezalo ostateczne ustalenie stopnia winy i ro-
dzaju kary, zgodnie z propozycjg Rady lub wbrew niej. Procedura jest
stosunkowo dobrze znana dzieki procesom 324/323 roku zwigzanym
z obecnoscig w Atenach Harpalosa, zbuntowanego skarbnika Aleksandra.
Zaczelo sie od tego, ze po zdeponowaniu zgodnie z decyzja zgromadze-
nia kasy Harpalosa na Akropolu okazalo sig, ze zamiast zadeklarowa-
nych 700 znajduje sie tam tylko 350 talentow. Powszechnie podejrze-
wano, ze brakujgcg sume Harpalos rozdysponowal wczesniej jako lapow-
ki pomiedzy wplywowych politykow. Sprawa wywolala w Atenach wie-
le namietnosci. Ze wszystkich stron z roézng chyba szczeroscig zadano
ustalenia winnych. Sytuacje skomplikowala dodatkowo tajemnicza ucie-
czka Harpalosa. W bardzo burzliwej atmosferze gléwny podejrzany,
Demostenes, doprowadzil do przyjecia przez ekklezje dekretu polecaja-
cego Radzie Areopagu wskazanie osob, ktoére przyjety tapéwki (Dein. I,
14, 61—2; Plut. Dem. 26, 1). Po poirocznych badaniach w grudniu 324
roku Rada oglosila apophasis (Dein. II, 2, 6), wymieniajagcg winnych
przekupstwa. Znamy dziewie¢ z osOb, ktore znalazly sie na tej czarnej
liscie — Demostenes, Demades, Kefisofont, Polyeuktos, Hagnonides, Fi-
lokles, Aristogejton, Aristonikos i Charikles. Apophasis zawierala tylko
imie osoby i sume przez nig przyjets. Udalo sie wyjasni¢ losy zaledwie
64 z poszukiwanych 350 talentow! Nalezy podkresli¢, ze w raporcie nie
powolywano sie na zadne $wiadectwa i dowody. Ekklezja wybrala dzie-
sieciu oskarzycieli publicznych (Dein. II, 6). Rozprawy toczytly sie przed
trybunalem zlozonym z 1500 sedziow (Dein. I, 107; Plut. Dem. 26, 1).
W trakcie kolejnych proceséw cze$¢ oskarzonych skazano na kary pie-
niezne. Demostenes za przyjecie 20 mial zaplaci¢ 50 talentow (Plut. 1.c),
podobnie Demades. Polyeuktosa i Aristogejtona uniewinniono. Filoklesa
ukarano wygnaniem. Pozostale wyroki nie sg znane %2, ale i te dowodza
iz apophasis byla timetos.

10 M. H Hansen, op. cit, s. 39. Niewykluczona jest jednak data wczesniej-
sza. Proces posiow Antyfonta, Archeptolemosa i Onomaklesa z 411/410 roku okre-
Slany . jest jako apophasis u Harpokrationa s.v. Andron (por. Lys. XX, 7).

11 M. Hansen, loc. cit.

12 Dla proceséw 324/322 roku — Hip. V; Dein. I, II, III, Diod. XVII, 108; por.
J. Girard, Un proces de corruption chez lez Athéniens, Démosthéne dans laf-
faire d’Harpale, Paris 1862; A. W. Pickard-Cambridge, Demosthenes and
the Last Days of Greek Freedom, New York—London 1914; C. D. Adams, Demo-
sthenes and His Influence, New York 1927; C. Colin, Démosthéne et laffaire
d’Harpale, REG t. XXXVIII, 1925, s. 306—349 (cz. 1); tamze t. XXXIX, 1926, s. 31—
89 cz. 2) oraz Le discours d’Hypéride contre Démosthéne sur largent d’Harpale,
Paris 1934; P. Cloché, DémostFéne et la fin de la démocratie athénienne, Paris
1937; E. Badian, Harpalus, JHS t. LXXXI, 1981, s. 16—43 i nn.
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Dokonany przeglad procedur pozwala wroéci¢c do postawionego na
wstepie pytania: dlaczego dla jednego przestepstwa przewidziano kilka
odmiennych drég postepowania sgdowego? Przed probg odpowiedzi wy-
pada odrzuci¢ z rachunku graphe doroksenias i dekasmou jako zarezer-
wowane dla specyficznych kategorii spraw. Pozostaje mozliwos¢ oskar-
Zenia o jedno i to samo przekupstwo pasywne w jednej z czterech (ei-
sangelia, euthyna, graphe doron, apophasis), o sprzeniewierzenie z trzech
procedur (eisangelia, euthyna, graphe klopes). Sprobujmy je ze sobg
porownac:

1. Kto mog! rozpocza¢ proces? W eisangelii kazdy bez wzgledu na
pozycje spoleczng i przynaleznos$¢ panstwowg. W euthynie, o ile nie
korzystali ze swoich uprawnien wobec strategéw tesmoteci, a wobec po-
zostalych urzednikow logisci — inicjatywa mogla wyjsé od dowolnego
obywatela. Najpewniej podobnie dzialo sie w graphai doron i klopes,
w ktérych skargi przyjmowali tesmoteci. Z kolei w apographe strona
skarzgca, ktorg byl obywatel lub demarcha zwracala sie z odpowiednim
wnioskiem do Kolegium Jedenastu.

2. Osoba oskarzonego. W euthynie moégt nim byé wylacznie urzednik.
Identyczne zastosowanie miala pierwotnie eisangelia, do ktérej z czasem
dodano formule dotyczacag mowcoéw, a wiec politykow nie piastujacych
urzedu. Podobny wniosek odnosi sie do graphai doron i klopes.

3. Czas oskarzenia. Skarge w euthynie mozna bylo wnies¢ raz tylko,
na koniec roku urzedowania. Mozliwos¢ oskarzenia z inicjatywy prywat-
nej w jego trakcie (logisci bule) nie jest pewna. Eisangelie przed ekklez-
ja skladano na jej gléwnym posiedzeniu w czasie kazdej prytanii, za-
pewne w okresach miedzy kyriai ekklesiai obowigzywalo kierowanie
skarg do bule. Zadne ograniczenia dotyczace terminu przyjmowania
cskarzen w graphati doron, klopes oraz w apographe nie sg poswiadczone,

4. Instancja sgdzgca. Eisangelie, ktora trafila przed bule rozpatrzec
mogla ona sama, ekklezja lub trybunal sgdowy obradujacy pod prze-
wodnictwem tesmotetow. Eisangelie zgloszong na zgromadzeniu — zgro-
madzenie lub dikasterion. Nie nalezy tez wyklucza¢ teoretycznie zupelnie
prawdopodobnej sytuacji, w ktorej nastgpowalo odestanie sprawy do
rozstrzygniecia przez bule. Euthyna, graphai doron i klopes zawsze od-
bywaly sie przed trybunalem sgdowym. Apographe od obywatela lub
demarchy przyjmowalo Kolegium Jedenastu, ktore kierowalo jg do
heliai. Skarga w apophasis wedrowala od ekklezji przez Areopag do di-
kasterion. W efekcie sposrod siedmiu omawianych procedur wszystkie
mogly, pie¢ musialo trafi¢ do trybunalu sgdowego.

5. Konsekwencje dla oskarzonego. Eisangelia i apophasis stanowily
agon timetos. Decyzje o rodzaju kary (do wyroku s$mierci wilgcznie) po-
dejmowala instancja sadzgca. Przeciwnie w euthynie, w ktoérej kara byla
zawsze taka sama — dziesieciokrotna grzywna (agon atimetos). Proce-
sem tego -samego typu byla apographe, w ktorej dochodzilo do konfiska-
ty lapoéwki lub kwestionowanej wiasnosci. Zgodnie z wczesniejszymi
ustaleniami nalezy przyja¢, ze w graphai znalazl zastosowanie system
kombinowany, skoro graphe klopes stanowila agon timetos, zas graphe
doron — atimetos.

6. Skutki dla oskarzyciela. W eisangelii jego bezkarnos¢ byla praw-
nie zagwarantowana. W euthynie uznanie niewinnosci oskarzonego, o ile
zarzuty pochodzily od logistow, nie powodowalo Zadnych ujemnych dla
nich skutkow. Kary nie ponosil rowniez obywatel. W apophasis, gdy
ekklezja wyznaczala oskarzycieli ich pozycja byla réwnie bezpieczna
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i w zaden sposob nie zalezala od koncowego wyroku. Inaczej wygladala
sytuacja w apographe oraz graphai doron i klopes — porazka oskarzy-
ciela powodowala nalozenie na niego grzywny.

W swietle tego pordownania budza sie watpliwosci co do pozorniz
nieograniczonej swobody wyboru procedury w sprawach o przekupstwo
pasywne i sprzeniewierzenie. W sposob niewatpliwy ograniczal go sta-
tus oskarzyciela i oskarzonego. W skrajnym przypadku, gdy pierwszy
byl nie-Atenczykiem, a drugi moéwcg politycznym mozliwosé wyboru w
ogole nie istniala — obligatoryjna byla wowczas eisangelia. Obywatel
mogl oskarzyé urzednika w apographe, graphai doron i kiopes, eisan-
gelii, euthynie i apophasis, zas polityka nie piastujgcego urzedu we
wszystkich wymienionych z wylaczeniem euthyny. Dzisiejsza znajomos¢
procedur jest zbyt nikla, aby mozna bylo autorytatywnie stwierdzi¢, ze
nie istnialy inne formalne ograniczenia. Ale jesli nawet nie bylo zadnych
obiektywnych, funkcjonowaly subiektywne. Jednym z nich byl czas, w
jakim oskarzyciel chcial zlozyé skargg, w euthynie tylko w koncu roku,
w eisangelii w trakcie kazde] prytanii. Nieobojetna dla oskarzyciela by-
la rowniez instancja odbierajgca i rozpatrujgca skarge. Jesli z jakich-
kolwiek powodow chcial on unikngé zetkniecia z trybunalem sadowym
musial wybiera¢ pomiedzy eisangelig przed bule i przed ekklezjg. Gdy
zalezalo mu na rozglosie najwlasciwsze bylo siegniecie po eisangelie eis
ton demon lub wykorzystanie szans, ktoére dawata epicheirotonia. Zwla-
szcza spos6b wymierzania i rodzaj kary byl szalenie istotny dla skarza-
cego. W najwiekszym jednak stopniu uwzglednial on zapewne swoje
wlasne bezpieczenstwo. Eisangelia stwarzala z tego punktu widzenia naj-
wiekszy komfort. W graphai zawsze bylo kwestia do pewnych granic
otwartg, kto poniesie kare: oskarzony czy oskarzyciel. Eisangelia z ro6z-
nych powodoéw stanowila procedure najbardziej atrakcyjng i rzeczywi-
Scie uzywano jej w praktyce niezwykle czesto.

Kalkulacja najbardziej zasadniczych czynnikéw obok wymienionych
obejmowala zapewne wiele innych, uwzgledniajgcych specyfike konkret-
nej sytuacji. Istnienie mozliwosci jej dokonywania przez zainteresowa-
nych, mimo ograniczen, doprowadza ponownie do pytania o przyczyne
wspomnianej osobliwosci atenskiego systemu prawnego. Wielos¢ proce-
dur daje sie tlumaczy¢ archaicznoscia prawa atenskiego, ktore nigdy nie
mialo charakteru stale uzupelnianego i ujednolicanego kodeksu, co jest
zasadg przewodnig wspolczesnych porzadkow prawnych. Stanowilo bu-
dowle powstalg z elementow stworzonych w réznym czasie i dla roz-
nych celow (Swietnie ilustrujg to dzieje eisangelii), nieco w wyniku tego
nieuporzgdkowania, nawet chaotyczng. Wyjasnia to w bardzo ogolny
oczywiscie sposob dlaczego procedury maja niekomplementarny, lecz w
znacznej mierze konkurencyjny charakter. Dominujace miejsce proce-
dury, nie za$§ mierzonago obiektywnymi i uniwersalnie stosowanymi kry-
teriami przestepstwa, moze wiec wynikaé z faktu, Ze atenski system
prawny okresu klasycznego byl skutkiem nie jakosciowego, lecz przede
wszystkim iloiciowego rozszerzenia zasad i rozbudowy urzadzen funk-
cjonujacych w okresie archaiczym. W nastepstwie tego prawo nie bylo
dos¢ precyzyjnie zarysowane i trudno dopatrzy¢ sie w nim harmonii.

Sytuacja, w ktorej dwa identyczne przestepstwa mogly zostac¢ potra-
ktowane calkowicie odmiennie nie budzila zastrzezen w Atenach V i IV
wieku. Wybor procedury byl w pewnym stopniu wazniejszy anizeli ro-
dzaj przestepstwa. Trudno depatrze¢ sie jednej mysli przewodniej w
sposobie traktowania korupcji przez prawo atenskie. Niewgtpliwie jed-
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nak z przedstawionego materialu wylania sie pewien obraz ogélny,
z ktorego odczyta¢ mozna najbardziej zasadnicze prawidlowosci.

Przysiegi urzednicze oraz procedury dowodzg, ze w centrum zainte-
resowania atenskiego prawa znajdowalo sie przekupstwo pasywne,
a wlasciwie tylko te jego przypadki, ktorych skutek stanowily dziala-
nia sprzeczne z interesem polis. Podobna relatywizacja pojecia przekup-
stwa daje sie zauwazy¢ w obrebie zarzutow nielicznie pojawiajacych sie
w komedii staroattyckiej oraz w czwartowiecznych mowach polityecznych
i sadowych. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze przekupstwo nie bylo
traktowane obiektywnie, jako pewien rodzaj przestepstwa niezaleznie od
konsekwencji, ktéore spowodowalo, lecz $wiadomie subiektywizowane w
sferze norm prawnych i moralnych. Wazny by! bowiem nie fakt popel-
nienia przestepstwa ale szkody przez nie spowodowane. Calkowicie ina-
czej odbierany byl problem defraudacji. Malwersacje pieniedzy publicz-
nych nalezg do zjawisk w sposéb jednoznaczny z punktu widzenia polis
negatywnych. Tak ocenialo je prawo oraz sami Atenczycy.

W prawie atenskim przepisy dotyczace przestepstw wchodzacych w
zakres korupcji zajmujg wyjatkowo wiele miejsca. Jest to niewagtpli-
wie fakt bardzo znaczacy. Rozbudowany system kontroli finansowej w
postaci euthyny, szereg procedur obliczonych na karanie uczestnikow
korupcji, uzasadnia przypuszczenie, ze zjawisko to musialo stanowi¢
wazny problem spoleczny i polityczny w Atenach V i IV wieku. Istniala
stala, jak sie wydaje od konca V wieku ciagle wzrastajgca potrzeba
ingerowania organow prawa w Zycie publiczne. Swiadezyé o tym moze
duza liczba znanych z lat 493—323 p.n.e. procesow o przekupstwo
1 sprzeniewierzenie (okolo siedemdziesiat). O skorumpowaniu politykow
atenskich w wieku IV sugestywnie $wiadeza zachowane mowy.

Wspolezesni uwazali, ze korupcja przybrala w Atenach niepokojace
rozmiary i w wiekszosci ubolewali nad tym stanem rzeczy. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze korupcje w znaczeniu przekupstwa i sprzeniewierze-
nia, do ktérych ograniczam tematyke tego artykulu, rozumieli oni ina-
czej niz my zwykliSmy to czyni¢. Atenskie pojecie korupcji bylo zdecy-
dowanie wezsze. Obejmowalo przyjmowanie lapowek (dorodokia) i de-
fraudacje (klope). Nie istnial problem odpowiedzialnosci dajacego lapow-
ke. Pojawia sie on jedynie w zwigzku z zagadkowg dekasmou graphe.
Byla. juz mowa o tym, ze biorgcym lapowki zajmowano sie rowniez
jedynie wéweczas, gdy chodzilo o jaskrawe naruszenie interesu lub po-
rzagdku publicznego. Przekupstwo, ktore bylo uzasadnione korzyscia, ja-
kg przynosilo polis (przekupienie Plejstoanaksa przez Peryklesa, otrzy-
mywanie przez Demostenesa znacznych sum z Persji) spotykalo sie
z aporobatg lub przynajmniej brakiem nagany. Nietrudno dostrzec, ze
bardziej interesowano sie skutkami politycznymi korupcji niz nia sama.
O ile prawo uznawalo za przestepstwo kazda forme uzyskiwania korzy-
sci majatkowych dzieki sprawowaniu urzedu (poza misthos), to spole-
czenstwo potrafilo modyfikowaé¢ te zasade, tolerujac nielegalne zarobki
politykéw. Wymiar sprawiedliwosci niemal w ogoéle nie reagowal na
drobne wykroczenia.

Mozna mowi¢ o dwoch rodzajach korupcji w Atenach. Pierwszy to
te formy korupcji, ktore w zaleznosci od sytuacji ganiono lub tolerowa-
no. System prawny stuzyl jej zwalczaniu. Odpowiadalo temu atenskie
pojecie korupceji. Ale w innej postaci uznawana byla ona za zjawisko
normalne i pozostawala poza zasiegiem dzialania prawa. Jej zakres okre-
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$la roznica pomiedzy naszym a atenskim pojeciem. Zaliczam do niej to,
co dla Atenczykow jeszcze nie bylo, dla nas za$ juz jest korupcja.
Granica miedzy tymi sposobami ujecia jest trudna do wytyczenia i to
do tego stopnia, ze w dotychczasowe]j literaturze nie zwrocono nalezytej
uwagi na sam fakt jej istnienia 1%, Moze to rodzi¢ watpliwos¢ co do za-
sadnosci proponowanego rozréznienia. Dochodzimy tym samym do jed-
nego z zasadniczych problemoéw, przed jakimi staje historyk zajmujacy
sie korupcjg. Co oznaczyé mianem korupcji i przyja¢ za przedmiot ba-
dania? Czy piszac o kupowaniu urzedéw w spoleczenstwie, ktoére uzna-
walo tego rodzaju handel za normalny (przykladem urzedy kapianskie
w Grecji) mamy prawo mowi¢ o korupcji? Z punktu widzenia tamtej
epoki nie, z naszego tak. Badanie owej réznicy w sposobie postrzegania
zjawiska przez wspolczesnych jest zadaniem szczegdlnej wagi. Na jego
podstawie mozemy stwierdzi¢ mniejszg wrazliwos¢ na korupcje w Ate-
nach V—IV wieku p.n.e. niZz w najbardziej rozwinietych spoteczen-
stwach XX wieku. Jakze dluga droga dzieli bohater6w homeryckich
traktujgcych prezent jako konieczny wyraz szacunku, od dunskiego po-
licjanta, ktéoremu prawo zabrania przyjecia w czasie pelnienia stuzby na-
wet papierosa. Atenczycy V—IV wieku =znajdowali sie w polowie tej
drogi.

Poitnapa Kyneuta

TMPOJAXHOCTb U 3JIOVIOTPEBJIEHUSI B CUCTEME TNPABA W CYJEBHOH
NPOLEAYPE A®HUH B8 V U 1V BB. 10 H.D.

TeMoii CTaTbU ABASETCA OTHOLLCHYE aUHCKOTO TIpaBa K JIBYM OCHOBHBIM (hopmam Koppyn-
LHH — MPOAAXHOCTH M 3M0yMOTPeb/ieHHsIM. AHAMU3UPYETCsl CHCTEMA HOPM, 3ampetuarouux o6o-
ramaThCs, MCNOJb3ys CBOM TNyOnuyHbie ¢yHKuud (MPUCATH apXOHTA, CTpaTera, CyabH W' T.1.)
TIpeaMeT paccyxaeHuit cocTasiser ¢opMa MPOLECCyaabHOrO MpaBa M €ro MPakTHYECKOH peau-
3auu. O630p pa3auyHbIX GOPM MPOUENVPLI, MPH3BAHHBIX HAKA3bIBATH KOPPYIIUHIO, YIATHIBAET
X (QYHKIHOHH DOBaHME M MCTODHYECKOE pa3BHTHE. TakuM 06pa3oM ObulM pacCMOTPEHbLI: IHUCAH-
Te/Tis, JYTHHA, IMUXEMPOTOHKS, rpadan JOPOH, KJIOpEC, ACPOKCEHUac, AekacMoy, anorpada, amno-
¢dasuc. Toxoay aHanu3sa OTAENbHBIX THIIOB MPOLECCOB aBTOP (GOPMYJIMPYET U MpEAjaracT HOBbIE
pemieHust 160 YTOYHAET MPEXHHE TOYKH 3peHUA. B ocobeHHOCTH pedb MAET O NpeaHa3HavYCHUH
JUcaHTeTMy B V B. H O POJOCIOBHOM IBYX KOMHCCEH JIOTHCTOB, HPUHHMAIOUIMX YYaCTHE B JyTH-
Hud, ComocTaBiieHue pa3iudHbIX GOPM IPOLEAYPhI IPHBOOUT K BOMPOCY OTHOCUTENLHO MPAYHUHB,
O KOTOPO#i TPaKTOBKa MPECTYIUICHHs 3aBHCeNa OT THMa mpouecca. belau cUTyaunu, Korga ¢ oau-
HAaKOBBIM YCTIEXOM MOKHO OO MPHOETHYTH K IUCAHTENMM WIH IYTHHUH 1160 k rpadau AOpOH.
MHoroo6pa3sue NpoUeayp MOXHO OOBACHHTb apXaWYHOCTHbIO ad@HCKO# MpaBoBoit cucTemsl. OHa
chOpMHpOBAaIaCh B pe3ysbTaTe HE KAa4eCTBEHHOrO, 3 B OCHOBHOM KO/HMYECTBEHHOTO PACUIMPCHUA
OPHHLKNOB H YCTPOHCTB, (QYHKUMOHMPYHOUIHX B apXaWdeckuil nepuoid. B pelyabrare AOMHHUDY-
Jolee 3HaYCHUE UMeE Be BHA MPECTYIUIEHHS, a BHA NPUMEHEHHOH mpouedypsl. B OTHOWECHHH

103 Wyjatkiem jest S. Perlman, ktéory w zwigzku z poselstwami atenskimi
stwierdzil uzaleznienie oceny przekupstw od stosunku w jakim pozostawalo ono
do interesu publicznego (GRBS ty XVII, 1976, nr 3, s. 224); por. uwagi W. Schuli-
lera, Korruption im Altertum, s. 12 n.
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aHHCKOTO MpaBa K KOPPYMUMM TPYIHO, C/IENOBATENbHO, YCMOTPETh €IMHY|O BENYILYIO MBbICb,
TOra Kak OTYETIIMBO MPOCTYMAKT obuiMe 3akoHOMepHOCTH. Kutenu AdHH CBOAMIIM BCIO NPO-
OjieMy K MacCHBHOM TMPOJAXHOCTH M 3INOYNOTPeOneHUsM. DTO CUUTANIOCH TIPECTYINICHUEM, €CAn
ObINIO CBA3aHO C JEATENbHOCTLIO, RPUHOCAILEH Bpea monucy. Ha mpakTHke He 3aHHMAJIUChL BOMPO-
COM OTBETCTBEHHOCTH AAIOWIETO BITKY (AaKTHBHAA TMPOAAXHOCTH). B 4acTHOCTH 3TOT ¢dakT mo-
3BOJIACT FOBOPHTH O ABYX BHIOax Koppynuuu B Adunax 8 V—IV BB. 10 H.3.: oaHO#H — oCyxXaaeMoi
COBPEMEHHUKAMH M KX 3aKOHHOCTbIO (2(PMHCKOE MOHATHE KOPPYIILHi), 3 TAKXKe — BTOPOH. KaK Obl
CKPBITOH OT aWHSAH, CYLIEeCTBOBAHHE KOTOPOH OHM HE OCO3HABanu (pa3HMuUA MEXAY HALUUM H
adMHCKHM TOHATHEM).

Ryszard Kulesza

CORRUPTION ET PREVARICATION DANS LE SYSTEME DE DROIT
ET LA PROCEDURE JUDICIAIRE D’ATHENES AUX Ve ET IVe SIECLES
AVANT JESUS-CHRIST

L’article porte sur l'attitude du droit athénien a 1’égard des deux principales
formes de la concussion — corruption et prévarication. On y analyse le systéme
des normes interdisant de s’enrichir a ceux qui étaient chargés de fonctions pu-
bliques (serments d’archonte, de stratége, de juge etc.). On y considere la forme
du droit processuel ainsi que sa réalisation pratique. En passant en revue les
diverses formes de la procédure permettant de condamner la corruption, on a
tenu compte de leur fonctionnement et développement historiques. C’est ainsi
qu'on y discute eisangelia, euthyna, epicheirotonia, graphai doron, klopes, dorok-
senias, dekasmou, apographe et apophasis. Au cours de son analyse des divers
types de procés lauteur propose de nouvelles solutions ou précise certaines opi-
nions anciennes. Il s’agit notamment de la destination d’eisangelia au Ve siécle
et de la genése de deux commissions de loguistes prenant part & leuthyna.
A comparer les différentes formes de procédure, la question se pose a savoir
pourquoi la classification du crime dépendait du type de procés. Il existait des
situations ou l'on pouvait se servir aussi bien d’eisangelia ou d’euthyna que de
graphe doron. La pluralité des procédures peut étre expliquée par le caractére
archaique du systéme juridique athénien qui est né a la suite d'un élargissement
non pas qualitatif mais surtout quantitatif des principes et des dispositifs fonction-
nant dans la période archalque. Par conséquent, c’est le genre de la procédure em-
ployée, et non point celui du délit, qui revétait la plus grande importance. Aussi
est-il difficile de voir quelque idée générale dans l'attitude du droit athénien a
I’égard de la corruption. Certaines régularités générales par contre y sont net-
tement visibles. Les Athéniens ramenaient ce probléme & la corruption passive
et a la malversation qui étaient considérées comme délits lorsqu’elles avaient
trait 4 quelque activité nuisible a la polis. Dans la pratique, on ne s’occupait
pas de la question de la responsabilité de celui qui donnait un pot-de-vin (corrup-
tion active). C’est 13 un fait parmi d’autres qui perment de parler de deux formes
de corruption a Athénes aux Ve—IVe siécles avant Jésus-Christ: une — con-
damnée par les contemporains et leur droit (notion athénienne de la corruption),
et l'autre, en quelque sorte voilée pour les Athéniens, de l’existence de laquelle
ils n’étaient pas conscients (différence entre la notion athénienne et la nédtre).



