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RYSZARD SWIETEK

Polityka Pitsudskiego wobec aktu 5 listopada 1916

Temat ten poruszany byl juz wielokrotnie w historiografii !. Podsta-
wowa jej teza sprowadza sie do tego, ze Pilsudski, zgodnie z powszech-
nymi odczuciami, przyjat akt 5 listopada 1916 jako krok, majgcy umo-
zliwi¢ okupantom siegniecie do rezerw ludzkich Krolestwa, dla utwo-
rzenia positkowe] armii polskiej. Wyciggal stad wniosek o rosngcej wa-
dze atutu polskiego wobec Niemiec i Austro-Wegier. Formg rekompen-
saty za wystawienie armii mial by¢ jej narodowy charakter i dalsze
ustepstwa polityezne. Byly komendant I Brygady mog!t sta¢ sie gwaran-
tem pozytywnego dla wladz okupacyjnych rozstrzygniecia sprawy
wojska.

Tymeczasem najglebszg motywacjg wydania aktu 5 listopada 1916
nie byla che¢ uzupelnienia rezerw ludzkich w armiach panstw central-
nych, jak sie utarlo przyjmowaé. Cel proklamacji byl jednoznacznie po-
lityczny. Akt listopadowy tworzy! zewnetrzne ramy dla realizacji nie-
mieckich celéw politycznych utworzenia buforowego panstwa polskiego,
wchodzacego w sklad ,,Mitteleuropy” i jednoczesnie wiaczonego w sys-
tem panstw kresowych uzaleznionych od Rzeszy i zabezpieczajgcych
je] wschodnig granice przed Rosjg. Przytoczong na wstepie ocene aktu
lansowali jego autorzy dla pokonania wewnetrznej opozycji.

Kanclerz Bethmann-Hollweg wiedzial, ze mocarstwom centralnym
nie uda sie juz osiggnaé¢ takiego zwyciestwa, jak pierwotnie planowano.
Mys$l o podyktowaniu Europie zwycieskiego pokoju powoli stawala sie
mrzonka. W drugiej potowie 1916 r. najbardziej realng byla perspekty-
wa pokoju kompromisowego. Najwazniejszy sojusznik — Austro-Wegry
oslably do tego stopnia, ze przestaly odgrywac¢ role samodzielnego czyn-
nika. Gléwny ciezar decyzji w sprawach zasadniczych spadl na Niemcy.
W ich interesie lezalo wczesniejsze uporanie sie z kwestig polskg i takie
jej zalatwienie, aby nie doszlo do jej cmoéwienia na arenie miedzynaro-
dowej, a kongres ograniczy! sie do przyjecia niemieckiego porzadku w
Polsce. Wiedziano, ze ,na bezposrednie aneksje Niemiec panstwa za-
chodnie nie zgodzg sie, a liczono, ze przy pokoju kompromisowym uda

12

sie przemyci¢ pod hastami wyzwolenczymi niemieckie sfery wplywow” 2.

1 Zob. ostatnio: A. Garlicki, U 2rédet obozu belwederskiego, Warszawa 1979,
s. 285—291; J. Molenda, Pitsudczycy a narodowi demokraci 1908—1918, Warsza-
wa 1980, s. 334—370; W. Suleja, Préba budowy zrebéw polskiej panstwowosci
w okresie istnienia Tymczasowej Rady Stanu, Wroclaw 1981, passim; tenze.
Spér o ksztatt aktywizmu: Pitsudski a Sikorski w latach I wojny Swiatowej, [w:]
Polska mysl polityczna XIX i XX wieku t. V: W kregu twoércow mysli politycz-
nej. Zbiér studiow, pod red. H. Zielinskiego, Wroctaw 1983, s. 141—197;, W. Je-
drzejewicz Jézef Pilsudski 1867—1935. Zyciorys, Londyn 1982, s. 51—52; T. N a-
lecz, Polska Organizacja Wojskowa 1914—1918, Wroclaw 1984, s. 71—105.

2 W. Steglich, Der Friedensappell Papst Benedikts XV vom 1. August 1917
und Mittelmdchte, Wiesbaden 1970, nr 10, s. 40: R. Gerlach do M. Erzhergera,
27 czerwca 1916.

PRZEGLAD HISTGRYCZNY, TOM LXXVII, 1986, ZESZ. 1.



72 RYSZARD SWIETEK

O takie rozwiazanie kwestii Polski kanclerz zabiegal niemal od po-
czatku wojny. Powolanie polskiego panstwa przyczyniloby sie do likwi-
dacji sprawy polskiej w ogole, a przy okazji stworzyloby mozliwosci
wyzyskania dla potrzeb militarnych rezerw ludzkich Polski. Odbudowa
panstwa polskiego, nawet w tej formie, jakg proponowal Bethmann-Hol-
Ilweg, miala jednak wielu przeciwnikow, przede wszystkim w Prusach,
gdzie kazde ustepstwo polityczne na rzecz Polakéw przedstawialo sie
jako zachwianie integralnosci panstwa. Za najlepsze rozwigzanie sprawy
Krolestwa Polskiego uwazano tutaj aneksje niektorych jego pogranicz-
nych terenéw i oddanie reszty Rosji lub Austro-Wegrom 3. Podobne po-
glady reprezentowaly niemieckie czynniki wojskowe . Poniewaz za$
kazda decyzja polityczna w sprawach zasadniczych, jesli miala powszech-
nie obowigzywaé¢, wymagala wspodlnego dzialania calego kierownictwa
Rzeszy, do rozwiazania kwestii Polski w duchu Bethmanna-Hollwega
moglo dojs¢ tylko w wypadku poparcia przez cesarza, Urzad Spraw Za-
granicznych, czynniki staropruskie oraz wojskowych. Bez zastrzezen
plany kanclerza popierat tylko G. Jagow. Wilhelm II, gdy tylko uznal
za rzecz nierealng zawarcie pokoju odrebnego z carska Rosja, wzmocnil
stanowisko Bethmann-Hollwega 5. Skoro za$ okazalo sie, ze koncepcja au-
stro-polska jest nie do przyjecia dla Niemiec, a jedynym rozwigzaniem
jest przyjecie formuly niemiecko-polskiej®, kanclerz uzyl ostatecznego
argumentu, majgcego przekona¢ generaldéw — sprawe rekruta polskie-
go 7. Chociaz byt to dla kanclerza tylko argument propagandowy, zostat
on podchwycony przez wojskowych oceniajgcych wowczas sytuacje mie-
dzynarodowg podobnie jak kanclerz 8.

Dla wladz wojskowych Rzeszy i, w nieco mniejszym stopniu, Austro-
-Wegier, cel zamierzanej proklamacji w sprawie utworzenia panstwa
polskiego, byl wiec jasny — zamierzano tym sposobem wydoby¢ z Kro-
lestwa rekruta, ktory podreperowalby potencjat militarny panstw cen-
tralnych. Mimo niecheci Ludendorffa i Hindenburga do udzielenia Po-
lakom koncesji narodowych, musieli oni zgodzi¢ sie na ustepstwa pod
naporem sytuacji militarnej. Jezeli jednak dla kanclerza wydanie mani-
festu bylo tylko fragmentem jego polityki, to dla wojskowych stanowit
on cel a zarazem srodek, umozliwiajacy realizacje wlasnych zamierzen.
Nie zajmowaly ich reperkusje polityczne tego kroku. Interesowala ich
tylko sytuacja na frontach. Poézniej, po zwyciestwie byliby w stanie
kazdemu podyktowa¢ swoje warunki pokoju.

Tymeczasem nalezalo przelamac¢ opor rzadu pruskiego, najwazniejszego
forum politycznego Rzeszy. Kanclerz wspdlnie z wojskowymi starat sie
wplynaé na politykow pruskich, wykorzystujac opinie najlepiej zorien-

3 Zob. W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum
1914—1918, Berlin 1962, s. 383—386.

4P. Hindenburg, Aus meinem Leben, Leipzig 1934, s. 163.

5 A. Scherer, J. Grunewald, L’ Allemagne et les problémes de la pair
pendant la premiére guerre mondiale. Documents extraits des archives de U'Office
allemand des Affaires etrangeres t. I, Paris 1962, nr 345, s. 513—515: notatka Wil-
helma II z rozmowy z L. Berchtoldem, Pszczyna 9 pazdziernika 1916. Postanowie-
nia konferencji w Wiedniu — tamze, nr 303, s. 427—429: | Aufzeichnung iiber die
in Wien am 11. und 12. August 1916 gefiihrten Verhandlungen”.

8 Zob. tamze, nr 311, s. 440—454: protokél posiedzenia pruskiej Rady Mini-
strow, Berlin.19 sierpnia 1916.

7 Zob. J. Knebel, Rzqd pruski wobec sprawy polskiej w latach pierwszej
wojny swiatowej, Warszawa 1962, s. 39.

8 A. Scherer, J. Grunewald, op. cit, nr 346, s. 516: K. Gritnau do Aus-
wirtiges Amt, Pszczyna 10 pazdziernika 1916.
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towanego general-guberantora warszawskiego, Beselera? Argumenty
wojskowe przekonaly w koncu rzad pruski a gléwny przeciwnik planéw
kanclerza, minister spraw wewnetrznych Prus, v. Loebel, uznal, ze obo-
wigzuje wola cesarza. Wyrazil tym samym zgode swojego rzadu na wy-
danie manifestu w kwestii przyszlosci Polski 9. Dopiero woéwczas stala
sie mozliwa realizacja koncepcji Bethmann-Hollwega. Starano si¢ przy
tym zmniejszy¢ mozliwos¢ zagrozenia ze strony przyszlej Polski. Gdyby
Niemcy nie byly w stanie urzeczywistni¢ swych dazen, lub jesli Polacy
zrozumieliby inaczej niz Niemcy zwrot Anschluss an Deutschland, jed-
nym slowem — ocenial wicekanclerz Rzeszy, K. Helfferich — ,.jesli nie
osiggnie sie pozniej porozumienia z Polakami, wowczas Niemcy beda
mialy wolng reke” 1. Dodatkowym zabezpieczeniem na wypadek kon-
fliktu z Polskg miala by¢ konwencja wojskowa, przewidujaca bezwzgled-
ne podporzadkowanie armii polskiej niemieckiemu dowddztwu 2.

Wojskowa formula aktu listopadowego okazala sie bardzo wygodna
dla strony polskiej. Pozwalala oming¢ kwestie polityczne i skoncentro-
wat sie na sprawie wojska. Przede wszystkim skorzystat z tego Pilsud-
ski. Formalnie cele byly zbiezne, idea armii polskiej trafiala wreszcie
do najwyzszych wladz Niemiec i Austro-Wegier. Wczesniej czy pozniej
wojsko polskie, jako jeden z atrybutow panstwa, musialo powsta¢. Byla
wiec podstawa do wspolpracy. Nalezalo tylko okreslic jej charakter
i spowodowaé urzeczywistnienie ,listopadowych” obietnic, przy czyn-
nym udziale lewicy niepodleglosciowe].

Akcje polityczng w Krolestwie Pilsudski prowadzil w oparciu
o Centralny Komitet Narodowy i Polskg Organizacje Wojskowa. CKN
byl porozumieniem stronnictw niepodleglosciowych Krolestwa dla reali-
zacji programu budowy panstwa polskiego w oparciu o Niemcy 1 Au-
stro-Wegry, stanowigc polityczng reprezentacje oraz organizacyjne Kie-
rownictwo ruchu niepodleglosciowego 13.

Polska Organizacja Wojskowa byla zwigzkiem o charakterze woj-
skowym Jej cel pozostanie niezmienny w ciggu calego okresu istnie-
nia — walka zbrojna o niepodlegios¢ Polski. W swej tresci zawieral
postulat integralnej niepodleglosci panstwa polskiego, niezawislego w
stosunku do wszystkich zaborcow 4. Przede wszystkim jednak POW
byla instrumentem dzialania obozu wobec Niemiec, w mniejszym stop-
niu Austro-Wegier. Nie oznaczalo to bynajmniej podjecia bezposredniej

9 Tamze, nr 341, s. 492—497: exposé Beselera na posiedzeniu pruskiej Rady
Ministrow, Berlm 8 pazdziernika 1916; tamze nr 344, s. 510—513: T. Bethmann—
-Hollweg do P. Hindenburga, Berlin 10 pazdziernika 1916.

10 Tamze, nr 351, s. 527: oswiadczenie F. W. Loebella na posiedzeniu pruskiej
Rady Ministr()w, Berlin 24 pazdziernika 1916.

10 Tamze, nr 351, s. 527: oswiadczenie F. W. Loebella na posiedzeniu pruskiej
Rady Ministréow, Berlin 24 pazdziernika 1916.

1t Tamze, s. 527—528: oswiadczenie K. Helffericha.

12 Por. L. Grosfeld, Polityka panstw centralnych wobec sprawy polskiej
w latach pierwszej wojny $wiatowej, Warszawa 1962, s. 372—375.

13 Zob. A. Garlicki, Gtéowne zalozenia polityki Centralnego Komitetu Na-
rodowego w oswietleniu Artura Sliwiniskiego, KH r. LXVI, 1959, z. 1, s. 117—126.

14  Chcemy Polski calej i niepodlegiej, chcemy panstwa wlasnego, niezaleznego
od ktoregokolwiek z panstw osciennych” — glosilta odezwa POW i Zjednoczenia
Stronnictw Niepodleglosciowych w Lublinie z 30 lipca 1915 (S. Bieganski,
W. J. Zaleski, Ze zbiorow Michala Sokolnickiego, ,Niepodleglo§é” t. IX, Lon-
dyn—Nowy Jork 1974, nr 3, s. 60). Por. takze: Czego chcemy, ,Rzad i Wojsko”
nr 1 z 29 wrzesnia 1916, s. 1—2; M. Sokolnicki, Na przelomie polityki legio-
nowej. Epizody roku 1916, ,Niepodlegltosé¢” t. V, Londyn 1955, s. 13; tenze, Rok
czternasty, Londyn 1961, s. 355; T. Natecz, op. cit., s. 235—238.
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i otwartej walki z okupantami (nawet w perspektywie!). W ogoéle za-
gadnienie ,,walki” odkladano na przyszlo$¢ 5. W zalozeniach kierownic-
twa POW byla organizacjg konspiracyjng o charakterze przygotowaw-
czym (do wiosny 1918 r.) 6. Miala ona przygotowa¢ pod wzgledem po-
lityczno-wojskowym przyszly teren walki, w mysl koncepcji Pilsud-
skiego i z wykorzystaniem doswiadczen 1863, 1905 i 1914 r.

Najwazniejszg byla oczywiscie sprawa wojska. Nalezalo doprowadzic
do utworzenia, na bazie POW i pod kierownictwem Pilsudskiego, ochot-
niczej armii, stanowiacej wojskowg i ideowg kadre dla przyszlej armii
narodowe]. Realizacja tych zamierzen, w optymalnych warunkach, tj.
w chwili zalamania sie ckupacji austro-niemieckiej i po wczesniejszym
wyeliminowaniu Rosji, pozwolilaby na szybkie opanowanie kraju i nie-
mal natychmiastowe uzycie polskich sil zbrojnych w razie zewnetrzne-
go zagrozenia Y.

W istniejagcych warunkach POW nie mogla eksponowaé¢ programu
antyniemieckiego czy antyaustriackiego. Opozycja wobec wszystkich
trzech zaborcéw pozbawilaby organizacje mozliwosci dzialania. Stad
koniecznos$¢ zblizenia z panstwami centralnymi. Mial to by¢ jednak tylko
sojusz taktyczny 8. Jego motywy byly oczywiscie znane wladzom oku-

13 AAN, Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej Kroélestwa Polskiego 1917—1918,
t. 299, k. 16: notatka ,Najnowsze informacje partyjne, Warszawa 27 marca 1918".
Zob. tez F. Demel, Putkownik Leopold Lis-Kula, Warszawa 1932, s. 222. Cha-
rakterystyczne, ze nawet w okresie najwiekszych sukces6w militarnych panstw
centralnych na wschodzie, latem 1915 r., walka organizacji byla do pewnego stop-
nia pozorowana, pomimo jej czynnego zaangazowania przeciwko Rosji. ,,Dochodzi
mie wiadomosé — raportowal komendant c. k. Prezydium Dyrekcji Policji w Kra-
kowie, R. Krupinski — ze przed kilku tygodniami taz organizacja [POW — R.S.]
oraz partie PPS, Zwigzek Chlopski i Narodowy Zwigzek Robotniczy, jako wyste-
pujace bezwzglednie z programem ,Czynu” przeciw Rosji, wystaly do brygadiera
Pilsudskiego delegata z zapytaniem, czy uwaza juz obecng sytuacje wojenng za
wskazoéwke do rozpoczecia boju na tylach armii rosyjskiej lub przynajmniej dzieta
rniszczenia. Pilsudski mial wydaé delegatowi rozkaz brzmigcy: ,Karabin do nogi
i czeka¢”. AGAD, K.u.k. Festungskommando in Krakau 1914—1918 [cyt. dalej:
FKr.] sygn. tymczasowa 55, nr 2066: koncept opracowania Sztabu Generalnego
Twierdzy Krakow — ,Unabhéngigkeitsbewegung Russisch-Polen — Politisches
Leben in Warschau”, dla Wydzialu Wywiadowczego [cyt. dalej: NA] Naczelnej
Komendy Armii, Krakow 21 wrzesnia 1915.

8 CAW, Akta Wojskowego Biura Historycznego [cyt. dalej: WBH] t. 864 ,B”,
np.. rozkaz dzienny nr 6 komendanta V okregu POW, m.p. 25 listopada 1917.
POW miala podobny charakter na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej.
Komendant POW na Ukraine, przykladowo, za najwazniejsze zadanie organizacji
uwazal, zgodnie z rozkazem KN z czerwca 1915 r. rozwiniecie wsrod peowiakow
pracy ideowo-niepodleglosciowej, ,by wytworzy¢é rozczyn rewolucyjny, ktéry Dby
fermentowal wsr6d catej mtodziezy kresowej, zeby w razie polgczenia sie z krajem
byla zdatng do czynu”. AGAD, Fragment archiwum Legionéw Polskich, Akta
I Brygady, teczka osobowa W. Bromirskiego-Jota: ,Curriculum vitae”, b.d.

7 Por. T. Kasprzycki, Polityka pokoju i mocy zbiorowej w epoce Jézefa
Pitsudskiego, Londyn—Montreal—New York 1967, s. 11. Charakterystyczne nawig-
zanie do tradycji POW — Armia Krajowa w dokumentach 1939—1945 t. I, Lon-
dyn 1970, nr 8, s. 21—22: M. Karaszewicz-Tokarzewski do W. Sikorskiego, m.p.
7 grudnia 1939.

3 CAW, WBH t. 864 ,B”, b.p.: projekt odezwy KN POW do Rady Regencyj-
nej, [listopad 1917]. Charakterystyczne eksponowanie zblizenia z panstwami cen-
tralnymi, w okresie od 1914 do 1916 r., w deklaracjach, przyjmowanych przez
kazdego nowego czlonka organizacji, okreslajacych program dzialania POW — zob.
{T. Holéwko], Polska Organizacja Wojskowa, ,Przeglad Polityczny”, Lozanna
1916, nr 6—7, s. 27, 32—33. Nie ma racji T. Nalecz (op. cit, s. 47), gdy twierdzi,
ze w deklaracji z drugiej polowy 1915 r. nie znalazlo juz wyrazu podkreslenie
tymczasowosci frontu antyrosyjskiego. ,,Sily swe POW chce zwrécié przeciwko naj-
wigkszemu [! — R. S.] wrogowi panstwowosci polskiej — Rosji” — glosita ,,De-

-
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pacyjnym, tradycyjnie nieufnym wobec wszelkich polskich idei naro-
dowych.

W niemieckich kolach wojskowych Pilsudski nie mial najlepszej
opinii. Uwazano go za ,agitatora socjalistycznego” i polityka o skrajnie
narodowym charakterze. Beseler juz w sierpniu 1916 r. wykluczal mo-
zliwo$¢c oparcia sie w przyszlosci o Polskg Organizacje Wojskowg przy
formowaniu wojsk ochotniczych, gdyz, pomijajgc sprawe liczebnosci,
skupila ona, ,znaczng ilos¢ w najwyzszym stopniu niepewnych ele-
mentéow” ¥, Obawiano sie, ze Pilsudski pod pretekstem rekrutacji be-
dzie tworzyl organizacje socjalistyczng. A przeciez niemozliwe, azeby
,komendant armii bawil sie w agitacje socjalistyczng”, mowil baron
F. Ropp na spotkaniu z W. Sieroszewskim i W. Jodko-Narkiewiczem we
wrzesniu 1916 r. 20,

Bardziej ostrozni byli Austriacy, znajacy Pilsudskiego sprzed wojny.
Zdawali sobie sprawe, ze poczynania POW, jak ocenial wywiad austriac-
ki, przybieraly stopniowo charakter spisku?!, ze kierownictwo obozu

klaracja Polskiej Organizacji Wojskowej’, KN POW, nr 13, [Warszawa 1915]
AGAD, K.u. k. Militir-General-Gouvernement in Lublin 1915—1918 [cyt. dalej:
MGGL], zespé! nieuporzadkowany, akta wylaczone z zespoiu, b. oznaczenia kan-
celaryjnego. Nie zwiekszyl sie tez antyrosyjski charakter nowej deklaracji. Juz
samo zachowanie rozgraniczenia celu podstawowego od wszystkich innych bylo
wymowne. Jedyna istotna rzecz, jaka ulegla zmianie, to blizsze wskazanie ewen-
tualnej plaszczyzny do wspdlpracy z panstwami centralnymi. Nieporozumienie
wzielo sie stad, ze Nalecz nie dysponowal oryginalng deklaracja, a tylko jej od-
pisem (AAN, Akta J. i Z. Moraczewskich, sygn. 1, k. 157: ,Deklaracja POW”).
Wprowadzona w styczniu 1916 r. deklaracja organizacyjna (niestety, blizej nie
znana), okreslajaca zadania POW — ,wywalczenie Ojczyinie niepodleglosci i walka
z wszystkimi jej wrogami”, dosyé szybko zostala zarzucona (WAP Krakéw, Archi-
wum Naczelnego Komitetu Narodowego [cyt. dalej: NKN] t. 105, k. 600: notatka
~Dookola POW”, [10 pazdziernika 1916]. Kierownictwo POW, widzac, ze wprowa-
dzenie do organizacji hasel walki rewolucyjnej, a réwnoczesnie frontu antytréj-
zaborowego mogloby ja rozbi¢, postanowilo wyrazié zgode (styczen 1916) na utwo-
rzenie przy POW zwigzku bojowego PPS, pod nazwg Milicji Ludowej. Zadania
nowej organizacji sprowadzaly sie do przygotowania czionkéw PPS do ,walki re-
wolucyjnej przeciwko wrogom niepodleglosci i wszystkim trzem zaborcom” (tam-
ze). Oficjalnie wiec POW mogla dalej wystepowaé jako sita antyrosyjska, groma-
dzge w ukryciu najbardziej radykalne elementy PPS (A. Leinwand, Pogotowie
Bojowe i Milicja Ludowa w Polsce 1917—1919, Warszawa 1972 — pomija ten etap
rozwoju Milicji Ludowej). Znalazlo to réwniez swoéj wyraz w ,Zasadach organi-
zacyjnych POW?”, opracowanych w koncu 1916 r. i bedacych formg wczesniejszych
deklaracji (zob. [T. Hotéwko], op. cit.,, s. 32). Jeszcze wyrazniej akcenty ,pro-
niemieckie” wystgpily w akeji propagandowej organizacji. ,,Musimy stwierdzi¢ —
czytamy w numerze 2 ,Komunikatu Prasowego” Biura Prasowego komendy I okre-
gu, z 1—153 marca 1916 r. —ze z ziem zaboru rosyjskiego chcemy stworzyé panstwo
polskie i broni¢é go bedziemy przed inwazjg moskiewsky. Panstwo to powinno roz-
szerzy¢ sie mozliwie daleko na wschod. Do zdobycia tego celu chcemy przyczynié
sie zbrojnym udzialem w wojnie”. Z drugiej strony w propagandzie na rzecz POW
wskazywano, ze ,front Legionéw jest i musi byé antyrosyjski, gdy tymczasem
spoleczenstwo winno sobie zachowaé wolng reke, aby moéc w razie potrzeby wy-
stapi¢ takze przeciwko Niemcom”. W ten sposéb POW zyskiwal popularnosé tych,
ktorzy liczyli na to, ze bedzie ,w potrzebie” pewng formg samoobrony przeciwko
represjom niemieckim (WAP Krakéw, NKN t. 105, k. 594—595: notatka ,Polska
Organizacja Wojskowa. Uwagi poufne”, b.d.).

13 J Stachiewicz Niemieckie plany organizacji wojska polskiego w cza-
sie wojny Swiatowej, , Niepodlegtos¢” t. I, 1930, s. 25.

2 S, Bieganski, W. J. Zaleski, op. cit, nr 28, s. 157: W. Stawek do

M. Sokolnickiego, Warszawa 4 wrzesnia 1916.

21 Por. M. Ronge, Kriegs — und Industriespionage. Zwolf Jahre Kundschaf-
tsdienst, Ziirich—Leipzig—Wien 1930, s. 176.
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niepodleglosciowego nawet oficjalnie nie ukrywalo mozliwosci zblizenia
z panstwami Ententy 22.

Z drugiej strony otwierala sie mozliwos¢ wykorzystania Pilsudskiego
przy tworzeniu armii polskiej. Takg propozycje zlozyl austriackiemu
dowddztwu jesienig 1916 r. wspolpracownik komendanta, Jodko-Narkie-
wicz. Sily organizacji przedstawiciel Wydzialu Wywiadowczego Naczel-
nej Komendy Armii (AOK) przy general-gubernatorstwie w Warszawie,
R. Pai¢ obliczal woéwczas na 300 tysiecy czlonkéw, mocno przesadzajac,
nawet po uwzglednieniu zwolennikow 25, POW mogla wiec sta¢ sie w
owczesnych warunkach powaznym aktywem, ,lecz rownoczesnie — jak
ocenial szef austriackiej stuzby wywiadowczej, M. Ronge — w razie
wykorzystania jej [przez przywodcow — R. S.] do wilasnych celow, sta-
tym i groznym niebezpieczenstwem” 24, Podobnie pisal! major Hauzvic,
szef stuzby wywiadowczej general-gubernatorstwa w Lublinie w czerw-
cu 1916.: ,Jest to ledwo widoczna i daleko rozgaleziona sie¢, odzna-
czajaca sie wytrzymaloscia w dzialaniu bez wytchnienia i wielkim po-
litycznym wyrobieniem, ktoérej sploty snuja jak czerwong ni¢ te samg
mysl o niepodleglosci Polski. Zadna z tych organizacji [POW i CKN —
R. S] nie jest dziecinng zabawka. Dlatego nie nalezy zadnej lekcewazy¢
i nie docenia¢. Nalezy jednak strzec sie przed nieprzyjemnymi niespo-
dziankami spokojnego rozwoju tych spraw — — Wyjscie musi by¢ zna-
lezione. Kazda nielegalna forma takich zjawisk jest poczatkiem anarchii.
Czy wystgpi¢ przeciwko nim z zelazng piescia, czy tez — co moze by-
loby lepsze — stworzy¢ pomost, przez ktéory mozna by przeciggnac te
elementy i uczyni¢ je przydatnymi dla naszych panstwowych intereséow,
decydowa¢ bedg odpowiednie czynniki” 25.

Decyzja nie byla tatwa. Formalnie Legiony, przetworzone w Polski
Korgups Posilkowy, dawaly stronie austriackiej pewng przewage w ro-
kowaniach z Niemcami w sprawie polskiej. Natomiast zalezno$¢ od Nie-
miec, opieranie akcji politycznej w Krolestwie na czynnikach zblizonych
do NKN-u (glownie Liga Panstwowosci Polskiej) oraz aparacie werbun-
kowym W. Sikorskiego, gdy rzeczywista sile i wplywy w spoleczenstwie
reprezentowal Pilsudski, zaciekle zwalczajgcy Austrie, sprawialo, ze
kwestia takiego wyboru w praktyce okazywala sie niewykonalna.

W ogéle trudno bylo méwi¢ o jakims trwalym porozumieniu z le-
wicg. Glownym wrogiem politycznym obu monarchii by! ruch rewolu-
cyjny, a Pilsudski nie tylko zdawal sie ucielesnia¢ idealy socjalizmu,
lecz rowniez prowadzit do ich osiggniecia 26.

Niepowodzenie planéw powstanczych z 1914 r., brak podstaw do roz-
winiecia szerszej akeji politycznej oraz punktéow oparcia dla skutecznego

22 Zob. M. Sokolnicki, Na przelomie, s. 21—22; S, Bieganski, W. J. Za-
leski, op. cit.,, nr 20, s. 126: M. Sokolnicki, Sprawozdanie z rozmowy z J. An-
drassym, Budapeszt 11 sierpnia 1916.

28 M. Ronge, op. cit, s. 224. Na poczatku 1917 r. POW liczyla okolo 15 tys.
czlonkdéw. Zob. POW (Szkic historyczny), ,Zolnierz Legionéw i POW?” 1933, nr 1,
s. 89. Zob. tez T. Natlecz, op. cit., s. 58—63, 112—115.

24 POW (Szkic historyczny), s. 89.

% AGAD, MGGL, sygn. kancelaryjna MS, Prids. 1916, NA, nr 2246, s. 45: Kopia
raportu majora HauZvica dla R. Paica: ,,Unabhingigkeitsbewegung -—— geheime
polnische militdrische Organisation in Russisch-Polen”, Lublin 14 czerwca 1916.
Tlumaczenie raportu, bez zalgcznik6w — Raport Wojskowego Generalnego Guber-
natorstwa w Lublinie z roku 1916, ,Niepodleglos¢” t. IX, Londyn—Nowy Jork 1974,
s. 309—344.

2% Por. W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im ersten Welt-
kriege, Koln—Graz 1958, s. 224—225.
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przeciwstawienia wladzom okupacyjnym wlasnego programu wojskowe-
go, powodowalo, ze po dwoch latach wojny podstawa dazen lewicy nie-
podleglosciowej — armia i rzad narodowy pozostawaly wcigz w sferze
planow. W sprawie wojska niepokoily zwlaszcza oswiadczenia Beselera.
Pod koniec sierpnia 1916 r. mial on powiedzie¢ A. Ronikierowi wyra-
zajgc opinie Berlina: ,,Pomimo tego, co moéwia wasi podzegacze uwazam,
ze utworzenie armii polskiej teraz nie ma podstaw realnych; moglaby
by¢ mowa tylko o armii ochotniczej. Wiasciwa armia moglaby powstac
zaledwie w ciggu dwoch lat — — Musicie czekaé, czekaé, bo tego nie
mozna zrobi¢ z dnia na dzien” 27.

Po otrzymaniu we wrzesniu 1916 r. dymisji z Legionow, Pilsudski
znalazl sie w impasie. Mozliwo$¢ manewru mial tym mniejszg, ze za
decyzja AOK stali Niemcy. Wkrotce AOK zarzgdzilo scisty nadzér nad
dzialalnoscig bylego komendanta I Brygady oraz jego zastepcy, K. Sosn-
kowskiego, usunietego takze z Legionow. Spodziewano sie, ze brygadier
dziala¢ bedzie na rzecz niepodleglosci Polski, ,,na socjalistycznej podsta-

3ntt.

wie’’; obawiano sie jego ,konspiracyjnego charakteru” 28,

Pilsudski przewidywal istotnie przejscie do konspiracji, w razie ne-
gatywnych rozstrzygnie¢ w sprawie polskiej. Prawdopodobnie liczyl sie
tez z mozliwoscig internowania #®. Znat postanowienia sierpniowej na-
rady wiedenskiej, dotyczgcej utworzenia samodzielnego Kroélestwa Pol-
skiego. Spodziewal sie ich rychlego ogloszenia. Wstrzymanie realizacji
uzgodnionych w Wiedniu planéw i konsekwencje przyjecia dymisji przez
wladze austriackie postawily pod znakiem zapytania sens polityczny
calej akecji. Blad byl oczywisty 30. ,,Wedle mego zadania — pisal nie bez
racji W. L. Jaworski — Pilsudski czuje, ze poniodst kleske. Chce sie
wydoby¢ z niej. Przyjalby jakiekolwiek generalstwo” 3L

Brygadier nie mial zludzen co do intencji Niemiec i Austro-Wegier,
jednakze plany panstw centralnych stanowily wystarczajgcy punkt za-
czepienia dla podjecia dalszej akcji 32. Juz w sierpniu 1916 r. Sokolnicki
informowal Pilsudskiego o stanowisku Niemiec i Austro-Wegier w spra-
wie polskiej, przedstawionym mu przez J. Andrassy’ego. ,,O pelnej nie-
podleglosci nie moze by¢ mowy — mowil wegierski mgz stanu — musi
nastapic¢ zblizenie do Niemiec, albo do Austrii” 33.

27 AGAD, MGGL sygn. kancelaryjna MS, Prés. 1916, NA, nr 15428: raport c.k.
Komendy Powiatowej w Olkuszu, z zalaczonym pismem ulotnym, dla NA MGGL,
Olkusz 23 pazdziernika 1916.

8 AL Hausner, Die Polenpolitik der Mittelmdchte und die oOsterreichischun-
garische Militdrverwaltung in Polen wdhrend des Weltkrieges, Wien 1935, s. 79—
80, 108.

% J. Haller, Pamietniki, Londyn 1964, s. 113.

% Por. M. Sokolnicki, Kryzys legionowy 1916 roku, ,Niepodlegtosé¢” t. VII,
Londyn—Nowy Jork 1962, s. 146—147.

31 APAN, sygn. II1-84: W. L. Jaworski, Diariusz cz. III, zapis z 16 pazdziernika
1916, k. 593. .

32 W charakterystyczny sposob okreslit to W. L. Jaworski (tamze: zapis z 19
paidziernika 1916, k. 596): ,Pilsudski mi mowil, ze nie wierzy w uklad Afustrii]
z Nfiemcami] ale nie wierzy tez w koncepcje austriackg, wigec co ma byé? Czy
wierzy w Polske niepodlegia? Czy na chwile kongresu przygotowuje swoje woj-
sko, swoja POW, swojg milicje ludows, aby wymusié niepodlegio$¢? Czy w tych
dazeniach do obalenia wszelkiej koncepcji zachodniej nie spotka sie z endecjg,
biskupami etc. Tak jest. Tylko on bedzie szedl na niepodleglosé, a oni na oddanie
kraju Rosji”.

$S. Bieganski, W. J. Zaleski, op. cit, nr 20, s. 127. Zob. tez M. So-~
kolnicki, Na przetomie, s. 21—22; tenze, Kryzys legionowy, s. 147.
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Dymisja oznaczala zerwanie z Austrig, dotychczas glownym czynni-
kiem oparcia dla zwolennikéow Komendanta. Legiony spelnily zadanie,
przestaly sie liczy¢ jako atut polityczny. I Brygada stala sie stosunkowo
kadrg i szkolg dla Polskiej Organizacji Wojskowej 34, , Nastepuje teraz —
pisal Sokolnicki w liscie do A. Stamirowskiego, w pierwszych dniach
pazdziernika 1916 r. — ciezki okres zmagania sie naszego o prawa na-
rodowe, o prawo do armii i rzagdu wiasnego, ktérych nam mocarstwa
centralne dotychczas nie chcialy przyzna¢. — -— Celem naszym jest
uzyskanie rzadu w Krolestwie lub co najmniej reprezentacji politycznej,
ktora by byla w moznosci wystawi¢ narodowsg armie. Pilsudski jako zol-
nierz, gdyz zolnierzem jest i pozostaje, czeka na moment, w ktorym
rzad czy reprezentacja Krolestwa rozkaze mu bron uja¢ w reke. Wszyst-
kie wiec wysitki beda skierowane ku uzyskaniu decyzji zbiorowej woli
spoleczenstwa w Krolestwie” 3. Tymczasem jednak wiladze okupacyjne
nie uwzglednialy przy budowie panstwa polskiego lewicy niepodlegio-
Sciowej. Sklad delegacji, udajgcej sie sie do Berlina i Wiednia w zwigz-
ku z proklamacjg Kroélestwa Polskiego, byl wielce wymowny. W planach
Beselera nie bylo miejsca dla lewicy. Polityke w Krolestwie zamierzal
oprze¢ o prawice i elementy skrajnie aktywistyczne 38.

1 listopada 1916 r. redakcja ,Rzadu i Wojska” oglosila charaktery-
styczny artykut — ,Rycerz czy ciura obozowy?”. ,Stoimy pono — w
przededniu ogloszenia panstwa polskiego. Slyszgc o tym, nie wiemy jed-
nak, czy pierwsza, najwazniejszg funkecjg majacego powstac panstwa
ma by¢ szybkie i energiczne organizowanie armii polskiej, — — lecz czy
istotnie tak jest, czy istotnie Niemcom tak zalezy na tworzeniu duzej,
silnej armii polskiej, jakiej my, oboz niepodleglosciowy, zgdamy? — —
Otéz Niemcy zapewne zgodzg sie na rozszerzenie Legionéw drogg wer-
bunku na ochotnika, lecz na tworzenie duzej armii polskiej, powstalej
w drodze \przymusowego poboru ogioszonego i przeprowadzonego przez
rzad Polski, Niemcy zgodzg sie jedynie pod presjg, i parciem ze strony
spoleczenstwa polskiego — — Niemcy, myslage o ogloszeniu panstwa
polskiego maja na wzgledzie przede wszystkim nie strone militarng, lecz
strone polityczng. — — A wiec nalezy zbija¢ bajke jakoby Niemcom
zalezalo na silnej, duzej armii polskiej’” 37.

Pilsudski slusznie podejrzewal, ze zwloke w wprowadzeniu w Zycie
uchwat wiedenskich spowodowaly starania niemieckie o separatystyczny
pokoj z Rosja, w mysl zasady: , Pokdéj odrebny na wschodzie — pokdj
zwycieski na zachodzie 38. Ostatecznie akt z 5 listopada 1916 r. unie-
mozliwil dalsze rokowania pokojowe z Rosjg. Politycy rosyjscy byli
gleboko oburzeni, ze Niemcy porzucily linie antypolska, na ktérej opie-

4 Por. A. Borkiewicz, Rycerze podziemni, ,Peowiak” 1931, nr 2, s. 44.

33 M. Sokolnicki, Kryzys legionowy, s. 152.

% Wiele nowych szczegélow na ten temat — Archiwum Archidiecezjalne War-
szawskie, Zespoty Akt Dawnych [cyt. dalej: AAW], b. sygn.: A. Kakowski,
Z mniewoli do niepodleglosci t. I, cz. 3, s. 502—521.

¥ Rzad i1 Wojsko” nr 3 z 1 listopada 1916, s. 6—S8.

8 F. Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiser-
lichen Deutschland 1914/18, Diisseldorf 1864, s. 229. Obok wydawnictwa A. Sche-
rera i J. Grunewalda (op. cit, t. II, Paris 1966) dazenia pokojowe Niemiec
i Austro-Wegier, w kontekscie spraw polskich, szeroko prezentujg prace historyka
zachodnioniemieckiego, W. Steglicha: Bindnissicherung oder Verstindigung-
sfrieden? Untersuchungen zu dem Friedensangebot der Mittelmichte vom 12. De-
zember 1916, Gottingen 1958; Die Friedenspolitik der Mittelmdchte 1917/18 t. 1,
Wiesbaden 1964.
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ralo sie Swiete Przymierze . W programie urzgdzenia wschodu Eu-
ropy przez Niemey stusznie dostrzegali bezposrednie zagrozenie Rosji.

Oboz niepodleglosciowy przyjal akt 5 listopada jako realny fakt po-
lityczny, pozwalajacy przystapi¢ do budowy panstwa polskiego jeszcze
w czasie wojny. Przedstawial on wartos¢ o tyle, o ile dawal mozliwosé¢
tworzenia wojska 4%. Kwestie polityczne odsuwano na dalszy plan 4! i fak-
tu tego nawet nie ukrywano przed autorami manifestu 2.

Proklamacja przyniosta ,,oczekiwane, a przez obdéz nasz od dawna
przewidziane zasadnicze rozstrzygniecie sprawy polskiej” — glosila in-
strukcja Komendy Naczelnej POW z 13 listopada 1916. I dalej: ,,Wie-
my juz dzi$, ze nie tylko pod panowanie Rosji Polska nie wrbci, lecz
zadna inna zaleznos¢ panstwowa jej nie grozi. Wiemy, ze na strazy
zdobytej nareszcie niepodlegloscir stanie wiasny rzad i wlasna armia.
W calej rozcigglosci i bez straty czasu nalezy wyzyskiwaé¢ moznos¢ pra-
cy panstwowotworczej”. Tak wiec dotychczasowa taktyka naszej organi-
zacji, ktora ,,wytrzymala bez zalaman i kryzysow tyle zmian i wstrzas-
nien natury politycznej i wojennej, obecnie nie wymaga jeszcze zasad-
niczej rewizji” 43. Taktyke te najlepiej okreslit Sokolnicki, analizujac
wplyw czynnika polskiego na geneze aktu 5 listopada: ,,Maksymalizm
dazen wraz z jednoczesnym wyzyskiwaniem wszystkich pozytywnych
osiggnie¢. «Moc to, czego sie chce»” 4. -

Prowadzong od kilku miesiecy akcje, majaca wykazaé okupantom,
ze bez Pilsudskiego nie stworzg armii polskiej 43, nalezalo wiec uzupel-
ni¢, jak glosila instrukcja Komendanta z 14 listopada 1916 r., wymu-
 szeniem wplywu na ,konstytuujgce sie rzady polskie i wojsko” 46, Je-

% A. J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848—1918, Oxford
1971, s. 553. Obecnie charakter stosunkéw monarchii Hohenzollernéw z Rosjg
miala okres$lié druga czesé starej alternatywy: mit Russland auf Kosten Polens
oder mit Hilfe der Polen gegen Russland, ze wszystkimi jej konsekwencjami (W.
Conze, op. cit., s. 405).

# K. Sosnkowski, Materiaty historyczne, Londyn 1966, s. 527—528.

41 Znamienne jest tutaj stanowisko PPS. Kierownictwo partii uznato, ze ,1)
manifest dwoch cesarzy nie rozwigzuje — — sprawy polskiej; ale stawia ja na
porzadku dziennym, jako zagadnienie miedzynarodowe i wlasnie w sensie zasady
niepodleglosci; 2) tu lezy wartosé pozytywna manifestu, ale tez na razie tylko tu;
3) gdyby sie udalo na podstawie manifestu zbudowaé¢ w Kongreséwce wiasny, pol-
ski, niezalezny od okupantdéw, aparat panstwowy — — i roéwnie niezalezng polskg
sile zbrojna, bylby to duzy nastepny krok naprzéd; 4) gdyby natomiast sprawa
polska miala by¢é — — rozwigzana w wyniku wojny wedlug idei przewodniej
manifestu — — rozwigzanie takie byloby katastrofg; 5) nie wolno zatem realizowaé
wlasng wolg panstewka-wasala w stosunku do Berlina; nie wolno oddawaé ewen-
tualnej armii polskiej pod dowddztwo niemieckie; nie wolno wysylaé jej na front
w innym wypadku, niz gdyby grozit powrdét wojsk caratu”. Ksiega jubileuszowa
Polskiej Partii Socjalistycznej 1892—1932, Warszawa 1932, s. 120. Zob. tez H. Ja-
blonski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny 1914—1918 r.,
Warszawa 1938, s. 232, 239—250.

2 S Bieganski, W. J. Zaleski, op. cit.,, nr 38, s. 187: memoria} M. So-
kolnickiego dla wegierskich koét rzgdowych, Budapeszt 10 listopada 1916.

48 CAW, WBH t. 864 ,B”, b.p.: instrukcja ok6élna KN POW, m.p. 13 listopada
1916. Por. tez T. Natecz, op. cit, s. 82—83.

4 S Bieganski, W. J. Zaleski, op. cit.,, nr 40, 194: Sprawozdanie M. So-
kolnickiego w CKN z genezy aktu 5 listopada 1916. Analiza elementéw od 1914
do 5 XI 1916, Warszawa 25 listopada 1916.

45 APAN, sygn. 111-84: W. L. Jaworski, Diariusz cz. III, zapis z 16 pazdziernika
1916, k. 592.

46 Cyt. za W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pitsudskiego 1867—1935
t. I, Londyn 1977, s. 342. Por. takie WAP Krakéw, NKN t. 105, k. 7—8: notatka
,Dookota POW”, 10 listopada 1916.
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dnoczesnie nalezalo przeciwdziala¢ planom tworzenia wojska pod Kie-
rownictwem niemieckim.

Zdecydowano sie ujawni¢ caly ruch niepodleglosciowy. CKN oraz
podlegle mu organizacje przystapily do pracy jako instytucje jawne*’.
Postawiono natychmiast zgdania: rzad tymczasowy i armia pod dowoédz-
twem Pilsudskiego 8. CKN mial wykaza¢ gotowos¢ obozu niepodleglos-
ciowego do podjecia inicjatywy austro-niemieckiej. POW miala demon-
strowaé¢ sile oraz mozliwosé¢ utworzenia armii polskiej do walki z Rosja.

oJest w tym [akcie listopadowym — R. S] nieublagana logika fak-
tow — pisano w ,Rzadzie i Wojsku”, w artykule ,Polska a Niemcy”.
Jest stwierdzenie odwiecznej zasady, ze wszelki sojusz jest przymierzem
dwéch wrogow przeciwko trzeciemu, ktory zyciu ich obydwéch
zagraza — — Niczego si¢ nie wyrzekajac, niczego nie przekreslajgc, mu-
simy uzna¢ i stwierdzi¢, ze na wschodnich granicach stoi nasz wrog
nieprzejednany, najgorszy, najniebezpieczniejszy, ze tam na-
sze na jwyzsze [podkreslenia moje — R. S.] niebezpieczenstwo, tam
nasza przysziosé i rozkwit. W walce tej, w walce, gdzie przegrana sSmier-
cig zagraza, oprze¢ sie¢ musimy plecami o zachéd. — — Szalenstwem
bowiem byloby, uznajac Rosje za wroga glownego, wytacza¢ jednoczes-
nie wojne Niemcom. — — Niemcy jednak muszg sie liczy¢ z Polska.
Trzeba twardo stana¢ na strazy narodowego honoru, trzeba nie mniej
stanowczo uchyla¢ wszelkie zakusy spychania nas na stanowisko nie-
godne wolnego narodu”. W przeciwnym razie — kontynuowano —
»Wchodzgc na $liskg i pochylg droge nie juz poniewierki, ale lekcewa-
zenia, musialyby Niemcy wobec jawnego naszego oporu stoczy¢ sie w
przepasé, na ktoérej dnie czyhaloby na nich niebezpieczenstwo nowej
wojny europejskiej”. ,,Co do nas — pisano w zakonczeniu — nalezaloby
przy wszelkich watpliwosciach przede wszystkim pamigtaé¢, ze powstaé
mogla Polska jedynie przy pomocy Niemiec, ze co wieksza, przez czas
dluzszy tylko przy ich pomocy bedzie mogla sie oprze¢ czyhajacej na
nig zewnatrz zagladzie, ze poza tym tyle praw zdobedziemy, tyle sza-
cunku doznamy, ile ich sie potrafimy z niezlomng stanowczoscig do-
magac” 49, .

Przede wszystkim domagano sie utworzenia armii. ,,Polacy! — glo-
sila jedna z odezw POW z listopada — grudnia 1916 r. — Na kazdym
kroku domagajcie sie glosno opartego @ lud rzgdu narodowego i Jozefa
Pilsudskiego na wodza armii polskiej. Nie masz wojska bez rzadu! Nie
masz werbunku bez jego rozkazu! Gotowos¢ swag okazcie wstepujgc do
Polskiej Organizacji Wojskowej. Niech zyje rzad, armia i komendant
Pilsudski” %0.

Byly to oczywiscie hasta propagandowe, obliczone na ,rozkotysanie
nastroju” 51, W zwiagzku z tym J. Poniatowski zapytywal Pilsudskiego:
,,Czy pozwoli¢ sobie na kategoryczne wypowiadanie sie, ze zadnych for-
macji ochotniczych i zadnych pélsrodkéw? Dotychezas ograniczaliSmy
sie na stwierdzeniu, ze dazymy do normalnej z poboru przez rzad two-
rzonej armii, ale nie wdawaliSmy sie celowo w zadne poruszanie mozli-

47 Biblioteka Gléwna w Kielcach, Materialy W. Kosterskiego-Spalskiego t. I,
k. 27, 30—31: protokél z obrad Zjazdu Rady Okregowej Ziemi Kieleckiej, Kielce
26 listopada 1916.

8 A Sliwiaski, Rozmowa z Beselerem, ,Niepodlegltosé¢” t. V, 1931, s. 77T.

#® Polska a Niemcy, ,,Rzad i Wojsko” nr 4 z 10 listopada 1916, s. 4—5.

% WAP Krakow, NKN t. 105, k. 698: ulotka z tekstem odezwy.
3t AAN, Akta J. i A. Pilsudskich cz. IV [cyt. dalej: AJAP], t. 2, k. 42: W. Sla-
wekx do J. Pilsudskiego, Warszawa 11 listopada 1916.

If
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wosci lub wykluczanie wszelkich form przejsciowych” 32, W ten sposob
kwestia ewentualnego porozumienia z wladzami okupacyjnymi w spra-
wie wojska byla ciggle otwarta.

Czesciowg odpowiedz na to pytanie stanowil artykul ,,Rzgdu i Woj-
ska”” — ,,Sprawa wojska polskiego”, 10 grudnia 1916 r.. ,,Zgdamy armii
wlasnej jako wyrazu sily narodu polskiego. — —Takg armig moze by¢
tylko armia z poboru. Zadne, nawet najgoretsze ochotnicze porywy po-
trzebie tej nie sprostaja. — — Nie na powstania dzi§ czas, lecz na to,
by powola¢ naréd pod bron. — — To sg nasze idealne zadania, co do
armii polskiej. Oczywiscie mowi¢ o idealach dzi§ w Polsce, ktora pod
tyloma wzgledami jest zaprzeczeniem tego, co bysSmy w niej widzieé¢
chcieli, byloby naigrywaniem sie. — — Trzeba sobie uprzytomnic¢, ze
z wielu dazen odstapi¢ musimy na razie po prostu dla naszej bezsily, ze
w wielu wypadkach nasz dorazny, ale chwilowo najwyzszy interes do-
prowadza nas do wnioskéw zgola odmiennych. ,,Przede wszystkim ,nie
jesteSmy dzi$ w stanie powola¢ armii z poboru. — — stagd koniecznosé
poprzestania na razie na armii ochotniczej”, ktora ,,bedzie musiala sie
oprze¢ w samych poczgtkach swego istnienia na czynnej i realnej po-
mocy panstw centralnych”. ,,Armie trzeba tworzy¢ natychmiast” —
konkludowano. , Nikt nie potrafi okresli¢, kiedy wojna zacznie sie chy-
lic ku koncowi. To pewne wszakze, ze koniec wojny moze przyjs¢ row-
nie niespodziewanie, jak przyszed! poczatek. — — I mogloby sie stac
ze w chwili okreslania granic i ustroju Polski nazbyt lekko zawazylby
na szali argument wazki, argument czynu polskiego” 33.

Jakoz Pilsudskiemu zalezalo na przewlekaniu sprawy armii, ,,poki
podstawy jej istnienia i sytuacja polityczna nie zostang najdokladniej
uzgodnione” 3. Wszelkie propozycje wspolpracy, jako wojskowy, odrzu-
cal; nie mogl pracowa¢ w systemie nie obiecujagcym powodzenia. Oczy-
wiscie nadal wystepowal przeciwko werbunkowi Departamentu Wojsko-
wego NKN, przeciwstawiajac akcji W. Sikorskiego swojg POW 55,

82 Tamze, k. 28: J. Poniatowski do J. Pilsudskiego, Lublin 9 listopada 1916.

53 Sprawa wojska polskiego, ,,Rzad i Wojsko” nr 6 z 10 listopada 1916, s. 1—3.

5 BOss., rkps 12477/II: A. Wysocki, Dzieje mej stuzby (1900—1938) t. I, k. 89.

% BOss., rkps 12004/I: E. Bobrowski, Pamietniki 1912—1918 t. III, zapis z 7
grudnia 1916, k. 1709, 1711. Przy okazji tego konfliktu prébuje sie obecnie tworzyé
slegende” Sikorskiego, jako alternatywe dla ,mitu” Komendanta. Szczegélnie ja-
skrawo zjawisko to wystepuje w cytowanych pracach W. Suleji. Przede wszystkim
nie mozna sie zgodzié z zamiarem autora przeciwstawienia Sikorskiego Pilsud-
skiemu, Jest to zabieg sztuczny. Sikorski nie byl politykiem tej klasy co Pilsudski.
Nie mial oparecia w wojsku. Jego zaplecze polityczne bylo nad wyraz skromne.
Pozycje dawal mu urzad, jaki sprawowal, poparcie Austrii oraz ... propaganda obozu
niepodleglosciowego — krytykujac Sikorskiego, zwracano si¢ posrednio przeciw
Austrii. Dotychezasowy wspélpracownik Komendanta mial spelnia¢ okreslong role
w jego grze politycznej. Szef Departamentu Wojskowego NKN uniezaleinit sie
jednak od Pilsudskiego, ktory poézniej zalowal, ze nie spowodowal, aby stanowisko
Sikorskiego objat Sosnkowski (J. Haller, op. cit., s. 113). Szef Departamentu
Wojskowego nie byl réwniez tworcg zadnej szerszej koncepcji politycznej. Nie byt
wreszcie politykiem samodzielnym. Wypelnial jedynie zalecenia swoich przelozo-
nych. Jasno to wynika z lektury Diariusza W. L. Jaworskiego (APAN, sygn. III-
-84). Pomijam juz fakt wplywu wladz austriackich na polityke krakowskich kon-
serwatystow (AGAD, MGGL sygn. kancelaryjna MS, Pris. 1916, NA nr 2546:
Hauzvic do Paica, Lublin 14 czerwca 1916, s. 11). Nieliczenie sie zas z rzeczywi-
stoscig i brak realnej perspektywy dia podejmowanych dzialan, sprawily, ze byty
one mato skuteczne. Nawet TRS, zdominowana przeciez przez politykéw i dziala-
czy zwigzanych ideowo z Sikorskim, realizowala przeciwny jego koncepcjom pro-
gram wojskowo-polityczny. W rezultacie, w rozgrywce o wladze w spoleczenstwie,
nie mial wiele do powiedzenia — ,,Wszystkich ubiegl i podczas wojny i po wojnie
Jozef Pilsudski”, zanotowal w- pamigtniku A. Kakowski (AAW, b.sygn.: Z nie-

6



82 RYSZARD SWIETEK

Projekt utworzenia Tymczasowej Rady Stanu Pilsudski przyjatl
z aprobatg. Upatrywal w niej zawiazek rzadu polskiego, jesli wiladze oku-
pacyjne zapewnig: 1. calkowite uniezaleznienie powstajgcego wojska, 2.
uruchomienie polskiego przemystu zbrojeniowego oraz 3. zniesienie po-
dzialu Kroélestwa na dwie strefy okupacyjne. Formowanié armii rozkla-
dal na dwa etapy — poczatkowo przez werbunek, a pézniej przez nor-
malny pobhor 36,

Tymczasem wladze okupacyjne nie chcialy tolerowa¢ konspiracyjnego
zwigzku o charakterze narodowo-radykalnym, zwlaszcza ze wzmogly sie
w nim tendencje irredentystyczne do ziem zaboru austriackiego. Pro-
gramem politycznym stawala sie obecnie koncepcja przylgczenia Galicji
do Krolestwa. Liczono, ze koalicja poprze te dagzenia 7. AOK nie ludzilo
si¢ co do charakteru poczynan lewicy, cho¢ stanowisko bylego bryga-
diera w zwigzku z proklamacjg Krolestwa Polskiego na razie nie budzilo
zastrzezen 8. Inaczej by¢ nie moglo. Utrzymanie jawnej opozycji, w no-
wej sytuacji politycznej, mialoby ceche zdrady stanu. Pozycja Pilsud-
skiego wrzrosla, ale jego zwigzek z mocarstwami centralnymi musial
by¢ utrzymany.- Nie mozna bylo bra¢ powaznie préb nawigzania z nim
kontaktu przez wywiad rosyjski, za posrednictwem wystannikow
W. Gorczynskiego, organizatora legionéw po drugiej stronie frontu. Dy-
misje Pilsudskiego komentowano w Rosji jako objaw zachwiania sie jego
dotychczasowych idealéw. Pilsudski ,,zawiedziony i obrazony przez armie
austriackg, ma prawo pomysle¢ o innych mozliwosciach rozwigzania
sprawy polskiej”, moéwil jeden z emisariuszy przedstawicielowi NKN w
Sztokholmie, S. Wedkiewiczowi, w koncu pazdziernika 1916 r. %,

woli do niepodleglosci t. I, cz. 3, s. 323). Podobnie O. Terlecki, General ostat-
niej legendy. Rzecz o gen. Wiladystawie Sikorskim, Londyn 1976, s. 14—38. Inaczej
M. Kukiel, Generat Sikorski. Zotnierz i maz stanu Polski walczqcej, Londyn
1970, s. 7—45.

% WAP Lublin, K.uk. Kreiskommando in Lublin 1915—1918 [cyt. dalej: KKL],
t. 57, p. 6—7: raport starszego komisarza c.k. policji w Lublinie, dr. Stycznia,
,»Vertrduliche Nachrichten betreffend Pilsudski”, dla c.k. Komendy Powiatowe]
w Lublinie, Lublin 12 grudnia 1916.

57 AGAD, ‘K.u.k. Militdirkommando in Krakau. Nachrichtenstelle i915—1918
[cyt. dalej: MKKTr.], zespél nieuporzadkowany, sygn. kancelaryjna NA 399/1917:
pismo szefa NA AOK, pitka Hranilovica, z zalgczonym raportem policyjnym do
c.k. Komendy Wojskowej w Krakowie, m.p. 12 stycznia 1917. Blizsze informacje
na ten temat — AGAD, FKr. sygn. tymczasowa 141, nr 871/1917:,, Informacja pouf-
na o daznosciach irredentystycznych w Galicji” komendanta c.k. Dyrekcji Policji
w Krakowie, R. Krupinskiego, dla Wydzialu Wywiadowczego c.k. Dowoddztwa
Twierdzy Krakow, Krakow 5, 8 lutego 1917. Inna ocena sytuacji politycznej w
Galicji — tamze, nr 493/1917: odpis raportu c.k. Dyrekeji Policji w Krakowie,
»otosunki Galicji do Krolestwa Polskiego i nastroj spoleczenstwa po manifescie
Najwyz[szych] z 5 listopada 1916 r.”, do c.k. Namiestnictwa w Bialej, Krakéw 10
kwiecien 1917.

8 AGAD, MGGL sygn. kancelaryjna MS, Prids. I. 1916, nr 16901: instrukcja
szefa sztabu armii austro-wegierskiej, Conrada v. Hotzendorffa, dla NA MGGL,
m.p. 22 listopada 1916. ,Deklaracja” lojalnosci Pilsudskiego byly szeroko rozpow-
szechniane listy do ptka E. Rydza-Smiglego i J. Brudzinskiego, z 5 i 6 listopada
1916 — J. Pilsudski, Pisma zbiorowe t. IV, Warszawa 1937, s. 86—89. Oficjalnie
takag deklaracje zlozyl nieco pédzniej — AGAD, FKr, sygn. tymczasowa 141, nr
871/1917: informacja R. Krupinskiego dla Wydzialu Wywiadowczego c.k. Dowodz-
twa Twierdzy Krakow, Krakow 8 lutego 1917.

%9 AAN, Akta S. Dzierzbickiego, t. 55, k. 13—15: S. Wedkiewicz do DW NKN,
Sztokholm 29 pazdziernika 1916. Z emisariuszem rozmawial Wedkiewicz. O swoim
spotkaniu sztokholmskim rezydent NKN poinformowal wywiad austriacki — AGAD,
MGGL sygn. kancelaryjna MS, Prias. 1916, NA, nr 16253: pismo Hranilovica, z zalg-
czonym odpisem doniesienia Wedkiewicza, do NA MGGL, m.p. 10 listopada 1916.

.
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»Oczywiscie — pisal kilka miesiecy pédzniej E. Schultze, komisarz
policji politycznej i szef kontrwywiadu niemieckiego przy general-gu-
bernatorstwie w Warszawie — ze nawet i wowczas nie mozna bylo mo-
wi¢ o jakiejs wyraznej sympatii dla Niemcow w kolach POW, jednakze
jej demonstracja uliczna ze sztandarami i plakatami, wzywajacymi do
walki z Rosja, odbijaila si¢ korzystnie i obiecujgco od dotychczasowej
postawy ludnosci, zwlaszcza, Ze mozna bylo liczy¢é na POW przy tworze-
niu armii polskiej” 60.

POW tymeczasem potrafila skutecznie zorganizowaé protest spoleczen-
stwa przeciw niemieckim projektom tworzenia armii polskiej$!. Akcje
werbunkowa sparalizowano 92, Alternatywa mial by¢ werbunek do POW,
»zanim rzad narodowy powola do wojska polskiego” 8. Takie postawie-
nie sprawy bylo nie do przyjecia dla wladz okupacyjnych.

Glownym wykonawcg polityki niemieckiej w Krolestwie byl general-
-gubernator Beseler. Podlegal on bezposrednio kanclerzowi i cesarzowi.
Przed nimi ponosil osobistg odpowiedzialno$¢ za prowadzenie niemiec-
kiej polityki w Krolestwie. Wyposazony w szerokie uprawnienia, Bese-
ler szybko zdobyl pozycje czynnika samodzielnie wplywajacego na
ksztalt polityki niemieckiej w sprawie polskiej. Miala ona zapewni¢
Niemcom przewage na wschodzie, przez uczynienie z Polski bariery stra-
tegiczne] przeciw Rosji®. W Rosji, przewidywal, dojdzie do wielkich
zaburzen i do upadku caratu. Podstawowym zadaniem kierownictwa
Rzeszy musi by¢ trzymanie tego ,,wielkiego niebezpieczenstwa” jak naj-
dalej od Niemiec, w czym wlasnie Polska powinna odegraé nieposlednia
role 63, -

Bethmann-Hollweg i Wilhelm II sw6j nadzér nad general-guberna-
torem ograniczali do udzielania ogolnych wskazéwek, pozostawiajge mu
calkowitg swobode w sposobie realizacji 6.

Wedkiewicz nie wymienia nazwiska emisariusza. Byl nim prawdopodobnie Szys-
kowski (Szyszkowski?), adwokat z Warszawy, podobnie jak Gorczynski, wspolpra-
cownik rosyjskiego wywiadu. AGAD, K.u.k. Nachrichtenstelle Lemberg 1914—
1918, zespdl nieuporzadkowany, svgn. kancelaryjna NA 3550/Res.: koncept raportu
szefa kontrwywiadu przy AOK-Siid, kpt. Felkla, ,Zusammenstellung iiber feind-
liche Spionageorganisationen im Kriege. Der russische Nachrichtendienst”’, dla
AOK, (Lwéw, maj 1918), s. 35.

% Polska Organizacja Wojskowa w $wietle tajnego raportu miemieckiego, ,Nie-
podleglosé” 1930 t. I, s. 162.

81 AAN, Zbior zespoldow szczatkowych t. 166, k. 15: T. Filipowicz do A. Pry-
stora, Krakow 30 pazdziernika 1917.

2 CAW, WBH, t. 864 ,B”, b.p.. rozkaz dzienny nr 8 komendy okrggu I
a POW, m.p. grudzien 1916.

6% Tamze, t. 566: K. Switalski, Diariusz, zapis z 16 listopada 1916, k. 74.

8 Deutsches Zentralarchiv Potsdam [cyt. dalej: DZA], Reichsamt des Innern,
Generalia 19710 (CA KC PZPR, mikr. 916), k. 9—11, 39, 47—48: Beseler do Wil-
helma II, Warszawa 23 stycznia 1916.

¢ A, Scherer, J. Grunewald, op. cit, t. I, nr 341, s. 493: protokét po-
siedzenia pruskiej Rady Ministrow, Berlin 8 pazdziernika 1916.

8 W dniu 6 stycznia 1916 r. Bethmann-Hollweg przestal Beselerowi pierwsza
instrukcje w sprawie prowadzenia polityki w Krolestwie Polskim. Kanclerz
stwierdzil, ze Niemcy musza sie liczyé z tym, ze die polnische Freiheitsbewegung
mit oder ohne unser Zutun thren Fortgang mnimmt. Woéwczas — pisal dalej —
Wir haben nur die Macht, ithre Offentlichen Ausserungen zu unterbinden. Wir ha-
ben ein hervorragendes Interesse darin, dass die polnische Freiheitsbewegung beim
Schluss des Krieges ihre Spitze gegen Russland und mnicht gegen uns richtet. Na-
lezy przy tym zdobywaé¢ przekonanie, Ze ein Anschluss an die Zentralmichte auch
ohne vollstdndige staatliche Selbstdndigkeit keine Unterdriickung der polnischen
Eigenart bedeutet. W polityce wobec mieszkancow Krolestwa — kontynuowal —
mozna durch von uns einzusetzende Ausschiisse und Beirdte heranzuziehen und
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Do polowy 1917 r. Beseler tolerowal uklad glownych sit politycznych
w Krolestwie, wspierajac te jego elementy, ktére wiazaly rozwoj spra-
wy polskiej z panstwami centralnymi. Polityka ta ulegla zachwianiu
pod koniec 1916 r., w zwigzku z negatywnym, w rozumieniu niemieckim,
przyjeciem aktu listopadowego przez spoleczenstwo polskie, do czego
walnie mial sie¢ przyczyni¢ obdz niepodleglosciowy, poprzez swoja pro-
pagande 7.

Sytucja Pilsudskiego stala sie znow krytyczna, mimo zapewnien
wladz okupacyjnych, ze gotowe sg wspélpracowaé z nim 88 i z CKN 69,

Okazje do przelamania niechetnych Pilsudskiemu nastrojow daly
pertraktacje nad powolaniem Tymczasowej Rady Stanu. Z pomoca przy-
szli Austriacy. ,,Glosnego wolania lewicy o bohatera narodowego i try-
buna ludu, Pilsudskiego, nie mozna bylo poming¢”, zapisat w swym pa-
mietniku szef sztabu general-gubernatora w Lublinie, A. Hausner. I da-
lej: ,,W general-gubernatorstwie zdano sobie wkrotce sprawe, ze Rada
Stanu, jesli ma mie¢ w narodzie znaczenie, bez tego czlowieka jest nie
do pomyslenia” 70,

Wychodzge naprzeciw tym oczekiwaniom, Komendant zaproszony do
Lublina 27—29 listopada 1916 zaprezentowal swo6j punkt widzenia na
sprawe budowy panstwa, a w szczegonosci wojska. Utworzenie armii
polskiej uwazal za konieczne z tym, ze ogloszenie powszechnej rekruta-
cji bedzie, jego zdaniem, tak dlugo przedwczesne, jak dlugo Polska nie
otrzyma wlasnych panstwowych instytucji. W tych warunkach nalezy
dazy¢ do dobrowolnego werbunku. Jednakze Polacy nigdy nie zgodza
sie wstepowaé¢ do armii, ktéra nie bedzie miala swej genezy wylacznie
w inicjatywie samego narodu. Werbunek w obecnej formie nie da zZad-
nych rezultatow, dopdki sprawy wojska nie weZmie w rece powstaly
na drodze wyboréw narodowy rzad polski. Alternatywg dotychczasowego
systemu werbunkowego mial by¢ zaciagg posredni, poprzez réznego ro-
dzaju zwiazki o charakterze sportowo-wojskowym, a wiec przede wszyst-
kim POW.

Kwestii tych Pilsudski nie stawial zdecydowanie i bezkompromisowo,
jak czynila to propaganda obozu. Chcial osiggnaé¢ porozumienie z wia-

thnen an manchen Stellen anstelle tatsdchlicher Macht den Schein der Macht zu
geben! Dodal tez, ze Niemcy muszg byé do konca przekonane, ze das polnische
Volk dusserlich und innerlich von Russland zu lésen. W. Gutsche, B. Kaulisch,
Herrschaftsmethoden des deutschen Imperialismus 1897/98 bis 1917, Berlin 1977,
nr 139, s. 255—256. Por. tez L. Grosfeld, op. cit., s. 83—84. Zalecenia kanclerza
dosy¢ dlugo pozostawaly tylko programem dzialania na przysziosé. Dgpiero akt
5 listopada stworzyl warunki do ich wykonania, m.in. w postaci powotania TRS
oraz calej pozniejszej polityki w Krolestwie. .

# DZA, Reichsamt des Innern, Generalia 19710 (CA KC PZPR, mikr. 916),
k. 37: Beseler do Wilhelma 1I, Warszawa 13 kwietnia 1917. Por. tez AGAD, Kaiser-
lich Deutsches General-Gouvernement Warschau 1915—1918 t. 62: W. Kries, ,Halb-
jahresbericht des Verwaltungschefs bei dem Generalgouvernement Warschau fir
die Zeit vom 1. Oktober 1916 bis zum 31. Miarz 1917”7, s. 72—73. Ocena wiadz au-
. striackich przyjecia aktu 5 listopada 1916 r. przez spoleczenstwo polskie — AGAD,
MGGL sygn. kancelaryjna MS, Prids. 1916, Gstb., nr 16900: ,Situationsbericht pro
November 1916” NA MGGL, Lublin listopad 1916. Zob. tez AGAD, MKKr. sygn.
kancelaryjna 524/1917: | Politischer Bericht tiber Polen” NA AOK, m.p. 20 stycz-
nia 1917.

% AAN, AJAP t. 3, k. 64: M. Sokolnicki do J. Pilsudskiego, Warszawa 3—5
grudnia 1916; tamze k. 80: W. Slawek do J. Pilsudskiego, Warszawa 6 grudnia
1916; tamzie, Beseler do J. Pilsudskiego, Warszawa 8 grudnia 1916.

® CAW, WBH t. 566: K. Switalski, Diariusz, zapis z 9 stycznia 1917, k. 97.

M A. Hausner, op. cit., s. 108.
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dzami okupacyjnymi. Nie rozstrzygal wiec sprawy zaleznosci przysziej
armii. Napomknat tylko dwuznacznie: ,Zamierzone przylaczenie przy-
szlej armii polskiej do wojska niemieckiego wywoluje szczegélnie daleko
' idgce zastrzezenia, choé¢ kazdy musi przyzna¢ niemieckiej organizacji
1 niemieckiemu zolnierzowi ich wartos¢”. W podobny sposéb wypowie-
dzial sie co do roli, jaka chcialby odegra¢ przy organizowaniu wojska —
gotow byl wspéldziala¢ z wladzami okupacyjnymi, ,,gdy mu bedzie umo-
zliwione zastosowanie jego systemu”. Zjedna¢ Austriakow mialo réwniez
poparcie kandydatury arcyksiecia Stefana na regenta oraz zastrzezenie
ewentualnego powolania do Rady Stanu ze strony austriackiej, nie nie-
mieckiej. Daloby mu to lepsza pozycje przetargowg wobec Niemiec, ale
tego oczywiscie nie mowil 71.

Stanowisko brygadiera spotkalo si¢ z przychylnym przyjeciem wiadz
austriackich. ,,Wrazenie, jakie na nas wywarl, bylo silne — zapisat poz-
niej Hausner — Czlowiek, ktory prowadzil jednakowo bezwzgledng wal-
ke o niepodleglos¢ Polski przeciwko Rosji, Niemcom i Austrii”’, okazal
sie jednak ,,wytrawnym partnerem politycznym” 72, '

,Pilsudski jest niezbedny”, moéwit tez dr Schultze sekretarzowi CKN,
A. Sliwinskiemu, 4 grudnia 1916 73. Pilsudskiego Niemcy bali sie, a jed-
nak chcieli wykorzysta¢ jego zdeklarowanie sie do wspélpracy . Bese-
ler myslal raczej o spozytkowaniu Pilsudskiego przy tworzeniu armii
polskiej, niz w powierzeniu mu funkecji politycznej ?5. Totez postanowie-
nie strony austriackiej odsuniecia go od wojska i wprowadzenie go do
TRS, wprawilo Beselera w zaklopotanie.

Pilsudski przyjechat do Warszawy 12 grudnia 1916. Otwieraly sie
przed nim mozliwosci dalszej ,licytacji”. ,Przyjazdu do Warszawy
i bojg sie i bardzo chce. Boje sig, bo strasznie duzo ciezkich i przykrych
rzeczy od razu si¢ o mnie oprze i znowu przebojem trzeba bedzie zdoby-
wa¢ praktyczne rzeczy, nie raz niezrozumiale i niepopularne dla ludzi,
a chce — no bo trzeba raz jeszcze walczy¢, a to lubie, chce i dlatego
by zy¢ szerzej i lepiej niz dotad” — pisal do A. Szczerbinskiej tuz przed
wyjazdem z Krakowa 8. Sgdzil, ze wojna tak predko sie nie skonczy.
Uwazal, ze jesli w najblizszym czasie nie dojdzie do zawarcia pokoju,
.»a tego pokoju nie bedzie” — moéwil 21 grudnia 1916 J. Moraczewskie-
mu i K. Switalskiemu — ,sprawa polska zacznie byé¢ dalej srubowana.
- Przyjdzie wtedy kolej albo na Litwe albo na Galicje” 77.

" Tamze, s. 111—113.

72 Tamze.

7 AAN, AJAP t. 2, k. 31: W. Stawek do J. Pilsudskiego, Warszawa 10 listo-
pada 1916. )

™ Zob. J. Pilsudski, op. cit., s. 88—89. Zob. tez W. Conze, op. cit,, s. 243—
244. Opinii Pilsudskiego szkodzitly zwlaszcza poglady o jego ,trojfrontowosci”, co
nie bez obaw odnotowal wspélczesnie M. Sokolnicki (AAN, AJAP t. 3, k. 98:
M. Sokolnicki do J. Pilsudskiego, Warszawa 8 grudnia 1916). Brygadierowi zarzu-
cano takze socjalistyczny rodowoéd jego ideologii. ,,Wstapila [PPS — R. S.] do Le-
gion6bw po to — glosila jedna z odezw aktywistycznego centrum — by przez Le-
giony zdobyé¢ dyktature wojskowg Pilsudskiego — — PPS prowadzi — — na ba-
rykady, lecz nie do okopéw. Kryminalistyczno-Jodkowo-socjalistyczne macherstwo,
szalbierze i oszusci partyjni, zabawa w zakonspirowane wojsko, ,socjalistyczna
operetka” (Idylla w Legionach, ,,Wiadomosci Polityczne” nr 1—2 ze stycznia-lutego
1917, s. 23).

75 AAN, AJAP t. 3, k. 69: W. Stawek do Pilsudskiego, Warszawa 5 grudnia
1916.

% Cyt.za W. Jedrzejewicz, Kronika, s. 342.

7 CAW, WBH, t. 566: K. Switalski, Diariusz, zapis z 9 stycznia 1917, k. 91
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Plany Komendanta byly calkowicie przeciwne zamierzeniom Besele-
ra, tworzenia armii polskiej poza projektowang Rade Stanu. Nie myslal
oczywiscie odrzuca¢ propozycji austriackiej, ale zamierzal wszystkie
sprawy wojska skupi¢ wiasnie w Radzie, oczywiscie pod swoim kie-
rownictwem, przeciwstawiajgc sie dgzeniom ,mafii z LPP” do przejecia
wladzy w swoje rece 78 Liczyl, ze da mu to lepsza pozycje przetargows
wobec Niemiec 79.

Kazda inna decyzja moglaby rozbi¢ szeregi POW, gotowej wyjs¢
z podziemia i zaciggnaé¢ sie do majgcego powstaé ,,niemieckiego” wojska.
,»Cielecy zachwyt z powodu aktu 5 listopada, z powodu moznosei two-
rzenia tzw. wojska i rzgdu polskiego, byl tak olbrzymi — wspominat
pozniej — ze zarazil ogromna ilos¢ miodziezy polskiej; widzialem i czu-
lem, ze jezeli ja sam tam nie bede, nikt proby tej nie wytrzyma. Z gory
bylem woéwezas na to przygotowany, ze to jest gra na przegrang ani na
chwile nie miatem watpliwosci, ze cokolwiek zasadniczo sie zmieni. Wo-
bec tego gralem na przegrang te gre, azeby wygraé¢ inng’ 80,

Wynikla stad korzystna ocena TRS, jako instytucji, majacej repre-
zentowac interes Polski wobec panstw centralnych i zastepujgcej chwilo-
wo jej organ rzadowy 8. ,Nie wydaje mi sie jednak, aby te kompetencje
byly znéw tak waskie — pisal w zwigzku z tym Sokolnicki w liscie do
Pilsudskiego, oceniajac zakres uprawnien i dzialania Rady — Wspot-
dzialanie przy tworzeniu dalszych wurzadzen panstwowych; wnioski
i projekty w sprawach krajowych — to peina inicjatywa prawodawcza
we wszystkich dziedzinach panstwowych; wspéldziatanie z naczelnym
komendantem [wojsk mocarstw — R. S, tekst ustawy] sprzymierzo-
nych — to faktyczne ministerium wojny” i droga do ukladu ,,zupelnie
analogicznego do stosunku Poniatowskiego do Napoleona. Wydaje mi
sie — konczyl swoj wywod — iz wlasnie ogoélnikowos¢ i nieokreslonose
tych kompetencji przedstawia ich gléwng wartos¢. Silny czlowiek zrobi
z tego rzad. ,,Wasze wejscie do R[ady] St[anu] jest przeto faktem roz-
strzygajacym — i to nie o polityczno-ideowym albo popularnym charak-
terze tego zgromadzenia — ale o charakterze rzgdu lub dalszego bez-
rzadu w Polsce” 82,

T3 wilasnie drogg, stopniowego rozszerzania kompetencji Rady Sta-
nu, z wykorzystaniem istniejgcych warunkow dla realizacji celow pod-
stawowych, zdecydowatl sie pdjs¢ Komendant. Sadzil, ze uda sie przeciw-
stawi¢ okupantom jednolita wole powolywanej reprezentacji, ktora dys-
ponowalaby odpowiednio duzym i silnym zapleczem 83. [ Rfada] Stfanu],

8 AAN, AJAP t. 5, k. 20: W. Stawek do J. Pilsudskiego, Warszawa 18 grud-
nia 1916.

% CAW, WBH t. 566: K. Switalski, Diariusz, zapis z 9 stycznia 1917, k. 90.

8 J Pilsudski, op. cit. t. V, s. 272. Por. tez AAN, AJAP t. 2, k. 37—38:
W. Stawek do J. Pilsudskiego, Warszawa 11 listopada 1916.

81 APAN, sygn. III-109: Materialy W. Kamienieckiego, b.p.: W. Kamieniecki,
Historycy i politycy warszawscy — sylwetka W. Rostworowskiego. Por. takize
APAN, sygn. III-59» Materialy A. Sliwinskiego t. 7, k. 19: oswiadczenie Partii Nie-
zawistosci Narodowej, Polskiej Partii Socjalistycznej, Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego i Zjednoczenia Stronnictw Demokratycznych w sprawie TRS, Warszawa li-
piec 1917; tamze, t. 27, k. 1: A. Sliwinski do TRS [Warszawa 1 lipca 1917].

82 AAN, AJAP t. 3, k. 98—99: M. Sokolnicki do J. Pilsudskiego, Warszawa
8 grudnia 1916. Tekst rozporzgdzenia o utworzeniu TRS — K. W. Kumaniecki,
Odbudowa panstwowosci polskicj, Warszawa—Krakoéw 1924, s. T71—72.

8 Charakterystyczna zapiska w dzienniku E. Bobrowskiego (BOss. rkps 12004).
/1, t. II1, zapis z 7 grudnia 1916, k. 1709, 1711); ,Chce na razie — pisal Bobrow-
skiemu Pilsudski — idge — — na abstynencje wymusi¢é na okupantach mozliwie
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nie majgca w swoim reku wiladzy*administracyjnej, a co za tym idzie,
nie moggca silg nakazaé¢ postuchu dla swoich zarzadzen — relacjonowal
koncepcje brygadiera W. Slawek — musi si¢ opiera¢ o sile narodows,
ktéra tylko wtedy ma znaczenie wystarczajgce, gdy obejmie wszystkie
grupy” 84. Udzial Pilsudskiego w Radzie wigzal politycznie najsilniejszy
oboz Krolestwa. Co prawda nie udalo sie Kcmendantowi przyciagnac
pasywistow, zrzeszonych w Miedzypartyjnym Kole Politycznym 8.
Uszczuplilo to mozliwos¢é manewru na przyszilos¢, za to umozliwialo
swobodne prowadzenie sprawy wojska. Zresztg Pilsudskiemu bardziej
chodzilo o nowe elementy oparcia dla swej polityki wobec wiladz oku-
pacyjnych, niz rzeczywiste zblizenie z pasywistami — poprzez MPK
szukal drog do porozumienia z mocarstwami zachodnimi®. Nie ludzit
sie, ze dojdzie do sojuszu z prawica, skoro konsekwentnie podtrzymywala
ona swoje negatywne stanowisko wobec sprawy wojska %. Poza tym, do
konsolidacji skianial wzglad na Beselera, dazgcego do wciggniecia pa-
sywistow do wspoélpracy. Obecnie odpadi i ten argument, wobec nega-
tywnego stanowiska endecji w zwigzku z proklamacjg Krolestwa Pol-
skiego 8. Zarzucila ona wprawdzie hasto Polski zjednoczonej i autono-
micznej, pod berlem rosyjskim &, a idea niepodleglosci Polski miala
wielu zwolennikéw i wsrod pasywistow %, ale kierownictwo stalo nie-
wzruszone na dawnych pozycjach, opozycji wobec panstw centralnych
i oparcia na koalicji 9.

Miejsce prawicy mogla zajaé¢ lewica. W zamystach jej TRS miatla staé
sie narzedziem walki o realizacje postulatow niepodleglosciowych zgod-
nie z koncepcjami przywddcey, przewidujacego dla siebie i swoich zwo-
lennikéw role pierwszoplanowg przy budowie wojska, a poézniej przy
powolywaniu rzadu. ,Raz jeszcze péjde na droge kompromisu, tym ra-
zem z Niemcami — moéwit brygadier do W. Baranowskiego, w grudniu
1916 r. — Ale na ukladach jasnych i wyraznych: wojsko i werbunek

duzo ustepstw z lajdacznego systemu dotad stosowanego i jak najwiecej wywalczyé
dla samodzielnej pracy polskiej”. Por. tez B. Miedzinski, Wspomnienia, cz. IV.
,Zeszyty Historyczne” z. 36, Paryz 1976, s. 148.

8 AAN, AJAP t. 5, k. 19: W. Slawek do J. Pilsudskiego, Warszawa 18 grud-
nia 1916. ‘

8 Zob. C. Kozlowski, Dzialalno$é polityczna Kota Misdzypartyinego w la-
tach 1915—1918, Warszawa 1987, s. 128—145; J. Molenda, op. cit., s. 334—370.

8 APAN, sygn. III-109: Materialy W. Kamienieckiego, b.p.: W. Kamieniecki,
Historycy i politycy warszawscy — sylwetka M. Handelsmana.

87 BOss., rkps 12004/I: E. Bobrowski, Pamietniki 1912—1918 t. III, zapis z 7
grudnia 1916, k. 1709; CAW, WBH t. 566: K. Switalski, Diariusz, zapis z 9 stycz-
nia 1917, k. 90. Por. tez AAN, AJAP t. 3, k. 57: M. Sokolnicki do J. Pilsudskiego,
Warszawa 29 listopada 1916; tamze, k. 98: W. Stawek do tegoz, Warszawa 8 grud-
nia 1916.

8 Odezwa Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego z 3 listopada 1916 T.,
,.Z Dokumentow Chwili” I z 15 listopada 1916, s. 56—37.

8 AAW, b. sygn.: A. Kakowski, Z niewoli do niepodleglosci t. I, cz. 3, s. 539.

% AGAD, MKKTr, sygn. kancelaryjna 524/1917: ,Politischer Berichtt iiber Po-
len” NA MGGL, m.p. 20 stycznia 1917.

91 Komunikat Miedzypartyjnego Kola Politycznego z 27 listopada 1916 r.,
,,Z Dokumentow Chwili” IV z 6 grudnia 1916, s. 26—31. ,Rzucono Polakom zitude
tego — glosita bezimienna odezwa, ale bez watpienia autorstwa kot endeckich,
rozrzucona w Krakowie 11 listopada 1916 — o czym przeszlo od wiekéw marzg.
Zbudzono sztucznie zapal do dziela majgcego ratowaé walgey sie i gingey milita-
ryzm pruski. — — Krew polska ma ratowaé¢ tych, ktorzy pierwsi obmyslili po-
dzial Polski, przeprowadzili go w najokropniejszy sposéb, wynarodowiali, ziemie
wydzierali, dzieci katowali, a obecnie w obiudny sposéb zapowiadajg zmartwych-
wstanie ojezyzny” (AGAD, FKr., sygn. tymczasowa 142, nr 5262 (1916).
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cho¢by jak najszerszy, ale wojsko i rzad polski, ktéremu Zzolnierz nasz
bedzie podlegly. Z tym postulatem ide do Rady Stanu. I gdy to uzys-
kam -— konczyl — wroce do wojska, gdyz przede wszystkim jestem
zolnierzem” 92.

W tym czasie w CKN przewazy! poglad, ze odbudowa panstwa rozlo-
zona by¢ musi na etapy, TRS za$ moze sta¢ sie pierwszym zarodkiem
rzgdu. W oparciu o nig nalezy tworzy¢ sile zbrojng, mogacg umocnic
pozycje Polski w stosunkach z okupantami i szerzej, na arenie miedzy-
narodowe]j, takze na ziemiach za Bugiem i Niemnem, a w perspektywie,
wywalczy¢ Polsce niepodleglos¢ i zatrzymaé inwazje ze wschodu mozli-
wa, a nawet nieunikniong po klesce Niemiec %.

Skomplikowala sie natomiast sytuacja Polskiej Organizacji Wojsko-
wej. Wprawdzie Pilsudskiemu udalo sie osiggng¢ dla swych podwlad-
nych ,zyczliwg neutralnosé” wladz okupacyjnych %, jednakze POW, w
dotychczasowej formie, nie mogla juz istnie¢; ujawnienie nie bylo pet-
ne, w zasadzie obejmowalo tylko nazwe organizacji, ale Pilsudski zde-
cydowal sie kontynuowac¢ jej dzialalnos¢ w oparciu o akt listopadowy.
Rezygnowal z przewidywanego by¢ moze przeformowania POW w Pol-
ski Zwigzek Wojskowy 9.

Zadanie ochrony prawnej POW % musialo mie¢ mocniejsze podsta-
wy. Niemiecka policja ostrzegala wprost o mozliwosci internowania jej
przywodcow, jesli sie ,.nie uspokoi” ¥7. Réwniez G. Mutius, prowadzacy
w imieniu niemieckich wladz okupacyjnych nieoficjalne rokowania z le-
wicg, m. in. w sprawie udzialu Pilsudskiego w Radzie Stanu, nie ukry-
wal swojej dezaprobaty dla POW. Przedstawiciel Urzedu Spraw Zagra-
nicznych Rzeszy przy general-gubernatorstwie warszawskim, a jedno-
czesnie referent polityczny w jego wydziale cywilnym, na spotkaniu
z Sokolnickim w dniu 6 grudnia 1916 r. postawil jednoznaczne pytanie,
co stanie si¢ z organizacjg po ewentualnym wejsciu Pilsudskiego do
TRS, ,,bo przeciez — uzasadnial — nie jest mozliwe, zeby obok WOJska
istniala jakas instytucja — ni to wojsko politykujgce, ni to partia woj-
skowa’ 9,

»Wszyscy duzo gadajg — pisal Sokolnicki w liscie do Pilsudskiego
z 21 grudnia 1916 — a nikt nie wie czego chce, Wy zas milczycie i nie
kompromitujecie sie tak, ze wszyscy z pewnym niepokojem, ze stra-
chem, czy z nadziejg zaczynajg spoglgda¢ ku Wam” 9. Jednak, pisal w
inym miejscu, ,,Mamy tutaj [w Warszawie — R. S.] wszyscy wrazenie,
iz struna jest juz napigta do ostatnich granic. — — Wiem, iz celowo
i skutecznie strune naciggneliSmy, ale wydaje mi sie — przekonywal —
iz teraz a nie poézniej nalezy uchwyci¢ moment decydujgcego pociagnie-
cia dla pozytywnego charakteru” 190, Wtorowal mu Slawek, pelen obaw

2 W. Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim 1916—1931, Warszawa 1938,
s. 44.

8 W. Pobodég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—
1945 t. I, Paryz 1953, s. 315—316.

4 CAW, WBH t. 566: K. Switalski, Diariusz, zapis z 9 stycznia 1917, k. 91.

%5 AGAD, Fragment archiwum Legionow Polskich, Akta I Brygady, teczka
osobowa J. Bromirskiego-Jota: J. Bromirski-Jot, ,,Currlculum vitae”, b.d.

6 CAW, WBH t. 566: K. Switalski, Diariusz, zapis z 9 stycznia 1917 k. 85.

“ AAN, AJAP t. 3, k. 69: W Slawek do J. lesudsklego Warszawa 5 grudma
1916.

#8 Tamze, k. 84: tenze do tegoz Warszawa 6 grudnia 1916.

9 Tamze, t. 4, k. 76: M. Sokolnicki do tegoz, Warszawa 21 listopada 1916.

100 Tamie, t. 3, k. 99: tenze do tegoz, Warszawa 8 grudnia 1916.
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co do dalszego rozwoju sytuacji: ,,Czy [Niemcy — R. S.] zgodzg sie za-
chowaé POW i w jakiej formie, czy tez bedsg chcieli wsadzi¢ do ula lub
przemocg do wojska — zadawal sobie pytanie — najblizsza przyszlose
pokaze’ 101,

Wiadze okupacyjne rzeczywiscie myslaly wowcezas o zastosowaniu re-
presji. Udalo sie je przekona¢, ze bez Pilsudskiego nie uda sie tworzy¢
wojska, jednakze postulat, aby zostal wodzem naczelnym, uznano za
wygorowany 192, Beseler 5 grudnia 1916 wyraznie dal do zrozumienia
politykom polskim, ze przy budowie armii polskiej POW nie odegra tej
roli, jakg jej chcial przypisa¢ Pilsudski. Tylko w jednym, z réznych co
prawda powodow, zgadzal sie z Komendantem, odstepujgc od propago-
wanej dotychczas przez czynniki rzgdowe Niemiec idei budowy wielkiej
armii polskiej. ,,Wojsko, ktoére tworzycie obecnie — moéwil do zsbra-
nych — nie moze by¢ wielkie, musi z koniecznosci, jako ochotnicze mieé
szezuple rozmiary. Winno jednak by¢ silnym rdzeniem, ktéry da wam
podstawe dla pozniejszego stworzenia armii narodowej”. OczywiScie ta
armia, konkludowal, ,nigdy nie bedzie tak silna, zebyscie mysle¢ mogli
o wielkiej wojnie z jakim$ mocarstwem, prowadzonej nota bene na wilas-
ng reke”. Organizacja wojska mieli sie zajg¢ Niemey, ,,stopniowo” i, krok
za krokiem”, az mozliwy bedzie normalny pobor. , Nie oddawajcie sie
iluzjom i utopiom — rozwiewal ostatecznie zludzenia co do intencji
niemieckich — tylko stancie na gruncie rzeczywistosci, powiedzmy na-
wet, twardej rzeczywistosci, co nam dala chwilowo wladze w tym kraju,
ktorej nie mamy zamiaru z rak wypusci¢, dopéki nie zalatwimy sie z na-
szymi wrogami”. Takze Polacy, wedlug general-gubernatora, majg obec-
nie wyboér: przystgpi¢ do wspoélpracy z Niemcami nad budowg panstwa
polskiego, bgdz odrzuci¢ ja. Jezeli jednak wybor padnie na ostatnia
ewentualnos¢ wowczas Niemcom nie pozostanie nic innego, ,,jak odpo-
wiedzie¢: Dobrze, nie jesteSmy odpowiedzialni za waszg przysziosc. Za-
rzadzajac tym krajem, bedziemy tak postepowali, jak to nam przypisuje
obowigzek, wymaganie naszego bezpieczenstwa i nakazy ludzkosci” 193
Byto to swoiscie wyrazone ultimatum.

Beseler nie wykluczal juz wtedy aresztowania Pilsudskiego, ktéry
,»moglby naduzyé¢ swego stanowiska na czele POW, aby powsta¢ prze-
ciwko niemieckiej wladzy okupacyjnej” 1%, Czynil go osobiscie odpowie-
dzialnym za niepowodzenie akecji werbunkowej i spowodowanie kryzysu
w stosunkach polsko-niemieckich. Ostatecznie, liczac sie z jego pozycja
i wplywami lewicy, zajal postawe wyczekujacg 1%. ,,Ten nie pozbawiony
zdolno$ci — pisal Beseler o Pilsudskim w grudniu 1916 r. — osobiscie
z pewnoscig dzielny, lecz krngbrny i z pewnoscig bardzo daleki od po-

11 Tamze, t. 5, k. 24: W. Slawek do tegoz, Warszawa 20 grudnia 1916.

12 AAN, Akta W. Slawka t. 9, k. 20: notatka W. Stawka, (grudzien) 1916.

18 WAP Lublin, KKL t. 709, b. p.: Mowa jeneral-gubernatora v. Beselera, War-
szawa, Zamek, dnia 15 grudnia 1916. Stenogram urzedowy. Przedruk przemoéwienia
Beselera w wydawnictwie ,,Z Dokumentéow Chwili” XIV z 12 stycznia 1917, s. 21—
68. Wsrod zaproszonych nie bylo Pilsudskiego (takze w Lublinie). Lewice reprezen-
towali m. in. A. Sliwinski i S. Thugutt. Zob. AAN, Tymczasowa Rada Stanu 1916—
1918, sygn. 36, k. 4: A. Olszewski. Streszczenie przeméwienia general-gubernatora
v. Beselera z dnia 15 grudnia 1916.

104 APAN, sygn. III-84: W. L. Jaworski, Diariusz cz. III, zapis z 16 grudnia
1916, k. 640. Por. tez WAP Krakow, NKN t. 141, k. 657: S. Rostworowski do
S. Kota, Warszawa 16 grudnia 1916.

05 B. Hutten-Czapski, Szeéédziesiqt lat zycia politycznego i towarzys-
kiego t. II, Warszawa 1936, s. 371. :
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waznej wiedzy wojskowej dyletant i demagog wywiera wprost hipno-
tyzujacy wplyw na bliskie mu kota i wylonione z nich organizacje i jako
tworca Legionéw podziwiany i czczony jest jak narodowy s$wiety. — —
Zwazywszy na S$lepo postuszenstwo jego zwolennikow celowy bylby wy-
sitek pozyskania go, lecz watpie w powodzenie. — — Pilsudski wierzy,
albo wmawia sobie, ze jest przywoddeg i zbaweg narodu, a zwlaszcza
wlasciwym dowodeg wojska. Dlatego uwaza za bledne co robig inni i za-
brania swoim stronnikom, by szli za wezwaniem innych, tzn. naszym
wezwaniem. Poniewaz jestesmy obecnie bez wszelkiej watpliwosci pra-
wowitymi wiadcami w kraju, takie stanowisko, $cisle biorgc, ma ceche
zdrady stanu; wobec ciggle zagmatwanych tutaj stosunkéw pozostawiam
na razie sprawe w spokoju i musze wpierw zobaczy¢, jak sie sprawy
dalej rozwing” 106,

Beseler zastrzegl wiec sobie moznos¢ pociagniecia ,niepokornego”
Pilsudskiego do odpowiedzialnosci. Na razie chwila po temu jeszcze nie
nadeszia 107,

»W kazdym razie — kontynuowal! — sprawa moze jeszcze bardzie]j
zaostrzy¢ sie, gdyby miala zawies¢ ciggle zresztg nie ustalona Rada Sta-
nu. Moze to doprowadzi¢ do likwidacji catej POW i aresztowania jej
przywodcéw; to jednak moze da¢ sygnal do powstania, a nie jestesmy
wystarczajaco silni, aby je bez trudnosci sttumié¢. Uwazam za swdj obo-
wiazek zwrocenie uwagi na niebezpieczenstwo. Wiem, ze Naczelne Do-
wodztwo nie jest w stanie dostarczy¢ dobrych oddzialéw dyspozycyjnych
do Polski, chcialbym jednak zaproponowaé¢ przerzucenie tutaj wigkszej
ilosci batalionéw zapasowych i szwadron6w na pewien czas, poniewaz
widze, ze przygotowuje sie tutaj kryzys, ktéoremu musze przeciwdzialaé
z bezwzgledng energiag. — — Chodzi o powodzenie lub niepowodzenie
naszej polityki polskiej, od ktérej zalezy uksztaltowanie sie przyszlych
stosunkow na Wschodzie”.

Trudno powiedzie¢, na ile Beseler przewidywal nieuchronnos¢ na-
dejscia kryzysu w stosunkach z lewics, ale juz woéwczas dala o sobie
zna¢ sklonnos$¢ general-gubernatora do rozwigzania kazdego konfliktu,
stanowigcego zagrozenie dla niemieckiego panowania na wschodzie, w
starym stylu pruskiej polityki sity. Beseler postanowil nie sprzeciwiaé
sie planom austriackim wciggniecia Pilsudskego do tworzgcej sie Tym-
czasowej Rady Stanu, ciggle liczge, podobnie jak Austriacy, na pomoc
brygadiera przy budowie armii polskiej, jak rowniez nie stawiaé przesz-
kéd w rozwoju POW 108,

W tej sytuacji Pilsudski wystapit z oficjalnym pismem do Beselera
(26 grudnia 1916), prezentujac swoje stanowisko w sprawie armii pol-
skiej 199. Memorial traktowal jako program dzialania na przysziosé, kto-
ry spodziewal sie urzeczywistni¢ w oparciu o TRS.

Mobilizacja, zdaniem Komendanta, powinna by¢ oparta o Legiony,
podporzgdkowane Tymczasowej Radzie Stanu, oraz o POW, z pominie-
ciem Departamentu Wojskowego NKN. Samodzielno$¢ i polskos¢ wojska
mieli zabezpieczy¢ Pitsudski i jego decydujace stanowisko w armii pol-

106 DZA, Reichsamt des Innern, Generalia 19710 (CA KC PZPR, mikr. 916),
k. 20—22: Beseler do Bethmann-Hollwega, Warszawa 20 grudnia 1916.

17 W, Conze, op. cit, s. 224)7

108 AAN, Akta W. Stawka t. 9, k. 21, 27: notatka W. Stawka, z 21 grudnia 1916
i 19 stycznia 1917.

1% Tekst memoriatu — J. Pitsudski, op. cit. t. IV, s. 89—102.
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skiej, a pelna realizacja przedstawionych postulatéw pozwolilaby po-
wroécié do koncepcji, ktorg Komendant usilowal zrealizowa¢ w 1914 r. 110,

Memoriat nie byl wiec recepty na szybka organizacje wojska. Wreez
przeciwnie, odkladal budowe armii na przyszlo§é. Taka recepta mogt
by¢ memorial Sikorskiego !!1, ale szef Departamentu Wojskowego nie
dysponowal wplywami brygadiera. Pilsudskiemu chodzilo o stworzenie
warunkow, umozliwiajacych szybkg mobilizacje armii narodowej w
przyszlosci, najlepiej poza aparatem administracyjno-wojskowym oku-
pantow. Stad akcentowanie roli okresu przejsciowego i dgzenie do utrzy-
mania POW 112,

Realizacja aktu 5 listopada w formie, jakg proponowal Beseler, nie
pozwalala bowiem na natychmiastowe formowanie wojska. Spoleczen-
stwo, w podstawowe] masie pasywistyczne, dalekie bylo od akceptacji
ideologii ruchu niepodleglo$ciowego. Pilsudski realnie ocenial niechec
mieszkancéw Kroélestwa do tworzenia wojska na dotychczasowych za-
sadach zaleznosci od czynnikéw obcych. ,,Ostatnie 150 lat naszej historii
sprawilo — pisal wspolczesnie T. Filipowicz — ze wola do niepodleglosci
mogla przetrwaé¢ jedynie w formie buntu. — — nasze dazenia zyly
i czekaly tylko sposobnej chwili przejawienia sie. — — Warunkiem,
ktorego spelnienie przed reprezentantami polskiej irredenty otwierato
najwyzsze stanowisko w narodzie, byla umiejetnosé przekucia energii,
wystepujacej dotychczas jako polski bunt, w zorganizowang sile pol-
skiego rzgdu, w postuch prawu i prawowitej wiadzy” 113

Realizacja programu wojskowego, jako pochodna warunkoéw politycz-
nych, zalezala teraz od tego, czy uda sie Tymczasowej Radzie Stanu
~ osiaggng¢ mozliwos¢ wspoirzadzenia z wladzami okupacyjnymi (Neben-
regierung) 114,

11 stycznia 1917 r. Pilsudski otrzymal nominacje na czlonka TRS.
W tym dniu pisal do Sosnkowskiego: ,,Jest Zle i dobrze. Ostatnio troche
naprawilo sie rézinych rzeczy i spraw tak, Ze nie trace otuchy, ze jeszcze
jako tako sprawa po6jdzie” 115, Innej mozliwosci dzialania nie mial. Na-
stgpil siedmiomiesieczny okres proby wykorzystania aktu listopadowego
dla stworzenia niezaleznej politycznie armii polskiej, najpierw w opar-
ciu o TRS, a pdzniej, od kwietnia 1917 r.,, poza nig. Réznymi sposobami
Pitsudski staral sie wymusi¢, czy wrecz narzuci¢ wladzom okupacyjnym
wlasng koncepcje tworzenia wojska.

Zasadniczym motywem dzialania wszystkich ugrupowan nastawio-
nych na polityke czynng wobec Niemiec i Austro-Wegier stala sie moz-
no$¢ budowania podstaw panstwowosci. To gtowne obecnie zadanie roéz-
nie bylo rozumiane w obozie aktywistow, ale cele byly wspélne. Przy-
stgpiono do pracy nad budowsg panstwa, w tym przeswiadczeniu, Ze co
sie zrobi, bedzie zrobione, co sie zdobedzie, bedzie zdobyte, co sie zbu-
duje, pozostanie. Ta cze$¢ obozu, ktéra grupowala elementy niepodleglo-

10 Por. A. Garlicki, U Zrédet obozu, s. 289.

1t Tnaczej W. Suleja, Préba budowy, s. 120; tenze, Spér o ksztalt akty-
wizmu, s. 186. Projekt Sikorskiego — AAN, Akta P., L. i W. Drzewieckich t. 3,
k. 15—20: ,Memorial w sprawie armii polskiej. Dia czlonkoéw T. Rady Stanu oraz
dla wiadomos$ci komendanta Legionéw Polskich”, Warszawa 8 stycznia 1917.

12 CAW, WBH t. 566: K. Switalski, Diariusz, zapis z 9 stycznia 1917, k. 80—81.

113 AAN, Zbidér zespoldéw szczatkowych t. 166, k. 16: T. Filipowicz do A. Pry-
stora, Krakéw 30 pazdziernika 1917.

14 CAW, WBH t. 864 ,,B”, b.p.: informacja Biura Prasowego POW dla ko-
mendanta X okregu, 11 stycznia 1917.

15 Cyt. za W. Jedrzejewicz, Kronika, s. 347.
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$ciowe, nie chciala przy tym dopusci¢ do ostatecznego rozwigzania spra-
wy polskiej w umowach z okupantami. Jakkolwiek powszechne bylo
przekonanie o ich nieszczerosci, a nawet przewrotnosci, to jednak, z oba-
wy, by na wypadek wygranej wojny przez Rosje nie wpas¢ znowu pod
jej jarzmo, a w razie nierozegranej, na co sie zanosilo, nie by¢ zdanym
na laske i nielaske trzech zaborcéw, przyjmowano propozycje austriac-
ko-niemiecka rachujac, ze zorganizowane panstwo zosta¢ musi 116,

Dla Pilsudskiego byla to koniecznos$¢. Pole manewru mial bardzo
ograniczone. Jesli nie chcial sie znalezé¢ na marginesie zycia polityczne-
go, musial sie zgodzi¢ na warunki okupantéow. Abstrahujgc od sprawy
wojska, wymagala tego rowniez konsekwencja realizowanego do tej pory
programu politycznego 117. Umial jednak wykorzysta¢ niezadowolenie
spoleczenstwa z polityki panstw centralnych, w duzym stopniu inspi-
rowane przez oboz niepodleglosciowy. Akt 5 listopada mial by¢ tylko
programem na przyszlo$¢. Nie bylo mowy o budowie odrebnej armii
polskiej. W gre mogly wchodzi¢ jedynie polskie jednostki Wehrmachtu.
Pilsudski zdawal sobie z tego sprawe. Tylko odpowiednia akcja politycz-
ng mogt odwroci¢ te sytuacje; postugujac sie tym samym, co autorzy
manifestu argumentem. Polacy tymczasem postawili zagdanie natychmia-
stowej realizacji proklamacji. Nie bylo to bez znaczenia dla okreslenia
dalszej polityki w Krolestwie. W korespondencji urzedowej, zwigzanej
z ogloszonym manifestem, dominowalty tony minorowe, ¢hociaz niewat-
pliwie widoczny byl pewien entuzjazm spoleczenstwa polskiego wobec
obietnic okupantéow. Beseler korzystajac ze swoich uprawnien, przy-
chylil sie czesciowo do postulatow polskich. Najpierw sam, a pozniej
z K. Kukiem, general-gubernatorem lubelskim, wydal rozporzadzenie
o utworzeniu Rady Stanu Krolestwa Polskiego. ,, Ten krok — wspomi-
nal potem Helfferich — nie moggcy byé¢ juz cofnietym, a objasniony
przez gen. v. Beselera koniecznoscig przygotowania gruntu dla zwerbo-
wania polskiej armii ochotniczej, wywiodl od razu panstwo polskie ze
stadium programu do stadium wykonania” 118,

Wreszcie byla podstawa dla realizacji programu wojskowego lewicy.
Przede wszystkim trzeba bylo sparalizowa¢ proby tworzenia wojska w
oparciu o aparat werbunkowy Sikorskiego, gdyz wojsko moglo powsta¢
tylko jedno, a Pilsudski chcial by¢ jego organizatorem (nie dowddcs, to
byla sprawa przyszlosci!). Dalej, nalezalo wywalczy¢ mozliwie najwigcej
ustepstw politycznych, tak, aby mozna bylo przystapi¢ do budowy armii,
ktéora w perspektywie moglaby decydowa¢ o walce o niepodleglos¢ Pol-
ski. Aktualny rozwoj stosunkéw politycznych w Krolestwie upowaznial
tylko do podjecia akecji wstepnej formowania armii narodowej, wracajac
cze$ciowo do koncepcji, ktorg usilowano zrealizowa¢ w 1914 r.

Opracowana obecnie koncepcja powstania musiala sie zasadniczo réz-
ni¢ od poprzednich. Wobec wielkiej niewiadomej co do wynikow kon-
fliktu, budowanie konkretnych planéw moglo okaza¢ si¢ zawodne 119,
Istotng wartos¢ przedstawialo tylko to, jaka w danym momencie naréd

s AAW, b. sygn.. A. Kakowski, Z niewoli do niepodleglosci t. I, cz. 3, s. 314—
316. Por. takie S. Dzierzbicki, Pamietnik z lat wojny 1915—I1918, Warszawa
1983, s. 189—190. Inna wykladnia pojecia ,,aktywizm” w pracy W. Suleji — Pré-
ba budowy, s. 12, 80. .

m CAW, WBH t. 566: K. {witalski, Diariusz, zapis z 9 stycznia 1917, k. 89.

18 K. Helfferich, Der Weltkrieg t. 11, Berlin 1922, s. 54—55.

u B, Miedzinski, Polityka wschodnia Pitsudskiego, ,Zeszyty Historyczne™
z. 31, Paryz 1975, s. 35.
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polski reprezentuje sile, przede wszystkim militarng. Podstawowym za-
danjem stala sie budowa armii oraz organizowanie spoleczenstwa wokaot
programu niepodleglosci. Wlasciwy sens planow powstanczych sprowa-
dzal sie wiec do tworzenia samodzielnej sily polskiej, tzn. stopniowego
uniezalezniania Polski od zaborcow 120,

Ostatnim etapem irredenty mialo byé¢ ogdlnonarodowe powstanie.
Zasadnicze dzialania wojenne prowadzilaby dowodzona przez Pilsud-
skiego regularna armia polska, a sam wybuch mlal nastapi¢ w sprzyja-
jacych warunkach miedzynarodowych.

Organizowanie powstania bylo logiczng i jedynq konsekwencjg roz-
‘woju ruchu niepodleglosciowego do 1918 r. wlgcznie. Samo powstanie
bylo perspektywa odlegla, ktérej urzeczywistnienie niekoniecznie mu-
sialo nastgpi¢ w wyniku toczacej sie wojny. Program irredenty (opty-
malny) zakladal wystgpienie zbrojne kolejno przeciwko wszystkim pan-
stwom rozbiorczym, chociaz na razie mozna bylo mowi¢ tylko o akcji
antyrosyjskiej.

Okres przygotowawczy do walki zbrojnej o niepodleglos¢, zakonczony
dla Pilsudskiego aresztowaniem w lipcu 1917 r., jest juz w miare dobrze
opracowany. Pewnej weryfikacji wymaga ocena polityki obozu niepo-
dleglosciowego po rewolucji w Rosji, ale problem ten zastuguje na osob-
ne studium.

Poiuapa Ceentex

IO3E® MUJICYACKWUHA U Er'O OTHOINEHVE K AKTY OT 5 HOSIEPSA 1916 T.

I'ny6Goyaiiuieii MOTHBUPOBKON NPOBO3CJAlLEHHA WMnepaTopaMd Bunbrensmom 1l u ®pan-
ueM HMocudoMm axra oT 5 HOsOps 1916 r. He ObLTO XelaHHE HONOMHHTL COMIATCKHUMH pE3EPBAMH
apMHH HEHTPAJIbHBIX FOCYAAPCTB (KaK MOBEIOCh CYHTATh CO BpeMEH BoMHbl 1914—1918 rr. Lens
npoxiamMauiy 6b1a 0OHO3IHAYHO MOIMTHYECKOH. HOAGPLCKHMIT akT CO3AaBajl BHEIWUHHE PAMKH AJIS
PeaJi3auMH TEPMAHCKHX TNOAMTHYECKHX UEieH, HallpaBleHHbIX HAa co3JaHMe OydepHoro moss-
-CKOT'O TrOCYAapcTBa, BXOAALLETO B COCTaB “MHuTTENEBPOnbI "’ H BKAOYEHHOTO B CHCTEMY OKPAHHHEBIX
rocyaapcTBs I'epMaHCKOH HMIIEpHH, 3aBHCHMbLIX OT He€ H OPEIOXPAHSIOUIHX €€ BOCTO4HYIO rpa-
HALY oT Poccun. HMaero o BOGHEOM IDOMCXOXAEHHM IPOKIAMALWH DACHPOCTPAHAIH UIA OPO-
MaraHANCTCKHX LICIeH.

I1a dopmya oka3anace BecbMa yIOGHOH AN NONBCKOH CTOPOHBI. OHa mO3BOsANA H3GeXKaTh
TIOJTATHYECKHX BONIPOCOB NPHHLMIMAJIBHOTO XapakTepa M COCPEAOTOYMTRCH Ha MpobieMax apMuH.
Ilpexne Bcero Bocmoss3oBanca 3TuM ITwicynckmii. dPopManbHO Lemd coBnagaid. ITozxe wig
PaHblE NOAbLCKasA apMHs, KaKk OOHH H3 aTpuOyTOB rocyaapCTBa M Tak Ao/DkHA Obina chopmupo-
BaTbCA. CneoBao HWb ONPEAETATS XapakTep COTPYAHHYECTBA M LPHBECTH B HUCIIQJIHEHHE ,,HO-
abpbckue” 0beianus, NpH NEACTBEHHOM YYACTHH HAUMOHALHO-OCBOGOAMTEILHOIO Jlarepa, a OK-
KYMayHOHHbIE BJIACTH HOMKHbI ObUTA IMPOHHKHYTHCA [OBEPHEM K HAMEDEHHSAM PYKOBOACTBA MCKO-
PEHSEMOS0 10 CHX OOp JABHXKEHMA M IIPHHATH KOHUEMLIMIO, COTJNACHO KoTopoil ynpasieuue Llap-
‘CTBOM OMHUPAJIOCh ObI TakXe Ha JeBble IEMEHTH. B 3TOM Hampasieud W pa3BEPTHIBA/IACH MPO-
MaraHOMCTCKas KamIlaqdus Jareps.

IMuacyacknit yMes MCnonb3oBaTh HENOBOJLCTBO OOIUECTBEHHOCTH NOJHTHKON LEHTPANbHBIX
TOCYAQpPCTB, B 3HAYHTE/LHON CTENEHH HHCIIHPHPYEMOE HaUHOHAJIbHO-OCBOOOMUTENLHLIM JlarepeM.

1% Por. M. Sokolnicki, Jézef Pitsudski a zagadnienie Rosji, ,Niepodlegtos¢”
t. II, Londyn 1950, s. 58—&60.
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On ne obonbuIancs HacYéT HaMEPEHHMH OKKYTIAUMOHHBIX BracTed. OH 3HaJ, 4TO aKT OT 5 HOsAOps
npu3sad OpUT ObITh JIMILBG [TONMTHYECKOH NIporpammoii peiicTsuit Bnpens. He 6bi10 peun o dop-
MHMPOBAHMHM OTAENbHOM MOJLCKOH apMHM. B CY€T MOI1M BXOIOMTH ONMHCTBEHHO IIOJIbCKME 4aCTH
Bepmaxrta. JIuiib COOTBETCTBYIOWICH TOMMTHYECKOHW KaMNaHUeH MCXKHO ObINO M3MEHHTBL IONO-
KCHME BEIIEH, MONL3YACh TEM XK€, YTO M ABTOPHI MarudecTa, apryMEHTOM.

Tonsiku TpeGoBaiim Oe3oTinaraTenbHOM peand3auyu IpokaaMauwy. 1o ObUIO He Ge3 3Ha-
YeHHs 171 onpenelieHus ganbHeiweit monntuku B Llapcerse. Ilonoxenue nerrasncs cnacti becenep,
Mo3BoJsAA co3aaThk Bpemensslit I'ocynapcTBennsbiit Coser. MTak, mossunack OCHOBAa Al peanyd-
3alMH BOCHHOM NpPOrpaMMbi JIEBOH I'DYINNUPOBKH. IIpexne BCCro HYXXHO ObUIO Mapanu3oBaTh
MONBITKA CO3JaHMsA apMHH Ha OCHOBEe BepOoBouHOTrO anunapata CHKOPCKOro M BEE Ipeamonara-
emoro I'ocynapcrBennoro Copera, T.K. apMHUs MOTJa CQOPMUPOBRTHCA TOJBKO oaHa, a Ilui-
CYACKHI XOTeN ObiTh €€ CPraHM3aToOpPOM. 3aTeM CJIe0Bano AOOHTHCS KaK MOXHO OOblLIE NMOJK-
THYECKUX YCTVIIOK C TeM, YTOObI MOXHO Obi0 MPHUCTYMHTH K (OPMHPOBARMIO apMHU, KOTOpas
B IEPCIeKTHBE MOTJia Obl CHITPaThPO.Ih, peluaromero Gakropa B 60opude 3a He3aBUCHMOCTD 1loabmiu.
B gaHHBIA MOMEHT pa3BUTHE HOIMTHYECKMX OTHOIICHWH B llapcTBe MO3BOMIAUIO JMiUb TPEANpH-
HATH OpPEABapUTENIbHBIE MEPBI O GOPMHUPOBAHHIO HALIMOHANBHOM apMUM YaCTHYHO C YYETOM TOi
KOHLEMUUH, KOTopyro Iluicynckuit muiTancs ocyiuecTsurb B 1914 r.

B cTaThe HCNONB30BaHbI APXMBHBIE AOKYMEHTH TIONBCKMX HALMCHATBHG-OCBOOOAHMTENBHBIX
TPYNIHEPOBOK, @ TAKXKE I'EPMaHCKHX U aBCTPO-BEHTEPCKMX BIACTEM, XpaHALLMECH Npexnae BCEro
B apxuBax Kpakora n BapniaBei, 2 Takke BOCIOMHHaEHs.

Ryszard Swietek

JOZEF PISUDSKI FACE A L’ACTE DU 5 NOVEMBRE 1916

La motivation essentielle de la publication par les empereurs Guillaume II
et Francois-Joseph de lacte du 5 novembre 1916 n’était nullement leur volonté
‘de compléter les réserves humaines des armées des Etats centraux, comme on
a souvent déclaré depuis 1914—1918. Le but réel de cette proclamation était univo-
quement politique. L’acte de novembre créait un cadre extérieur 4 la réalisation
des objectifs politiques allemands de constitution d’un Etat-tampon polonais, fai-
‘'sant partie de la ,Mitteleuropa” et incorporé au systéme des Etats limitrophes
du Reich, dépendant de celui-ci et assurant sa frontiére contre la Russie. La thése
d’une genése militaire de la proclamation fut lancée a des fins de propagande.

Cette formule s’avéra fort confortable pour la partie polonaise. Elle lui per-
mettait d’esquiver des questions politiques de nature essentielle et de se concen-
.trer sur celle de Parmée. Ce fut surtout Pilsudski qui en profita. Formellement
les objectifs étaient concordants. T6t ou tard une armée polonaise, en tant qu’at-
tribut de I'Etat, devait étre créée. Il fallait encore déterminer le caractére de sa
coopération et faire réaliser les promesses du 5 novembre avec une participation
active de la gauche indépendantiste, les autorités d’occupation devant, pour leur
part, se montrer Qlus confiantes & l'égard des intentions des responsables d’un
mouvement jusqu’alors combattu et accepter la conception de faire participer la
gauche au gouvernement du Royaume. C’est dans cette direction qu’allait l’action
de propagande pilsudskiste.

Elle: sut donc mettre a profit le mécontentement général de la politique des
Etats centraux. Pilsudski ne se . bergait pas d’illusions sur les intentions des auto-
rités allemandes et ausiro-hongroises. Il savait que l'acte du 5 novembre n’envisa-
geait nullement une armée polonaise distincte, mais uniquement des unités polo-
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naises incorporées & la Wehrmacht. Ce n’est que par une action politique approp-
riée qu’il pouvait renverser cette situation retourant & son avantage largument-
des auteurs du manifeste.

Les Polonais demandaient la réalisation immédiate de la proclamation. Ce
n’était pas sans importance pour déterminer la future politique du Royaume. Le
gouverner général Beseler tenta de sauver la situation en autorisant la création
d’un Conseil d’Etat provisoire. Une base fut donc créée pour la réalisation du
programme militaire de la gauche. Il fallait avant tout paralyser les tentatives
de la création de l'armée sur la base de l'appareil de recrutement de Sikorski
et en dehors du Conseil d’Etat, car 'armée polonaise ne pouvait qu’éire unique
et Pilsudski voulait rester son organisateur. Ensuite il fallait obtenir a des con-
cessions politiques importantes de sorte que l'on puisse passer & la construction
d’une armée laquelle en perspective, pourrait jouer un roéle décisif dans la lutte
pour l'indépendance de la Pologne. Le développement actuel des rapports politi-
ques dans le Royaume autorisait seulement a entreprendre une action préalable
de formation d’une armée nationale -—— retour partiel & la conception que Pil-
sudski tenta de réaliser en 1914.

L’article est basé sur les matériaux d’archives des groupements indépendan-
tistes polonais, de méme que de ceux des autorités allemandes et austro-hongroises
contenus dans les archives de Cracovie et de Varsovie.



