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R o Z P R A w Y

KAROL MODZELEWSKI

Organizacja opolna w Polsce piastowskiej

1. Organizacja opolna nie nalezy w naszej mediewistyce do tematow
zaniedbanych. Stosunkowo niedawno ukazaly sie poswiecone jej w ca-
Tosci lub w znacznej czesci publikacje Karola Buczka, Zofii Pod-
winskiej, Tadeusza Lalikal Zwykle jednak bywa, ze postep ba-
dan cdslania w zasobach naszej wiedzy luki, ktérych dawniej nie do-
strzegano i rcdzi nowe pytania. Budowniczowie panstwa polskiego po-
trafili wykorzeni¢ plemienne separatyzmy, skupi¢ w rekach aparatu
monarchii calo$¢ sgdownictwa, narzuci¢ ogoétowi ludnosci rozbudowany
system Swiadczen i posiug, zorganizowa¢ w skali kraju swoisty podzial
chlopskiej pracy, tworzgc z goéra czterdziesci kategorii ludnosci stuzeb-
nej. Pierwsi Piastowie nie byli despotami azjatyckiego typu, ale skupili
w swoim reku znacznie rozleglejsza wladze nad zyciem spolecznym niz
weczesnosredniowieczni krélowie zachodniej Europy. Jak to sie stale,
ze ci wszechwladni ksigzeta przez dobre dwa stulecia nie mogli rozpo-
rzadza¢ dowolnie chlopskg ziemig i j2j skromnymi uzytkownikami?
Czym wytlumaczy¢ diugotrwale ograniczenie majgtkow ksigzecych i mo-
znowladczych do ziemi niezawlaszczonej przez chlopoéw-dziedzicow i do
sily robocze]j niewolnikéw lub zrujnowanych iudzi marginesu? Jak wy-
jasni¢ wigzgcg jeszcze w polowie XIII w. zasade, ze nikt — nawet
ksiaze — nie ma prawa narzuci¢ dziedzicom chlopskiej kondycji cieza-
réw wykraczajgcych poza ich tradycyjne obowigzki wobec monarchii?

Wylaniajg sie tez inne pytania. W jaki sposéb monarchia dysponu-
jaca szczuptym i prymitywnym aparatem administracyjnym, przy wat-
tych s$rodkach komunikacji i laczncsci zdclala objgé kontrolg rozsiane
wsrod puszez, bagien i bezdrozy skupiska osadnicze, przenikngé gleboko
w zycie lokalnych spolecznosci i wyegzekwowaé¢ rozliczne nermy ksia-
zecego prawa? Jak udalo sie jej zapewni¢ ochrone miru i skutecznie
rozsgdza¢ niezliczone spory? Jakie instrumenty kontroli i przymusu
sprawily, ze aparat monarchii byl w stanie pobiera¢ w caltym kraju
rozmaite daniny, ktoérych wymiar zalezal od obszaru ziemi crnej lub
liczby wolow w poszczegélnych gospodarstwach, od liczby dworow w
osiedlu czy cd poglowia nierogacizny, wypasanej przez poszczegdlne
wsie w debowych i bukowych lasach? A przeciez wiemy, ze sie udalo.
Idzie o to, w jaki sposéb zdolano tego dokona¢. Odpowiedz na te pytania
zdaje si¢ wymaga¢ nowego spojrzenia na organizacje opolng, gdyz klu-
czowy problem wladzy rozstrzygal sie na styku terytorialrnej administra-

1 K. Buczek, Organizacja opolna w Polsce sredniowiecznej, SH t. XIII, 1970,
nr 2, s. 205—250; Z. Podwinska, Zmiany form osadnictwa wiejskiego na zie-
miach polskich we wezesniejszym Sredniowieczu. Zreb, wies, opole, Wroclaw 1971;
T. Lalik, Organizacje cqsiedzkie Sredniowiecznej wsi polskiej — wies, opole,
parafiz, KHKM r. XXIV, 1976, nr 3, s. 440—57.
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cji piastowskiego panstwa z lokalnymi strukturami spolecznosci wiej-
skiej 2.

Zaréwno w ustroju plemiennym, jak w Polsce piastowskiej zwigzek
plemienny byl najnizsza jednostka terytorialnej organizacji spoleczen-
stwa. Wladza ksiazeca zniszezyla polityczne struktury plemion, ale nie
zburzyla organizacji opolnej; ograniczyla tylko niektére prerogatywy
zwigzku sgsiedzkiego i przystosowala jego publiczne funkcje do wlas-
nych potrzeb. Nowy ustréj budowano na starych fundamentach. Organi-
zacja opolna zachowala w nim swoj tradycyjny, powszechny charakter.
W czasach, gdy rycerzy dzielila od chlopéw nieprzekraczaina roznica
kondycji spotecznej i nikt juz nie pamietal, ze jedni i drudzy wywodzg
sie z pospolitych wolnych, zwigzek sgsiedzki obejmowal rycerzy i chio-
poéw pospolu (tota vicinitas, tam nobiles quam simplices). Kazdy, kto
mial ziemie w opolu — obojetnie, chlop, rycerz czy ktos inny — ko-
rzystal z sgsiedzkich uprawnien i podlegal wspélnym obowigzkom ,jako
jeden z opolnikow” (sicut unus de vicinia) 3.

Zrédla zajmowaly sie glownie tymi funkcjami organizacji opolnej,
ktore monarchia wykorzystywala do celow porzgdkowych, sadowych
i skarbowych. Zwigzek sgsiedzki nie byl jednak instytucjg powolang
w drodze odgoérnych zarzgdzen przez wladze panstwows, a wspomaga-
nie administracji ksigzecej z pewnoscig nie bylo jego gléwng racja bytu.
Panstwo piastowskie nawigzalo do tradycyjnych funkcji opoli w zakre-
sie sgsiedzkiej samoobrony i utrzymywania zwyczajowego ladu wspol-
zycia. Funkeji tych i sposobu ich wykorzystania przez wladze ksigzeca
nie da sie jednak zrozumieé¢ bez uwzglednienia roli organizacji opolnej
w codziennym zyciu gospodarczym lokalnej zbiorowosci. Nie bez po-
wodu przeciez wilasnie opole stalo sie i pozostawalo przez kilka stuleci
ta struktura, ktora czynila zados¢ potrzebom wspolnego odpierania na-
padéw, poskramiania mordercéw, zbojow i zlodziei oraz rozstrzygania
we wlasnym gronie rozmaitych sgsiedzkich sporow.

Zwigzek sgsiedzki wystepowal najczesciej w polskich zZrodiach sred-
niowiecznych pod lacinska nazwg vicinia, vicinitas albo convicinia. Ter-
min ten oznaczal doslownie wspolnote sgsiadow i mial dwa polskie
odpowiedniki: opole i osada. Pierwszy skladal sie z przedrostka ,,0b-",
wystepujacego dzis w takich stowach jak obszar, okreg, obreb czy ob-
jazd oraz pospolitego wyrazu ,,pole”, ktory oznaczal podéwczas nie tyle
ziemie uprawng, co wszelkiego rodzaju otwartg przestrzen wsrod la-
sow. Znaczenie to zachowalo sie do dzi§ w slowie polana. Etymologia
terminu opole wysuwala wiec na pierwszy plan krajobrazowo-teryto-
rialny aspekt zwigzku sgsiedzkiego. Z pojeciem zbiorowosci kojarzyt sie
natomiast bezposrednio wyraz o/b/sada, oznaczal bowiem ogoél ludzi ,sie-
dzgeych”, czyli zamieszkalych i gospodarujgcych na jakims$ obszarze.
Nie nalezy myli¢ go z osada w dzisiejszym rozumieniu, ktéra zwala
sie wowczas sio/d/tem lub wsig 4.

2 Zob. K. Modzelewski, Chlopi w spoleczerstwie polskim t. I. W ustroju
prawa ksigzzcego (ksiggka zlozona do druku jako pierwszy tom wydawanej przez
IH PAN syntezy pod redakcjg Czeslawa Madajczyka). Niniejsza rozprawa stanowi
rozszerzong wersje V rozdzialu owej pracy, poswieconego organizacji opolnej.

3 KDWikp. t. I, nr 33 (fals. rzekomo z 1103 .r, przekazujacy jednak w tym
fragmencie tekst autentycznej zapiski z przelomu XII i XIII w.); Schl. UB t. III,
nr 557 (fals. z XIV w.).

4 T. Lalik, op. cit., s. 447 n.;.na szczegblng uwage zasluguje cytowany tam
tekst z XV w., w ktérym ossada kr-esczianska wystepuje jako polski odpowiednik
tacinskiego wyrazenia plebs (gens) christiana.
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Terminem opole poslugiwano sie w XIII w. na calym obszarze Pol-
ski piastowskiej, ale wydaje si¢ on szczegoOlnie charakterystyczny dla
Wielkopolski i Pomorza gdanskiego, gdzie byl jedyng rodzima nazwa
zwigzku sgsiedzkiego. W pozostalych dzielnicach kraju postugiwano sie
zamiennie nazwami opole i osada. Dla wyjasnienia tej obocznosci istot-
ny wydaje sie fakt, ze terminu osada uzywano powszechnie w Czechach.
Wspotwystepowanie obu zachodnioslowianskich okreslen zwigzku sa-
siedzkiego na terenach Malopolski, Slgska i Mazowsza bylo zapewne
wynikiem krzyzowania sie wplywow wielkopolskiej i czeskiej termino-
logii. Zroéznicowanie nazw nie powinno zatem przeslania¢ tozsamosci
instytucji. Wbhrew sugestiom, jakie nasuwa¢ moze etymologia, opole nie
bylo tyiko nazwa terytorium, osada — wylgcznie nazwa zamieszkalej
na nim grupy spolecznej, a vicinia — jedynie okresleniem lgczacej te
grupe wiezi sasiedzkiej. Roéznice etymologiczne uwydatniajg rozmaite
aspekty organizacji cpoinej, ale obie jej polskie nazwy oraz ich wspél-
ny odpowiednik lacinski mialy w zrédlach identyczng tres¢ pojeciowa.
Obejmowala ona zawsze instytucje: zbiorowos$¢ zorganizowang na zasa-
dach wiezi sgsiedzkiej i zajmujgcg okreslong jednostke terytorialng. Je-
sii trzeba bylo podkresii¢, ze mowa o terytorium opolnym, a nie o in-
stytucji zwigzku sgsiedzkiego w ogolnosci, postugiwano sie w dokumen-
tach terminami provincia lub districtus, ktore oznaczaly ogolne pojecie
okregu i dodawano do nich wyraz opole lub nazwe czola opolnego (np.
districtus opole de Mstow, provincia quod opole vulgariter apellatur,
provincia Zrazimiensis itp.) 5.

2. Terminologia zrodel, wzmianki bezposrednie i wyniki badan arche-
ologicznych wskazujg, Ze podstawg organizacji opolnej byla jednostka
terytorialna o charakterze mikroekumeny osadniczej. Analize tej orga-
nizacji wypada zatem rozpoczg¢ od uwag o sposobie zagospodarowania
przestrzeni zyciowej przez grupe sgsiedzkg. Nasza podstawa zrodiowa
pochodzi gloéwnie z XIII w., a wiec z ckresu, gdy pod wplywem znacz-
nej poprawy wyposazenia w narzedzia i sile pociggows oraz rozwoju
wladztwa gruntowege organizacja przestrzenna gospodarki wigjskiej
ulegala istotnym zmianom. Zmiany te w XIII, a nawet jeszcze w XIV w.
nie przybraly powszechnego zasiegu, ale wyodrebnienie ich jest warun-
kiem poprawnosci retrogresywnego wnioskowania o stosunkach panujg-
cych w poprzednich stuleciach.

Stanowienie wladztwa gruntowego owocowalo w dziedzinie organi-
zacji przestrzennej przede wszystkim wytyczaniem ujazdow, czyli gra-
nic posiadlosci wiejskich. Obejmowaly one najczesciej poszczegdlne wsie
koscielne, prywatne lub ksigzece wraz z przyleglym do nich obszarem,;
stad przeprcwadzanie ujazdéw (circuitiones) okreslono jako wytyczanie
»Eranic wsi” (termini villarum) 8. Trzeba jednak pamieta¢ o wieloznacz-

5 KDMip. t. I, nr 62, 1263 r. (districtus opole de Mstow); KDMip t. I, nry 44,
58 i 59, falsyfikaty z poczatkéw XIV w. (due provincie, quod opole vulgariter
apeflantur), KDWlkp. t. I, nr 301, 1252 r. (provincia Smrasimiensis).

6§ W 1277 r. (KDWlkp. t. I, nr 469, interpolowany) Przemystaw II wylgczyl kilka
wsi klasztoru lubinskiego z opola krzywinskiego ita, ut cum dicta vicinia circui-
tiones, septuaginta — — homicidia — — non solvent. Pod nazwg circuiiiones
(ujazdy) kryla sie tu kara, nakladana w mys$l zasady zbiorowej odpowiedzialnosci
na ogoél opolnikOw za falszywe zeznania przedstawicieli opola w sprawie granic
posiadiosci. Ten sam obowigzek i ta sama oplata karna wystepuje pod inng nazwg
w przywileju Konrada I z 1261 r. dla biskupstwa wroclawskiego i kolegiaty glo-
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nosci terminu villa, ktéry oznacza¢ mogt samo siodlo jako zgrupowanie
siedzib (dwordéw) chlopskich, ale takze posiadlos¢ ziemska, obejmujacy
owe dwory wraz z nalezgcymi do nich polami uprawnymi i lgkami,
a wreszcie posiadlos¢ o wytyczonych granicach, ktora stanowila juz wy-
cdrebniona jednostke terytorialng. Dobra ziemskie instytucji kosciel-
nych i wielkich wiascicieli $wieckich okreslano tez ogélnie terminem
villee, wobec czego wyrazenie termini villarum mozna tlumaczyc jako
»granice wsi” lub ,granice posiadlosci”. Czasem ujazdem obejmowano
zwarte kompleksy paru siodel, ale wobec terytorialnego rozproszenia
wielkiej wlasncsci zdarzalo sie to rzadke, a ujazd trzebnicki, w ktorego
granicach znalazlo sie kilkanascie wsi uzna¢ trzeba za zjawisko zgola
wyjatkowe. Henryk Brodaty zadal sobie wiele trudu, by scali¢ posia-
dlos¢ przeznaczong na uposazenie trzebnickich cysterek droga licznych
transakeji majatkowych, opisanych szczegélowo w dokumentach funda-
cyjnych z lat 1203, 1208 i 1218 7. Niekiedy wreszcie ujazd nie obejmo-
wal wszystkich gruntow uprawnych nalezacych do mieszkancow wsi,
lecz tylko pare zrebi z przyleglymi pastwiskami lub lasem, a nawet
tylko jaka$ potla¢ lasu, ktora odbiorca przywileju zamierzal dopiero kar-
czowac i osadza¢ swoimi chlopami.

Przeprowadzanie ujazdoéw odbywatlo sie zawsze na mocy decyzji ksie-
cia. Zdarzalo sie nawet, ze panujgcy dokonywal tej czynnosci osobiscie,
zwyk'e jednak delegowal do niej ktoéregos z urzednikow swego dworu.
Sam ksiaze lub dzialajgcy na jego polecenie urzednik musial objecha¢
lub obejs¢ i oznakowa¢ granice posiadiosci przy udziale przedstawicieli
opola i w obecnosci bezposrednio zainteresowanych sasiadéw, ktorzy
mog!i wnie$¢ sprzeciw, jezeli przebieg granicy naruszal ich stan posia-
dania ®. Procedura ta wskazuje, ze akcja przeprowadzenia ujazdu wig-
zala sie z instytucja regale ziemnego i z uprawnieniami wspolnoty sa-
siedzkiej, w ktorej ksigze ingerowal na mocy prawa zwisrzchniego. Nie
chodzilo jednak o zwykle nadanie ziemi przez panujacego, ani o okresle-
nie granic pol i lgk, stanowigcych wilasnosé instytucji koscielnej lub
$wieckiego wielmozy. Nadanie dobr i ich ujazd byly dwoma odrebnymi
aktami prawnymi, ktore czasem tylko zbiegaly sie ze sobg. Przewaznej
cze$ci nadan ksigzecych nie towarzyszylo przeprowadzenie ujazdu, z dru-
giej za$ strony ujazdy przeprowadzano czesto bez zwigzku z nadaniem,

gowskiej (Schl. UB t. III, nr 333): si universitas vicinie condemnata fuerit vel
in communi soiucione capitis vel in terminis villarum, quarum termini debent
ostendi, falsitatem ostenderint et super hoc fueri solucio facienda. Pod okreslenia-
mi circuitiones i termini villarum kryla sie jak widaé, identyczna tresé¢ pojeciowa.

7 KDSI. t. I, nr 103 oraz t. II, nry 130 i 193; Z. Podwinska, op. cit, s. 207.

8 Wzmianki o udziale opola w przeprowadzaniu ujazddow wystepuja w doku-
mentach nagminnie, a w wyroku Bolestawa Poboznego z 1278 r. (KDWikp. t. I,
nr 476) wytyczenie granic posiadlosci bez udzialu opola uznano za jeden z powo-
déw uniewaznienia akcji prawnej. (Ksigze rozkazal woOwczas m.in. usungé nowe
znakli graniczne, ktére episccpus Bogufalus sine vicinia, ut probavit abbas coram
nobis, pro sua fecerat voluntate). Niekiedy obok przedstawicieli opola wymieniano
dziedzicow, ktorych grunty przylegaty do projektowanego ujazdu. W 1235 r. gra-
nice trzech wsi nadany¢h przez Bolestawa Wstydliwego cystersom jedrzejowskim
wytvezono laude et assensu heredum et viciniarum (ZDMip. t. IV, nr 847), a w
1249 r. granice wsi nadanej temu klasztorowi tytuiem zamiany przez Kazimierza
Konradowica wyznaczono in presencia vicinie et omnwum heredum de Ochalceuis
(KH r. XXXVIII, 1924, nr 4, s. 459). Rowniez w dokumencie z 1261 r., ktorym
Henryk IIT nadal wroctawskiemu klasztorowi $sw. Wincentego wie$ Pawlowice
w zamian za Popowice czytamy, ze!komornik Pawel viciniam convocavit et here-
des, coram quibus limites sunt signati (Schl. UB t. III, nr 315). Znaczenie prawne
udzialu dziedzicoéw sysiednich gruntow w tej czynnosei wyjasnia dokument Kazi-
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wytyczajac granice posiadlosci znajdujgcych sie od dawna w rekach
Kosciola i moznych. Ziemia uprawna uchodzila od wiekow za przed-
miot indywidualnej wlasnosci, ktérej zasieg wyznaczaly tradycyjnie
miedze i ogrodzenia. Nie trzeba ich bylo wytycza¢ na podstawie ksia-
zecej decyzji ani przeprowadza¢ uroczystej akcji prawnej, a ewentual-
ne sprawy sporne rozstrzygano w zwyklym trybie sagdowym, opierajgc
sie na zeznaniach $wiadkéw. Granica posiadiosci byla czyms zasadniczo
cdmiennym od zwyklej miedzy® Ujazd obejmowal bowiem zawsze
oprocz pol uprawnych i lgk jakies lasy i pastwiska, uzytkowane przez
calg okoliczng ludnos¢; przestawaly one byé¢ ,ziemig niczyjg”, ktorg
wolno swobodnie zawlaszcza¢. Uprawnienia sgsiadéw, acz nie zlikwido-
wane calkcwicie, ulegaly pod pewnym wzgledem ograniczeniu na rzecz
pana gruntowcgo. Odtad tylko on mial prawo karczowaé i bra¢ pod
uprawe nowe pola w obrebie terytorium zamknietego granicami jego
posiadlosci 10,

W XII w. ujazdy byly jeszcze w Polsce rzadkoscig, a sam fakt wy-
tyczenia granic wsi koscielnej lub prywatnej wyrozniat jg tak dalece,
ze wystarczal nieraz do zmiany nazwy miejscowej na Ujazd. Akcja
rozgraniczen zatoczyla szerokie kregi dopiero w XIII i XIV w. Zwigzane
z nig dokumenty wskazuja niezbicie, ze przed wytyczeniem ujazdow,
a wiec w wielu okolicach jeszcze w XIV w., nie bylo miedzy wsiami
zadnych granic. Miedze i ogrodzenia wyznaczaly tylko zasieg indywi-
dualnej wlasnosci poszczegdlnych rodzin, zlozonej z ogrodow oraz mniej
iub bardzicj rozproszonyvch pdl uprawnych i lgk, ale nie obejmujgcej
iasow, pastwisk i wod. Wie$ nie byla jeszcze jednostkg terytorialng, nie
miala tez pastwisk zastrzezonych do jej wylgcznego uzytku. Ludnos¢
siodla lgczyly szczegolnie bliskie wiezi sgsiedztwa i wspolpracy, w tym

mierza Wielkiegs z 1333 r. (KDKK t. I, nr 164). Krél polecil wowezas podkomo-
rzemda sandomierskiemu, ut — — vicinia et quorum interest prout mMmo-
ris est euo catis, wytycezyt granice kapitulnej wsi Wycigz. Opole zbierato sie
trzykrotnie, gdyz prawomocnemu przeprowadzeniu ujazdu stalo na przeszkodzie
niestawiennictwo owych bezposrednio zainteresowanych sgsiadéw. Kro6l uznal to
za zlosliwy sabotaz zarzadzenia i podkreslajac, ze non dormientibus sed uigilan-
tibus iura subueniunt, uznal prawomocnosé¢ granicy wytyczonej iuxta vicinie dis-
tinccionem, transitum, ostensionem seu informacionem non obsfante obsencia quo-
rumdam vicinorum.

Przeprowadzenie ujazdu pod nieobecnosé¢é dziedzicow sgsiednich gruntéw na-
ruszalo wymogi prawa i dawalo podstawe do roszczen. W 1281 r. rycerze Piotr
i .Degen procesowali sie przed sadem ksigzecym z biskupstwem wloctawskim
0 granice miedzy Kolacinem a Niesutkowem, asserentes ipsas gades, ets absenti-
bus, in eorum preiudicium fore fundatas (DKM, nr 43, s. 217). Wymog obecnosci
dotyczyl strony, ktorej stuiylo prawo do ochrony swego stanu posiadania. Od-
nosito sie to nie tylko do rycerzy, ale takze do dziedzicow chlopskiej kondycji.
Miedzy 1253 a 1258 r., gdy podkomorzy Wawrzyniec przy udziale opola (simul
cum convecata vicinia) wytyczal z ksigzecego mandatu granice migdzy klasztor-
nym Radziszowem a Kurozwekami, stroze brony myslenickiej z Kurozwek wniesli
sprzeciw (eosdem limites fieri contradizerunt, asserentes ipsos fieri in preiudicium
eorum et gravamen). Spowodowalo to przerwanie akeji prawnej i przedlozenie
sporu Bolesltawowi Wstydliwemu do sadowego rozstrzygniecia (KDTyn., nr 19).

% Zob. Statut Welikogo Knjazestwa Litowskogo 1529 goda, wyd. K. I. Jablon-
skis, Minsk 1960, rozdz. VIiI, pkt. 8, s. 96; jestli by szlachticz szlacaticzu gra-
nicu skazil abo ogniom wyzoy, wyrubat kgwaitownie i jakokolwiek inak — —
togdy takowyj majet zaplutiti obruzonomu 12 rublzw gros:ej; a jestliby miezu
piereoral, togdy 3 rubli.

0 Zob. KDTyn., nr 19 i KDKK t. I, nr 164; por. obszernie nizej, tekst odpo-
wiadajacy przypisom 35, 36 i 39.
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wspdlna organizacja wypasu 1. W praktyce mogla ona korzystaé¢ przede
wszystkim z pastwisk polozonych najblizej, ale nie zawsze bylo to mo-
zliwe. Debowe i bukowe lasy, w ktérych wypasano nierogacizne i zbie-
rano karme na zime dla zarodowych swin nie wystepowaly wszedzie,
silg rzeczy wiec musieli z nich korzysta¢ mieszkancy wielu okolicz-
nych wiosek. Ze wzgledu na znaczna odleglos¢, dzielgcg wie§ od dagbro-
wy pasterze pozostawali nieraz z trzodg na noc w lesie, zamiast zape-
dza¢ $winie z powrotem do wsi. Takze rybne wody craz tereny dogodne
dla lesnego bartnictwa czy lowéw na drobng zwierzyne nie zawsze
znajdowaly sie w zasiegu reki. Nawet w miejscach wyjatkowo szczodrze
obdarzonych przez nature najblizsze otoczenie nie pokrywalo potrzeb.
Pasterski system hodowli oraz odgrywajace znaczng role w ekstensyw-
nej i samowystarczalnej gospodarce lowiectwo, bartnictwo, rybotowstwo
i zbieractwo wymagaly rozleglych obszarow. Wymogom tym nie spro-
stalyby szczuple terytoria przyporzgdkowane na zasadach wylgcznosei
poszczegélnym siodiom 12,

Eksploatacja rozmaitych uzytkéw konczyla sie w praktyce tam, gdzie
dzialalncsé gospcdarcza czlowieka zatrzymywaty przeszkody naturalne
utrudniajgce komunikacje. Bariere takg mogly stanowi¢ bagna; mogly
nig by¢ rozlegle i zwarte polacie lesne, a takze duza rzeka, w ktorej
oczywiscie lowiono ryby, ale jesli nie bylo w poblizu brodu, to nie
oplacalo sie pasa¢ bydia i uprawia¢ roli na przeciwleglym brzegu. Pew-
nego rodzaju barierg na terenach niezamieszkalych byla tez po prostu
odleglos¢ od ludzkich siedzib. W tych ramach, wyznaczonych przez re-
lacje miedzy srodowiskiem a osadnictwem miesScila sie zbiorowosé, obej-
mujgca przynajmniej kilka, a zazwyczaj kilkanascie siodel. Dysponowata
ona dostatecznie roziegltym terytorium, na ktoérym obfitos¢ i réznorod-
nos¢ uzytkow spelniala wymogi samowystarczalnej gospodarki. Zbioro-
woscig ta bylo opole, stanowigce w ustroju plemiennym i w pierwszyc
wiekach panstwowosci najnizszg jednostke terytorialnej organizacji spo-
feczenstwa.

Dobre rozpoznanie archeologiczne dorzecza gérnej i srodkowej Obry
ujawnilo czytelny obraz takich mikroskupisk osadniczych, poprzedzie-

11 Wedlug tzw. Ksiegi elblgskiej (Najstarszy zwod prawa polskiego, wyd.
J. Matuszewskli, Warszawa 1959, cyt. dalej: NZ, art. 26, pkt 1, s. 228) we
wsiach wielodworcznych chlopi ,kolejno strzegg swoje bydio” (Wo gebuer zcuzam-
me ziczen, dy enpfelgen micht gemeyne hirten zcu mitten, zundir zcu huten zel-
ben eres vyes by czeche). Do tej organizacji wypasu nawigzywal ,wsiowy” system
poboru przez monarchie piastowska danin w bydle rogatym i nierogaciznie, tj.
podworowego 1 narzazu. Zob. K. Modzelewski Chiopi, rozdz. II.

12 W 1262 r. (KDKK t. I, nr 63) Bolestaw Wstydliwy nadal dziedzicom Niego-
wici duzg polaé lasu kolo Bochni, zastrzegajac, ze mieszkancy sgsiednich Wieru-
szyc nullum aliud ius, nisi proprias scrophas — — de die solummodo pascere ha-
bebunt, nec sepe sese recipere et ad moctem domum revertere cum. eisdem. Bylo
to oczywiste ograniczenid® uprawnien sgsiedzkich, ktore gdzie indziej przystugi-
waly ogo6lowi ckolicznej ludnosci, korzystajgcej widaé czesto z uzytkow paster-
sko-leSnych polozonych w znacznej odieglo$ci od jej siodel. Z. Podwinska,
op. cit.,, s. 362 zauwazyla trafnie ze ,system gospodarki wczesniejszego s$rednio-
wiecza wymagai znacznych przestrzeni tak dla potrzeb rolnictwa, jak tez w wiek-
szym jeszcze zakresie dla hodowli bydla i nierogacizny — — W tych warunkach
pojedyncze osady nie mogly stanowié famodzielnych jednostek osadniczych o usta-
lonych granicach, tak jak poézniejsze wsie s$redniowieczne”.
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lanych wiekszymi polaciami niezaludnionych laséw i bagien 3. Ziden-
tyfikowano je stusznie z terytoriami zwigzkéw sasiedzkich. Zastrzezenie
budzi jednak interpretacja Z. Podwinskiej, ktora nier6wnomierne roz-
mieszczenie $ladow osadnictwa w obrebie owych mikroskupisk uznatla
za dowdd istnienia w ramach opola nizszorzednych ,malych jednostek
wspolnoty terytorialnej”. Autorka nawigzala do hipotez H. Lowmian-
skiego, ktory opola uwazal za okregi grodowe i postulowal istnienie
na nizszym szczeblu matych wspolnot terytorialno-sasiedzkich, odpowia-
dajgcych baltyjskim polom (laukas)!*. Nad koncepcjami tymi zacigzyt
cieszacy sie¢ do niedawna szerokim uznaniem, ale oparty na blednej in-
terpretacji zrodet poglad S. Arnolda, jakoby terytoria opolne pokry-
waly sie w wielu wypadkach z okregami kasztelanskimi 15.

O stosunku kasztelanii do opoli mowa bedzie nizej. Nie ulega w
kazdym razie watpliwosci, ze okregi kasztelanskie w dorzeczu Obry byly
znacznie rozleglejsze od stwierdzonych tam archeologicznie mikrosku-
pisk osadniczych. Préba rozbicia tych mikroskupisk na jeszcze mniejsze
»jednostki wspoélnot terytorialnych” opiera sie¢ na tym, ze zgrupowania
stanowisk archeologicznych dzielila czesto odleglos¢ rzedu 3—4 km.
Odleglosé taka nie byla jednak nadmierna dla eksploatacji. uzytkow les-
nych, wodnych i pasterskich, a nawet dla uprawy pol, jesli dostepu do
nich nie zagradzaly bagna lub inne przeszkody naturalne. Zrodla pisa-
ne nie znajg nizszorzednych w stosunku do opola jednostek wspolnoty
terytorialno-sgsiedzkiej. Rozstrzygajaca wydaje sie przy tym okolicz-
noéé, ze dla instytucji takiej brak nazwy. Polskie terminy opole i osada
byly synonimami i mialy jeden tylko, wspoélny odpowiednik lacinski:
vicinia. Poza tym znane sg tylko terminy siodlo i wies, ki¢re oznaczaly
jednostki osadnicze, lecz nie terytorialne 8. Dopiero wskutek przepro-
wadzenia ujazdu wie$ z przyleglym obszarem stawala sie wyodrebniora
jednostka terytorialng. Byl to pierwszy krok w kierunku dezintegracji
wspolnoty opolnej, przy czym wladza ksiazeca ingerowala w przestrzen-
ng organizacje zwigzku sgsiedzkiego majgc na widoku wymogi wladz-
twa gruntowego, a nie potrzeby gospodarcze ludnosci wiejskie]j.

3. Tradycyjna organizacje terytorium opolnego raruszaly takzie lo-
kacje na prawie niemieckim. Prowadzily one do powstania nowej je-
dnostki organizacyjnej, jakg byla wies czynszowa z wlasnym sadownic-

13 Zob. zwlaszcza Z. Hilczerdowna [Kurnatowskal, Dorzecze goérnej
i $§rodkowej Obry od VI do poczatkéw XI w. Wrociaw 1967, s. 141—198, tabele
11—23 i mapy 2—5 oraz S. Kurnatowski, Uwagi o ksztattowaniu siz stref
zasiedlenia dorzecza Obry w czasach od $rodkowego brgzu do pdinzgo Srednio-
wtecza. ,,Archeologia Polski” t. VIII, 1983, s. 181—221, mapy 2 i 6.

#Z Podwinska, op. cit,, s. 241—247, 356 n., 366; H. Lowmianski, Stu-
dia nad poczqtkami panstwa i spoteczenstwa litewskiego t. I, Wilno 1931, s. 98—
180; tenze, Poczgtki Polski t. I1I, Warszawa 1967, s. 392—407 ; t. IV, War:zawa
1970, s. 60—862, 68, 73.

135S, Arnoid, Wiadztwo biskupie na grodzie wolborskim, wyd. II [w:] ten-
ze, Z dziejow S$redniowiecza, Warszawa 1968, s. 7 n. i 31 oraz tenze, Terytoria
plemienne w usiroju administracyjnym Polski piastowskiej, wyd. II, tamze, s. 239;
por. nizej pkt 6.

® T. Lalik, op. cit.,, s. 452 zauwazyl stusznie, ze ,w rzeczywistosci nie bylo
dwdch redzajdw zwiagzku sgsiedzkiego”, wzrastalo natomiast w wyniku akeji osad-
niczych zaludnienie i powierzchnia uprawna w poszczegdlnych opolach. Sama
Z. Podwinska, op. cit,, s. 356 n. i 366 stwierdzila zreszta, ze ,prawo wspOdlnoty
uzytkéw dotyczylo tak maiych, jak i duzych wspdlnot i Ze uprawnienia te krzy-
zowaly sig”, z czego wynika, ze pod wzgledem obszaru eksploatacji uzytkow do-
malemane nizszcrzedne wspdinioty nie byly samowystarczalne { nie stanowily w
ramach cpola cdrebnych, zamknietych jednestek ierytorialnych.
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twem i charakterystycznym ukladem pdl, stanowigca w pewnym sensie
wyodrebniona terytorialnie gmine. Przy lokacji na surowym korzeniu
wyznaczano z gory zwarty i stosunkowo dokladnie pomierzony obszar
na osiedlenie 1 zagcspodarowanie. Jezeli lokacja obejmowala istniejgc:
juz uprzednio siodla, towarzyszyla jej czesto koncentracja osadnictwa.
a z reguly likwidacja szachownicy wlasnosciowe]j, komasacja pol upraw-
nych i ich podziat na lany. Szczegélnie glebokie zmiany w przestrzen-
nej organizac)i gospodarki rolnej nastepowaly tam, gdzie wraz z re-
gularng trojpoléwka wprowadzano podzial gruntéw ornych wsi na trzy
niwy i przymusowg rotacje zasiewow. Wzorzec ten jako dogodny gospc-
darczo przejmowany bywal z czasem takze we wsiach na prawie pol-
skim 17,

Przeslankg tych zmian w sposobie gospodarowania i ustroju agrar-
nym byla niewatpliwie poprawa wyposazenia rolnikow w sile pociagowq
i narzedzia uprawne. Ilosciowy przyrost bydla roboczego wymyka sig
obserwacji, ale za uchwytny przejaw ogélnej poprawy w tej dziedzinie
uzna¢ mozna pojawienie sie w gospodarce chlopskiej koni roboczyc:.
Wspomina o nich juz statut leczycki z 1181 r., a dokument trzebnicki
z 1204 r. normuje swiadczenia chlopéw klasztornych w proporcji do
ich wyposazenia w sile pociggowa, przyjmujac za jednostke sprzezai-
pare wolow lub konia . Wymowa tej informacji wystepuje czytelnie
w zestawieniu ze starym terminem powolowe i z archaicznym okresle-
niem jednostki gruntu uprawnego jako ,,ziemi na dwa woly”.

Obok poprawy wyposazenia w bydlo robocze kluczows role odegralo
rozpowszechnienie sie pluga. Znaleziska archeologiczne s skape, w su-
kurs przychodzg jednak urobione od narzedzi ornych nazwy jednostzk
ziemi uprawnej. Lacinski wyraz aratrum byl ogélng nazwg narzedzia
ornego, ale terra ad unum aratrum zwala sie po polsku radiem, o czym
upewnia nazwa powszechnej daniny prawa ksigzecego poradlne)?!®. W
latach 1225 i 1228 pojawiajg sie pierwsze wzmianki o nowej jednostce
ziemi uprawnej, okreslanej terminem aratrum magnum. Statut synodu
sieradzkiego z 1262 r. i dokument Przemysta II z 1288 r. ujawniajg,
ze aratrum magnum zwalo sie po polsku plugiem i oznaczalo obszar
ziemi ornej dwukrotnie wiekszy niz aratrum parvum, zwane radlem 20

7 A Gieysztor, W sprawie poczqtkéow trojpolowki w Polsce 1 w krajach
cqsiednich, [w:] Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodec-
kiemu, Warszawa 1960, s. 78; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, War-
szawa 1975, s. 124—127 i 137; tenze, Zrodia i geneza prawa niemieckiego (1us
Teutonicum) na tle ruchu osadniczego w Europie zachodnizj i $rodkowej XI—
XII w, PH t. LXIX 1978, z. 1, s. 47 n.; S. Trawkowsk i, Die Rolle der deut-
schen Dorfkolonisation und des deutschen Rechtes in Polen im 13. Jahrhundert,
[w:] Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdischen Ge-
schwchte, Sigmaringen 1975, s. 349—368.

18 KDWIkp. t. I. nr 25, 1181 r.; KDSL t. I, nr 104, 1204 r.

¥ Ta sama jednostka ziemi uprawnej stanowila podstawe wymiaru strozy.
Wedlug Kroniki Wielkopolskiej, MPH n.s. t. VIII, s. 17, tytulem strdozy poblerano
de uratro sive unce unam mensuram siliginis et aliam avene. Nie ulega watpli-
wosci, ze wyrazy aratrum i uncus sa tu synonimami, gdyz odpowiada im jeden
wymiar swiadczenia. Pod ogélna nazwa narzedzia ornego (aratrum) krylo sie ra-
dio (uncus), a spdjnik sive byl w t{ym kontekscie odpowiednikiem polskiego
nezyli™.

2 KDSL t. III. nr 304, 1225 r. ({iemia ad unum aratrum magnum), KDPol.
t. HI, nr 11, 1228 r. (ziemia narckowa ad XX aratra magna); KDWikp. t. 1,
nr 402, 1262 r. (kary za uchrbienia obowiazkowi dziesiecinnemu: pro unoguojue
aratro parvo, quod radlo dicitur, lapidem cere, pro magno autem, quod plug
nominatur, duos lapides cere); KDWIkp. t. 1I, nr 632, 1288 r. (wymiar dziesic-
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Istotnie ziemia narokowa pod Krakowem, ktorej powierzchnie okreslono
w 1228 r. na 20 plugow (XX aratra magna), wystepuje w 1260 r. jako
40 lanéw flamandzkich — wiademo zas, ze radlo bylo juz wowczas
utozsamiane z lanem 2!, Asymilacja radla do lanu nastepowala oczy-
wiscie pod wplywem wzorow prawa niemieckiego i ogoélnych zmian w
gospcdarce roinej. Dla XI—XII w. bardziej miarodajna jest wzmianka
Helmolda, w $wietle ktorej radlo jako jednostka gruntu uprawnego od-
pcwiadalo w zasadzie pojeciu ,ziemi na dwa woly” 2. Sam fakt, ze w
XIII w. plugiem zwano obszar ziemi ornej dwukrotnie wigkszy od radila
wskazuje jednak, ze nazwy te urobiono od dwoch rodza]ow narzedua
ornegc znacznle roznigeych sig wydajnoscia, cigzarem i rozmiarami nie-
zhednej do ich zastosowania sily pcciggowej. W 1343 r. terminy mag-
num aratrum i parvum dratrum wystepuja w bezposSrednim odniesieniu
do narzedzi: kuznia w Goscigecinie miala dostarczaé arcybiskupowi Ja-
rcslawowi zelazne czeSci pracujace (ferramenta) w liczbie XX magna
aratra et XX parva, interpretando vulgariter magnum aratrum lemes
et croy, purvum aratrum radlicza. Szczegoély konstrukeyjne nie pczz-
stawiaja watpliwosci: mowa o narzedziach, ktéore do dzis zwiemy rad-
iem i plugiem 3%

Fakt, ze juz w dwudziestych latach XIII w. poslugiwano si¢ nazwv:.
pluga jako obiegowym okresleniem jednostki gruntu uprawnego wska
zuje na powszechna znajomosc, a wiec dos¢ juz szerokie zastosowanie
tego narzedzia. Poczgtki jego rozpowszechniania siegaja zatem drugie]
polowy, a najpozniej schytku XII w. Plug oral znacznie glebiej od radia
i odwracal skiby, co sprzyjalo odwilgoceniu, napowietrzeniu i regene-
racji gleby. Zastosowanie jego pozwalalo nie tylko osigga¢ wieksze plo-
ny, ale takze bra¢ pod uprawe grunty dotychczas niedostepne roinikowi,
skraca¢ czas odlogowania i miejscami przechodzi¢ do regularnej trojpo-
16wki. Takze w tej dziedzinie XIII stulecie bylo okresem przejsciowym.
Plug zdobywal teren, ale w znacznej skali utrzymywala sie jeszcze orka
radlem, uprawa przemienno-odlogowa, a nawet dorazne wypalanie nis-
kopiennego lasu oraz zwigzane z tradycyjnym sposobem gospodarowania
instytucje ustroju agrarnego. Pozwala to odtworzy¢ na podstawie trzy-
nastcwiecznych zrodel obraz wspoélnoty opolnej charakterystyczny dla
calego wczesniejszego sredniowiecza. Z obrazu tego wyeliminowac¢ jed-
nak musimy nie tylko ujazdy, lokacje i wie§ czynszowa, ale takze plug.

Wyniki badan wykopallskowych tradycyjne nomenklatury danin pra-
wa ksigzecego (powolowe i poradlne), cytowana juz wzmianka Helmol-
da i obiegowe okreslenie jednostki ziemi uprawnej terminem terra ad
duos boves wskazuja, ze co najmniej do polowy XII w. powszechnie
uzywanym narzedziem ornym bylo radlo ciagnione przez pare wolow.

Narzedzie to oralo pltytko i nie odwracalo skib, wskutek czego plonv
byly nizsze, niz przy orce plugiem, odwilgocenie i napowietrzenie gleby

ciny: de parvo aratro, quod radlo dicitur, quatuor Scotos et dimidium, et de
nagno, hoc est de plugone, novem scotos).

21 KDMip. t. II. nr 622, 1260 r.

£ Helmold, iib. I, cap. 12, wzmianka o trybucie pobieranym dla biskupa ty-
iulem dziesigciny od Wagréw | Obodrytow: de quolibet aratro memnsura grani et
quacaraginta cesticuli lini et dwodecim nummi — — Aratrum vera slavicum par
Lovum aut unus conficit equus: tamze, lib. I, cap. 14. ponowna wzmianka o tym
samym trybucie, pobieranym u Obodrytdw de quolibet scilicet aratro, yuod duos
bobus aut uno constat equo.

23 ZDMip. t. IV, nr 934, 1345 r.
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znacznie slabsze, wyjatowienie poél nastepowalo szybciej, a naturalna
odbudowa urodzajnosci wymagala pozostawienia gruntu odlogiem przez
dluzszy czas. Trafny wydaje sie poglad, wiazacy orke radlem z domi-
nacjg systemu przemienno-odlogowego. Zapewne kcmbinowano go gdzie
sie dalo z uprawg ugorowg w postaci dwupolowki lub tzw. nieregular-
nej trojpolowki, bylo to jednak zjawisko marginesowe. W warunkach
pasterskiej hedowli nawozu wystarczalo zaledwie na przyzwoite uzyz-
nienie ogrodu. Koszarowanie bydla na polach polozonych w poblizu za-
budowan stwarzalo namiastke nawozenia, ale tzw. pol dalszych, stano-
wigcych znacznag wiekszo$¢ powierzchni uprawnej, nie nawozono wecale.
Uprawa radlem prowadzila w ciggu paru lat do ich wyjalowienia i spad-
ku plonéw ponizej granicy oplacalnosci. Nalezy pamietaé¢, ze przecietne
plony wahaly sie w granicach zaledwie 2—3 ziaren z wyjatkiem bar-
dziej plennego, ale za to drobnoziarnisego prosa; zejscie ponizej tego
pozicmu cznaczalo, ze zabraknie zboza na wyzywienie rodziny lub na
siew. Z koniecznesci wiec pozostawiano wyjalowiony grunt wieloletnim
odlogiem i orano gdzie indziej. Okres cdlogowania bywat rozmaity, z re-
culy jednak znacznie dluzszy od okresu ciaglej uprawy, wobec czego
odlogi zajmowaly przewazng cze$¢ gruntow ornych 24,

W systemie tym rodzinna gospodarka rolna wymagala daleko wiek-
szego obszaru niz wynikaloby z samej proporcji odlogow i zasiewow.
Nie kazdy grunt nadawal sie do uprawy radlem. Slabo uzbrojcny rol-
nik musial ugina¢ sie przed natura, dostosowujac wybor pdl do zrozni-
cowanych warunkow glebowych i hydrologicznych. Klimat oOwczesnej
Po'ski byl znacznie wilgetniejszy niz dzi$, a krazenie wody wolniejsze
rozlegle lasy dzialaly jak ggbka. Ibrahim ibn Jakub zaobserwowal traf-
nie, ze nieurodzaj w krajach zachodnioslowianskich powodowany bywat
racze] nadmiarem opaddw niz susza ?>. Orka radlem nie wszedzie wy-
starczala do odprowadzenia nadmiaru wilgosci z gleby, trzeba wigc bylo
szukaé grunt¢w w miare moznosci urcdzajnych, a jednoczesnie iekkich
i latwo przesigkliwych lub odpowiednio nachylonych i naslonecznionych.
Koniecznosé sprostania tym wymogom sprawiala, ze zreb rodzinny skla-
da sie zwykle z pewnej liczby niewielkich stosunkowo pél uprawnych,
rozrzuconych na duzej przestrzeni i przemieszanych z ogolnie dostepny-
mi pastwiskami, zaro§lami oraz polami i lgkami sgsiadéw z tej samej
wsi lub pobliskich siodel. Zjawisko to, zwane niezbyt szczesliwie we-

24 Z Podwinska, Technika uprawy roli w Polsce sredniowiecznzj, Wroc-
law 1962, s. 169; taze, Zmiany, s. 199—201; A. Gieysztor, op. cit, s. 76 i T9.
Techniczna charakterystyka radla i ptugu u Z. Podwinskiei, Technika, s. 109 n
i 205 n. Nalezy dodaé, ze sporadyczne znaleziska asymetrycznych radlic na Mora-
wach sklonily niektérych badaczy do hipotezy o ogniwie przejsciowym migdzy ra-
diem a kolesnym plugiem w postaci tzw. pituzycy; trafny wydaje si¢ jednak po-
glad L. Leciejewicza, Slowianszczyzna zachodnia, Wroctaw 1976, s. 70 n,
7e bylo to zjawisko lokalne o ograniczonym znaczeniu. W sprawie wysokosci plo-
now zob. ostatnio H. Lowmianski Poczatki Polski t. III, s. 303—307; K. Pa-
cus ki, Uwagi nad potencjatem gospodarczym Matopolski w XI w. w stosunku do
innych dzielnic Polski, KHKM r. XVI, 1968, nr 2, s. 241—243, a takie K. Modze-
lewski, Spoleczeristwo i gospodarka, [w:] Italia. Zarys kultury Europy wczesmo-
srdeniowiecznej, Wroclaw 1980, s. 224 nn.

% Ibrahim, s. 52; por. wnikliwe uwagi K. Buczka, Ziemie polskie przed
tysigcem lat (Zarys geograficzno-historyczny), Wroclaw 1960, s. 58—63.
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wnatrzwsiowg 1 miedzywsiowa szachownicg gruntoéw, wystepowalo  we
wezesniejszym sredniowieczu nagminnie 26,

Uprawa przemienno-odlogowa byla juz systemem stalego rolnictwa
ornego, gdyz wyeksploatowanych poél na ogél nie porzucano definityw-
nie, lecz wracano na nie po krotszym lub diuzszym okresie odlogowania.
Poszczegdlne rodziny uzytkowaly wiec z pokolenia na pokolenie te same
grunty, co doprowadzilo z czasem do zwyczajowego uznania wylgcznosci
ich praw do ziemi ornej. W ten sposéb utarla si¢ zasada, ze grunty
uprawne sg przedmiotem wiasnosci indywidualnej; za wlasciciela uwa-
zano meskg glowe gospodarujgcej wspolnie rodziny. Zgodnie z owa za-
sadg wziecie pod uprawe ziemi, ktéra nie byla dotychczas niczyja in-
dywidualng wiasnoscig, uchodzilo za rownoznaczne z legalnym zawla-
szczeniem. Zapswne na tej drodze przedmiotem wlasnosci indywidual-
nej staly sie tez lgki; w charakterze lak uzytkowano bowiem niektoére
pola pczostawione odlogiem lub takie, ktéorych uprawe calkowicie za-
TZUcono.

Stabilizacja rolnictwa i osadnictwa w systemie przemiennc-odlogo-
wym byla jeszcze bardzo wzgledna. Nie bylo przeciez mowy o regular-
nym rytmie rotacji zasiewow. Na kazdym kawalku gruntu warunki gle-
bowe i hydrologiczne dyktowaly rolnikowi mozliwy okres uprawy i nie-
zbedny czas odlogowania. Nie zawsze ubytek powierzchni uprawnej
spcwodowany wyjalowieniem poél mozna bylo zréwnowazyé przez po-
nowne zaoranie i obsianie odlogéw, na ktérych nastgpila juz w miedzy-
czasie naturalna odbudowa urodzajnosci gleby. Gardlowy problem wy-
zywienia rodziny nie mogl byé¢ uzalezniony od tych trudnych do prze-
widzenia ckolicznosci. Dorazne wypalanie zarosli na polach lesnych sta-
nowilo rozwigzanie na zbyt krotkg mete i na ograniczong skale. Pewne
oparcie dawala eksplcatacja uzytkow pasterskich, lesnych i wodnych
ale i to nie wystarczato. Niezbednym warunkiem rownowagi systemu
przemiennc-cdiogowego byla wiec swoboda brania pod uprawe (wyczy-
niania) nowych pol. Wolnych i dogodnych gruntow szukano przede
wszystkim w poblizu, nie zawsze jednak istniaty po temu mozliwosci.
Wyjalowienie gleb nadajacych sie do uprawy radlem w najblizszej oko-
licy przybierato nieraz takie rozmiary, ze zmuszalo do przeniesienia po6l
na znaczng odleglosé od dotychczasowych siedzib. Czasem w slad za po-
lami uprawnymi przenoszono na nowe miejsce zabudowania mieszkal-
ne i gospoedarcze poszczegbélnych rodzin, a nawet calych siodef; chaty
zrebowe dawaly sie latwo rozebra¢, przewiez¢ i ustawi¢ w innym
miejscu 2?. Prawo do wzglednie swobodnego zawlaszczania pod uprawe

2% Zob. trafne uwagi Z. Podwinskiej, Zmiany, s. 362 oraz przeglad wzmia-
nek zrédlowych tamze, s. 191—198; ze starszej literatury przede wszystkim F. B u-
jak, Studia nad osadnictwem Matopolski, RAU whf t. XLVII, 1905, s. 318—341
i K. Potkanski, Pisma po$miertne t. I, Krakow 1922, s. 175—178, 188—198
i 359. )

M W grudniu 1261 r. (KDKK t. I, nr 62) Bolestaw Wstydliwy nadal krakow-
skiej kapitule katedralnej Zrebia swoich ludzi w Szczytnikach { nakazal owym
ludziom do S$rody popielcowej nastepnego roku wynies¢ sie z tej wsi i zabraé
swoje chaty (quatinus infra quadragesimam proximo venturam de supradicia villa
Sczythniky ommimodo recedant et domos suas removere procurent); w przeciw-
nym razie mieli byé usunieci silg, a ich chaty zburzone. Réwniez komornicy z Ra-
czyc, ktorzy w 1305 r. sprzedali swoje Zrebia bez zabudowan henrykowskim cy-
stersom, zobowigzali sie, quod edificia sua — — absque impedimento quolibet
abduxerunt suisque usibus manciperunt (Ksigga Henrykowska, wyd. R. Grodec-
ki, Poznan 1946, s. 346). Por. Z. Podwinska, Zmiany s. 188 nn.
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»ziemi niczyjej”, podobnie jak do korzystania z uzytkéw lesnych, pa-
sterskich i wodnych nie moglo sie ogranicza¢ do najblizszej okolicy ma-
cierzystej wsi; musialo siegac¢ dalej, obejmujac caly obszar mikroekume-
ny osadniczej. Swobode wyczyniania nowych pol ograniczaly oczywiscie
prawa innych oséb do ziemi uprawnec] oraz interesy szerszej zbioro-
wosci sesiedzkiej, ktora nie mogla pozwoli¢ na dewastacje uzytkéw
o istotnym znaczeniu dla ogédlu (np. wykarczowanie dabrowy sluzacej
okolicznej ludnosci za pastwisko dla nierogacizny). W takich wypadkach
ingerowal, jak woino sie domysla¢, zwigzek opolny.

Wymogi gospodarki przemienno-odlogowej uksztaltowaly zespol zwy-
czajow prawnych, regulujgcych sposob wykorzystania terytorium opol-
nego przez zbiorowo$¢ sasiedzka i1 poszczegélnych jej uczestnikow. Na
zwyczaje te natrafiamy w zrodlach z XIII, a nawet jeszcze XIV w,,
chociaz uprawa przemienno-odlogowa stawala sie wtedy stopniowo prze-
zytkiem, a ustro) agrarny ulegal przebudowie pod naciskiem wladztwa
gruntowego i zmian w gospodarce rolnej. Warto przypomnie¢ pare naj-
hardziej pouczajagcych w tym wzgledzie wzmianek.

4. W 1215 r. opat cystersow z Pforty Wilbern rozsadzal spor miedzy
klasztorami lubigskim 1 trzebnickim. Chodzilo o dziesieciny: chlopi
z LCziewina placili je od dawna cystersom lubigskim, podczas gdy dzie-
sieciny od chlopoéw z pobliskiego Kliszowa nalezaly poczgtkowo do dys-
pozycji biskupa Zyrostawa (1171—1198), nastepnie zas z nadania biskupa
Cypriana (1201—1207) przeszly w rece trzebnickich cysterek. Obie wsie
przedzielone byly korytem rzeczki, ktorej nazwy dokument nie podaje.
Musiala ona by¢ niewielka, skoro nie przeszkodzila chlopom z Dziewina
i Kliszowa prowadzi¢ w drugiej polowie XII i na poczatku XIII w.
chaotycznych i najwidoczniej niekontrolowanych przez zadng zwierz-
chnos¢ karczunkow takze na przeciwleglych brzegach. Wykarczowane
w ten sposob pola stawaly sie integralng czescig ich zrebiow, wskutek
czego czesé gruntow uprawnych nalezgcych do chlopéw z Dziewina zna-
lazia sie tuz pod Kliszowem i na odwrot.

Trudnosé rozeznania sie w tej zawiklanej szachownicy przy poborze
dziesieciny snopowej legl dwukrotnie u podstaw sporu. Najpierw bis-
kup Zyroslaw, nie znajdujgc innego rozwigzania, postanowil uznaé¢ ko-
ryto rzeki za umowng granice dziesiecinng (ut omnes decime ad exten-
stonem adiacentis ripe Lubensi integraliter cederent ecclesie de decimis
agrorum pertinentium ad Clyssove. Decime vero trans ripam collocate
iuri attinerent episcopi). Spér odzyl, gdy dziesieciny kliszowskie prze-
szly w rece trzebnickich cysterek, ktore wystapily z roszczeniem a colo-
nis ville Clyssove extirpatorum [oczywiscie za rzeka] ius decimationis
sibi vendicante. Opat Wilbern postanowil, ut secundum primam divi-
sionem decimarum Zyroslai episcopi — — universe decime de Devin
cum decimis agrorum de Clyssove [polozonych na dziewinskim brzegu]
Lubensi attinerent ecclesie; alie vero decime trans ripam agrorum per-
tinentium ad Devin Trebuniciensi cederent ecclesie 28.

W swietle tego dokumentu nie ulega watpliwosci, ze chlopi z Kli-
szowa brali w posiadanie ,,ziemie niczyjg” w poblizu Dziewina, a chilopi
z Dziewina — w poblizu Kliszowa nie ogladajac sie na czyjekolwiek na-
danie. Mimo to nikt nie kwestionowal ich praw do wykarczowanej na
wilasng reke ziemi i nie profowal zlikwidowaé szachownicy gruntow.
Zaszla tylko koniecznos¢ uregulowania poboru dziesiecin, poniewaz na-

% KDSL t. Ii, nr 169, 1215 r.
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lezaly one do dwoéch réznych instytucji koscielnych. Przy braku granic
miedzy wsiami chlopom przystugiwalo weciaz oparte na odwiecznym
zwyczaju prawo swobodnego brania pod uprawe ziemi, ktora nie byla
niczy]a indywidualng wlasnoscig, a wziecie pod uprawe uchodzilo na-
dal za rownoznawcze z legalnym zawlaszczeniem.

Pouczajg o tym takze zrelacjonowane w ,Ksiedze Henrykowskiej”
dzieje rodziny Glaba. Sam Glgb, chiop ksiazecy i niewatpliwy dziedzic,
osiadl u schyiku XII w. w lesie zwanym Bukowing, ktéry mial mu
jakoby nada¢ do karczunku Bolesiaw Wysoki. Wiadomos$¢é o nadaniu
przez ksiecia lasu jego ,,wlasnemu chlopu” niekoniecznie zastuguje na
wiare. Moze to by¢ amplifikacja piszgcego okolo 1270 r. cystersa, ktory
nie umial wytlumaczy¢ inaczej faktu, ze potcmkowie i krewni Glgba
mieli dziedziczne prawo do ziemi, na ktérej sam Glab byl przybyszem.
Nie przychodzil on jednak z daleka, skoro jego brat Pirosz siedziat w
pobliskich Cienkowicach.

W kazdym razie Glgb wykarczowal i uprawial w Bukowinie grunt
zwany podiniej Wielkg Ligka. Potomkowie jego w pierwszych dziesiecio-
leciach XIII w. porzucili jednak ten grunt i opuscili Bukowine. Prze-
niesli oni swoje siedziby na wzgobrze, gdzie w czasie spisywania ,,Ksiggi”
znajdowal sie ogrod klasztorny, zalozyli tam wie§, ktora wziela od nich
nazwe Glebowice i zajeli pod uprawe nowe pola. Jeszcze za panowa-
nia Henryka Brodatego klasztor nabyl! czesé¢ owych pél i Bukowine w
okolicznosciach, o ktérych autor ,Ksiegi” wyrazal sie mgliscie.

Czytamy wiec, ze po opuszczeniu przez potomkoéow Glaba Bukowina
wlgczona zostala do posiadiosci ksigzecego notariusza Mikolaja 1 z je-
go nadania weszla w sklad uposazenia fundacyjnego henrykowskich
cystersow. Z roszczeniem cpartym na prawie blizszosci wystapili jednak
przeciw klasztorcwi Piroszowicy. Powolujac sie na to, ze ich dziad Pi-
rosz byl bratem Gigba, zazgdali oni przed ksigzecym sgdem lasu Buko-
wina, ktéry notariusz Mikolaj zawlaszczyl wbrew zwyczajowi spadko-
wemu. Henryk Brodaty dal wiare swoim chlopom, odebral las klaszto-
rowi i przysadzil go Piroszowicom; wkroétce jednak odebral im Buko-
wine i sprzedal rycerzowi Stefanowi Kobylejglowie, od ktérego odkupii
ja z powrotem klasztor. W pozornej sprzecznosci z tg wersjg pozostaje
wzmianka ,Ksiegi”, ze klasztor uzyskal Bukowine dzieki wnukowi Glg-
ba Kwiecikowi, ktory nie mial przeciez nic wspdlnego ze sprawg Piro-
szowicow ani z odkupieniem przez opata lasu od Stefana Kobylej-
glowy 29,

Sprzecznos¢ te wyjasnia dokument biskupa Tomasza I z 1263 r.
Wynika z niego, ze Bukowina skladala sie w rzeczywistosci z dwoch
czesci, nabytych przez cysterséw roéoznymi drogami. Biskup zatwierdzil
im mianowicie dziesiecine de Bucouina cum prato secundum quod ha-
bent eam a domino duce Heinrico antique et partem eius emptam «
Stephano Cobilaglova, que silva, si quando extripata fuerit, decima ip-
sium claustro pertinebit 3. Notariusz Mikolaj zawlaszezyl wiec tylko te

» Ksiega Henrykowska, s. 276—282. O Kwieciku tamze, s. 278; ut successores
nostri pro eodem rustico Quetikone dignentur otare. Sciendum, quod post pagunos
claustrum silvam, que dicitur Bokewin, et sortem Glambowitz, ubi nunc stat curia,
per eum obtinuit. Chodzilo tu o Zreb (sortem), a nie o calg wie$ Glehowice, ktory
klasztor kupil od ksiecia Henrvka III dopiero 17 wrzesnia 1263 r. (Schl. UB t. III,
nr 452); liczyla ona woéwcezas 11 lanow.

20 Schl. UB t. III nr 448, 31 sierpnia 1263.
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czes¢ Bukowiny, ktorej Glgb nie wykarczowal (silvam). Jej dalsze losy
zostaly szczegolowo opisane w ,Ksiedze”. Poza tym jednak byla tam
jeszcze lgka, bez watpienia identyczna z Wielkg Lakg wykarczowana
przez Glaba i stanowigcg poczgtkowo jego pola uprawne 3. Wiadomose,
jakoby klasztor cystersow uzyskal ja z nadania Henryka Brodatego po-
chodzila od samych cystersow. Byla to wersja dla nich wygodna, lecz
nieprawdziwa. Nie znajduje ona pokrycia we wiasciwym tekscie ,,Ksie-
gl”, ktory o nadaniu jakiej§ czesci dawnej dziedziny Glaba w Bukowi-
nie przez Henryka Brodatego w ogole nie wspomina. Przeciwnie, zano-
towano relacje o odebraniu przez tego ksiecia klasztorowi i przysadze-
niu Piroszowicom lasu, zawlaszczonego niegdys przez notariusza Miko-
laja. Relacje te¢ sformulowano tak, jakby chodzilo o calg Bukowine, aby
wykup jej z rak Stefana Kobylejglowy zamykal sprawe tytulu wlas-
nosci.

Wielka Pgka, ktorej odrebne losy narracja ,,Ksiegi” przemyslnie
skryla, a dokument biskupi przedstawil jako rzekome nadanie Henryka
Brodatego, w rzeczywistosci pozostala w rekach bezposrednich potom-
kow Glgba. Po przeniesieniu sie do Glebowic uzytkowali oni dawne
pola w Bukowinie jako lgke. Faktyczny sposob nabycia jej przez klasz-
tor mozna odczyta¢ z informacji ,Ksiegi” o Kwieciku. Zapisano, ze byl
on wnukiem i najzamozniejszym spadkobiercg Glaba, ze na staros¢ jako
inwalida osiad! na laskawym chlebie w klasztorze, gdzie zmarl w 1245r.,
i ze nalezy sie sie za niego modli¢, gdyz ,,przez niego” cystersi uzyskali
zreb w Glebowicach i Bukowine. Nakaz modlow wskazuje, ze Kwiecik
zaliczal sie do dobrodziejow opactwa, a za mglista wzmiankg o jego
zastugach Kkryje sie prawda: niezdolny do pracy z powodu kalectwa
Kwiecik odstgpit swoj zreb klasztorowi, w ktorym zapewniono mu do-
zywotnie utrzymanie 3.

Autor ,Ksiegi” nie mog! napisa¢ tego wprost, poniewaz wedle poje¢
prawnych drugiej potowy XIII w. byla to transakcja nielegalna. Ziemie
ksigzecych chlopow-dziedzicow uwazano juz wowczas za wilasnosc ksig-
zecy, przeto nabycie bezposrednio od chlopa jego dziedziny stanowilo
naruszenie praw rzeczowych panujgcego. Niemniej jednak transakcje
takie w pierwszych dziesiecioleciach XIII w. zdarzaly sie, a nawet by-
waly jeszcze tolerowane 33, Opieraly sie one na odwiecznym zwyczaju,
ktoremu przeciwstawial sie zakaz administracyjny stosunkowo sSwiezej
daty. Notariusz Mikolaj kupil bez ogladania si¢ na ksiecia Kotaczowe
bezposrednio od potomkéow Kotacza 3, a sam klasztor w podobny sposob
naby!l dziedzine Kwiecika. T3 wilasnie drogg dostala sie cystersom Wiel-
ka lL.gka; byla ona czescig skladowg zrebia Kwiecika w Gilebowicach.

Potomkowie Glgba nie otrzymali pol w Glebowicach od ksiecia. Za-
jeli je sami, nie oglgdajgc sie na czyjekolwiek zezwolenie. Mimo to
Kwiecik mial niekwestionowane prawo dziedziczne do swego gruntu
w Glebowicach, jak tez do Wielkiej Laki, ktérg niegdys wykarczowatl
i uprawial jego dzjad. Podobnie jak w przypadku gruntow karczowa-

3t W cytowanym wyzej dokumencie bhiskupa Tomasza przy stowach item de
Bucouina cum prato, figuruje na marginesie nieco pozniejszy dopisek: nota de
magno prato (Schl.UB t. III, nr 338, przypis edytorski na s. 293).

32 Zauwazyl to juz F. Bujak, Studia, s. 73.

33 W 1246 r. (DKM, nr 11, s. 16 n.) Kazimierz Konradowic zatwierdzil doko-
nang wczesniej bez jego zgody zamiane gruntéw miedzy chlopami ksigZzecymi
z Gluszyna a klasztorem strzelnenskim.

34 Ksiega Henrykowska, s. 254 n.
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nych przez mieszkancow Dziewina i Kliszowa wziecie pod uprawe zie-
mi niczyjej traktowano jako jej legalne zawlaszczenie. W obu wypad-
kach dzialal ten sam zwyczaj, tyle ze potomkowie Glaba nie ograniczyli
sie do wyczyniania nowych pdél w bezposrednim sgsiedztwie, lecz sie-
gneli znacznie dalej i przeniesli na nowe miejsce swoje siedziby. Nie
byla to jednak migracja w odlegle strony, lecz przeniesienie upraw
i siedzib w ramach jednostki terytorialno-osadniczej typu opolnego.

Dopiero przeprowadzenie granic posiadlosci kladlo tame swobodne-
mu zawlaszczaniu ziemi pod uprawe. W polowie XIII w. pola, a nawet
siedziby chlopow z klasztornego Radziszowa i strozéw ksiagzecych z po-
bliskich Kurozwek byly ze sobg przemieszane. Opat tyniecki zlikwido-
wal szachownice gruntéow przez zamiane, a nastepnie wystaral sie
u ksiecia o zamkniecie Radziszowa ujazdem. W wystawionym z te]j
ckazji dokumencie, do ktérego niebawem wroécimy, Bolestaw Wstydliwy
zagwarantowal chlopom z Kurozwek prawo do korzystania z rozmai-
tych uzytkow w Radziszowie, zastrzegl jednak, ze nie wolno im bedzie
(oczywiscie na przyszlosc) bra¢ pod uprawe ziemi w obrebie klasztor-
nego ujazdu %. Postanawiajac w 1338 r. wyznaczy¢ granice posiadliosci
katedry krakowskiej w Wyciazach Kazimierz Wielki uzasadnil to potrze-
ba polozenia kresu sytuacji, w ktorej sgsiedzi mogli zawlaszcza¢ ziemie
drogg faktéw dokcnanych, przez co ,sila przewaza nad sprawiedliwoscig
i ten, kto jest silniejszy w zajmowaniu [ziemi] okazuje sie lepszy w ob-
liczu prawa” (pensatis iniuriis atque dampnis ex contiguitate et indi-
stincta permirxcione coherencium sibi inuicem hereditatum plerumque
prouenientibus, exr qua quidem indistincione potencia dominatur et pre-
ualet equitati et qui potencior est in occupando in iure pocior esse uide-
tur) 3. W oczach krola i Kosciola byt to juz, jak wida¢, zwyczaj nie-
sprawiedliwy, ale obowigzujacy jeszcze w XIV w. wszedzie tam, gdzie
nie przeprowadzono granic miedzy wsiami.

5. W zrodiach XIII i XIV w. nie brak wzmianek o prawiz mieszkan-
cow sgsiadujacych ze sobg wiosek do wspélnego korzystania z rozmai-
tvch uzytkow, a takie o miedzywsiowej szachownicy pél i lagk. Sprawy
te przedstawione sz jednak zawsze z punktu widzenia wielkiej wlas-
nosci, z reguty wiec mowa o wspolnym uzytkowaniu pastwisk, lasow
i wod przez chlopéw z dwéch roznych posiadlosci, albo o przemieszaniu
nalezgcych do nich gruntéw uprawnych. Nie wspominano przy tym
o uprawnieniach przystugujacych ludnosci innych okolicznych siodel ani
o zwigzku opolnym. Zainteresowania praktyczne ocdbiorcow dokumen-
téw zamykajg sie w oplotkach ich majatku, ograniczajac w ten sposéb
perspektywe zrodel.

Ze wzmianek tego rodzaju przytoczyé¢ warto dwie szczegdlnie wy-
mowne. W 1244 r. Bolestaw Wstydliwy przeprowadzil z rycerzem Swie-
topetkiem, do ktorego nalezaly Zelichow, Gorzejow i Lubicko, zamiane
barci w lesie kolo ksigzecej wsi Klyz, que mellificia cum nostra here-
ditate dicta Clis et suas hereditates uidelicet Selichow, Gorzeyow et
Lubyczko sunt commixta, ita, quod quamquam longe nostre hereditatis
memorate mellificia ultra metas seu terminos suarum hereditatum se
extendunt et protenduntur, de hiis omnibus meilificiis heredi iam pre-
nominati — — condescendimus, et ipse vicissim quousque hereditates

$% KDTyn. nr 19, lata 1253—1238: hoc excepto, quod agros arandos seu colen~
dos dicti abbatis nequaguam dicti homines se intromittent.
# KDKK t. I, nr 164, 1338 r.
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suarum mellificia ad nostram hereditatem se porrigunt, nobis ccndes-
cendit et resignat. Hce autem adiecto, quod prejatus heres — — in ipsa
hereditate Clis, prout se habet in suis metis et terminis circumferencia-
liter distincta, securitatem habent suique cmethones ligna, robora et
omnia utensilia de cmni genera arborum excidendi, secandi; hoc subiun-
cto, qued solummodo excidere et secare in nostra hereditate dicta Clis,
ad suas vero hereditates educere, scrofarumque greges ipse et sui cmet-
hones habebunt pascere de predictis viliis, scilicet Zelechcw, Goreycw
et Lubyczko. Villani autem dare tenentur contribucionem.

Z tekstu wynika niezbicie, ze przez las, w ktérym znajdowaly sig
owe barcie, biegla granica posiadlosci, rozdzielajaca ksiazecg wies Klyz
od Ze'ichowa, Gerzejewa i Lubicka. Klyz wraz ze znaczng czescig ‘asu
zamkniety byl ksigzecym ujazdem (hereditas Clis, prout se Labet in
suis metis et terminis circumferencicaliter distincta). Dokument nie
wspcmina o akcji wytyczania ujazdu, lecz traktuje go jako fakt doko-
nany. Granice posiadlcsei przeprowadzono zapewne na jaki$ czas przed
1244 r.; w kazdym razie zamiana barci stanowila cdrebna akcje prawng.
Mimo wytyczenia ujazdu mieszkancy wszystkich czterech csad mogli
nadal uzytkowa¢ barcie po ohu stronach granicy posiadlosci. Trzeba bylo
specjalnej transakcji zemiennej, a wiec zgody obu stron, aby polozyé
temu kres. Samo przeprowadzenie ujazdu nie pozbawialo, jak widar
sgsiadow prawa do kcrzystania z uzytkéw bartnych w granicach cudzej
posiadiosci 37.

Nie pozbawialo ich takze prawa do innych uzytkéw lesnych. Przed-
miotem zamiany miedzy Boleslawem Wstydliwym a Swietopetkiem byly
wylacznie barcie. W interesie Swietopelka lezalo takie sformulowanie
dokumentu, ktore wykluczyloby wszelkie nieporozumienia w tej materii.
Zapewne wiec na jego prosbe ksigze zapewnil, Ze rowniez po przepro-
wadzeniu transakcji sam Swietopelk i chiopi z jego wsi bedg mieli pra-
wo do wyrebu drzewa na budulec i opal, a takze do wypasu nieroga-
cizny w tej czesci lasu, ktora nalezy do klyskiego ujazdu. Nie byt to
jakis specjalny przywilej, lecz potwierdzenie powszechnie obowigzuja-
cego zwyczaju, umieszczone w dokumencie na zyczenie odbiorcy, ktoérv
pragnal sie zaasekurowac. Ze swej strony zaasekurowat sie i ksiaze, aby
potwierdzenia zwyczajowego prawa do wypasu nierogacizny nie poczy-
iywano za specjalny przywilej, pociaggajacy za sobg zwolnienie od naka-
zu, ktéry byi daning odplatng za karme lesng dla $win 3. Zaznaczano
wiec, ze chlopi maja te danine placi¢ (villani autem dare tenentur con-
tribucionem).

Z instytucjg ujazdu wigzal sie takze spor miedzy opatem tynieckim
Boleborem a mieszkancami Kurozwek. Byli to stréze brony myslenic-
kiej, a wiec ksigzecy chlopi-dziedzice. Ich pola przemieszane byly
z gruntami chiopow klasztornych z sasiedniego Radziszowa. Opat zlikwi-
dowatl te szachownice w drcdze zamiany, po czym wystaral sie u ksie-
cia o przeprowadzenie ujazdu. Kiedy jednak delegowany do tej czyn-

% KDMip. t. II, nr 424, 1244 r. Wsréd swiadkow figuruje Zdygoda, qui pre-
fatas hereditates limitavit; wskazuje to, ze przeprowadzenie ujazdu niewiele wy-
przedzilo w czasie zamiane bharci, a moze nawet obie akcje prawne nastgpily
wspolczesnie. Byly to jednak w kazdym wypadku odrebne akcje prawne, gdyz
dokument zajmuje sie wylgcznie zamiang barei, a o wytyczeniu granic posiadiosci
wspomina jako o fakcie dokonanyri, ktory sam przez sie¢ nie powodowal zmian
-w stanie posiadania uzytkéw bartnych, lecz stwarzal jedynie przestanke do prze-
prowadzenia za obustronng zgodg transakcji zamiennej.

8 K. Buczek, O narzazie, SH t. XIV, 1971, nr 3, s. 321—364.
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nosci rodkomorzy Wawrzyniec przy udziale opola przystapit do wyty-
czenia granicy na pobliskich terenach lesnych, natrafil na sprzeciw
mieszkancow Kurczwek, a sprawa znalazla miedzy 1253 a 1258 r. epilog
w ksigzecym sadzie. Chlopi z Kurozwek obawiali sie, ze granica ujaz-
du zamknie im dostep do pastwisk i do rozmaitych uzytkow w puszezy
podkarpackie] (in silva magna, que ab ipso loco Wlosona incipit et finit
in metis Hungarcrum, a wiec w praktyce na linii przesieki), z ktorych
od niepamietnych czasow korzystali oni wspoélnie z mieszkancami Radzi-
szowa. Chodzilo w szczego6lnosci o polowanie, lesne bartnictwo i rybo-
lowstwo; cmnia genera venandi per stampice, slopi, iami et recia aspe-
riolia, mellificia ordinandi et alie lucrifaciendi, in fluviis eciam eius-
dem silve, videlicet in Scauina, Scauicha et Sedlnicha utilitates piscandsi,
cancrandi excepta castorum captura.

Ksigze nakazal wytyczyé¢ granice, a opat Bolebor uznal bez zastrze-
zen prawo kurozweckich strozow do korzystania ze wszystkich wspom-
nianych uzytkéw (quas utilitates omnes integre sine diminucione aliqua
predictus abbas eisdem hominibus recognovit) i zapewnil na przyszlose,
qucd tam in Radessov, quam in sua ville mon obstantibus dictis limi-
tibus usumfructum pascuorum et cmnium aliorum semper habeant libe-
ram potestatem, hoc excepto, quod agrcs arandos seu collendos dicti
abbatis nequaquam dicti homines se intvemittent 3. Wobec tego, ze sza-
chownice gruntéw ornych zlikwidowano juz przedtem przez zamiane,
zakaz uprawy roli w obrebie klasztornej posiadlosci, odnosi sie do wy-
czyniania tam nowych pol. Bylo to istotne, ale jedyne ograniczenie
uprawnien sgsiedzkich w nastepstwie przeprowadzenia ujazdu. Prawa
sgsiadow do eksploatacji uzytkow pasterskich, lesnych i wodnych po-
zostawaly nadal w mocy mimo wytyczenia granic (non obstantibus dic-
tis limitibus); wida¢ to zarowno na przykladzie Radziszowa i Kurozwek,
jak tez Klyza, Zelichowa, Gorzejowa i Lubicka. Z sgsiedzkiej wspolnoty
uzytkow wylaczone byly jedynie obiekty zastrzezone na mocy regale
dla ksigzecego skarbu: wspomniane w dokumencie tynieckim bobry, lo-
wy na grubzgo zwierza (venatio magna) czy ryboléwstwo wielka siecig
{niewodem).

Ze wzgledu na niecodzienny charakter zamiany z ksieciem rycerz
Swietopetk postarat sie o pisemne zagwarantowanie zwyczajowych
uprawnien sasiedzkich. W dokumencie z lat 1253—1258 uprawnienia te
potwierdzono i opisano bardzo dokladnie ze wzgledu na obawy, ktorymi
kurozweccy stroze uzasadniali sprzeciw wobec przeprowadzeniu ujazdu.
Dzieki temu oba omoéwione dokumenty wyrozniaja sie bogactwem szcze-
golow; nie s3 jednak odosobnione. Wzmianek o sasiedzkiej wspélnocie
uzytkow jost w zrodlach XIII i XIV w. sporo. Na ogo6l sa to wzmianki
lakoniczne, w sumie jednak daja czytelny obraz. Ich przeglgd dopro-
wadzil Z. Podwinska do nieodpartego wniosku, ze do schylku XIV stu-
lecia utrzymywatla sie nagminnie ,wspélnota pastwisk i laséw miedzy
sasiednimi wsiami mimo przeprowadzenia granic, a ostateczny kres
wspolnym uzytkom polozyly dopiero zapowiedzi wystepujace powszech-
nie od poczatkow XV w.” 4. Wypada wiec zakwestionowaé utarty, choé
nieudokumentowany poglad, jakoby ujazdy stuzyly zasadniczo tym sa-
mym celom, co poédznosredniowieczne zapowiedzi dziedzin (interdictic-

3% KDTyn.,, nr 19.
40 Z Podwinska, Zmiany. s. 356; omdowienie wzmianek Zrodlowych tamze,
5. 349—3535.
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nes), tj. dawaly wilascicielowi wylaczne prawo do wszelkich uzytkow
na terenie jego posiadlosci 4!. W rzeczywistosci obie te instytucje roznity
sie tresciag uprawnien rzeczowych. Zapowiedzi pozbawialy istotnie sasia=
déw prawa do swobodnego korzystania z uzytkéow polozonych w cu-
dzej posiadlosci. Znacznie wczesniejsze od nich ujazdy zapewnialy panu
sruntcwemu tylko wylacznosé dysponcwania ziemig uprawng w obrebie
wytyczenych granic. Zwyczajowe uprawnienia sgsiadow do wszelkich
innych uzytkow pozostawaly po dawnemu w mocy.

Liczne wzmianki w dokumentach pozwalajg stwierdzié, ze zbiorowosé
polaczona wspolnotg sasiedzkich uzytkéw i uprawnien byla znacznie
szersza niz grupa mieszkancow jednej wsi. Zwykle jednak nie precyzo-
wano w zrodlach zakresu owej zbiorowosci. Odbiorcom i wystawcom
dokumentéw nie bylo to pctrzebne. Nie ulega watpliwosci, ze na tere-
nie puszczy podkarpackiej, o ktéorej mowa w dokumencie z 1253—123
roku, polowali, dziali barcie i lowili ryby w rzekach nie tylko miesz=
kancy Radziszowa i Kurczwek. Dokument jednak o tym nie wspomina,
gdyz cpatowi chodzilo wylacznie o jego Radziszow i o spor z kurozwec=
kimi stréozami. Prawo wyrebu drewna i wypasu trzody w lesie pod
Klyzem przysiugiwalo zapewne nie tylko chiopom z Zelichowa, Gorzeje-
wa i Lubicka, ale Bolestaw Wstydliwy przeprowadzil w 1244 r. tran-
sakeje z posiadaczem tych wlasnie wsi i o uprawnieniach innych miesz-
kancow okolicy nie musial przy tym wspomina¢.

Czy wiec swobodne uzytkowanie pastwisk, lasow i wod, a takze za-
wlaszczanie pod uprawe nowych pol przystugiwalo kazdemu bez wzgle-
du na to, skad przychodzil, czy tez ,dowolnos¢ ta byla ograniczona — —
do pewnych grup osoéb i do pewnej przestrzeni, poza ktérymi czlowiek
byl uwazany za nieuprawnionego, obcego?”’ Juz F. Bu jak opowiedzial
sie za tg drugg ewentualnoscig i stwierdzil, ze ,zwiazkiem takim bylo
najprawdopodobniej opole”. Poglad ten przewaza w polskiej literaturze
przedmiotu 42. Na jego poparcie przytaczano wazkie, ale tylko posrednie
argumenty, mniemajgc Ze bezposrednich wzmianek brak w materiale
zrodiowym.

Tymeczasem dysponujemy réwniez wskazowka bezposrednig. Uskla
ona uwadze badaczy, poniewaz idzie o zrddio zachowane w przekazie
znieksztalconym, co utrudnia odczytanie jego wlasciwego sensu. Mam
na mysli znany tylko z regestu umieszczonego w kopiarzu ,Liber Anti-
quas” dckument Leszka Bialego dla biskupa Iwona, wystawiony migdzy
1217 a 1228 r. Wedlug regestu ksiaze na prosbe biskupa contulit liber-
tatem dimittendi [?] castores in territorio beati Wenceslai super villa
iuxta molendinum magistri Benedicti, salua tamen libertate vicinie, quod
nullum michi [?] detrimentum paciatur 43.

Wida¢ na pierwszy rzut oka, ze sens przekazu zmgcony zostal nie-
udolnym streszczeniem i bledami skryby. Zwroécil na to uwage juz jego
wydawca F. Piekosinski, oznaczajagc wyraz michi jako blad i stwier-
dzajac w komentarzu edytorskim: ,tekst powyiszy — — nie jest do-
slownym brzmieniem przywileju, lecz raczej krotkim wyciagiem z przy-
wileju, ktory sna¢ moze wskutek zniszezenia juz dla kopisty XV w. nie
byl czytelny”. K. Buczek slusznie poprawil niedorzeczne mihi (mnie) na

41 Tak jeszcze K. Buczek, Or(anizacja opolna, s. 218. .

2 F. Bujak, op. cit., s. 328; por. H . Lowmianski, Poczatk: Polski t. III,
s. 393—407; K. Tymieniecki, Opole, [w:] SSS t. III, s. 493; podobnie w pewnej
mierze Z. Podwinska, Zmiany, s. 364 i 366.

43 KDKK t. I, nr 16.
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logiczne w tym kontekscie inde (stad, z tego powodu). W wyniku tej
emendacji koncowy fragment regestu odzyskal spojny sens: ksigze za-
strzegl nienaruszalnos¢ jakichs swobod opola, ktére z powodu nadania
na rzecz biskupstwa nie powinno bylo ponie$¢ zadnej straty. W dalszym
ciagu jednak niejasna pozostawala tres¢ owego nadania, a w zwigzku
z tym réwniez wspomnianych w dokumesencie uprawnien opola. Mylacy
jest zwlaszcza odniesiony do bobrow wyraz dimittere (wypusci¢, ode-
sla¢, zrzec sig, poniechaé¢?). Dezorientacje poglebia wieloznacznosé ter-
minu libertus, ktéorym okreslano czesto immunitetowe zwolnienia od
rozmaitych ciezaréw, chociaz mog! on oznacza¢ réwniez pczytywne
uprawnienie do jakiej$ czynnosci. K. Buczek przypuszczal, ze mowa tu
o zwolnieniu wsi biskupiej od obowigzku pilnowania zeremi i wnosil na
tej podstawie ze obowigzek taki cigzyl na opolu #.

Piecze nad regale bobrowym sprawowali ksigzecy bobrownicy i ich
zwierzchnik, zwany panem bobrowym. Ludno$¢ miala dostarcza¢ im
wiktu, ncclegu, przewodu i cchrony podczas transportu zlowionych
zwierzat (custodia castcrariorum). Nadto za wyploszenie bobréow z zere-
mi, a tym bardziej za klusownictwo grozily wysokie kary, ktére w ra-
zie nie ujawnienia sprawcy spadaly na zwigzek sgciedzki. Tej zbiorowej
odpowiedzialnosci dotyczyly zapewne wystepujace w niektérych przy-
wilejach immunitetowych zwolnienia od oplat ,,bobra”. Bulla Grzego-
rza IX z 1233 r. i dokument Wiladystawa Lokietka z 1328 r. wspominajg
o ,strozy bobréw”: z kontekstu cbu wzmianek zdaje sie wynika¢, ze
cbowigzek ten polegal na informowaniu ksiazecej stuzby lowieckiej
o przemieszczeniach bobrow i laczyl sie z odpowiedzialnoscig karng za
ich wypleszenie 5. Dokument Leszka Bialego nie wspomina jednak
o zadnym z tych ciezaréw, a wyrazenie dimittere castores w zaden spo-
sob nie przystaje do immunitetu. Ponadto wykladnia K. Buczka przyj-
muje, ze jeszcze przed przyznaniem immunitetu wsi biskupiej (czy ra-
czej kapitulnej) podobne zwolnienie przystugiwalo calemu opolu i mialo
nadal pozosta¢ w mocy. Jest to niepodobienstwem, zwlaszcza Zze immu-

4 K. Buczek, Organizacja opolna, s. 231 n.

4 Bulla Grzegorza IX z 1233 r. (Schl. UB t. II, nr 28) stwierdza: Novum ge-
wus molestie dicuntur circa pauperes Polonie invenisse, videlicet quod ipsorum
custodie comittuntur castores et falcones, qui, si solita midorum loca relinguerint
cequentes native spiritum libertatis vel aliquis de pullis perditur eorumdem, pau-
peres ipsos in Sseptuaginta marcarum penam condempnant. W 1328 r. (KDWlkp.
t. VI, nr 105) Wladystaw Lokietek zwolnil wie$§ cystersow ladzkich m.in. a cus-
todia cervi, chastorum, edificacione poncium, castrorum et civitatum. O ile nie
mamy tu do czynienia z omytkg XVI-wiecznego kopisty (castorum zamiast castro-
rum) i chodzilo istotnie o ,stroze jelenia i bobréw”, to charakter tych powinnosci
pozwalalby objasnié przywilej Konrada Mazowieckiego dla biskupstwa plockiego
z 1230 r. (KDMaz. nr 278); chlopi biskupstwa obseruent wn uilla sua translationes
cerui [niewatpliwie po to, by zglasza¢ ksigziecym lowcom obecnosé zwierzyny],
sed non uadientur de vacca una, misi in iudicio conuicti de negligentia.

Poza dwiema przytoczonymi wzmiankami ,stréza bobréw” nie wystepuje w
irodlach. Czeste sg natomiast zwolnienia od goszczenia bhobrownikdéw i pana bo-
browego oraz dawania im przewodu, ktory lgczyl sie z zapewnieniem cennemu
iransportowi odpowiedniej ochrony (zob. DKM, nr 12, s. 254 n., 1293 r. — a recep-
cione vel custodia seu conductu castorariorum). W kilku przywilejach immuni-
tetowych uchylono optate bobra, a obok tego stréie oraz goszczenie i przewodod bo-
brownikéw (zob. zwtlaszcza Schl. UB t. III, nry 292 i 293, 1239 r. — falconem non
custodiant, mec jalcomarios recipiant sive venctores castorum, nec castorem
selvant. Por. XKDPol. t. ITI, nr 33, 1256 r.; KDMog. nr 27, 1266 r.; KDMlp. t. T,
nr 94, 1278 r. i nr 104, 1284 r.; KDWIkp. t. II, nr 621, 1288 r. takze KDWlkp. t. I,
nr 432, 1268 r. (fals.). O karach za wyplaszanie bobrow zob. nizej, przyp. 47.
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nitet nadawano rozmaitym posiadiosciom koscielnym i prywatnym, ale
nigdy zwigzkom sgsiedzkim.

Pod wyrazem libertas nie kryl sie wiec w omawianym dokumencie
zaden immunitet, lecz rzeczowe uprawnienie do polowu bobrow. Byé¢
moze w oryginale okreslono to prawo jako libertatem capiendi castores,
co bylo w takich razach rutynowym zwrotem kancelaryjnym, a w re-
gescie zamiast capiendi zapisano mylnie dimittendi. Emendacja nie jest
tu jednak konieczna. Wyraz dimittere mogt by¢ jezykowo poprawnym,
cho¢ niespotykanym w poézniejszych dokumentach okresleniem ,,spusz-
czania bobréw”, czyli zabiegu stosowanego przy odlawianiu tych zwie-
rzat 46. Polegal on na usunigciu belki z tamy w celu obnizenia lustra
wody i odsloniecia ukrytych pod powierzchnig wejs¢ do gondéw; po od-
lowie tame ponownie uszczelniano, przywracajac spietrzenie wody do
poprzedniego poziomu. Przedmiotem nadania byly tu w kazdym razie
bobry.

Takze w odniesieniu do opola termin libertas oznaczal prawa rze-
czowe. Przedmiotem ich nie byly oczywiscie bobry, zastrzezcne poprzed-
nio dla ksiecia, a teraz przekazane biskupstwu (lub kapitule), lecz inne
uzytki wodne — zapewne te same, kitore stréze z Kurozwek eksploato-
wali wspolnie z mieszkancami Radziszowa w nurtach Skawiny, Skawicv
i Siedlnicy. Wzmianka o opolu w regescie dokumentu Leszka Bialego
znajduje w ten sposoéb spdjne cbjasnienie: Salva tamen libertate vicinie,
quod nullum inde detrimentum paciatur — ,z zachowaniem jednak
uprawnien opola, ktére nie powinno z tego powodu ponies¢ zadnej stra-
ty”; chodzilo glownie o to, by eksploatacja zeremi bobrowych przez
biskupstwo nie ograniczala zwyczajowych uprawnien zwigzku sgsiedz-
kiego do polowu ryb w rzece.

Wzmianka ta, oczyszczona z niejasno$ci wadliwego przekazu, wska-
zuje bez niedomoéwien na krag ludzi korzystajacych z sasiedzkiej wspd!-
noty uzytkéw wodnych, a wiec takze lesnych i pasterskich: by! nim
istotnie zwigzek opolny. Do uczestnikéw tego zwigzku ograniczalo sie
tez zapewne grono os6b uprawnionych do brania pod uprawe ,ziemi
niczyjej” na terytorium opola. Ziemia tz byla przecie przedmiotem
wspolnoty uzytkow, ktérg kazde indywidualne zawlaszczenie uszczupla-
lo. Jesli wiec swobodne korzystanie z pastwisk, laséow i wod zastrze-
Zzone bylo dla zwigzku sgsiedzkiego, to na przeksztalcanie jakichs wy-
cinkow terenu zbiorowego uzytkowania we wlasnos$¢ indywidualng moz-
na bylo pozwala¢ tylko wspélopolnikom. To takze bylo ich wylaczne
prawo, chyba ze w gre wchodzilo nadanie ksigzece dla osoby spoza ich
grona.

Przemawia za tym posrednio obligatoryjny udzial opola (tj. dziala-
jacych w jego imieniu przedstawicieli) w wytyczaniu ujazdow. Postu-
giwanie sie zwiazkiem sgsiedzkim przy rozgraniczaniu posiadlosci bylo

4% Na mozliwos¢ takiej interpretacji wyrazenia dimittere castores zwrocil mi
uwage prof. A. Gieysztor. Trzy réwnobrzmigce wzmianki litewskie z 1502 r.
akcentujg panskie prawa rzeczowe do budowanych przez bobry tam (F. Leon-
towicz, Akty Litowskoj Metrik:, nry 619, 623, 624 — nadania dobr z bobrovymi
hony i zeremiany i z ich prudiszczy, tj. z tamami). Ze zrozumialych wzgledow
zrodia opisujg technike polowdw stosowang przez klusownikéw, ktorzy po prostu
niszezyli gony; materialnym $ladem .przestepstwa sg wiec ,rczkcpane” czy ,,r0z-
miotane” zeremia (zob. O. Hedemann, Dawne puszcze i wody, Wilno 1934,
s. 103—105) lub, jak w obszernej ,Prawdzie ruskiej” art. 62 i 63 rozwieczena ziemla
Legalni uzytkownicy zeremi nie stosowali oczyvwiscie tak rabunkowych metod
polowu
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z wielu wzgledéw wygodne. Idzie jednak o to, ze udzial opola w prze-
prowadzaniu tej czynnosci byl wymogiem prawa, podobnie jak wyma-
gana byla obecnos¢ tych dziedzicow, ktorych grunty przylegaly do pro-
jektowanego ujazdu. Dziedzice owi byli strong bezposrednio zaintereso-
wang przebiegiem granicy; posrednio natomiast strong zainteresowang
byt ogél opolnikow, gdyz wszyscy oni tracili na przyszios¢ prawo do
wyczyniania dla siebie nowych p6l w granicach koscielnej czy prywat-
nej posiadlosci 4.

Mozna tez dopatrywaé sie w obowigzku przeprowadzania rozgrani-
czen przy udziale opola sladu zwyczajowe] kontroli zwigzku sgsiedzkie-
go nad wszelkim zawlaszczaniem ziemi pod uprawe. Obok obawy o de-
wastacje deficytowych uzytkow motywem takiej kontroli mogia byc
ochrona cbszaru wspoélnoty przed zawlaszczaniem przez o0soby nieupraw-
nione. Wedlug prawa zwyczajowego Frankow Salickich osiedlenie sie
przybysza z zewnatrz wymagalo zgody spolecznosci sgsiedzkiej. Lgczyio
sie to z uprawnieniem do korzystania na wlasny rachunek ze wspolnoty
uzytkow 48. Nie nalezy lekcewazy¢ tej starogermanskiej analogii.
Trzeba zgodzié sie z F. Bujakiem, ze na terytorium zwigzku sgsiedzkie-
go czlowiek spoza grona opolnikéw uwazany byl za ,nieuprawnionego,
obcego”; jesli wiec nie uzyskal zgody na osiedlenie sie i zalozenie wias-
nego gospodarstwa lub nie naby! gruntu w opolu drogg spadkobrania,
kupna, zamiany czy nadania ksigzecego, to zosta¢ mogl jedynie najem-
nikiem, ratajem lub najwyzej gosciem na cudzej ziemi.

W warunkach obfitosci wolnej ziemi zasada ta nie musiala by¢ reali-
zcwana w sSposob rygorystyczny. Ale ,,obfitos¢ wolnej ziemi” jest poje-
ciem wzglednym. Mierzy¢ jg trzeba nie tyle kilometrami kwadratowymi
puszczy, co technicznymi mozliwosciami zagospodarowania srodowiska
przez owczesnych ludzi. Nie kazdy grunt byl latwo dostepny rolnikowi
i nie kazdy nadawatl si¢ do uprawy prymitywnymi narzedziami. Réwniez
wzmianki zrédlowe o prawie mieszkancow roéinych wsi do wspotuzyt-
kowania pastwisk, lasow i wod oraz zdarzajace sie na tym tle konflikty
nie $wiadczg o takim poczuciu obfito$ci dobr naturalnych, ktore czyni-
loby uprawnienie do nich sprawa bez znaczenia. Moze sie to wyda¢ pa-
radoksalne mieszkancom nowoczesnych miast, ale wsrod puszcz Srednio-
wiecznych odczuwano niewatpliwy deficyt niektorych uzytkow lesnych.

47 Statut litewski z 1329 r, rozdz. IX, p. 9, cvt. wyrd. s. 107, ograniczal z tego
powodu nawet uprawe roli, koszenie siana i trzebiez lozy na gruntach nadbrzez-
nych: jestliby kiiazskii abo panskie — — byli gony bobrowyje u-v ynszogo susie-
da diediznie a onyj by pan, w czijej diediznie budut gony, nie majet sam ani liu-
diem swoim dopustiti ot starogo pola doorati tak daleko, kak by mog ot zeremiani
kijem cdokinuti; tak ze daleko i sienozoti podkoszywat’ nie majet i tozy terebiti.
— — A jestliby pola pod zeremia podoral, abo sienozati pokosit, abo tozu podru-
bat, a tym bobra wygonil, takowyj majet platiti dwanadcat’ rublow groszej,
a tomu zeremianiu predsia pokoj dati. Zakaz ten obowigzywal rowniez tam, gdzie
bhobry zmieniajgc siedzibe zbudowaly sobie nowe zeremia, a w przypadku klusow-
nictwa placono po kopie groszy za karego i po dwie kopy za czarnego bobra.

Zastrzezenie Leszka Bialego raczej nie dotyczylo swobody gospodarowania
opolnikdow na polach nadbrzeznych, gdyz zeremia znajdowaly sie w ,dziedzinie”
kapituly katedralnej. W gre wchodzg natomiast uzytki ogblnie dostepne, przede
wszystkim wodne. Ksieciu chodzilo glownie o to, aby nowy uzytkownik zeremi
nie naruszyt zwyczajowych uprawnien opola przez ustanowienie lub arbitralne
rozszerzenie strefy ochronnej zakazanej dla ryboldowstwa.

48 Lex Salica, wyd. H. Geffcken, Leipzig 1898, tyt. 45 par. 1 w zestawie-
niu z ekstrawagantem 11, s. 94; non potest homo migrare, nisi, conviciniaz et
aqua, et herba et via — —
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Wystarczy wspomnie¢, ze dabrowy i bukowiny wystepowaly bynajmnie]j
nie wszedzie, a dla wykarmienia jednej $wini trzeba bylo okolo 3,5 he-
ktolitra zoledzi lub 7 hektolitrow bukwi®. Tymczasem przecietne gos-
podarstwo chiopskie, o ile tylko pozwalaly na to warunki naturalne,
Lodowalo przynajmniej po kilka, a zwykle po kilkanascie $Swin kazdego
roku. Prymitywna gospodarka wymagala wielkich obszaréw nie tylko
dla rolnictwa, ale bardziej jeszcze d'a polpasterskiej hodowli, lesnego
bartnictwa, owiectwa, rybolowstwa i zbieractwa 0. Owszem, dziatalnos¢
gospodarcza czlowieka w znikomym stopniu docierala w glab wielkich
dziewiczych puszcz, takich jak nadnotecka, sudecka czy karpacka. Nie
byto to jednak swowodowane nadmiarem doébr naturalnych, lecz nad-
mierng odlegloscia od ludzkich siedzib, a za linig przesieki takze admi-
nistracyjnym zakazem. Mniejsze masywy puszczanskie byly penetro-
wane przez pobliskie zwiazki sgsiedzkie w sposéb wymagajgcy rozgra-
niczenia ich stref eksploatacji.

Wiadomo, ze opola byly jednostkami terytorialnymi. Po lacirie okre-
Slano je nieraz terminami provincia lub districtus, ktére oznaczaly poje-
cie okregu. Z nazw tych, jak tez z bezposrednich wzmianek zrodlowych
wynika, ze mialy one mniej lub bardziej wyraznie okreslone granice.
Nie byla to polska osobliwo$¢. U Germandéw zwigzek sasiedzki zwal sie
marka, co oznaczalo dostownie znak graniczny. Wedlug ,,Ruskiej Praw-
dy” kare za zabdjstwo popelnione przez nieznanego sprawce placi¢ mia-
la ta wierw, w ktorej glowa lezit, z czego wynika, ze i wierw byla
zwigzkiem sgsiedzko-terytorialnym o okreslonych granicach. Na tej sa-
mej zasadzie oparty byl ciezar opolny zwany w rpolskich dokumentach
.glowa” 51,

Nie ulega watpliwosci, ze terytorialny charakter orgarizacji opol-
nej byl dla witadzy ksigzecej pod wisloma wzgledami uzyteczny. Wyklu-
czy¢ jednak nalezy ewentualnosc, ze granice terytoriow opolnych wy-
tyczone zostaly w drodze odgoérnej akcji dla administracyjnych potrzeb
panstwa. Monarchia nie dysponowala aparatem zdolnym do przeprowa-
dzenia takiej akecji w kilkuset co najmniej zwigzkach sgsiedzkich roz-
sianych wsréd puszez i bezdrozy. Panstwo wykorzystalo organizacje sa-
siedzkg i nawigzalo do niej takze w systemie podzialéw administracyj-
nych kraju, nie ono jednak stworzylo opola i wyznaczylo ich terytoria.
Byt to element zastanej rzeczywistosci spolecznej, na ktéorym budowni-
czowie monarchii musieli sie oprze¢. Granice terytoriow opolnych
uksztaltowaly sie z= wzgledu na potrzeby samych zwigzkéw sgsiedz-
kich. W gre wchodzi¢ moze tylko wyznaczenie obszaru wspélnych uzyt-
koéw. Dlugotrwala praktyka prowadzila do zwyczajowego rozgraniczenia
stref eksploatacji lasow, pastwisk i wdéd przez poszczegélne opola. Samo
istnienie owych granic wskazuje, ze opole bylo podmiotem sgsiedzkiej
wspolnoty uzytkow, do ktérych roscilo sobie na okreslonym terenie pra-
we wylaeznoscei.

6. W 1255 r. Kazimierz Konradowic postanowit zwolaé¢ opole wolbor-
skie i rozpierskie, aby na podstawie ich zeznan odtworzy¢ dokladny
przebieg granicy miedzy kasztelanig wolborskg i rozpiersky. Juz S. Ar-
nold wysnul stad wniosek, ze opola te musialy ze sobg sgsiadowaé,

9 K. Buczek, O narzazie, s. 3i8.

2 Z. Podwinska, Zmiany, s. 362.

31 Prawda Russkaja t. I, Moskwa 1940, s. 104 n. (art. 3 Prostrannoj Prawdy);
por. NZ, art. 8, p. 3 1 4, s. 168.
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a granica miedzy nimi pokrywala sie z odtwarzang w 1255 r. granict
kasztelanii 2. Wolborz dzieli wprawdzie od Rozprzy 20 km w linii po-
wietrznej, ale przewazng cze$¢ tej przestrzeni zajmowal rozlegly i nie-
zamieszkaly masyw puszczanski, zwany podéwezas lasami sierosiaw-
skimi. Wspomniana granica biegla przez te puszcze.

Nie byla to jednak w XII w. aktualna linia pcdzialéw administracyj-
nych. Miedzy 1123 a 1148 r. grod wolborski ze znacznag czescig ksigze -
cej ludnosci okregu i regaliami przeszedl w rece biskupstwa wioclaw-
skiego. Kaszteienia wolkborska zostala wowczas zlikwidowana jako od-
rebna jednestka zarzadu terytorialnego monarchii. Zespoél posiadiosci bi-
skupich polozonych na jej terenie tworzyl odtad tzw. kasztelanie ma-
jatkowa. Oznaczalo to, ze w posiadlosciach tych cala wladza sprawowana
zwykle przez monarszg administracje grodowa oraz zwigzane z nig do-
chody przeszly w rece instytucji koscielnej. Ale to dotyczylo tylko wsi
biskupich i ich mieszkancéow. Tymczasem na terenie dawnego okregu
wolborskiego pozostalo sporo wsi ksiazecych, rycerskich i klasztornych.
Ludnos¢ tych wsi podlegatla nadal monarszej administracji terytorial-
nej, ktérg po likwidacji kasztelanii wolborskiej reprezentowali kaszte-
lanowie dwoch sgsiednich grodow ksiazecych: Rozprzy i teczycy. Tery-
torium zlikwidowanego okregu pcdzielcno zatem na dwie czesci, weie-
lajac je do sgsiednich kasztelanii. Nowa granica administracyjna biegla
wzdiuz rzeki Wolborzy. W X1II w. stala sie ona zarazem granica ksigstw
sieradzkiego i leczyckiego 3. W 1255 r. poludniowo-zachodnia cze$¢ daw-
nego okregu wolborskiego wraz z calym masywem lasow sieroslawskich
nalezala wiec administracyjnie do kasztelanii rozpierskiej. Jako linia
pedzialéw administracyjnych panstwa granica biegnaca przez te lasy
byta nieaktualna od ponad stu lat. Dlatego poszla w zapomnienie i dla
odtworzenia jej dokladnego przebiegu trzeba bylo odwola¢ sie do zeznan
opolnikow.

Odbiorca dokumentu z 1255 r. i niewgtpliwym inicjatorem przepro-
wadzonej wowezas akeji prawnej byl biskup kujawski. Dla niego dawna
granica kaszteianii wolborskiej miata nadal istotne znaczenie, poniewaz
wyznaczala obszar, na ktorym biskupstwo mialo prawo uzytkowania re-
galibw lowieckich, tj. polowania na gruba zwierzyne zasirzezong dla
ksiecia i polowu bobréw. Wobec dokcnanego przed stuleciem przesunie-
cia granicy administracyjnej terytorialny zasieg tych uprawnien budzil
z biegiem czasu coraz wiecej watpliwosci i bywal zapewne przedmiotem
kontrowersji. Biskupstwo zabiegalo wiec o odpowiednie dokumenty. Juz
w 1228 r. ksiezna Grzymistawa opisala pokrétce granice kasztelanii wol-
borskiej jako granice lasow, w ktorych regalia lowieckie nalezg do bis-
kupow. W ugodzie z 1250 r. Kazimierz Konradowic stwierdzil: recogno-
scimus, quod in tota castellatura de Voybor, eciam si villa fuerit ducalis
vel militis vel cuiuscunque alterius, et specialiter in siluis de Syroslaue
sibi soli liceat uenari castores et bestias cuiuscunque generis . Ale nie
wystarczylo potwierdzi¢ zasade; trzeba bylo jeszcze usunaé wszelkie
watpliwosei co do zasiegu terytorium, na ktorym ona obowigzywala.
Temu wlasnie celowi sluzyla akcja prawna z 1255 r.

52 DKM, nr 14, s. 80 (188), 1235 r.; S. Arnold, Wiadztwo, s. 7 n.

K. Modzelewski, Miedzy prawem ksigézcym a wladztwem gruntowym,
11. Instytucja kasztelanii majatkowych Kosciota w Polsce XIT—XIIT w., PHt.LXXI|
1980, nr 3, s. 457—461 i passim.

54 KDPol. t. I, nr 19, 1228 r.; DKM, nr 13, s. 76 (184), 1250 1.
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Opolnicy z Wolborza i Rozprzy nie przechowywaliby w pamieci
przez kilka pokolen calkowicie bezuzytecznej informacji. Potrafili oni
wskaza¢ w terenie przebieg granicy dzielgcej niegdys obie kasztelanie,
poniewaz dla nich nie stracila ona praktycznego znaczenia: byla to na-
dal, jak przed wiekami, aktualna granica terytoriow opolnych. Na uwa-
ge zasluguje precyzja ich zeznan. Nie chodzilo przeciez o miedze w po-
lu, lecz o linearng granice w bezludnej puszezy. A jednak opolnicy po-
trafili podac nazwe kazidego strumyka, ktory rozdzielal puszcze miedzy
opole wolborskie i rozpierskie. Wiedza ta wyrastala bez watpienia z po-
trzeb i zainteresowan praktycznych. Chiopow malo obchodzil teryto-
rialny zasieg biskupiego regale, poniewaz polowanie na bobry czy gru-
bego zwierza bylo im jadnakowo wzbronione, a klusownictwo jednakowo
karane po cbu stronach dawnej granicy kasztelanii. Zyciowo wazna byla
jednak dla chlopow znajomosé terytorium, w obrebie ktorego wolno im
bylo bez narazenia sie na konflikt z sasiadami zaklada¢ wnyki na kuny
i robi¢ inne pulapki, wypasaé¢ $winie, dzia¢ barcie w drzewach i lowi¢
ryby w potokach. Szczegolowa wiedza opolnikow z Wolborza i Rozprzy
byla zapewne wynikiem zwyczajowo uregulowanej od pokolen praktyki
gospodarczej. Puszczanska granica, ktorg wskazali oni tak dokladnie,
rozdzielala w rzeczywistoSci obszary wspolnoty uzytkow lesnych nale-
zace do dwoéch roéznych zwigzkow sasiedzkich. Dla wielmozow spierajg-
cych sie o zasieg biskupiego regale i dla samego ksiecia nie ulegalo jed-
nak watpliwosci, ze to wlasnie byia granica zlikwidowanej przed stule-
ciami kasztelanii. Okolicznosé ta nie jest bez znaczonia dla dociekan nad
stosunkiem terytoriéow opolnych do okregéw kasztelanskich.

Zdaniem S. Arnolda byly one najczesciej identyczne %. Glowng prze-
slanka tego pogladu, ktory zyskal sobie szerokie uznanie, stanowi bled-
na interpretacja sformulowania dokumentu z 1255 r. Vicinia de Wolborz
et alia de Rosprza zostaly zwolane ut terminos et limites supradictarum
castellaniarum ostenderent ab antiquo constitutus. Uznano to za dowdd,
jakoby wspomniane okregi grodowe obejmowaly po jednym tylko opo-
lu. Nieporozumienie zrodzilo sie z sugestii stylistycznej: S. Arnold od-
niost wyraz supradicte do terminu vicine, dochodzac w rezultacie do
wniosku, Ze pojecia opola i kasztelanii byly tu synonimami. Tymeczasem
wyrazenie supradicte custellanie nawigzywalo do nazw miejscowych
Wolborz i Rozprza, a nie do pojecia zwigzku sgsiedzkiego. Zamiast po-
wtarza¢ nazwy obu wymienionych poprzednio miejscowosci, umieszcza-
jac przy kazdej z nich termin castellania, redaktor dokumentu uproscit
zdanie postugujac sie zwrotem supradicte castellanie. Stylizacja ta zwio-
dla S. Arnolda, ale w XIII w. nie budzila watpliwosci; chodzilo przeciez
o instytucje znane kazdemu. Z tresci dokumentu wynika tylko tyle, zZe
Wolbérz i Rozprza byly siedzibami kasztelanii i zarazem czolami opoli,
ktére musialy ze sobag graniczyé¢, skoro powolano je do zeznan w tej
sprawie. Nie oznacza to przeciez, ze w kasztelanii wolborskiej i roz-
pierskiej nie bylo poza tym innych jeszcze opoli. Dwudziestokilometrowa
odleglo$¢ miedzy tymi miejscowosciami nie powinna sklania¢ do prze-
sadnych wyobrazen o rozmiarach zwigzkéw sgsiedzkich, skoro wiemy,
ze masyw puszczy sieroslawskiej zaczynal sie pare kilometrow od Wol-
borza i siegal w poblize Rozprzy. Wiemy roéwniez, ze terytorium daw-
nego okregu wolborskiego podfielone bylo granicg administracyjng na

55 S, Arnold, Wiadztwo, s. 7 n. i 31; tenze, Terytoria, s. 339 n.
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dwie czesci, ktore w XIII w. nalezaly dowodnie do dwoch roéznych
ksiestw, a wiec zadng miarg nie mogly stanowi¢ jednego opola 6.

S. Arnold powotal sie takze na tzw. ugode z 1249 r., ktora regulowala
podziat jurysdykeji i dochodéw sadowych w kasztelanii milickiej migdzy
ksigzecego kasztelana a wroclawska kapitule katedralng. Ustalono w niej
m.in., ze w razie nalozenia kary finansowej na zwigzek sasiedzki (vi-
cinia) kasztelan ksigzecy bedzie ja pobieral od ludzi ksiecia i rycerzy.
a kapitula od swoich poddanych. Termin vicinia wystepuje tu w liczbie
pojedynczej, co S. Arnold uznal za dowdd, ze kasztelania milicka skladala
sie z jednego opola. Tak samo mialo by¢ jego zdaniem w Kasztelanii sie-
ciechowskiej, poniewaz w 1252 r. Bolestaw Wstydliwy wylaczyl dobra
tamtejszych benedyktynow ze zwigzku sasiedzkiego (w liczbie pojedyn-
czej: sint eciam preter opolie et extra ipsius soluciones) 7.

Ten ostatni przyklad dezawuuje sie sam, poniewaz posiadlosci klasz-
toru sieciechowskiego, ktore na mocy falsyfikatu z datg 1252 r. mialy
by¢ wylaczone z opola znajdowaly sie w roznych kasztelaniach, a na-
wet w roznych dzielnicach. Dla ugody milickiej znajdujemy bliska ana-
logie w przywileju Konrada glogowskiego z 1261 r., dotyczgcym ogolu
dobr biskupstwa wroclawskiego i kolegiaty glogowskiej w ksiestwie wy-
stawey. Czytamy tam, quod si universitas vicinie condempnata fuerit
vel in communi solucione capitis vel in terminis villarum — —— falsita-
tem ostenderit et super hcc fuerit solucio facienda, homines nostri seu
militum vel aiiorum solvent nobis, hcmines vero episcopi vel canoni-
corum solvent dominis suis. Wyraz vicinia wystepuje tu w liczbie po-
jedynczej, co zgodne z wykladniag S. Arnolda musialoby prowadzi¢ do
wniosku, ze cale ksiestwo glogowskie skladalo si¢ z jednego ogromnego
opola. Na szczescie przywilej Konrada I dla tych samych odbiorcow
z 1253 r. sformuiowany jest bardziej precyzyjnie i wyjasnia sprawe:
si solutio capitis super viciniam ceciderit, hcmines episcopi vel Glc-
gouiensis ecclesie, qui sunt de illa vicinia, solvent dominis suis
portionem, que ipsos contingit 38, Jak wida¢ z tego przykiladu, w zwol-
nieniach immunitetowych wyraz vicinia wystepowal w liczbie pojedyn-
czej, poniewaz oznaczal instytucje zwiazku sgsiedzkiego w ogoélnosci,
a nie jakies kcnkreine opola. Zwolnienia takie dotyczyly wszystkich
opoli, w ktorych odbiorca mial swoje dobra.

Teza Arnolda jest wiec pozbawiona podstaw zrédlowych. Co wiece],
jest ona sprzeczna ze Swiadectwem licznych dokumentéw. Gruntowne
przebadanie zrédet pozwolilo K. Buczkowi stwierdzi¢ istnienie w skrom-
nej kasztelanii przemeckiej 4 opoli (Przemet, Bronsko, Kamieniec i Kos-
cian), w niewielkiej kasztelanii sremskiej — 4 (Srem, Drzonek, Krzywin
i Niedeszyn), w ledzkiej rowniez 4 (Ladek, Stawsk, Biala i Zbar), a w
gieckiej 3 (Giecz, Chocicza i Drzechcza), ,,przy czym obok tych znanych
nam opoli istnialo tam z pewnoscig wiele innych, o ktérych zrodia nie
wspominajg”’. Trzeba wiec zgodzi¢ sie z K. Buczkiem, Ze ,,0kregi grodo-

6 Juz S. Arnold, Wiadztwo, s. 28 n. zauwazyl, ze w 1264 r. czes¢ kaszte-
ianii wolborskiej nalezata do ksiestwa leczyckiego, ktore zatrzymal dla siebie Ka-
zimierz Konradowic, czes¢ zas do ksiestwa sieradzkiego, kidre objal woweczas Le-
szek Czarny. O przebiegu granicy miedzy tymi ksiestwami wzdiluz rzeki Wolborzy
zob. KDPol. t. IX'l, nr 125, 1285 r. i K. Modzelewski, Miedzy prawem, cz. II,
s. 480 n. W 1285 r. oba ksiestwa nalezaly do Leszka Czarnego, ale nie utracily
organizacyjnej odrebnosci, a granica miedzy nimi zachowala aktualnosé.

57 Schl. UB t. II, nr 3753, 1249 r.; KDKK t. I, nr 34, 1252 r. (fals.).

5 Schl. UB t. III, nr 103, 1233 r. i nr 353, 1261 r.
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we obejmowaly z reguly po kilka lub wiecej opoli”, a takze podzieli¢ je-
go pogled, ze zwigzki sgsiedzkie nie mogly osigga¢ rozmiarow kaszte-
lanii, gdyz uniemozliwialoby im to pelnienie sgsiedzkich funkcji®®. W
Polsce pierwszych Piastow bylo okolo stu grodéow kasztelanskich 80, prze-
cietne rozmiary kasztelanii siegaly zatem 2000 km2 Tymczasem odle-
glosci miedzy poswiadczonymi zrodlowo czolami sgsiadujacych opoli wy-
nosily ocd 5 do okolo 20, a najczesciej 12—17 km, co pozwala stwierdzi¢,
ze terytoria zwiazkow sgsiedzkich obejmowaly zwykle od kilkudzie-
sieciu do okolo 250 km?2. Nie sposob wiec utozsamia¢ ich z okregami
kasztelanskimi 1.

A jednak kasztelanie musialy opiera¢ sie na opclach. Nikt nie zdolal-
by pedzieli¢ Polski X—XI w. na blisko 100 okregéw administracyjnych
tak, jak wodzi sie o!éwkiem po mapie. Trzeba bylo nawigzaé¢ do istnie-
jacych jednostek terytorialnych. Terytoria maloplemienne nie wchodzity
w rachube ze wzgledow politveznych, gdyz panstwo starato sie zatrzec
ich orgcanizacyjng odrebnos¢, ani ze wzgledow administracyjnych: byly
zbyt rozlegle. Pozostawaly iylko opola. Obejmowaly one og6t ludnosci
i calos¢ osadnictwa, a przy tym mialy od dawna zwyczajowo okreslone
granice, wyznaczajace zasieg sasiedzkiej wspolnoty uzytkow lesnych, pa-
sterskich i wodnych. Jednostki administracji terytorialnej montowano
wiec z gotowych elementéw, podporzadkowujec po kilka lub kilkanascie
opoli zwierzchnictwu jednego grodu. W rezultacie granice kasztelanii
bieglty zawsze wzdluz granic miedzy opolami. Decydowal o tym wzglad
praktyczny pierwszorzednej wagi: administracja grodowa nie bylaby
vr stanie slutecznie wykonywaé swych funkeji porzadkowych, sgdowych
i skarbowych bez oparcia sie na powinncsciach organizacji sasiedzkiej
wobec panstwa. Jest to klucz do zrozumienia mechanizmu wiadzy.

7. Opola pczostawaly pcd wladza ksigZecg tym, czym byly w ustroju
plemiennym: crganizacjg sasiedzksg samej ludnosci wiejskiej, zrodzong
z potrzeb codziennego wspolzycia. Nie przeksztalcily sie one nigdy w
wyodrebniony od grupy sgsiedzkiej organ administracji i nie dyspono-
waly aparatem przymusu. Mogly stosowa¢ przymus w takim tylko za-
kresie, w jakim sama zbiorowos$¢ czynila to od dawna wobec jednostek
lamigcych jej elementarne normy. W tej dziedzinie panstwo nie mogto
narzuca¢ opolom zadnych cbowigzkéw, ktoére nie opieraly sie na tra-
dycyjnych funkcjach organizacji sgsiedzkiej.

*

1. Opola od wickéw czynily zados¢ naturalnej potrzebie sgsiedzkiej
samoobrony . Wspolne odpieranie napadéw rabunkowych, poskramia-
nie i Sciganie zloczyncow bylo zyciowa koniecznoscia, z ktérej praktyka
wielu pokolen uczynila obowigzujacy zwyczaj. Panstwo nawigzalo do

% K. Buczek, Organizacja opolna, s. 234, 232 i 236.

% T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce XI i poczqtkéw
XII w., ,,Studia z dzie}dw osadnictwa” t. vV, 1967, s. 5—47.

8 O odleglosciach miedzy czlonami opolnymi i rozmiarach terytoriéw opol-
nych zob. K. Buczek, Organizacja opolna, s. 235 n.; por. tez F. Bujak, Politicko-
-administrativni jednotka u zdpddnich Slovanu od X do XIII stoleti, [w:] Z dejin
Evropy a Slovanstva. Sbornik vénovany J. Bidlovi, Praha 1928, s. 189 n. oraz
Z. Podwinska, Zmiany, s. 363.

62 Oparte na tym zwyczaju pu'lfliczne powinnoéci organizacji opolnej wobec
monarchii ograniczaly sie do wspomagania administracji ksigiecej w sprawach
porzadkowo-policyjnej natury. W ustroju plemiennym samoobrona opolna mogla
mieé¢ jednak szerszy zakres, obejmujac takie pewne funkcje o charaktierze mili-
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tego zwyczaju, przeksztalcajac go w publiczng powinnosé. Wladza sadze-
nia i karania skupila sie wylacznie w rekach przedstawicieli monarszej
jurysdykcji, gtownie kaszt~lanow i ich zastepcow. Opolom pozostal obo-
wigzek wspomagania administracji ksigzecej przez wskazywanie, chwy-
tanie i wydawanie sprawcow zabojstw, rozbojow i kradziezy. Zaniedba-
nie tych powinncsci narazalo zwigzek sasiedzki na zbiorowsg odpowie-
dzialno$é karng za przestepstwa, ktéorych sprawcow nie udalo sie wy-
krye i ujgé. Funkcje porzadkowe organizacji opolnej traktowano przeto
jako ciezary prawa ksigzecego. Wystepuja one w przywilejach immuni-
tetowych pod nazwami ,glowa” (caput, homicidium), ,krzyk” (clamor)
i ,$lad” (vestigium, vestigia fugitivorum indaganda).

Pecd nazwa ,.glowa” kryl sie zwyczaj nakiadania na zwiazek sgsiedz-
ki kary za zabojstwo popelnione w granicach opola przez nieznanezo
sprawce. W gre wchedzily znaczne sumy. Kara publiczna, placona ksie-
ciu za zlamanie miru, siegala 70 nominalnych grzywien sgdowych, i
14 grzywien srebra. Ponadto krewnym zabitego nalezala sie gléwszczy-
zna odpowiadajaca jego kondycji spolecznej (prawdopodcbnie 30 sacc-
wych grzywien za rycerza i 15 za chlopa) 8.

Mogloby sie zdawa¢, ze ,glowa” sluzyla wylacznie karno-skarbowym
interesom monarchii. W rzeczywistosci ciezar ten wiazal sie Scisle z po-

tarnym. Na taka ewentualnosé zdaja sie wskazywaé wyniki badan archeologicz-
nych. Z. Hilezer-Kurnatowska, S. Kurnatowski, A. Urbanska i W. Losinski zwro-
cili uwage na wystepujgce nagminnie w ramach wczesnosredniowiecznych mi-
kroskupisk osadniczych niewielkie grodki, interpretujac je jako inwestycje obron-
ne poszczegdlnych opoli. Zostaly one zniszczone w okresie pierwszej naonarchii
i nie znalazly kontynuacji w ramach systemu obronnego piastowskiego panstwa.
Zob. prace Z. Hilczeréwny (Kurnatowskiej) cytowane wyzej w przyp. 13 oraz
A Urbanska, S. Kurnatowski, Rozwdj terenow osadniczych w pdingcnej
cze$ci wojewddzitwa zielonogérskiego od I do XII w., [w:] Studia nad poczatka-
mi i rozplanowaniem miast nad $rodkowq Odrg i dolng Wartq t. I, Zielona Gora
1967, s. 35—111; Z. Hilczerowna, AL Urbanska-Losinska, Rorwdj te-
rendéw osadniczych u schylku starozytnosci i we wczesnym Sredniowieczu w pPo-
tudniowej czesci woj. zielonogorskiego, tamze t. II, Zielona Goéra 1970, s. 78—99;
W. Losinski, Z badan nad osadnictwem wczesnoSredniowiecznym w rejonie dol-
nej Parsety, ,Materialy Zachodniopomorskie” t. XI, 1965—67, s. 281—315; tenze,
Poczqtki wczesno$redniowiecznego osadnictwa grodowego w dorzeczu dolnej Par-
sety (VII—X/XI w.), Wroclaw 1972. Por. takze G. Domanski, Osadnictwo nad
dolng Nysq Luiyckq we weczesnym Sredniowieczu, ,Slavia Antiqua” t. XXIX,
1983, s. 65—100.

Podazajac sladem archeologdéw domyslaé sie wolno, ze skromne umocnienia
wznoszone w ramach organizacji opolnej stanowily czesé skiladowa plemiennego
svstemu obronnego i padly ofiarg likwidacji plemiennych struktur polityczno-woj-
skowych przez panstwo piastowskie. Ksigzeta plemienni nie dysponowali apara-
tem, ktOry pozwolilby im -narzucaé swoja wole w tryvbie administracyjnego przy-
musu; byli wiec w kazdym wiekszym przedsiewzieciu uzaleznieni od akceptacji
wiecu i zdani na dzialanie opoli oraz na pospolite ruszenie ogdélu wolnych. W sy-
stemie militarnym monarchii, opartym na wyodrebnionej warstwie ksigzecych wo-
;6w i sieci rzadziej rozmieszczonych, ale poteinie obwarowanych grodéw nie bylo
miejsca na wlasne przedsiewziecia obronne zwigzkéw sgsiedzkich. Powszechn:
obowigzek prac przy budowie i naprawie grodow oraz ragbaniu przesiek egzekwo-
wala bezposrednio od ludnos$ci administracja ksigzeca; nie byl to ciezar opolny.
Nie zachowal sie wiec w Zrddlach $lad, ktoéry moina by uznaé za relikt dawnych
funkcji organizacji opolnej w tej dziedzinie. Zmusza to historyka do zachowania
ostroznosci, gdyz informacje na ten temat czerpie on z drugiej reki — nie z doku-
mentéw, ktére sam potrafi krytycznie interpretowaé, lecz z prac archeologow.

8 S, Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskim XIV—XV w., RAU whi
t. L. 1907, 5. 132 n.; M. Handelsman, Kara w najdawniejszym prawie polskim,
Warszawa 1908, s. 89, 168, 170 n., 173, 175; K. Buczek, Organizacja opolna,
s. 212 n.
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rzgdkowymi obowigzkami organizacji sasiedzkiej. Wedtug ,,Ksiegi Elbla-
skie]” opole moglo uwolni¢ sie od zbiorowej odpowiedzialnosci ,zrzu-
cajac zabdjstwo na kogos$ innego”, tj. wskazujac na okreslong wies, ro-
dzine lub bezposrednio sprawce zbrodni. Od wspodlnego placenia kary
za ,,glowe” uwalnialo oczywiscie ujecie zabojcy na goracym uczynku
i wydanie go wiladzom, a takze proba poskromienia zloczyncy i podjecie
poscigu: ,,Jesli zabije sie kogos w poblizu wsi, a chlopi nie mogg schwy-
ta¢ tego, kto strate spowodowal, wowcezas Scigajg go z krzykiem do na-
stepnej wsi — — W taki sam sposob druga wies musi sciga¢ dalej za-
bojce z krzykiem — — Jesli jakas wies, do ktorej krzyk w ten sposob
dotrze, nie Sciga (zloczyncy) musi ona uisci¢ gléwszezyzne. W ten sam
sposob Sciga sig, rowniez w razie rabunku albo kradziezy (tzn.) od opola
do opola, od wsi do wsi” 8. Niemiecki autor ,Ksiegi Elblaskiej” pomie-
szal tu ,krzyk” ze ,sladem”, ale trafnie dostrzegl zwigzek obu tych po-
winnosci z ,,glowa”.

W przywileju dla biskupstwa wroclawskiego i kolegiaty glogowskiej
z 1253 r. Konrad glogowski postanowil, quod si solutio capitis super
viciniam ceciderit, homines episcopi vel Glogouiensis ecclesie, qui Sunt
de illa vicinia, solvant dominis suis portionem, que ipsos contingit, Si-
militer sinon venerint ad clamorem, cum aliquis in
via spoliatur aut percutiturs. W tym ostatnim przypadku
nie chodzilo, jak wida¢, o pcwinnos¢ Scigania zloczyncow, zwang w doku-
mentach ,$ladem”, lecz o obowigzek przyjscia z bezposrednig pomoca
wolajacym o ratunek ofiarom napadu. ,Krzyk” wiazal sie ze ,$ladem”
o tyle, ze za uciekajacym napastnikiem wszczynano od razu poscig. Wig-
zal sie tez z ,glowa”. W ugodzie z Krzyzakami z 1252 r. Kazimierz
Konradowic postanowil, ze w razie znalezienia czlowieka zabitego przez
zbojow kare placi¢ maja sasiedzi zamieszkali w zasiegu glosu od miej-
sca zbrodni (vicini, ubi clamor super mortuum factum audiri potest),
chyba, ze znajda i wydadza sgdowi zabodjce (nisi occisor inveniatur ab
ipsis, quem si invenerint iudicio presentabunt) 88,

Powinnos¢ ,,$ladu” wystepuje w dokumentach znacznie czesciej. Po-
legata ona na obowigzku Scigania, tropienia i chwytania zbieglych prze-
stepcoéw, przy czym zbiorowa odpowiedzialnos¢ karna przenosila sie na
opole, ktore ,,sladu” nie podjelo. Polska nazwa ,slad” i lacinskie okre-
slenie vestigia fugitivorum indaganda wskazuja, ze chodzilo nie tyle
0 bezposrednig pogon za uciekajacym z miejsca zhrodni zloczyncg, co
0 systematyczne poszukiwanie tropu i kryjowki zbiega. Stwierdza to
wyraznie przywilej Bolestawa Wstydliwego dla koprzywnickich cyster-
sow z 1262 r. Ksigze zwolnil mieszkancéw klasztornych osad targowych
(Jasla i Koprzywnicy) od ,s$ladu”; zastrzegt jednak, ze jesli ,,$lad” zo-
stanie do nich doprowadzony, ex ipsis aliqui ex senicribus exeant ad
introitum locorum, et cum eo fuerit aduentum, singuli domos suus ape-
riant et apud se queri permittant; si autem secum uillas foremses uel
ultra transierit [oczywiscie po przeszukaniu osady i stwierdzeniu, ze nie
ma w niej zbiegal, illi, qui adduxerint uestigium, more suo sine impe-
dimento ciuium prout melius poterint persequantur$. Opis ten przy-

NZ, art. 8 i 9, s. 168—173. it
Schl. UB t. III, nr 103, 1253 r.
Pr. UB, nr 260, 1232 r.

KDNMip. t. I, nr 60, 1262 r.

T2
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wodzi na mys$l policyjna oblawe. Zauwazmy jednak, ze nie przeprowa-
dzaly jej specjalne sily porzadkowe, lecz sama ludnos¢ wiejska, przeka-
zujac slad cd opola do opola. Administracja kasztelanska otrzymywala
ujetych juz zloczyncéw do osgdzenia i ukarania lub nakladala — zgodnie
z zasada zbiorowej odpowiedzialnosci — kare na opole, ktore nie wy-
wiazalo sie z powinnosci porzadkowych. Organizacja sasiedzka nie miala
prerogatyw wiadzy. Miala tylko obowigzek wspomagania wiladz admi-
nistracyjnych panstwa, ale bez jej pomocy potezna monarchia ze swym
aparatem zarzadu terytorialnego nie zdolalaby zapewni¢ miru.

8. Nie mniej deniosla role cdgrywaly powinnosci organizacji sasiedz-
kiej w dziedzinie powszechnego sgdownictwa. Opola byly od wizkow
depozytariuszami lokalnej tradycji. Przechcwywaly one w zbiorowej
pamieci infermacje o wszelkich uprawnieniach wspoélnoty i poszczegdl-
nych jej uczestnikéw. Opolnicy pamietali, czyja wlasnoscia bylo od po-
koien kazde pole czy lgka, znali kazda miedze, orientowali sie w sto-
sunkach rodzinnych i uprawnieniach spadkowych poszczegoélnych cso
wiedzieli gdzie poszczegélne wsie wypasaly bydlo, kto i gdzie dzial bar-
cie, polowal, bral drewno na budulec i opal. Sprawy te bywaly w miare
potrzeby regulcwane przez zwiazek sgsiedzki, wchodzily bowiem w za-
kres jego funkcji gospodarczych. W czasach przedranstwowych zgroma-
dzcnia opolne miewaly zapewne charakter lokalnych wiecow sadowych,
odbywanych pod przewodnictwem jakichs przedstawicieli plemienne]
starszyzny.

Panstwo piastowskie nie pozostawilo w rekach wiecow zadnych kom-
petencji sadowych. Powszechng jurysdykcje sprawowali w nim jedno-
csobowo ksiazecy urzednicy lub sam panujgcy. Wladza sadowa nalezala
bez reszty do aparatu monarchii. Bylaby to jednak wladza slepa, nie-
zdolna do rozstrzygania sporéw i w gruncie rzeczy pozorna, gdyby nie
siuzyly jej informacyjng pomoca zwiazki sgsiedzkie. Puszczano wiec po
dawnemu w chieg laske opolna — tradycyjny symbol sgdownictwa —
aby zwotlaé¢ opole do pomocy w rozstrzyganiu jakiegos sporu lub w prz2-
prowadzeniu czynnosci prawnej%. Tyle tylko, ze zwiazek sasiedzki nie
zbieral sie juz w tych sprawach z wlasnej inicjatywy, lecz na wezwa-
nie ksigzecego urzednika, ktory sam wydawal wyroki i wigzace posta-
nowienia. Opole lub jego przedstawiciele (seniores wviciniae, ,starcy”)
mieli tylko dostarcza¢ wiladzom admistracyjnym panstwa na kazde za-
danie wiarygodnych informacji. Obowiazek ten egzekwowano pod ry-
gorem zbiorowej odpowiedzialnosci opola za niestawiennictwo lub fal-
szywe zeznanie jego przedstawicieli. Byla to powinno$¢ prawa ksiaze -
cego, od ktorej uwalniano ludnos$¢ doébr koscielnych lub prywatnych
przywilejemi immunitetowymi.

O powinnosé te i o funkcje porzadkowe chodzilo w lakonicznych
zwolrieniach ,,od opola”, ktéore w wielkopolskich dokumentach figurujg
czesto obok zwolnien od opolnej daniny wolu i krowy. Nie wiedzielibys-
my jak te formuike interpretowac¢, gdyby nie pare przywilejow zreda-
gowanych bardziej szczegdlowo. W 1277 r. Przemys! II zwolnil kilka
wsi klasztoru lubinskiego od krzywinskiego opola ita, ut cum dicta vi-
cinig circuitiones, septuaginta, bovem et vaccam, homicidia dicte ville

8 O lasce opolnej zob. S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, wyd. 2,

Warszawa 1959, s. 518 nn.; K. Tymieniecki, Spoteczenstwo Stowian lechickich.
Réd i plemiz, Lwow 1928, s. 234; K. Buczek, Organizacja opolna, s. 237 n.
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non solvant 8. Sporzadzony w poczatkach XIV w. falsyfikat z datg
1242 r. zawiera zwolnienie ogolu posiadiosci klasztoru lubinskiego od
zwigzk¢éw opolnych, w tym ab omnibus limitationibus si quas cum aliis
viciniis faciebant; owe limitationes oznaczaja to samo, co circuitiones
dokumentu z 1277 r., czyli obowiazek poswiadczania granic posiadlosci
ziemskich wytyczonych przy udziale opolnikow. Wedlug {falsyfikatu
z datg 1242 r. wszystkie wsie opactwa mialy odtad stanowié jedno opole
majatkowe, mowa zatem o wylgczeniu ich ze zbiorowej odpowiedzial-
nosci za niedopelnienie powinnosci poswiadczonych, w ramach tych
zwigzkow sasiedzkich (alie vicinie), do ktérych nalezaly one przed rze-
komym zwolnieniem .

W przywileju Konrada glogowskiego z 1261 r. mowa m. in. o skaza-
niu calego opcla vel in communi solutione capitis, vel in terminis vil-
larum, quarum termini debent ostendi, jalsitatem ostenderint et super
hoc fuerit solucio facienda. Takie ugoda milicka z 1240 r. wspomina
¢ pedziale dochedéw sgdowych w przypadku, si aliquando ad aliquas
metas vel terminos faciendcs vel ob aliud queodlibet megocium vicinia
fuerit evocata et ipsam in aliquo contigerit condempnari ?t. Chnodzilo
o ten sam ciezar, ktéry w cytowanych dokumentach lubiaskich wyste-
puje pod nazwg ,ujazdéw” lub ,rozgraniczen”, czyli o kare za uchybiz-
nie powinnosciom pcswiadczeniowym zwigzku sgsiedzkiego; stowa vel ¢b
aliud quedliber negocium wskazuja, Ze obowigzek zeznan w sprawie gra-
nic posiadtosci figuruje tu na zasadzie pars pro toto.

O ile przywilej Konrada glogowskiego i ugoda milicka nie naruszaly
wspolnoty obowigzkéw opolnych i zasady zbiorowej odpowiedziainosci,
a tylko uprawnialy uprzywilejowane instytucje koscielne do pobierania
kar od tych opolnikow, ktérzy byli ich poddanymi, o tyle interpolowa-
ny dokument lubinski z 1277 r. i falsyfikat z datg 1242 r. zawieraly
bardzie] radykalne postanowienia. Wylgczaly one calkowicie wsie opac-
twa z udzialu w wykonywaniu przez wspolopolnikow powinnosci po-
rzadkowych i poswiadczeniowych oraz ze zbiorowej odpowiedzialnosci
za ich niedopelnienie przez sgsiadéw z ksigzecych lub rycerskich wsi.
Taki byl sens wylaczenia ze zwigzkow sasiedzkich, okreslonego tez lapi-
darnie jako zwolnienie ,,0d opola”. Co wiecej wsie opactwa, mimo iz
rozrzucone na znacznym terytorium, mialy by¢ odtgd traktowane jako
majatkowe opole klasztoru. Oznaczalo to, ze w razie uchybienia przez
ktéras z nich obowigzkom publicznym, jakie prawo ksigzece nakladalo
na organizacje sgsiedzkg, klasztor nakladal na te wsie i pobieral dla
siebie kare, ktorej podlegalo w takich razach opole.

Podkresli¢ trzeba, ze takie zwolnienia od opola mialy sens wylgcznie
immunitetowy. Nie oznaczaly one wcale wylgczenia z sgsiedzkiej wspol-
noty uzytkéw. Pod tym wzgledem rozproszone terytorialnie posiadlosci
instytucji, koscielnej zadng miarg nie mogzly by¢ wyodrebnione ze zwiaz-
kow sasiedzkich i polaczone w jedno opole. Termin vicinia oznaczal w
tych zwolnieniach jédynie obowigzki organizacji sgsiedzkiej wobec mo-
narchii oraz zwigzang z nimi zbiorowa cdpowiedzialnoscia karng; wy-
lgczono pod tym wzgledem z opola wsie instytucji koscielnej pozosta-

% KDWIkp. t. I, nr 469 (1277 r.,’ interpolowany, ale zwolnienie od opola krzy-
winskiego autentyczne).

* KDWlkp. n.s. t. I, nr 11, 1242 r. (fals.).

" Schl. UB . III, nr 353, 1261 r. i t. II, nr 375, 1249 1.
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waly nadal polgczone z pobliskimi wsiami ksiazecymi i rycerskimi opol-
ng wspolnotg uzytkow i uprawnien 2.

Znacznie czesciej niz calkowite zwolnienie od opola wystepuje w do-
kumentach immunitet o ograniczonym zakresie rzeczowym, uchylajacy
niektére tylko z powinnosci opolnych. Nieraz obejmowal on jedynie
»Slad” lub ,,glowe”. Niekiedy uchylano wszystkie powinnosci porzgako-
we, utrzymujac jednak w mocy funkeje poswiadczeniowa. W 1265 r. Bo-
lestaw Poboiny nadal rycerzowi Mikolajowi wie§ Swiniec z immunite-
tem, postanowiajgc m. in., ze jej mieszkancy cum vicinia nec homicidium
nec septuaginta marcas et predationes mon solvant; nie ma tu slowa
o zwolnieniu cd ujazdéw (rozgraniczen) czy innych powinnosci poswiad-
czenicwych . Nic dziwnegs, ze lakoniczna formulka zwalniajaca ,,0d
opala” wydawala sie czasem odbiorcom zbyt slabym zabezpieczeniem ich
interes6w, cho¢ w zasadzie oznaczala calkowite zniesienie opolnych cieza-
row. Niektorzy cdbiorcy zabiegali wiec o takie sformulowanie egzempcji,
aby uchylenie wszeikich powinnosci poswiadezeniowych stwierdzone zo-
stalc czarno na bialym. W kiiku dokumentach z konca XIII w. figurujg
zwolnienia ,,0d opola”, z ktéorym ,w kazdej sprawie nie maja stawac”,
,nie maja nigdy stawa¢ w opolu z innymi wsiami ani na wezwanie nie
maja nikogo posylaé¢ do opola”, ,,od zwigzku sasiedzkiego zwanego pos-
policie opolem, od krowy i wotu i c¢d laski opolnej”, ,,od opola i od laski
opolrej” ™.

Znaczna wiekszo$¢ wzmianek o poswiadczeniowych funkcjach orga-
nizacji sgsiedzkiej wiaze sie z wytyczaniem granic posiadlosci i sporami
o ich przebieg. Dawniejsi badacze sklonni byli nawet sprowadza¢ owe
funkcje do spraw granicznych.. Dopiero niedawno K. Buczek i Z. Pod-
winska zwrécili uwage na informacje o poswiadczeniu przez opole in-
nego rodzaju uprawnien 7.

W gre wchodzily przede wszystkim prawa wlasnosci. Proces opactwa
radziejowskiego z ksiazecymi kcmornikami o kilka zrebiow w Radziejo-
wie toczyl sie przed 1200 r. w obecnosci ,,calego opola” specjalnie w
tym celu zwolanego. W 1228 r. dwa zrebia w Dzierzkéwku sprzedane
zostaly rowniez ,,w obecnosci opola” (coram vicinia) 8. Dla rozsgdzenia

2 Imimunitetowe wylgczenia z opola nie prowadzily wiec, wbrew pozorom, do
rozpadu organizacji opolnej, gdyz nie naruszaly jej funkcji gospodarczo-sasiedz-
kich, tylko jej powinnos$ci wobec monarchii; inna sprawa, ze zwolnienie przy-
rnane wsiom instytucji koscielnej zwiekszalo ucigzliwo$é obowiazkéw publicznych
i kar, spadajacych w niezmienionym dla calego opola wymiarze na uszczuplone
grono opolnikow. Rzeczowy zakres wspdlnoty sasiedzkiej okrawaly natomiast uja-
zdy, lokacje na prawie niemieckim i zmiany zwigzane z przechodzeniem do regu-
.arnej trijpolowki. Od poczatku XV w. rozwijal sig proces ostatecznej likwigiacji
wspdlnoty uzytkdw przez zapowiedzi. W miare zaniku funkeji gospodarsko-sasiedz-
kich organizacja opolna tracila racje bytu w Zyciu codziennym, a jej funkcje po-
swiadezeniowe przejmowaly inne grupy oparte na wiezi lokalnej: parafie, pod-
dancze gminy wiejskie, odrywajaca sie od opola instytucja ,starcow” itp. (zob.
T. L alik, Organizacje sqsiedzkie, s. 452—456).

7 KDWikp. t. I, nr 413, 1265 r.

74 Zwolnienie ab opole cum eo penitus in nullo stare — KDWIlkp. t. VI, nr 31,
1283 r. oraz KDWIkp. t. I, nr 546 i 549, 1284 r.; nec unguam stabunt in opolie cum
aliis villis, nec citati aliqguem ad opoliz mittere tenebuntur — ZDMip. t. IV, nr
877, 1276 r. i KDMip. t. I, nr 104, 1284 r.; a vicinia, quod opole vulgariter, a bove
et vacca, et a lasca opolna — KDWIkp. nr 629, 1288 r.; ab opole et a lasca opol-
na — KDWilkp. t. II, nr 680, 1292 r.

% Z Podwinska, Zmiany form, s. 307, K. Buczek, Organizacja opolna,
s. 220 n.

% KDWlkp. t. I, nr 33, fals. (zapiska z przelomu XII i XIII w.); KDMip. t. II,
nr 395, 1223 r
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sporu miedzy biskupem lubuskim Przybystawem a komesem Tomisla-
wem o dwa Zrebia zwane Postkowo i Ruskowo, Przemyst II polecil zwo-
1a¢ opole i wydal w 1295 r. wyrok na podstawie jego zsznan (et nos vici-
niam convocari iussimus et nostrum subchmerarium comitem Sandywo-
ium ad ipsam missimus, ut ¢b ipsa requireret, numquid essent diverse a
Pribislaue villa, sortes Postcowo et Ruscowo. Et ipsi per iurumentum re-
quisiti, asseruerunt Postcowo et Ruscowo esse unum Pribislaue, nec esse
a Pribislaue separatas). W 1341 r. Kazimierz Wielki zwrécil biskupowi
lubuskiemu Stefancwi pola pod Przebieczanami w wyniku zeznan zlozo-
nych pod przysiegg przez opole. W 1377 r. Siemowit III plocki zwrocit
kosciolowi w Mszczonowie wies Gzdow, poniewaz zostal ,,wyczerpujeco
poinformowany i pouczony o prawdziwym stanie rzeczy przez starcow
opolnych” (nos — — plenarie de rei veritate a senicribus vicinie infor-
mati et instructi preconceptam villam — — eidem ecclesie Mszczonc-
viensi restituimus) 7.

Do zeznan opola odwolywano sie takze w sporach o uprawnienia
lowieckie i inne uzytki. W latach 1222—1223 Leszek Bialy przysadzil
biskupowi Iwonowi jako dziedzicowi Konskich ,,bobry na rzece Czar-
nej od Sciezki, ktora prowadzi do Sobolowa”, poniewaz komes Strzezko
udal sie na miejsce i ,,zwolawszy opole dowiedzial sie od niego prawdy”
(evocate vicinia verum didicit ab ea)?®. Przed 1265 r. klasztor ledzki
utracil ,,wskutek falszywego zeznania opola” prawo do polowy koryta
Warty w Slawsku wraz z brzegiem, lasem i znajdujacymi sie tam uzyt-
kami (medietatem aque que Warta dicitur, que per viciosam assercio-
nem vicinie ab hereditate eorundem fratrum que Slavsco vulgariter
nuncupatur fuerat ablata, cum littore et silva mec non ommni utilitate,
preter castores) . Dokumenty rzadko wspominajg o odwolywaniu sie
w takich sprawach do zeznan opola, ale w zyciu musialo sie to zdarzaé
czesto, skoro Siemowit III plocki postanowil w statucie z 1377 r.: item
cum duo homines inter se moverint querimonias pro agris, campis €t
usibus ceteris, extunc ille, qui asserit suos usus illos esse, detet
probare cum vicinia, que dicitur ossada, vel cum senioribus alias
starczy 86. .

Wreszcie na podstawie $wiadectw opolnych rozstrzygano watpliwosei
dotyczace uprawnien do rozmaitych dochodéw i ciezaréw skarhowych.
W 1248 r. wroclawski szpital $w. Elzbiety wystapil z roszczeniem do
dziesigciny z pol klasztoru lubigskiego w Boguszycach et hoc volebat per
viciniam secundum consuetudinem terre probare. W 1246 r. na podsta-
wie zeznan opola odtworzono zagubiony w zawierusze wojennej przy-
wilej klasztoru czerwinskiego na myto w Pomnichowie, a wlasciwie
szczegolowa taryfe pobieranych tam oplat celnych 8. Dokument Kazi-
mierza Konradowica z 1255 r. ma forme protokolu zeznan opola wolbor-
skiego i rozpierskiego o przebiegu dawnej granicy miedzy kasztelaniami.
Nie ma tam mowy o nadaniu biskupowi kujawskiemu jakichs nowych
uprawnien. Chodzild o dokladne okresienie terytorium, na ktorym bis-
kupstwo uzytkowalo od dawna regalia lowieckie. Bezposrednio po opisie

7 KDWIkp. t. VI, nr 49, 1295 r.; ZDMip. t. IV, nr 924, 1341 r.; KDWl=p. t. III,
nr 1735 1377 r. '

B KDKK t. I, nr 13, 1212—1223 r.

" KDWlkp. t. I, nr 415, 1265 r.

® AKP t. V, s. 239, 1377 r.

81 Schl.UB t. II, nr 350, 1248 r.; KDMaz. nr 38 i 464, 1245 r.
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granicy figurujg informacje o biskupiej i ksigzecej jurysdykcji nad kiu-
sownikami w kasztelanii wolborskiej oraz o s$wiadczeniach stacyjnych
tamtejszej ludnosci na rzecz monarszej i biskupiej sluzby lesnej (gajow-
nikéw). Rowniez ten fragment ma charakter protokolarnego zapisu, po-
Swiadczajacego stary zwyczaj i sporzadzonego — jak slusznie domyslal
sie Karol Buczek — na podstawie zeznan wolborskiego opola 8. Skorzy-
stano widocznie z okazji, ze zwigzek sasiedzki powolany zostal do po-
swiadczenia granicy biskupich terenéw lowieckich, aby uwierzytelnic¢
jego zeznaniami i utrwali¢ w dokumencie uprawnienia sadowe i Swiad-
czenia stacyjne zwigzane z ochrong regale.

W zrodiach czytamy bardzo czesto o udziale opola w sprawach gra-
nicznych, a stosunkowo rzadko — o poswiadczaniu przez zwigzek sg-
siedzki innych uprawnien. W zyciu bywalo raczej na odwro6t. Dokumen-
ty nie sg reprezentatywng probka sgdowo-administracyjnej praktyki.
Sporzadzano je glownie dla potrzeb wielkiej wlasnosci koscielnej. Wy-
tyczanie ujazdow bylo waznym czynnikiem rozwoju wladztwa grunto-
wego. Akcje te mialy niecodzienny charakter. Przeprowadzano je na
prosby Kosciola lub wplywowych wlascicieli swieckich, a decyzje podej-
mowal sam ksigze, ktory objezdzal osobiscie granice posiadlosci lub de-
legowal do tej czynnosci podkomorzego czy innego urzednika dworu.
QOdbywalo sie to zawsze w asyscie opola lub jego przedstawicieli. Pamig¢
opolnikow byla najskuteczniejszym sposobem udokumentowania przebie-
gu granicy w terenie; do ich zeznan siegano pozniej w kwestiach spor-
nych. Poza tym zwiagzek sasiedzki byl tu strong zainteresowans, gdyz
uczestnicy jego tracili prawo do wyczyniania pél w obrebie ujazdu.
Trzeba bylo takze ziikwidowaé szachownice gruntéw ornych, a jedno-
czeénie zabezpieczy¢ interesy wspolnoty w odniesieniu do innych uzyt-
kéw. Dlatego prawomocno$é rozgraniczenia wymagala udziatu opola .
Zawsze sporzadzano przy tym dokument, ktéory w biskupim lub klasz-
tornym archiwum mial szanse dotrwa¢ do naszych czasow. Nic dziwnego,
ze w materiale zrédlowym przewazaja wzmianki o ,,granicznej”’ funkeji
zwigzkow sagsiedzkich.

Chlebem powszednim sagdownictwa i administracji byly jednak zupei-
nie inne sprawy. Trzeba bylo rozsgdza¢ mnostwo spraw miedzy szarymi,
niepismiennymi ludzZmi — chlopami, drobnymi rycerzami, ktérzy nie
procesowali sie o granice ujazdow, tylko o zaoranie miedzy, skoszenie cu-
dzej Igki, o barcie w dgbrowie, o przywlaszczenie roju pszczol, o bydle
mniedopilnowane przez pastucha itp.%. Trzeba bylo egzekwowaé powin-
nosci porzgdkowe organizacji sgsiedzkiej i stosowa¢ zasade zbiorowej
odpowiedzialno$ei, gdy na polu znaleziono trupa, a zabojcy nie ujeto.
‘W przywilejach immunitetowych nie brak zwolnien od opola i od wspél-
nego placenia kary za glowe. Nie znajdziemy jednak wsrdod tysigey do-
kumentoéw z XIII w. ani jednego pisemnego wyroku nakiadajgcego te
lub jakgkolwiek inng kare na zwigzek sgsiedzki, albo rozstrzygajgcego
spoér miedzy dwoma wiesniakami. W takich sprawach nie sporzadzano,
a juz na pewno nie przechowywano pisemnych aktow.

Nie wystepowal takze w takich sprawach ksigze, jego podkomorzy
lub osobisty wystannik. Byloby to fizycznym niepodobienstwem. Tzw.

82 DKM, nr i4, s. 80 (188), 1255 r.; K. Buczek, Organizacja opolna, s. 219.

83 Por. wyzej przyp. 8..

8 Zob, np. NZ, art. 11, 12, 13, 14, 18, 19, 26, 27. W dokumentach prdéino by
szukaé wzmianek o rozsgdzaniu takich sporow.

3
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ugoda milicka z 1249 r. stwierdza wyraznie, ze kare nalozong na zwigzek
sgsiedzki za uchybienie powinnosciom poswiadczeniowym rozkladala na
poszczegblnych opolnikéw i pobierala od kazdego z nich administracja
kasztelanska 8. W przywilejach Bolestawa Wstydliwego z 1277 r. i Lesz«
ka Czarnego z 1284 r. posiadlosci koprzywnickich cystersow zostaly wy-
Igczone ab opole, id est vicinia aliarum wvillarum eisdem conterminalium
i przeksztalcone w osobne opole majgtkowe. Postanowiono przy tym, ze
za zbrodnie popelnione na terenie klasztornego opola (in vicinia, id est
in opole villarum dicte abbacie — — ab hominibus extraneis et
non ab hominibus dictorum fratrum, quod pro tali facto ab alienis per-
petrato castrum siue iudex castri homines dictarum villarum nequeant
iudicare, nec penam caliquam extorquere). Chodzilo tu, rzecz jasna,
o zbiorowa odpowiedzialnos¢ za przestepstwa popelnione przez niezna-
nych sprawcow, gdyz tylko na tej zasadzie poddani klasztoru mogli byé¢
sadzeni za cudze czyny (pro facto ab alienis perpetrato). Dokument nie
pozostawia watpliwosci co do tego, kto te kary nakladal zwykle na opole
i kto je pcbieral od opolnikéw: grod, sedzia grodu #. Stosowanie zasa-
dy zbiorowej odpowiedzialnosci za uchybienie poswiadczeniowym i po-
rzgdkowym powinnosciom zwigzku sgsiedzkiego nalezalo, jak wida¢, do
administracji kasztelanskiej; ona wiec egzekwowala te powinnosci i ona
przede wszystkim z nich korzystala przy wykonywaniu powszechnego
sadownictwa i cchronie miru. Czy mogla oby¢ sie bez wspoélpracy opoli
przy poborze danin?

9. Na obszarze Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego kazde opole da-
walo ksieciu wspélnym sumptem jednego wolu i jedng krowe rocznie.
Regionalny zasieg tego swiadczenia zostal ustalony w sposéb nie budzacy
zastrzezen przez K. Buczka 8. Zwrdcil on takze uwage, ze na Pomorze
Gdanskie mégt wprowadzi¢ danine opolng tylko Bolestaw Krzywousty.
Byl to zatem ciezar istniejacy dowodnie przed rozbiciem dzielnicowym,
a mimo to ograniczony do terytorium Wielkopolski. Wskazuje to na bar-
dzo stara, przedpanstwowa jeszcze metryke daniny opolnej. W litera-
turze przedmiotu uchodzi ona stusznie za relikt plemiennej skarbowo-

85 SchlUB t. II, nr 375, 1249 r.. si — —-— vicinia fuerit evocata et ipsam in
aliquo contigerit condempnari, eius condempniacionis talis fit divisio, quod in ho-
manibus ecclesie totum accipit castellanus canonicorum, in hominibus vero ducis
et militum totum accipit ducis castellanus.

8 KDMip. t. I, nr 93 (1277 r., interpolowany) i KDMip. t. II, nr 497 (1284 r.,
autentyk zachowany w oryginale).

87 K, Buczek, Organizacja opolna, s. 221—229. Odmienna opinia H. Low-
mianskiego, Poczqtki Polski t. V, Warszawa 1973, s. 478 n. i 490 spotkala sie
z uzasadniong replikg T. Lalika, Organizacje sgsiedzkie, przyp. 46 na s. 447 n.
Istnienia daniny opclnej na Mazowszu czerskim nie dowodzg bynajmniej przy-
wileje Kazimierza warszawskiego i Siemowita III czerskiego z 1350 r. dla tam-
tejszych dobr biskupstwa poznanskiego (KDWIlkp. t. III, 1300 i 1301). Sg one oparte
na wspdlnym formularzu i stanowig zatwierdzenie immunitetu nadanego tym
dobrom w 1297 r. przez Bolestawa II czerskiego. W zwolnieniu z 1297 r. (KDWIkp.
t. II, nr 765) figurowaly povoz, stroza, stan, poradlne, maraz, crova, ofza, targove,
przy czym krowa i owca oznaczaly oczywiscie podworowe. Oba dokumenty z 1350r.
wystawione mediante ordinacione — — domini Jaroslai Gnesnensis ecclesie archie-
piscopo zachowaly porzgdek formpily egzempcyjnej z 1297 r., dodajac jednak przy
krowie zgodnie z wielkopolskim szablonem kancelaryjnym — wolu (a vacca et
bove, ab owcza; a bove, a krowa, ab owcza). Tym sposobem, z czysto fcrmularzo-
wych przyczyn, doszlo do skrzyzowania podworowego z nieistniejaca na Mazow-
szu daning opolag.
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$ci Polan 8. W rozlozeniu na poszczegoinych opolnikéw byl to ciezar
skromny, a przy tym archaiczny, bo uiszczany przez kazde opole w je-
dnakowym wymiarze, niezaleznym od liczby gospodarstw skupionych w
zwigzku. sgsiedzkim. Wskazywaloby to, Ze danina wolu i krowy naro-
dzila sie w czasach, gdy wiladza polityczna nie dysponowala jeszcze apa-
ratem zdoclnym do egzekwowania od ludno$ei $wiadczen w trybie admi-
ristracyjnego przymusu i zdana byla na to, co gotowe byly dawaé¢ zwiaz-
ki sgsiedzkie. Wol i krowa byly zapewne zwyczajowym darem, sklada-
nym wielkoplemiennemu ksieciu Polan przez poszczegélne opola. Przy-
nosilc to z gorg 200 sztuk bydla rogatego rocznie, pozwalajac polanskim
keigzetcm na utrzymanie stalzj druzyny i przyczyniajac sie do zapew-
rienia im przewagi nad sgsiednimi plemionami, ktére nie znaly podob-
nego ciezaru. W monarchii piastowskiej utrzymal sie on mocg tradycji
tam, gdzie istnial od dawna. Mieszko I i Bolestaw Chrobry nie uznali
juz za celowe wprowadza¢ tej archaicznej daniny na przylaczonych do
pan<twa polskiego terenach Mazowsza, Malopolski i Slaska.

Rzgularne s$wiadczenia prawa ksigzecego wprowadzone w ramach
panstwowego ustroju byly znacznie wydajniejsze, a podstawa ich wy-
miaru precyzyjniej dostosowana do mozliwosci platniczych gospodarki
chlopskiej. Daniny bydlece pobierano od poszczegdéinych wsi, gdyz wie$
polaczona byla wspdlng organizacjg wypasu. Wymiar podwornego, kto-
re uiszczano bydlem rogatym uzalezniony byl jednak od liczby gospo-
darstw rodzinnych w osiedlu, a wymiar narzazu od poglowia nieroga-
cizny wygasanej przez wies w debowych i bukowych lasach 8. Daniny
w zbezu i placidlach (stréza, powolowe-poradine-podymne, stan) sciggano
z poszczegolnych gospodarstw chiopskich, przy czym wysokosé obcigze-
nia z tytulu powolcwego-poradlnego i strézy zalezala od wyposazenia
gospodarstwa w bydlo robocze lub od obszaru uprawianej przez nie
ziemi.

W starszej literaturze przedmiotu dominowal poglad, Ze systemem
opolnym wybierano nie tylko danine wolu i krowy, ale takze niektoére
inne s$wiadczenia prawa Kksigzecego. Zaliczano do nich ciezar wystepu-
jgcy w trzech dokumentach wielkopolskich z konca XIII w. pod nazwa
urna meliis provincialis. S. Smolka, J Widajewicz i K. Tymie-
niecki zawierzyli falsyfikatowi lubinskiemu z datg 1242 r., uznajac
wspomniang tam ryczaltowg danine 20 ¢wiertni owsa za swiadczenie
opolne. W podobnym duchu interpretowano figurujgce w paru doku-
mentach zwolnienie od ,,wszelkich platnosei opola” (ab omnibus solutio-
nibus, que in opole contingunt; sint — — preter opolie et erxtra ipsius
solutiones itp.j. Za sSwiadczenia uiszczane systemem opolnym uznano
rowniez ryczally placone ksieciu przez biskupa tytulem stanu, podworo-
wego i narzazu z koscielnych kasztelanii majgtkowych, ktore S. Arnold
utozsamial z opolami. Ostatnio Z. Podwinska przyjela za K. Tymieniec-
kim, Ze immunitetowe zwolnienia ,,0od opola” dotyczyly rozmaitych da-
nin placonych solidarnie przez zwigzki sasiedzkie. Na podstawie enigma-
tycznej wzmianki w falsyfikatach skalskich klarysek zaliczyla ona do
ciezarow opolnych nawet stroze. Pobér rozmaitych $wiadczen za posred-

8 S Trawkowski, Nad Wislg i Odrq w VIII i IX w., [w:] Polska pierw-
szych Piastéow. Panstwo, spoteczenstwo, kultura, Warszawa 1968, s. 67; K. Buczek,
Organizacja opolna, s. 228 n.; T. Lalik, Organizacje sqsiedzkiz, s. 447 n.

8 K. Buczek, O narzazie, s. 321—364; co do podworowego (a takze innych
danin) zob. K. Modzelewski, Chtopi w spoleczenstwie polskim, rozdz. II.
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nictwem organizacji sgsiedzkiej mial wynika¢ ,z niedoskonalosci ow-
czesnego aparatu skarbowego i trudnosci, na jakie natrafil aparat wia-
dzy panstwowej w bezposrednim dotarciu do jednostki opodatkowanej 9.
Autorytet klasykow polskiej mediewistyki ciazy nad tg kwestig; trzeba
wiec poswieci¢ nieco uwagi ich argumentom.

Wbrew opinii S. Arnolda kasztelanie majagtkowe nie pokrywaly sie
z terytoriami opolnymi ani z organizacja sasiedzks. Byly to kompleksy
posiadtosci biskupich, z reguly przemieszane z wsiami rycerskimi i ksia-
zecymi. Posiadlo$ci te zwano kasztelaniami KosSciola, poniewaz biskup-
stwa sprawowaly w nich kasztelanska wladze nad swoimi chlopami. W
ugodzie milickiej z 1249 r. stwierdzono czarno na bialym, ze w ramach
tej samej organizacji opolnej pozostawali ,ludzie Kosciola”, podlegajac
kasztelanowi wroclawskiej kapituly katedralnej oraz ,ludzie ksiecia i ry-
cerzy”, podlegajacy kasztelanowi ksigzecemu. Kapitula placila ksigciu
60 donic miodu i 50 wozéw siana rocznie tytulem stanu, ktéry pobierala
w kasztelanii milickiej wylgcznie od swoich, a nie od cudzych chlopow
(in hominibus ecclesie Wratislauiensis de Myliczh); nie moglo to byc¢
zatem solidarne $wiadczenie ogélu opolnikdéw placone przez zwigzek sa-
siedzki. To samo dotyczy ryczaltow ze stanu, podworowego i narzazu
w innych kasztelaniach majagtkowych 9,

Bardziej zawila jest sprawa falsyflikatu z datg 1242 r. Czytamy w
nim, jakoby Przemyst I wylaczyl wszystkie posiadlosci lubinskich
benedyktynow ze zwigzkéw sgsiedzkich i utworzyl z nich jedno opole
majgtkowe, w ktorym darowal opactwu danine wotu i krowy. JednoczesS-
nie zamienil on okolicznosciowe ciezary lowieckie na staly ryczalt:
statuimus et firmiter ponimus, ut noster subventor in die beati Mar-
tini XX% mensunas avene in vicinia dicti monasterii recipiat annuatim
et in propriis curribus reducat ubi nostre placuerit voluntati. Wszystkie
pozory zdawaly sie wskazywa¢ na opolny system poboru 92

Sprawe wyjasnia odkryty niedawno przez Z. Perzanowskiego auten-
tyczny dokument Przemysta I z 1252 r. Dotyczy on zamiany okolicz-
nosciowych ciezaréw lowieckich na staly ryczalt placony z calosci dobr
opactwa lubinskiego: statuimus et firmiter ponimus, ut annuatim dictae
villae solvant hunc censum scilicet triginta mensuras avenae, viginti pul-
los, triginta caseos, quatuor pernas, centum panes et haec cmnia in una
villa superius nominati monasterii in die b. Martini nostro subvenatori
aut nuntio eius assignentur, ita ut dicti homines nullum conductum nec
currum ad deducendum praedictum censum praestent 23, O opolu ani
slowa. Ryczalt ten nie mogl by¢ zresztg wybierany systemem opolnym,
peniewaz klasztor placil go z calosci swych débr, ktére w 1233 r. wceale
nie byly wylgczone ze zwigzkow sgsiedzkich. Wchodzily one wraz z oko-
Jicznymi wsiami ksigzecymi i rycerskimi w skilad szesciu réznych opoli.
ktére wymieniono w rzekomym zwolnieniu z datg 1242 r.: przemeckiego,

» Z. Podwinska, Zmiany form, s. 299 n. i 296 n; K. Tymieniecki,
Spoteczenstwo Slowian, s. 228; por. S. Smolka, Mieszko Stary, s. 441 n.; J. W i-
dajewicz Danina stolu ksigZecego w Polsce piastowskiej, Lwow 1926, s. 28 n.,
37 1 70; S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski
prastowskiej, Warszawa 1927, przyp. 14 na s. 5; O. Balzer, Narzaz w systemie
danin ksigzecych pierwotnej Polski, Lwdow 1928, s. 352.

9t Schl.UB t. II, nr 375, 1249 r.; KDSL t. III, nr 296, 1224 r.; Schl. UB t. III,
nry 517 1251 r.; K. Modzelewski, Miedzy prawem, s. 450—457.

2 KDWlkp. n.s. t. I, nr 11 (fals. z poczatku XIV w.).
% KDWIikp. n.s. t. I, nr 15, 1252 r.
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koscianskiego, $remskiego, niedzeszynskiego, krzywinskiego i starogrodz-
kiego. Dopiero w 1277 r. Przemyst II zwolnil pare wsi klasztornych od
opola krzywinskiego. Benedyktyni interpolowali nastepnie przywilej
z 1277 r., aby rozszerzy¢ jego terytorialny zakres. Wreszcie na poczatku
XIV w. sfabrykowali oni dokument rzekomo z 1242 r., uzurpujgec sobie
w nim polgczenie ogdélu posiadlosci w majgtkowe opole, danine wolu
i krowy oraz inne uprawnienia, a przy okazji wydatnie obnizajac usta-
lony w 1252 r. ryczalt za okolicznosciowe ciezary lowieckie. Calos¢ débr
klasztornych, z ktorej ow ryczalt placono, falszerz nazwal konsekwent-
nie ,klasztornym opolem” (vicinia dicti monasterii) ®. Stad powstalo
mylne wrazenie, jakoby chodzilo o opolng danine w zbozu.

Wspomniana w trzech wielkopolskich dokumentach urna mellis pro-
vincialis wyglgda rzeczywiscie na jakas platnos¢ zwigzku sgsiedzkiego.
Nie oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z daning. K. Buczek do-
strzegl w niej slusznie odpowiednik wystepujgcej w tym czasie na Ma-
zowszu ,,zaglownej donicy miodu” (urna mellis capitalis). Dawano Jg
kasztelanom (zapewne w charakterze zupy) przy okazji pobierania kary
za ,glowe” cziowieka zabitego na terenie opola przez nieznanych
sprawcow 9.

Termin solutiones oznacza¢ mogl zaréwno daniny, jak wszelkie inne
platnosci, w tym takze kary sgdowe. Kilka dokumentow z XIII w. wspo-
mina ogo6lnie o platnosciach zwigzku sgsiedzkiego. Dopatrywano sie w
tym bez wchodzenia w szczeg6lowy rozbiér tekstow dowodu istnienia
rozlicznych danin $wiadczonych przez opola. Tymczasem dwuznaczno$é
terminu solutiones nakazuje przede wszystkim szuka¢ odpowiedzi na
pytanie czy kryly sie za nim daniny, czy tez solidarnie ptacone kary
sadowe. Nie jestesmy skazani na domysty, poniewaz dwa dokumenty

$ KDWIkp. t. I, nr 469, 1277 r.; KDWIkp. n.s. t. I, nr 11, 1242 r. (fals.). Do-
kument z 1277 r. interpolowano zapewne pod koniec XIII w., a jego autentyczna
wersja nie zachowala sie; uzurpacje falszerza nie ohejmowaly jeszcze zwolnienia
od daniny opolnej, ktore figuruje w podrobionym pozniej akcie z datg 1242 r.

% K. Buczek, Organizacja opolna, s. 214 n. Charakter zaglownej donicy
miodu wyjasnil juz M. Handelsman, Kara, s. 177. Urna mellis capitalia w
KDWlkp. t. I, nr 477, 1278 r. (recte 1298 r., fals. z pierwszej polowy XIV w.)
oraz w KDMaz. Lub., nr 41, 1295 r. i DKM, s. 324, 1354 r., a urna mellis provin-
cialis w KDWIlkp. t. I, nr 443 (1271 r., w rzeczywistosci fals. z konca XIII w.}
oraz KDWip. t. II, nry 795 i 801 z 1298 r.

Za istnieniem opolnej daniny w miodzie mdglby na pozér przemawiaé doku-
ment Boleslawa Poboznego dla komesa Swietomira z 1270 r. (KDWlkp. t. VI, nr 17),
a wilasciwie jeden z dwoch jego przekazow (oblata w Metryce Koronnej z 1570 t.):
nec cum opole solvat, quod solvit opole, censumque mellis non reddat tribuno
cum opole. Drugi przekaz {(kopia z 1619 r.) nie zawiera jednak powtérzenia slow
cum opole przy wzmiance o miodzie dla wojskiego. Wersja ta wydaje sie popraw-
niejsza zardéwno ze wzgledu na spdjnosé logiczng tekstu, jak tez ze wzgledu na
zgodnos$¢ z ogdlnie stosowanym kancelaryjnym standardem. Powtdrne zapisanie
wyrazenia cum opole uzna¢ zatem wypada za blad kopisty z 1579 r., od ktorego
wolny jest przekaz z 1619 r. (oba sporzgdzone na podstawie oryginalu). W rze-
czywistoSci mamy tv wiec stereotypowe zwolnien‘e od daniny opolnej (a bove,
a vacca) 1 od udzialu w solidarnym optacaniu przez zwiazek sasiedzki rozmai-
tych kar (nec solvat cum opole quod solvit opole), a wzmianka o $wiadczeniu mio-
du na rzecz wojskiego (censumque mellis non reddat tribuno) nie miala z opolem
nic wspdlnego. By¢é moze odnosila sie ona do czaszy lub np. wezZnicy, ,wymiotu”
czy tez ,nastawy”; zadnego z tych ciezarow zZrodla nie laczg jednak z organizacjg
opoing. Doda¢ warto, ze dokument Boleslawa Poboznego dla rycerza Przybystawa
z 1271 r. (KDWIikp. t. VI, nr 18), zachowany w dwodch XVI-wiecznych przekazach
zawiera zwolnienie a melle tributi lub — w innej wersji — a melle tribunt,
a calkiem niezaleznie od tego a bove, a vacca i ab opolie.
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opr()cz samego wyrazu solutiones podajg szczegély pozwalajace rozstrzy-
gac te kwestie

W 1270 r. Bolestaw Wstydliwy zwolnit chlopéw w dobrach stama,tec—
kich benedyktynek ab opole et ab omnibus sclutionibus, que in opole
contigunt, sed si quod apud eos [tzn. we wsiach klasztornych] contigerit,
pro quantitate excessus satisfacient dominio nostro iuxta consuetudinem
et dispositionem. Nie ma watpliwosei, ze wyrazenie omnes solutiones
que in opole contigunt oznaczalo tu rozmaite kary nakladane na zwigzek
sgsiedzki w mys$l zasady zbiorowej odpowiedzialnosci i nic ponadto %,

Nieco wiecej trudnosci interpretacyjnych nastrecza przywilej Prze-
mysta II dla benedyktynéw lubinskich z 1277 r. Zachowal sie on tylko
w podrobionej wersji, skleconej z dwoch niezgodnych ze sobg dyspo-
zycji: autentycznego wylgczenia kilku wsi klasztornych z opola krzy-
winskiego oraz interpolacji, ktora rozszerzy¢ miala zakres tego zwol-
nienia na calos¢ débr opactwa. Czytamy w nim: ville supra dicti mona-
sterii in nostro ducatu constitute sint in perpetuum ab omnibus vi-
ciniis [!] liberte et erempte, scilicet [10 wsi, w tym bardzo odlegly
od Krzywina Starygrod, bedacy czolem osobnego opola] de Crivinen-
si vicinia deliberamus, ita, ut cum dicta vicinia circuitio-
nes septuaginta, bovem et vaccam, hcemicidia, omnesque exactiones
dicte ville non solvant, sed specialiter ommnes ville ex integro
supreanominate domus (') habent se pro una vicinia et solucione
siquod in eis evenerit, nobis autem singulis annis unum bo-
vem et vaccam solvant %7, Termin omnes exactiones moglby budzi¢c wat-
pliwosci, gdyby nie cigg dalszy. Ciezary, ktérych wsie klasztorne nie
mialy odtad placi¢ wspolnie z opolem krzywinskim zostaly mianowicie
przeniesione na opole majagtkowe opactwa. Skladaly sie one z oplat (so-
luticnes), nakladanych ,,jezeli sie w tych wsiach cos wydarzy” (si quod
in eis evenerit) czyli rozmaitych kar sadowych oraz jednﬂj tylko da-
nmy wolu i krowy. Zadnych innych $wiadczen orgamzaCJa sgsiedzka
nie dawala.

% KDPol. t. III, nr 43 (1270 r.). Nie przeczy temu, mimo niejasnej stylizacji,
dokument Przemysia II z 1270 r. (KDWIkp. t. I, nr 486). Ksigze wylaczyl wowczas
rycerskg wie$ Psarskie ab opole de Srzem et castellania i wilgezyl ja do opola
drzoneckiego cum omnibus soluctonibus quibuslibet, que de Srzem castelanie te-
nebantur. Fuit enim libera a povez, a podvod, a podvorove, a stroza et a castro;
sic eciam eadem libertate deinceps paciatur. Kontekst wskazuje, ze pod wyrazem
soluciones kryja si¢ tu nie tylko solidarne platnosei zwigzku sasiedzkiego (kary
sgdowe oraz wol i krowa), ale takze inne ciezary prawa ksigzecego nie objete po-
twierdzonym w nastepnym zdaniu immunitetem, przede wszystkim “wiec poradlne
i narzaz. Tekst -nie zawiera charakterystycznych sformutowan wskazujgcych na
opolny charakter: platnosci i nie daje podstaw do twierdzenia, jakoby owe daniny
Swiadczono systemem opolnym. Trescig dokumentu bylo przeniesienie wsi z jed—
nego opola do drugiego przy jednoczesnym pothexdzemu przyslugumcego jej jz
dawaiej immunitetu ekonomicznego, ktérego zakres nie ulegl zmianie. Jako po-
borca wszystkich utrzymanych w mocy ciezaréow (bez wzgledu na to, ktére z nich
nakiladano na caly zwiazek sgsiedzki, a ktdére placila wies lub poszczegdlne gospo-
darstwa) wystepuje administracja kasztelanska, a nie c¢rganizacja cpolna:- cum
omnibus solutionibus, que de Srzem castellanie temebuntur. Por. KDWikp. t. 1,
nr 238 (1242 r.) nr 449 (1272 r.) i nr 465 (1277 r.), gdzie przeniesieniu wsi z ]ednego
opola -do drugiego towarzyszy. jako odrebna dyspozycja nadanie lub zatwierdzenie
immunitetu ekonomicznego. Polaczenie owych dyspozycji w jednym dokuriencie
nie uprawnia do wniosku, ze uchyfone badz utrzymane w mocy solutiones (exac-
tiones) byly platnosciami zwigzku sgsiedzkiego. .

97 KDWlkp. t. I, nr 469, 1277 r. Z. Perzanowski, KDWIkp. n.s. t. I. nr 34
(regest) nie kwestmnu;e autentyczno:m tego dokumentu, ale wewnqtrzna sprzecz-
nos¢ dyspozycji wskazuje wyraznie na interpolacje.
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Stroza, powolowe-poradlne-podymne i stan ciyiyly na poszcezegol-
nych gospodarstwach chlopskich, a podworcwe i narzaz na poszczegdl-
nych wsiach. Swiadczen tych nie zbierala organizacja opolna, lecz spec-
jalni poborcy, najpewniej identyczni ze sluzebnymi komornikami grodu.
W kilku dokumentach matopolskich i pemorskich figuruje zwolnienie
chlopéw koscielnych od obowigzku goszczenia poborcow (exactores, col-
lectores) strozy i poradlnego 9. W przywilejach miechow:kim i imbra-
mowickim z 1256 r. okreslono ich jako ,grabiezcow” (spoliatores), gdyz
whrew immunitetowi egzeskwowali z rozkazu kasztelana stréze i Srezng
we wsiach klasztornych, a wobec odmowy zajmowali przemocg dobytek
chlopow 1 wzywali ich do stawiennictwa przed sgdem swego mocc-
dawcy 9. W 1256 r. Boleslaw Wstydliwy zwolnit posiadlosci cystersow
jedrzejowskich cd stanu, a nadto (hanc quoque graciam prefate ecclesie
ccncedentes) oddawania krow i owiec, que de predictis uillis pro mensa
nostra colligi solebant, czyli c¢d pcdworowege; si uero ministeriales
scilicet camerarii [lub comornici — w kopiarzu klasztornym z XIII w.
zapisano myinie carmini, a w transumpcie Zygmunta I réowniez mylnie
carmnici] uillus superius nominatas intrauerint, ididem uaccas et oues
centra hac mostre liberalitatis concessionem accipere uolentes, homines
earumdem uillarum sine gracie nostre offensione denegandi quod peti-
tur liberam habeant facultatem 190, W 1260 r. Wiladystaw opolski zezwo-
lit biskupowi wroclawskiemu na to, by pobér radzwyczajnej kolekty
dla ksiecia w dobrach biskupich przeprowadzala majatkowa admini-
stracja tych dobr, ,tak, aby [chlopi biskupa] nie byli uciskani przez na-
szych komornikéw” (ne per camerarios nostros videantur gravari)!®l,
Réwniez stanu nie zbierala organizacja opolna, skoro cd dziesietnikéw
egzekwowal e danine ksigzecy setnik, a biskupstwa placily panujgcemu
ryczalt ze stanu, ktéry same Sciggaly od swoich poddanych w kasztela-
niach majatkowych 192, Tylko o poborze narzazu nie mamy bezposred-
nich informacji, ale dokument Boleslawa Poboznego 7 1274 r. dostarcza
w tej sprawie bezpocsredniej wskazowki. Ksiaze nadal mianowicie trzem
swcim rycerzom Chwalkowice ze szmatem pobliskiego lasu i postano-
wil: et si aliquis suas scrophas in ecrum partem silve ad pascua Mmira-
verint, flodarius et venator necnon subvenatcr eis non nocebunt 19 Low-
czy i podlowczy sprawowali ogolny nadzér nad regaliami lesnymi, ale
przystugujgce wlodarzcwi prawo nadzoru rad wypasem nierogacizny w
dgbrowach i bukowinach wymaga innego wytlumaczenia: urzednik ten
odpowiadal za pcbor danin, a wymiar rarzazu zalezal od poglowia nie-

% KDMip. t. I, nr 60; Pr. UB, nr 431 i KDMog. nr 4, fals. (zwolnienie od
goszezenia poborcdw strézy) oraz Pom. UB, nr 447 (zwolnienie od poborcow strozy
i poradlnego, a noze innych dan ;. '

9% KDMip. t. II, nr 449 i KDPol. t. III, nr 32, rdwnobrzmiace, 1256 r.; obuk
kasztelana wymieniono tam wojewode, prawdopcdobnie jako uzytkownika i egze-
kutora podwcdy.

10 KDMip. t. I, nr 43, 1256 r. Wydawca (F. Piekosinski) przyjal wersje tran-
sumptu, ale zZrédla nie znajg stuzebnikéw zwanych karmnikami i nie ma po nich
sladu réwniez w nazewnictwie miejscowym, a ze wzgledu na rodzaj funkeji (po-
bor daniny) moglo tu chodzi¢ tylko o komornikow.

101 Schl. UB t. III, nr 335, 1260 r.

12 Stan pobierany od dziesietnikéw przez ksiazecego se‘nika — KDSIL t. II,
nr 192, 1217 r. O ryczaltach ze stanu w kasztelaniach majgtkowrch zobh. KD31
t. II, nr 149, 12il r. i t. III, nr 296, 1224 r.; Schl. UB t. II], nry 5 i 7, 1251 t.
Por. K. Modzelewski, Miedzy prawem, s. $49—457.

103 KDWlkp. t. VI, nr 21, 1274 r.
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rogacizny wypedzanej przez poszczegélne wsie na lesne pastwiska 104,
Ustalanie naleznej wysokosci swiadezenia i jego poboér nalezaly, jak wi-
da¢, do zadan aparatu administracyjnego monarchii, ktéry nie mogt zdac
sie w tej sprawie na organizacje sgsiedzka.

Czternastowieczny dokument Henryka III dla wojta wroclawskiego
wskazuje, ze opola naprawialy we wlasnym zakresie moszczone brody
przez strumienie 1 rzeczki na swoim terytorium. Wzmianka w doku-
mencie Wiadystawa Lokietka z 1298 r. o wlaczeniu paru wsi do klasz-
tornego opola sulejowskiego in omni ducali solutione et labore mogla
dotyczy¢ obowigzku wykonywania takich wiasnie prac1%, Nie wydaje
si¢ jednak, by organizacja opolna odpowiadala za dostarczanie kontyn-
gentu ludzi do budowy i naprawy grodow czy rabania przesiek. W skar-
dze biskupa Tomasza I do papieza Grzegorza IX z 1236 r. stwierdzono,
ze do robot tych przymuszaja chiopéw koscielnych urzednicy ksigzecy.
»karzgc surowo kazdego, kto nie stawi sie na wezwanie” (insuper ipsi
ab officialibus ducis eiusdem pro construendis vel reparandis castris
ligneis necnon pro succisione silvarum — — in remotis partibus multo
tempore detinentur, punito greviter guicumque ipsorum ad hiuiusmodi
penulitatis opera mon accesserit evocatus) %6, Stosowano tu, jak widaé
odpowiedzialnos¢ indywidualna, a nie zbiorows.

Swiadectwo zroédel jest w sumie wyrazne. Monarchia nie pobierala
danin i postug prawa ksigZecego za posrednictwem organizacji opolnej.
Poborcy docierali do poszczegdlnych wsi i gospodarstw, stosowali w ra-
zie odmowy przymus administracyjny, a sgdownictwo kaszte'anskie nie
odwolywatlo sie w tych sprawach do odpowiedzialnosci zbiorowej zwiaz-
ku sgsiedzkiego, lecz karalo bezposrednio opornych platnikéw.

Funkeji tych nie dalo sie powierzy¢ opolom. Monarchia nie mogla
liczy¢ na to, ze chlopi sami bedg zbiera¢ i oddawaé¢ przewaznag czesé
nadwyzek gospodarczych na cele, z ktérymi nie mogli sie czynnie iden-
tyfikowa¢. Zasada zbiorowej odpowiedzialnosci opola stanowila w tym
wypadku zbyt slaby sankcje. Najwyzsza kara [inansowa wynosila 70,
a na Mazowszu 50 grzywien sadowych, tj. odpowiednio 14 lub 10 grzy-
wien brzgczacg monety. Po rozlozeniu na poszczegdlnych opolnikéow czy-
nilo to nie wiecej niz 3—5 skojcow na gospodarstwo. Daniny i postugi
prawa ksiazecego stnowily w sumie o wiele wieksze obcigzenie. Ktoz
zresztg mialby egzekwowac te kare od opoli, ktéore odmawialy placenia
danin, gdyby administracja ksigzeca nie potrafila bez ich posrednictwa
dotrzz¢ do ,jednostki opodatkowanej”, czyli do poszczegodlnych opolni-

14 K. Buczek, O narzazie, s. 351.

105 Schl, UB t. III, nr 557 (fals.): viam autem per fluvium eundem [tj. przez
rzeczke Sleze] vicinia reparabit et ipse sicut unus de vicinig cum ipsis. Ipsigque
cum ipsis fecimus graciam specialem, quod ubicunque in bomnis mnostris rami
virgulta, rubeta, ligna inventa fuerint per spatium duorum miliarium, audacter eq.
incidant et dedudant, quociescungue mecesse habeant; KDPol. t. III, nr 70 (1298 r.).
Por. K. Buczex, Organizacja opolna, s. 230 n. Nie ma jednak podstaw do lacze-
nia z organizacja opolna wspomnianego w falsyfikacie lubinskim z data 1242 r..
obowigzku naprawy mostu wiodacego na grod sremski (KDWIkp. n.s. t. I, nr 11:
absolvimus eciam wvillas dicti monagsterii a reparatione pontis, quam reparabant.
ultra fluvium Vartam super rivulutn qui Charni strumen vulgariter NUNQUPALUT),.
a tym bardziej cigzacego na ludnosci kapitulnej kasztelanii pigtkowskiej obo-
wigzku prac przy naprawie grodu i mostu sieradzkiego (KDKK t. I, nr 88, 1286 r.).

¢ SchlUB ., I, nr 113, 1236 r.
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kow? 197, Monarchia musiala sie na to zdoby¢; inaczej nie zdolalaby wy-
kroczy¢ poza pulap plemiennej skarbowosci i wyjs¢ poza ramy plemien-
nego ustroju.

Panstwo pierwszych Piastow uporalo sie z tym problemem. Jego apa-
rat potrafil niejako ponad glowami opoli dotrze¢ do poszczegédlnych gos-
podarstw chlopskich i $cigga¢ od nich daniny. Zrodla nie pozostawiajg
co do tego watpliwosci. W tym miejscu powraca jednak pytanie: jak
zdolano to osiggnaé¢? Nie chodzilo przeciez tylko o dotarcie w sensie
fizycznym. Na to administracja kasztelanska miala dos¢ komornikow
i srodkéow przymusu. Ale sama sila wystarczylaby najwyzej do urzg-
dzania rajdéw lupiezczych. Regularna eksploatacja dannicza ogéiu lud-
nosci chlopskiej w ramach prawa ksigzecego wymagala rozeznania w ga-
szczu lokalnych realiow. Czy bylo to osiagalne bez wspoélpracy organi-
zacji sgsiedzkiej?

Falsyfikaty skalskich klarysek z datami 1257 i 1262 r. wspominajg,
ze do uposazenia kosciola w Zarnowcu nalezala strosa duarum provin-
ciarum, quod opole vulgariter apellantur 9. Nie podano, o ktére opola
chodzi. Najwidoczniej informacja ta nie miala juz dla XIV-wiecznego
falszerza prakiycznego znaczenia. Wskazuje to, ze wzmianka o strozy
z dwoch okregéow opolnych zostala mechanicznie przejeta z jakiegos
XI1lI-wiecznego autentyku. Nie nalezy wiec jej lekcewazy¢. Oczywiscie
nie oznacza to, Ze stroze zbieraly i dostarczaly kasztelanom zwigzki sa-
siedzkie. Tryb poboru tej daniny przez kasztelanskg administracje zna-
my wystarczajgco dobrze z autentycznych dokumentoéw. Ze wzmianki
w falsyfikatach skalskich wynika jednak, ze administracja ta przy po-
borze strézy, a zapewne i innych danin traktowala terytoria opolne jake
swego rodzaju podokregi dannicze. Wolno stad wnioskowa¢, ze organi-
zacja opolna odgrywala w tym jakas role, cho¢ nie ona pobierala $wiad-
czenia, nie ona stosowala przymus wobec opornych platnikéw i nie ona
odpowiadala za dostarczenie dochodow danniczych do grodowej komory.
W gre moze wchodzi¢ jedna tylko funkcja zwiazku sgsiedzkiego: powin-
nos¢ poswiadozeniowa

Poborcy powolowego-poradlnego i stréozy musieli wiedzie¢, ile ziemi
obsiewa kazde gospodarstwo lub jaki ma inwentarz. Powszechny ,,spis
z natury” byl woweczas nie do przeprowadzenia. Bydlo pasalo sig¢ stada-
mi po lasach, a kawalki pola skladajgce sie na zreb rodzinny byly roz-
rzucone bezladnie na duzej przestrzeni i przemieszane z odlogami, nie-
uzytkami oraz polami innych gospodarzy. Liczyl sie zreszta nie tyle
areal, co jego czes¢ jednoczesnie obsiewana. Tylko sgsiedzi wiedzieli
naprawde, kto ma ziemie na dwa woly, a kto na cztery. Poborcy pod-
worowego tez nie mogli ograniczy¢ sie do rachowania obej$¢ gospodar-
skich. Musieli orientowa¢ sie, ktéora wies daje wspodlnie krowe, ktora
za$ owce, dwie lub trzy, a kto oplaca danine w skorkach kunich lub
miodzie. W dodatku informacje musialy byé¢ aktualizowane, gdyz po-
dzialy spadkowe, rozszerzanie upraw czy wahania poglowia zwierzat
hodowlanych zmienialy liczbe jednostek danniczych. Trzeba bylo takze

17 W rzeczywistosci, jak wiemy z tzw. ugody milickiej (SchLUB t. II, nr 375,
1249 r.), kary nalozone na zwiazek sgsiedzki rozkladano na poszczegdélnych opol-
nikéw, po czym administracja kasztelanska sciggala od kazdego z nich przypada-
jaca nan cze$é naleznosci; zasade pobierania od poszczegdlnych opolnikow przy-
padajacej na nich czesci kary nalozonej na opole potwierdzaja tei przywileje
Konrada glogowskiego z 1253 r., SchLUB t. III, nr 103, i z 1261 r., tamze, nr 353.

18 KDPol. t. I, nr 44, 1257 r. oraz nry 58 i 59, 1262 r. (fals.).
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orientowac¢ sie w prawach grupowych poszczegdlnych chlopow. Pobor-
cy musieli wiedzie¢ kto podlega zwyklym ciezarom, kto ich nie daje,
poniewaz sluzy monarchii jako szewe, piekarz lub bobrownik, a kto
nie' placi poradinego i strozy z tej racji, ze jest ratajem na rycerskiej
ziemi i pracuje panskimi wolami 19,

Wszystko to wiedziat zwigzek sgsiedzki — i byl zobowigzany do po-
Swiadczania stanu faktycznego na kazde zgdanie wladz. Przy naklada-
niu i pobieraniu danin nie wystawiano dokumentéw, totez wzmianki
o korzystaniu w tych sprawach z poswiadczeniowych funkeji opola tra-
fiajg sie w zZrodlach wyjatkowo. Niemniej jednak sg. Wiemy, ze na pod-
stawie zeznan opelnych odtworzono pemnichowsks taryfe celna, okre-
slono prawa biskupich i ksigzecych gajownikéw do Swiadczen stacyjnych
w kasztelanii wolborskiej, i ze na takiej podstawie mozna bylo zgodnie
ze zwyczajem rozstrzygna¢ spoér o dziesieciny z poszczegdlnych pol 119,
Wszystko to wskazuje, ze funkcje pcswiadezeniowe organizacji sgsiedz-
kiej obejmowaly dcstarczanie wiarygodnych informacji w sprawach skar-
bowych. Administracja kasztelanska sila rzeczy musiala kerzysta¢ z tzj
powinncsci przy sprawowaniu zarzgdu skarbowo-gospodarczego. Bez in-
formacyjnej pomocy zwiazkow sgsiedzkich aparat terytorialny monarchii
nie pcradzilby sobie z poborem danin.

Domysla¢ sie wolno, Ze w obecno$ci opola oglaszano sposob sSwiad-
czenia przez poszczegdlne wsie daniny podworowej czy wymiaru narzazu,
a takze wyznaczano ludzi do dziedzicznego pelnienia powinnosci stuzeb-
nych. W spoleczno$ei analfabetéw zbiorowa pamie¢ sgsiedzka stanowila
najskuteczniejszg dokumentacje uprawnien i obowigzkow. Sposob ten
mogl czasami zawodzi¢. Zdarzaty sie, jak wiemy, falszywe zeznania
opola 111, Ale lepszego sposobu nie bylo. Zbiorowa odpowiedzialnosé
karna za prébe wprowadzenia administracji w blad zniechecala do na-
razania ogo6lu na straty w imie intereséw jednostki, ktéra probowala
uchyli¢ sie od ciezaréw. Poza tym powinnosci poswiadczeniowe wyra-
staly z tradycyjnych funkcji opola: wigzaly sie z jego rolg w Zyciu gos-
podarczym, z rozstrzyganiem sporéw oraz ochrong zwyczajowych
uprawnien wspoélnoty i peszezegbdlnych jej uczestnikéw. Wykonujge obo-
wiazek poswiadczeniowy organizacja sasiedzka informowala wladze ksig-
z¢ca 0 wymiarze ciezarow kazdego opolnika, zarazem jednk chronila go
skutecznie przed wyzuciem z ojcowizny, odsunieciem od korzystania
z sgsiedzkie] wspoélnoty uzytkow, arbitralng zmiang kondycji spotecz-
nej i narzuceniem $wiadczen niezgednych z prawem grupowym. Tych
elementarnych uprawnien ludno$ci chlopskiej panstwo piastowskie nie
moglo gwalci¢. Aparat monarchii mial nad lokalng spolecznoscig wiej-
ska przewage fizyczng, ale bez wspolpracy zwigzkow sgsiedzkich bytby
zbrojnym slepcem, niezdolnym do utrzymania miru, sprawowania sa-
doéw i pobierania danin.

1™ K, Buczek, W sprawie interpretacji dokumentu trzebnickiego z r. 1204,
PH t. XLVIII, 1957, nr 1, s. 60 i 64—71; tenze, Ksigéeca ludno$é stuzebna w
Polsce wczesnofeudalnej, Wroclaw 1938, s. 90 n.; K. Modzelewski, Ius arato-
rum na tle praw grupowych ludno$ci chlopskiej, [w:] Spoleczefistwo Polski $red-
niowiecznej <t. I, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1981, s. 85—91
i 103—107 ;

110 KDMaz. nry 88 i 464, 1246 r.r, DKM nr 14, s. 183, 1235 r.; Schl. UB t. II,
nr 350, 1248 r.

11 Schl.UB t. III, nr 333, 1261 r.; KDWIkp. t. I, nr 415, 1265 r.; SchlU3 t. Ii,
nr 475, 1249 r.
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- Mysle, ze dotykamy tu sedna. Punktem wyjscia naszych rozwazan
bylo pytanie o mechanizmy, ktore pozwolily organizatorom panstwa ujac
Zycie spoleczne w ramy prawa ksigZzecego i o przyczyny, dla ktorych
panstwo to przez dwa wieki nie moglo tkna¢ chiopskiej wiasnosci ani
obrécié chlopow w poddanstwo. Na oba pytania udzieli¢ mozna jednej
odpowiedzi. Aparat monarchii zdolal przenikng¢ w zycie codzienne lo-
kalnych spolecznosci, poniewaz zapewnii sobie obowigzkows, ale zara-
zem solidnie oparta na tradycji wspolprace zwigzkow sgsiedzkich. Bez
tej wspolpracy panstwo pierwszych Piastow nie zdolaloby wprowadzic
rozlicznych norm swego ksigzecego prawa, a przede wszystkim nie by-
loby w stanie ich egzekwowa¢. Wladza ksigzeca nie mogta funkcjonowae
bez opoli i to wlasnie stawialo tame jej arbitralncsci. Racjg bytu orga-
nizacji opolnej byla bowiem ochrona podstawowych uprawnien opol-
nikéw. Potezra monarchia nie mogla sobie pozwoli¢ na deptanie tych
uprawnien przez zamach na wiasnos¢ i wolnos¢ ludnosci chlopskiej,
panstwo zniszezyloby w ten sposob fundament swojej wladzy 112.

Kapois Moazenescsu

OTIOJIGHASE OPFAHM3ALIS B CPEJHEBEKOBOIT TTOJILIIE

TepMuH ,,0m0€” B CPEIHEBEKOBLE 00034a4alT COCEATKYIO OSUINHY, MHD, HACETCHHE HECKO/Ib-
‘KMX, MHOTJa CBBILE NECATH, CEM, 4 BMECTe C TeM f0Jid M Iyra, HaXOJAilMecs B WHANMBHAYATIbHOM
BIAACHHT OTACIBHBIX CEMbEil, 4 TAKXKe OKPECTHbIC Neca, MacTOuUlia W BOIAbl, KOTOPLIMH IOJ530-
Banach e o6umea. Orone chopmMHPOBAIOCEk 3300JIT0 0 TOCYAAPCTBA KAk ObiTOBAst OPraHu3alums,
.00beAMHSIIONIAN COoceieH, MPHCIOco0enHas K YCNIOBUAMH M COOTHOLUCHHIO MEXKIY PaCCe.eHHEM
‘M €CTECTBEHHOMN CpCIOH Y YIOBIETBOPAIOLIANA TPEOOBAHHAM CEALCKOrO XO3AHCT8Aa TOTO BPEMCHUH.
B paMKax OTAENbHBIX TUIEMEH, 4 3aTeM rocyaapcrsa ITAcTon omoa Guuiy MeapqaiilliiMH eIHHA-
11aM#d TePPUTOPHabHOM opranu3ay obmecrsa. Eu€ B X111 B. OHH BriOYan# BCE Hace eHUE —
KaK 'pmuapei‘r, TaK M KPECTbAH M HHUKOTJA HE PacHojarajlvd BbIICICHHBIM M3 COCEICKOH Cpeas!
ANMHHHCTPATHBHBIM alHapaTOM.

- ACTOYHMKH 32HMMAIMCh B OCHOBHOM IIyOIMYHLIMH TTOBHHHOCTAMY COCEACKON OOMIMHBI mepeln
TOCYIAPCTBCHHBIMK aMHHUCTDATHBHBIMA BIACTsiMH. Henb3d MowATe 3THX NoBuHHOCTEH 6e3
yuéTa XO3sHCcTBe:HHbIX (QyHKUUil OMOIS B MOBCEAHEBHOH XW3HI. HACEACHAA. DTOMY BOIPOCY H HO-
‘CBSILLIEHA TTepBas 4YaCTh CTAThbH. BWIoTh 00 BTOPOi monmosuubl X1l B. MOBCEMECTHBHIM MAXOTHBIM
opyaiteM B ITonblue ObITO pano, KOTOPOe TAHY M ABa BogA. [TOCTENMEeHHOE pPaCnpOCTpaHSHHE
Toayra npaxoantcd Ha XITT u XIV Bs. T. K. CKOTOBOIACTBO HOCHJIO MACTylUeCcKHii XapaxkTep, no.s
TIPaKTHYECKH He ynoGpsyick. OBpabathiBacMbie PanoM, OHH TNPHHOCHIH YPOXai BCEro JUfllb
B 2—3 pasa Gonbiuuii, YeM GBIIO TTOCEsH0, W ObICTPO HCTOLWIATMCS, B PE3YNLTATE YEro 3eM7a B Te-
YEHHE MHOIHX JeT MycToBana. XO3AHCTBA OTACAbHBIX CEMBEH TOMNKIbL ObL, TakuM 00pa3zoM,
‘paCIIoaraTh 3HAYHTEIbHLIM YYACTKOM BBHMIAY TOIO, YTO BBIHYXIEHBI ObLTH BO3AEnbIBATH BCE
‘HOBBIE 3€MJIH, MHOrIA HACTOIbKO YIAJ€HHbE OT ABOPOB, YTO BCiEd 3ad MNOJAMH NEPEHOCHTHCH
T10CTpOiiKH. HeoGXOMMMBIM OMOTHEHHEM K HCHANEKHBIM YPOIKAsM ObIIIO CKOTOBOIACTBO, 0X0Ta,
PBHIGONOBCTBO, JIECRCE OOPTHHYECTBO M AAphl MPUPOIbL. DTH 3aHATHs TpeGoBanu HOCTYma K CO-
.OTBETCTBEHHO IPOCTPAHROM TEPPHTOPHH. AHAIN3 UCTOYHUKOB ITOKA3bIBAET, YTO OOILECTBEHHOCTHIO,
KOTOpasg Ha INpaBax HUCKITFOYHTEIbHOCTH IKCIIOATHPOBAaid BOIHBIC, JIECHBIC H 3ECME.IbHLIC YIOabd

1z Nie zdazylem juz uwzglednié pracy O. Kossmanna, Polen im Mittelalter
t. II: Staat, Wirtschaft im Bannkreis des Westens, Marburg/L. 1885. Zawiera ona
rozdzial o opolu (s. 217—230), ktory uwazam za calkowicie chybiony. Najnowszg
prace Kossmanna omoéwie jednak na innym miejscu.
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Ha CBOEH TEPPUTODHH, ObIIO MMEHHO omojie. OHO MMEIO TPAHHMUbI, OTAENAIOWHKE BIAJCHAS, KO-
TOpbIE TIPUHALICKATH OTACTBHBIM COCENCKUM OOLIMHaM. B mpenenax 3THX IDAHUIL KaXXIblH WICH.
o6ilHbl ¥MeA NMpaBo CBOGOIHO BO3AE/bLIBATH HOBBIE 3E€MJIH.

B XII—X1V BB. rpannul ONONBHOH OOLIMHBI CTalH CYXHBAaTbCS B PE3YJIbTATE Pa3BUTHS
3EMUICBTIAICHHA M MEPEMEH B CENbCKOM XO3sifcTee. ITpOBOMMTBIE MO NPUKA3y KHA3A ONEPALAH,.
ONpEAECTAIOIINE TPAHHLBI HEPKOBHBIX H YACTHBIX JEPEBEHb, JIMMIAK COCCAOB YIPaBa BO3AE/IBIBATD.
3€MJIIO HA TEPPUTOPHH HYXHOIO BiaadeHHs. TOYHO Tak e HHTEHCH(QHUKALMS CEJIbCKOTO XO3MHCTBA,
CBsi3aHHasf C PACIpPOCTPAHEHHEM IUIYIa, MEPEXOIOM K TPEXIIONBHOM CUCTEME M NPHHATHEM HEMEL(~
KOro mpaBsa, MOAMGHUHMPOBANa IPOCTPAHCTBEHHY!O OpraHu3auuio aepesuu. OmnosibHas oOuuHA.
BOJHbIX, JIECHBIX M 3€MEJIbHbIX YTOOWi HpOAepXkaiach OaHako a0 Hayana XV B.

TiscToBCKOE TOCYAapCTBO MOHTHPOBANO CBOM aJAMHMHHMCTPATHBHBIE OKPyra M3 TOTOBBIX 3Jie--
MEHTOB: ONMPeACAEHHOE KOJHYECTBO CMEXHBIX OMOJIBHBIX TEPPHTOPHI OT[ABanoCh B YIpaBICHHE
rpany, GopMHUpys TakuM 0Opa3oM kactesHuio (okpyr). Ha onons 6vina Bo3iokeHa 0653aHAOCTD.
NOMOTaTh KHSKECKOH aIMHHHCTPALIMK CMOTPETH 3a MOPSAIKOM, BECTH CcynebHoe pa3GupaTesibCTBo-
H cobupaTh NMOJaTH. DTH TOBHHHOCTH, PACCMATPUBAEMBIE BO BTOPOH YaCTH CTaThH, BOCKOIHIIH
K CTapbiM QyHKuHsM o6muHbl. TPamHUAOHHYIO COCENCKYIO B3aUMOIIOMOILL H CaMO3AUIKTY Ipe--
BpaTHIM B OO#3aHHOCTh 3a8B/fTh, IPEC/IENOBATh M BHILABATL BIAacTAM yOwWilm, pa3bojiiukxos
¥ BOPOB IIOJ YIrpo30#f KO:UIEKTMBHOH OTBETCTBEHHOCTH OFOJIA 33 IIPECTYILIEHUSH, COBEpHUIEHHBIC:
Ha €ro TeppUTOpUH.

Ononst MCIMOKOH BEKOB ObINM XPAHMTEIAMM YCTHLIX TPaMHMUHMM MECTHOH OOUIeCTBEIHOCTH.
Onu XpaHuaM B IMAMSATH CBeJCHHA 00 WMYIUECTBEHHOM COCTOSHMM, a Taxke O IpaBax 1 oOs3aH-
HOCTAX KaXJ0ro 4ieHa obwubl. B NenHox NieMeHHbIX OTHOWIEHHIT ONOALHOE BCYE PACCYKHRAIIO:
HaBEPHIKA CTIOPBI MEXAY COCEJamMu. B MACTOBCKOM rOCyAapcTBe CyIONTPOM3IBOACTBO ObIIO B pyKax.
KH#35 H €0 YHHOBHHKOB, HO OHM BbIHYXIEHbI ObLTH 4yacTo cobupaTh Mup, 4TOOBI MONYYUTH OT
HErO JOCTOBEPHBIE CBCICHMS., HEOOXOMMMbie It Pa3peLIeHHs CIOPa, & TaKKe CBEICHHA 10 Ka3-
HayeHCKHM BONTPOCaM.

B Benukononblile COXpaHH.JIaCh apxawyHast AaHb BOJMA M KOPOBbI, VILIR4UMBaeMas €XerogHo
B IO/Ib3Y KHUS38 KaAIbIM omoieM. OCTanbHbIC HaHW, BBEAEHHBIC YXKE B MEPHOI TOCYAAPCTREH-
HOCTH, COOMpaTHCh OT OTAENbLHBIX NEPEBEHb M XO3SHiCTB HENOCPEACTBEHHO 4Y€pe3 aIMUHHCTpa-
THBHBI} anmnapar MOHapXHH. YMHOBHMKY KaCTEISHCKOW aIMHHHCTPALMH TIONb30BAACh TIPH 3TOM
CIpaBKaMM ¥ [IOMOLIBIO ONOJA, T. H. CaMM HE PacnoNaraid HEOOXOOMMBIMH CBeIeHMAMH 06 HMy-
HIECTBEHHOM M IOPWIHYECKOM TIOJIOKEHUH OTAELHBIX ILIATEXHAKOB NOJaTei.

Monapxusi CMOIJIa OXBaTHTb KOHTPOJIEM MECTHbIE OGUIMHEI Grnarozaps ToMy, 4To obecme-
unia cebe COTPYAHWYECTBO C ONOIAMH. BMECTE C TEM 3ITO OrPAHHYMBANO TIPOH3BOJI KHAKECKOIR
BAacTH. be3 coTpyaHHdYecTBa € ONOMSAMH annapaT MOHAapXuH Obul Obl BOOPYXEHHBIM CIENIOM,
HECTIOCOOHBIM 00eCTieYNTh H¥ NMOPSAAKA, HH CyIONPOW3BOJACTBA, HM cBopa momareil.

Karol Modzelewski

L'ORGANISATION VICINALE DANS LA POLOGNE MEDIEVALE

Le terme d'opole (vicinia) désignait au Moyen Age la communauté des voisins:
une population d’un groupe restreint des hameaux limitrophes avec sa microécu-
mene, constituée par les champs, objet de propriété individuelle, ainsi que les
foréis, les paturages et les eaux, objets d’usufruit collectif. Cette communauté
vicinale s’est formé longtemps avant la naissance de I'Etat; I'opole était une
organisation coGtumiére adaptée aux rapports forét-habitat et aux exigeances de
I'économie rurale de I'époque. Dans le cadre des tribus d'abord, de 'Etat ensuite,
ces vicinige avec leurs microécumenes constituaient I’échelon de base lorgani-
sation territoriale de la société. Au début du XIIIe siécle I'opole encadrait encore
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Pensemble de la population, chevaliers et paysans (tota vicinitas, tam nobiles quam
simplices) et ne disposait jamais d'un appareil administratif distinct du groupe
.des voisins.

La plupart des sources traite sur les dévoirs de cette communauté vis-a vis
.de I'fitat. On ne saurait cependant pas comprendre ces devoirs sans tenir compte
des fonctions économiques d’opole dans la vie quotidienne de la population rurale.
Jusqu’a la deuxiéme moitié du XIIe siécle l'agriculteur polonais ne disposait pour
labourer ses champs que du simple araire trainé par une paire des bceufs; la
charrue, bien plus efficace, mais beaucoup plus chére et exigeant l'emploi d’une
force de train plus considérable, ne se repande qu'aux XIII—XIV siécles. Les
champs cultivés a Paraire et sans fumier apportaient une récolte qui depassait
A peine deux cu trois fois les semailles; en outre, la stérilisation rapide du sol
obligeait ’homme de laisser le champ epuisé aux friches plusieures années durant.
‘Une exploitation familiale devait donc disposer des larges espaces, y compris
pour la mise en culture des terres viérges, condition indispensable de l'équilibre
de lagriculture a jachéres. Le paturage, la chasse, péche, l'apiculture forestiere
et la cueillette palliaient & la précarité des moissons. Ces occupations exigeaient
d’avior accés a des surfaces relativement étendues.

L’analyse des sources démontre que, sur son territoire, la communauté vicinale
possédait lexclusivité d’exploitation des foréts, paturages et eaux. Il devait dcnc
exister des frontiéres coutumiéres délimitant des tferrains exploités par diverses
communautés. A Pintérieur de celles-ci chaque membre du groupe devait
également avoir droit & mettre en culture, librement, de nouvelles terres ce qui
revenait a les prendre légalement en possession.

A cause de développement de la seigneurie fonciére et des modifications
intervenues dans l'’économie agricole, entre le XIIe et le XIVe siécles l'étendue
de la propriété matérielle de la communauté vicinale ne cessait de se réduire.

Entreprises & Instigation de lautorité princiére, des délimitations de frontiéres
des biens appartenant a I'Eglise et de ceux étant la possession des particuliers
(circuitiones) enievaient aux communautés de voisins le droit de mise en culture
de nouveaux terrains lorsque ceux-ci empiétaient sur la propriété de lautre
partie. L’intensification de lagriculture, liée a la vulgarisation de la charrue, le
passage & l'assolement iriennal et & la réception du droit theutonique modifiaient
également l'organisation de l'espace rural. La communauté vicinale des foréts,

paturages et eaux se maintint pourtant jusquau début du XVe siécle.

L’Etat des Piasts monta ses circonscriptions administratives sur les éléments
préexistants: un certain nombre des territoires vicinaux limitrophes furent soumis
A lautorité du chateau (castrum) en créant aussi une chétellenie. Les communa-
utés de voisins furent obligées d’aider l’administration princiére a maintenir
lordre, a4 exercer ses pouvoirs judiciaires et a percevoir des contributions. Ces
obligations, discutées dans la seconde partie de l'article, renouaient avec certaines
anciennes fonctions de la communauté. La traditionnelle autodéfense des voisins
fut transformée en l'obligation de dénoncer, de poursuivre et de livrer a
lautorité des assassins, brigands et voleurs sous rigueur d’une responsabilité col-
lective de la communauté des crimes perpétrés sur son territoire par des auteurs
inconnus.

Les communautés vicinales demeuraient aussi dépositaires des traditions orales
des collectivités locales. Elles conservaient dans la mémoire collective des infor-
mations sur 'état des propriétés ainsi que sur les droits et devoirs de
leurs membres. A 1'époque firibale les assemblées des voisins tranchaient leurs
différends. Dans I'Etat des Piasts la juridiction relevait de l’autorité du prince
et de ses fonctionnaires; ceux-ci devaient néanmoins convoquer souvent les habi-
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tanis des communautés vicinales pour en obtenir des informations crédibles, leur
permettant de trancher certains différends, de méme que celles relatives a des
questions fiscales.

La traditionnelle redevance annuelle d’une vache et d'un boeuf remis au
prince par chaque communauté vicinale était sans doute une relique de l'ancien-
ne tribus des Polanes. Les autres prestations, instaurées depuis, étaient percues
directement, dans des villages respectifs par l'appareil administratif de la mo-
narchie. Pour ce faire il fallait cependant que celui-ci fasse appel a l'information
fournie par la communauté, sans quoi les fonctionnaires de la chéatellenie n’au-
raient pas la connaissance de la situation materielle et juridique des contri-
buables.

Afin que la monarchie parvint a contrdler les communautés locales, il lui
fallut s’assurer de leur coopération. Cela restreignait en méme temps l'arbitraire
des pouvoirs du prince. Celui-ci ne pouvait pas se permettre d’enfreindre les tra-
ditionneles attributions de la population organisée en communautés vicinales, car
sans la coopération de celles-ci l'appareil monarchique serait devenu aveugle et
aurait été incapable d’assurer Yordre, 'exercice de la juridiction et la perception
des impots.



