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JAN KOFMAN

O zarysie dziejow gospodarczych swiata

(na marginesie pracy: J. Ciepielewski, I. Kostrowicka, Z. Landauy,
J. Tomaszewski, Dzieje gospodarcze Swiata do roku 1980, wyd. IV zmienione,
PWE, Warszawa 1985, s. 678)

Ze ,Wstepu”: ,pragneliSmy przedstawi¢ w mozliwie syntetycznej formie zarys
dziejow gospodarczych $wiata, ze szczegdlnym uwzglednieniem przeobrazen doko-
nujgcych sie w XIX i XX w. Byl to ckres ksztaltowania sie i rozwoju stosunkow
kapitalistycznych, a nastepnie powstawania systemu socjalistycznego” (s. 3).

Kolejny cytat: ,PodjeliSmy tu proébe przedstawienia caloksztaltu rozwoju
gospodarczego. Zjawiska przebiegajace w poszczegdlnych krajach i regionach oma-
wiamy jedynie przvkiadowo jako przejawy cgdlnych proceséw, dokonujacych sie
na catej kuli ziemskiej” (tamze).

1 passus ostatni: , Odrebnosé drog rozwojowych polityki gospodarczej Zwiazku
Radzieckiego w porownaniu z krajami kapitalistveznymi i fundamentalne roéznice
ustrojowe spowodowaly, ze dzieje Kraju Rad do 19453 r. wyodrebniono w spec-
jalnych rozdziatach” (s. 6).

Powyizsze zalozenia konstrukcyjne zakreslaja w jakim$ stopniu rowniez obszar
wymiany pogladow. Dla dyskusji bedzie korzystniejsze, jes§li recenzent wyjdzie
poza wazne pole bardziej lub mniej szczegdlowej weryfikacji o charakterze spec-
jalistycznym i zastanowi sie nad koncepcja, zalozeniami metodologicznymi i zasad-
niczg warstwa interpretacyjna pracy.

Zgcdnie zatem z pcwyzszym, po rczwazeniu zalozen ideowych i metodologicz-
nych pracy, przejde najpierw do analizy w pewnym sensie formalnej, to jest
ukazania jej kompozycji i wewnetrznej struktury (w tym m.in. zakresu chreno-
logiczno-przestrzennego i sposchu prezentacji materiatu), a nastgpnie do oceny jej
zawartosci merytorycznej, chcé cczywiscie elementy tej oceny wystapia i w po-
zostalych czesciach artykulu. Watek referujacy bedzie sie przeplatat z krytrvezng
analizg ksiazki we wszystkich punktach tekstu.

ZAEOZENIA METODOLOGICZNE

1. U recenzenta, ktéry — jak autor niniejszego — iyvlko czesciowo aprobuje
zalozenia metodologiczne pracy, a nie chce ograniczy¢ sie, co jest mozliwe, do
analizy w ramach zaprcponowanej w niej struktury mys$lenia o przeszlosci
1 wspodlczesnos$ci — cdmiennoi¢ optyki powcduje, ze oceny procesu historycznego,
jak tei poszczegélnych jego fragmentow, odbiegajg cd zawartych w dziele, i to
tym wyrazniej, im bardziej wyklad zbliza sie do wspdlczesnosci. Innym powodem
odmiennosci spojrzenia jest fakt, ze rdowniez tam gdzie owo pcdej$cie badawcze
jest zbiezne, nie odwzorowuje sie ono automatycznie w zgodnosci ocen, ktore,
jak wiadomo, u przedstawicieli tych samych szkdl bywaja rozne. Aby wyrazniej
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ukazaé charakter tych dwojakich odrebnosci, odwolam sie do analizy kilku przy-
toczonych nizej cytatow.

,Wprawdzie ustroj kapitalistyczny ulegal ewolucji — piszg autorzy — a w
XX w. w najbardziej rozwinietych krajach ograniczono szczegolnie razace obja-
wy wyzysku i zarazem wykorzystano niektire metody oddzialywania na procesy
gospodarcze, nie oznaczalo to jednak przezwyciezenia podstawowych sprzecznoscei
ekonomicznych i spolecznych” (s. 19j.

Godzac sie z diagnozg z pierwszej czesci zdania, nie sadze, by dala sie utrzy-
macé bez zastrzezen jego czes3¢ druga. Otdéz, w rzeczy samej sprzecznosci kapitaliz-
mu nie znikly, ale tak dalece zmienil sie w krajach rozwinigtych sposob ich prze-
jawiania, ze zachodzi watpliwosé, czy takie ich istota pozostala bez zmian. W spo-
leczenstwach wysoko rozwinietych, zwlaszcza amerykanskim, ulegl erozji antago-
nizm dwoch uznawanych za podstawowe w kapitalizmie klas: burzuazji i prole-
tariatu (co posrednio i ksigzka odnotowuje). Wiecej, miejsce klasy robotniczej,
nader zresztg zrdznicowanej, nie jest w nich juz tak jasno okreslone; statusem
coraz bardziej zbliza si¢ ona do klas srednich, kidrych wzorce przyjmuje. A za-
tem: gcspccarka kapitalistyczna, jak kazda, wikla sie w sprzecznosci, ale tez nie
lest, sadzg, naznaczona nieuchronnym stygmatem kleski, gdyz ewoluuje dzigki
tkiwiacym w niej mechanizmorn przystosowawczym, za$ ingerencja panstwa i w
sierze ekonomicznej, i w sferze spolecznej moderuje antynomie wewnetrzne tak
p2waznie, ze jest podstawowg przyczyna zmian systemu. Tak wiec interpretacje
kapitalizmu, racjonalne jeszcze pdl wieku temu, stajg sie problematyczne, gdy
ocnoszone sg do wspodlczesnosci.

Z kolei dwa cytaty wyjete z dos$é obszernej charakterystyki formacji socja-
listycznej:

, Podstawg ekonomiczng socjalizmu jest spoleczna wlasnosé srodkow produkeji,
ktira wystepuje w dwoch formach: jako wlasnosé panstwowa lub tez spdldziel-
cza (wlasnosé calego spoleczenstwa lub grupy obywateli)” (s. 21).

-Poprzednie ustroje opieraly sie bowiem na wyzysku czlowieka przez czlo-
wieka, totez rewolucja burzuazyjna oznaczala zmiane wyzyskiwaczy oraz form.
wyzysku, natomiast rewolucja socjalistyczna likwiduje sam wyzysk oraz antago-
nistyczne przeciwienstwa klasowe” (tamaze).

Oto6z, spor o relacje miedzy wilasnoscia spoleczng a panstwowsg nie zostal w
ieorii rozstrzygniety, a przeciwnicy stawiania miedzy nimi znaku réownos:i moga
przywolaé wiele istotnych argumentéw dostarczanych przez doswiadczenia histo-
ryczne pansiw zwanych socjalistycznymi.

Odnosnie zas drugiego passusu, pozostajac w kregu uiywanego w nim jezyka,
mozna by powiedzieé, iz zasieg i natezenie sprzecznosci nieklasowych, scislej: nie--
antagonistycznych, w Polsce lat 1956, 1970, 1980—1981 byly wieksze niz ujawnione
w tym samym czasie sprzecznosci o charakterze antagonistycznym, powiedzmy
w RFN, Wielkiej Brytanii, Francji czy nawet w USA.

Uznanie wiec za obiektywne tych i innych cech socjalizmu, a i kapitalizmu,
wywodzonych gidwnie z doktryny powoduje rozziew (z jego istnienia, mniemam,
i autorzy zdaja sobie sprawe) miedzy zalozeniami doktryny a rzeczywistoscig.
I tak np. lata 1924—29 zostaly okreslone jako przejiciowa stabilizacja kapitalizmu
(s. 329). Wiadomo, ze szczegdlnie w ruchu komunistycznvm okreslenie to mialo in-
ne, istotniejsze, bo ideologiczne odniesienie: wyrazalo przekonanie, ze wielki kry-
zvs. ktéry nadszedl, jesli nie konezy natychmiast, to co najmniej zapowiada rychty
xres kapitalizmu. Dalszy rozwdj kraj()\_v’ kapitalistycznych podwazyl zasadnosé tej
interpretacji. Nie sg co do niej w pelni 'przekonani zapewne i autorzy, gdyz mozna
w ksigzce napotkaé¢ opinie, ze cykliczne kryzysy (o duzej sile) cechowaly gospo-
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darke kapitalistyczng do II wojny swiatowe), ze kapitalizm monopolistyczny to
,howy etap formacji kapitalistycznej” (s. 199), a nie — dodam — najwyzsze czy
tym bardziej ostatnie jej stadium, ze wreszcie interwencjonizm gospodarczy lat
trzydziestych rozwiazat (prawda, ze zdaniem autoréw, przejsciowo, ale jednak) nie-
ktore sprzecznosci stosunkow kapitalistycznych (s. 449). Odnosi sie zatem wrazenie,
ze okreslenie ,przejSciowa stabilizacja kapitalizmu” znalazlo si¢c w pracy jako try-
but splacony tradycji historiografii marksistowskiej.

2. Powyzsze przyklady ujawniaja, na czym polega (nie tylko w zakresie ocen,
ale i ogdlniejszego podejscia badawczego) roinica stanowisk — recenzenta i auto-
row. Choé jestem zdania, ze (w zgodzie z Popperowskg teoria) formacyjny sche-
mat rozwoju spoleczenstwa nie poddaje sie zabiegowi falsyfikacji, to zarazem
uwazam (tu whrew Popperowi), ze metoda marksistowska jest dobrym narze-
dziem stluzgeym badaniu epoki kapitalizmu wolnokonkurencyjnego i wczesnej fazy
monopolistycznego. Traci zas wiele ze swych zalet, gdy usiluje si¢ w jej kate-
goriach opisywaé réwniez wspoélczesny kapitalizm (zwlaszcza krajow wysoko roz-
winietych) i paradoksalnie — kraje socjalistyczne. Stosunkowo najlepiej sprawdza
sie marksizm w swej zmodernizowanej wersji, jakg np. zaprezentowali P. Baran
iP. Sweezy w ,Kapitalizmie monopolistycznym”.

Aby opisaé natomiast $wiat polozony na wschéd od Laby, siega¢ nalezy po
rézne narzedzia badawcze. Wydaje sie, ze jak tzw. koncepcje autorytarne dosé
dobrze wyjasniaja funkcjonowanie systemu (np. aparatow: politycznych, admini-
stracyjnych, gospodarczych, zwigzkowych) w pierwszej fazie rozwoju (do 1956 r.),
tak kon:epcje tzw. niedoskonalego monizmu przyblizajg nam cechy jego fazy obec-
nej, gdy ujawnila sie w systemie rozmaitosé grup interesow. Mozna i trzeba oczy-
wiscie rozpatrywaé tez jego funkcjonowanie w kategoriach klasowych, ktore win-
ny jednak uwzgledniaé takze zupelnie nowe zjawiska stratyfikacyjne, jak powsta-
rie nowej Kklasy ,s$redniej”, wylonionej z kwalifikowanych robotniké6w i odlamu
inteligenciji, stanowiacej zdaniem zwolennikéw tej koncepcji sile napedowg prze-
mian w ramach systemu.

KOMPOZYCJA I STRUKTURA

1. Recenzowana Kksigzka ukazala sie po raz pierwszy jako ,Historia gospodar-
cza Swiata XIX i XX w.”. W kolejnych wydaniach zarys ten, przeznaczony przede
wszystkim dla studentdéw wydzialow ekonomicznych, przybieral postaé coraz doj-
rzalsza, zachowujac przy tym pierwotny uklad kompozycyjny nieco tylko zmody-
fikowany. Coraz blizej wspdlczesnosci przesuwala sie koncowa cezura chronolo-
giczna wykladu. Edycje I i II Historii gospodarczej swiata XIX i XX w.” dopro-
wadzily go do 1939 r.; nastepne, juz pod obecnym tytulem, zamykaly sie datami
1970, 1975 i 1980. Autorzy za kazdym razem uzupelniali prace materialem staty-
stycznym i faktograficznym (np. w wyd. IV, ktore opuscilo drukarnie w czerwcu
1985 r., napotka¢ mozna dane za rok 1981); stawiali sobie tez zadania o charakte-
rze jakosciowym: dzieje gospodarcze okresu wojny i powojenne trzeba bylo wpisaé
w ogolniejszy nurt zjawisk ekonomicznych i politycznych naszego stulecia.

., Dzieje”, poprzedzone wstepem, licza 20 rozdzialéw, rozpisanych w 147 para-
grafach, zaopatrzone sg w bibliografie, spisy tablic i map oraz spis tresci w jezy-
kach angielskim, niemieckim i rosyjskim. Wyklad prowadzony zrazu problemowo,
gdy wkracza w wiek XX, ustepuje miejsca najogodlniej chronologicznemu, nato-
miast wewnatrz rozdzialdw zachowuje uklad problemowy i problemowo-przestrzen-
ny (rozdz. XVI—XX). Przyjete w ksigzce kryteria doboru tematow i zagadnien
(o czym nizej) w najwiekszym stopniu, jak sie zdaje, decydowaly o objetosci roz-
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dzialdw i paragrafow. Rozdzialy najkrotsze, ponizej 13 stron (I, IV, VI, VIII—X)
chronologicznie dotyczg na ogét XVIII i XIX w. z przewagg na rzecz tego dru-
giego. Rozdzialy najdiuzsze, ponad 40 stron (XI, XV—XVI, XVIII, XX) obejmujg
bez wyjatku wiek XX. :

Z formalnego wiec juz punktu widzenia praca ukazuje szeroko przemiany
zachodzace w obecnym stuleciu zgodnie z obietnica autorska.

Zastanawiaé sie mozna natomiast, czy niektore tematy nalezalo koniecznie
przedstawiaé w specjalnie wyodrebnionej formie i czy najlepsze jest przyjete
w ksigzce nastepstwo rozdzialdw. Ani przejrzystosé wykladu, ani logiczny ukiad
nie ucierpialyby zapewne w wypadku np. polaczenia w jeden rozdzialow IV i VI
(,,Rozw0j sil wytwoérczych w rolnictwie”, ,Rozwo6j stosunkéw kapitalistycznych
w rolnictwie”). Nie ma tez chyba przeszkod, by nastepowaly po sobie rozdzialy
III (,,Rewolucja przemyslowa i jej konsekwencje”) i V (,.Dalszy rozwdj przemy-
stu”) oraz rozdzialy IV, VI i VII (,Rolnictwo i produkcja rolna w XIX w.”).
Fragmenty te dotyczg w sumie problemdéw jednorodnych (przemyst, rolnictwo);
ukazanie ich w dluzszym przedziale chronologicznym pozwoliloby unikngé niektd-
rych powtorzen. Nie sgdze, by ulegt w ten sposdéb zatarciu fakt przelomowego
wplywu rewolucji przemyslowej na rozne dziedziny Zzycia gospodarczego i spo-
tecznego.

Podobnie rzecz sie ma z paragrafami. Autorom chodzilo o uprzystepnienie
lektury poprzez odpowiednie dawkowanie tres$ci oraz o podkreslenie wagi zazna-
czonych w tytutach paragraféw zagadnien. W opracowaniu podrecznikowym jest
to kryterium wazne, lecz skrupulatne jego przestrzeganie spowodowalo nadr_ﬁi'erne
rozczlonkowanie materiatu. Ot6z np. §§ 10—13 (lub §§ 11—13) bez szkody &gﬂyby
sig skomprymbwaé w jeden, za czym przemawia poruszona tu tematyka oﬁikryé
geograficznych, podboju Ameryki, Afryki, Azji. W rozdziale XIII (,,Gospodgxfka w
latach 1918—1923”) § 82 (,,Traktaty pokojowe”) jest w istocie ukonkretnieniem tresei
paragrafu poprzedniego i w jego ramach sie miesci. Tak samo mozna poiqc'z'yé w
jeden §§ 140, 141 i 145, doty:zace rozpadu systemu kolonialnego i rozwoju gospo-
darczego krajow Azji i Afryki, co pozwoliloby ukazaé¢ te problemy w szerszej
perspektywie czasowej. Bywa tez inaczej. Oto np. ze wzgledu na tok wykladu
i wage zagadnienia korzystniej byloby omodéwié lgcznie i w cddzielnym ifragmen-
cie plany Dawesa i Younga. : .

2. W poréwnaniu z III wydaniem ,Dziejow”, edycja ostatnia, zachowujac te
samg objetosé calosci, glownie dzieki wydatnemu skréceniu rozdzialu XVI, powick-
szyla niemal dwukrotnie z korzyscig dla pracy, cho¢ moze w stopniu jeszcze nie-
wystarczajgcym, rozdziat ostatni. Zawiera on rzut oka na gloéwne problemy gospo-
darcze, spoleczne, czgiciowo polityczne swiata wspolczesnego. Budzi jednak watpli-
wosci préba przedstawienia wiasnie tych 30 lat w jednym rozdziale. Ot6z dwa
ostatnie rozdzialy (obejmujgce Jlata 1945—1980) liczg 93 strony, podczas gdy dwu-
dziestolecie migdzywojenne stron..217. Zapewne, dystans dzielgcy nas od wyda-
rzen chronologicznie bliskich, moze sie wydawaé zbyt maly dla ich obiektywnego
ukazania w perspektywie szerszych procesow. Bylby to, sadze, powdd zrozumialy,
gdyvby autorzy cgraniczyli sie do referowania czysto sprawozdawczego, rezygnujac
z szerszego ujecia. Ze jednak ta drogag (szczesliwie) nie poszli, tym samym w
pewnym sensie zobligowali si¢ do pelniejszego zanalizowania gospodarczych dzie-
jow powojennych. Autorzy odstapili czesciowo od zasadnizzo problemowego refe-
rowania zagadnien na rzecz wyodrebnienia paragrafow takze wediug kryterium
ustrojowego, cb samo przez sie uwypukla antagenistyczny charakter wspolezes-
nosci. Ma to swoje uzasadnienie, gdy'vI jedna z cech wspoélczesnosci jest wielobie-
gunowa konfliktowosé swiata. Jestem jednak zdania, ze takie podejScie (prakty-
kowane zreszta i w historiografii zachodniej) zaznaczajace odmiennosé drég roz-
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wojowych grup panstw — 2o wynika takze, choé¢ nie wylacznie, z przyjecia przez
nie rozbieinych czy nawet sprzecznych rozwigzan ustrojowych — spowodowalo
zarazem, ze jakby na plan drugi zszed! punkt widzenia inny (ktéry i autorzy
przeciez akceptuja, por. § 147, ,Ku czemu zmierza $wiat?”), a mianowicie, i ten
podzielony $wiat jest jednoscia gospodarczg (i w jakiejs mierze nawet cywiliza-
cvjna) w stopniu znacznie wyzszym niz p6l wieku temu. Powiedzmy jednak, ze w
dyskutowanym zagadnieniu nieréwnowagi materialowej kwestia preferencji dla
takiego czy innego ujecia powojennej historii jest calkiem drugorzedna (jakkolwiek
istotng z przyczyn merytorycznych).

Wydaje sie zalem, ze szersze sprezentowanie dziejow gospodarczych po 1945r.
zredukowaloby owe wewnetrzne dysproporcje, z kolei zas wyodrebnienie w osobng
czes¢ okresu powojennego, umozliwialoby wydzielenie w jej ramach rozdzialow,
wedle najrozniejszych kryteriow.

3. Tytul pracy obiecuje historie gospodarcza swiata do 1980 roku; w praktyce
otrzymujemy jej przegiad od wieku XVIII do wspdlczesnosci. Dzieje do XVIII
stulecia przedstawiono na 50 stronach, za§ od tego wieku — na 600 stronach.
Przy dokladniejszym rozpatrzeniu okazuje sie, ze rozdzial I, bedacy szerzej spre-
zentowanym formacyjnym schematem rozwoju spoleczenstwa, obejmuje jedna
czwartg wspomn:anych 530 stron . Reszta omawia dzieje nowozytne (od epoki od-
kryé geograficznych) siegajac w glagh XVIII w. (§§ 14—16). W rozdziale II kolejne
paragrafy nawigzujg do czasOw weczesniejszych, ale sg to ogélnikowe wprowadze-
nia do wilasciwego tematu.

Mamy wiec do czynienia ze zbyt duzg wewnetrzng dysproporcja materialow,
by uznaé je za kompozycyjne niedopatrzenie. Niewykluczone, ze tytul pracy zo-
stal zasugerowany przez wydawcg lub narzucily go wymogi programu nauczania.
Rozszerzenie tematu (a 2o za tym idzie obijetosci) np. o dzieje gospodarcze swiata
starozytnego i feudalnego zapewnec nie miescito sie w logicznej koncepeji dziela,
zatem dia unikniecia nieporozumien wlasciwszy jest powrét do tytulu pierwszej
wersji pracy. Mozna by wtedy potraktowaé trzy pierwsze rozdzialy (siegajgce prze-
lomu w. XVIII i XIX) za niezbedne wprowadzenie, jakim sg one w istocie. Wlas-
ciwy wyklad dzielitby sie, w $lad za tym, co tkwi w ksigzce potencjalnie, na trzy
czesei: okres do 1914 r., czyli wiek XIX (za czym, sadzg, optujg raczej autorzy);
pierwszg polowe XX w. oraz lata po 1945 roku.

Nie bedac prze:iwnikiem europocentryzmu, nie hede tez kwestionowal prze-
strzennego zakresu podrecznika. Mniemam bowiem, ze o ksztalcie wspolczesnosci
zdecydowal i decyduje pewien ciag procesow historycznych, w tym zwlaszcza gos-
podarczych, ktory zrodzila, sama realizujagca sie w jego trakcie, cywilizacja zwa-
na — bez wzgledu na to, jak nieprecyzyjne jest to okreslenie — zachodnig. (Czy
tak musialo byé — to pytanie inne; nie mysle, by Levi-Strauss i zdazajgcy
jego Sladem mieli racje, ze gospodarcze take off nastapiloby i tak, predzej czy
pdzniej, w Europie czy gdziekolwiek indziej).

Niemniej, jest tez jasne, ze historia gospodarcza swiata, to nie tylko dzieje
podstawowej dla danego okresu formy gospodarowania, nie tylko dzieje bardziej
rozwinietej czesci Swiata, lecz rowniez historia 2/3 —3/4 ludzkosci — badZz pozo-
stajacej w ogdle poza gldwnym nurtem tej tendencji, badZz usitujacej w ogromnym
lub bezskutecznym, jak dotgd, trudzie przeskoczyé luke rozwojowa dzielagcy ia
od panstw rozwinietych. Choé wiec zgadzam sie w licznych punktach z autorskag
interpretacja dziejow ekonomicznych trzech ostatnich stuleci, mam wrazenie, ze
proporcje wewnetrzne ksiazki zostaly nieco zachwiane — gléwnie na rzecz kra-
jow wysoko rozwinietych, kosztem najpierw kolonii i krajow zaleznych, pbiniej —
chronologicznie — kosztem krajow ,nowych” i bylych obszaréw kolonialnych.

4. Przyjete zalozenia metodologiczne, a takze nie pozbawiona pierwiastka teleo-
logicznego wykladnia dziejowego procesu gospodarczego i last but not least
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sposdb uprawiania historii zdecydowaly o doborze i selekcji prezentowanego w
pracy materialu. Zadaniem jego jest ukazanie podstawowego kierunku rozwoju
ekonomiki swiatowe]j, zmierzajycej do osiggania ccraz wyzszych, bardziej skompli-
kowanych, efektvwniejszych form gospodarowania.

Bynajmniej nie przypadkiem wyklad wychodzi od przedstawienia zalgzkéw
produkcji przemyslowej, zanurzonych we wrogim otcczeniu feudalnych stosunkow
produkeji, ukazujgc nastepnie jak z owych pierwocin, w sprzyjajacych warunkach,
wyiania si¢ i zwycigza, poczatkowo w jednym kraju, kapitalistyzeny sposdb pro-
dukeji, jak potem coraz szybciej opanowuje s$wiat, jak przesuwaja sie centra jego
ekspansji. Zrozumialy jest zatem nacisk, jaki w pracy polozono najpierw na pro-
cesy ekonomiczne, dokonujace sie w XVIII i XIX w. w Anglii, by potem wkra-
czajgc juz w wieku XX, wraz ze zmniejszaniem sie znaczenia Albionu przedmio-
tem analiz i wniosk6w uczynié raczej gospodarke amerykanskg i zachodnioeuropej-
skg, a z czasem takze radzieckg, ze wzgledu na calkowita odmiennosé systemu
i jej znaczenie jako wielkiego eksperymentu. W opisie dziejow po 1945 r. zwro6cono
nieco wieksza uwage na Trzeci Swiat, a zwlaszcza na gospodarke europejskiego
bloku socjalistvcznego. Takie ujecie pozwolilo autorom pokazaé w sposéb plastycz-
ny. jak w trakcie historyczngeo procesu powstawata, krzepla i niebywale szybko
rozprzestrzeniala sie gospodarka swiatowa.

Centralnag kwestiag pisarskg opracowan podrecznikowych jest znalezienie ,,zlo-
tego sSrodka” miedzy potrzeba zachowania rygoré6w naukowych a tak istotnymi
motywami dydaktycznymi. Te drugie narzucily np. potrzebe zamykania wigkszosei
rozdzialdéw i wazniejszych paragrafow krotkimi rekapitulacjami, co jest niewatpli-
wie dobrym rozwigzaniem.

Bardziej skomplikowana jest kwestia powtoérzen. W tym obszernym dziele
sa one [ nieuchronne, i niezbedne z przyczyn zaréwno kompozycyjnych, jak
i meryterycznych. Moim zdaniem, w ksigzce poradzono sobie z tym problemem
naprawde dobrze. Zbyteczne informacje zdaja sie raczej wynikiem niedopatrze-
nia redakcyjnego (np. w § 48 trzykrotnie przytoczono te samg wiadomosé
o0 wydajnosci z ha rolnictwa dunskiego w 1900 r.: s. 135, 136, tablica 11, s. 142},

Zaleta pracy, pisanej jezykiem prostym i jasnym jest wstrzemiezliwosé ter-
minolcgiczna. Bardziej skomplikowane lub szerzej nie znane okreslenia ekono-
miczne sg wytlumaczone: znalazlem tylko kilka nie objasnionych istotniejszych
terminow (plynne zasoby, s. 360, mechanizm mnoznikowy, s. 368, autarkia, s. 387,
pool, s. 543), zas jeden wyjasniony zbyvt zawile (clearing stosowany przez Niem-
cy, s. 524).

UWAGI O ZAWARTOSCI MERYTORYCZNEJ

1. W czgsei wprowadzajgcej szczegdlnie interesujacy jest zwarty rozdz. III, po-
Swiecony rewolucji przemyslowej, ktéory omawia jej elementy skladowe i wielo-
rakie skutki. Brak mi tu pelniejszej odpowiedzi na pytanie o przyczyny [ korze-
nie, w tym intelektualne i swiadcmosciowe, zwrotu cywilizazyjnego, jaki dokonatl
si¢ w Europie Zachodniej; nalezalo chyba tez zwrécié uwage na unikatowosé tej
rewolucji, jak sadzg niektorzy, bliskg nieprawdopodobienstwu.

Interesujgco ukazano znaczenie (np. §§. 49, 5%, 67), jakie dla mocarstw europej-
skich mialy zamecerskie terytoria kolonialne i zalezne, stanowigce ich niezbedne
zaplecze surowcowe, a pozZniej rowniez rynki zbytu. Siusznie zaznaczono, ze juz
w XIX w., w wyniku uformowania si¢ takich wtasnie relacji miedzy krajami roz-
winietymi a obszarami zacofanymi, szukaé trzeba przestanek roéwmiez dzisiejszych
napie¢ targajacych $wiatem; natomiasl w stopniu niewystarczajgcym odslonieto
mechanizm enklawowego i zaleznego wzrostu gospodarczego w krajach slabo roz-
winietych
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Dobrze przedstawicro rozwdj rolnictwa w XIX w., rozgraniczajgc regiony rol-
nictwa intensywnego, ekstensywnego i krajow zacofanych (rozdziat VII) oraz
problemy skarbowosci i pokrewne (rozdziat IX). Najlepsze sg partie pracy poswig-
cone gospodar:e miedzywojennego §wiata kapitalistycznego: latom prosperity 1924—
1929, zrédilom wielkiego kryzysu oraz specyfice koniunktury miedzywojnia.
Zwraca uwage oparcie sie na teorii fal kcniunkturalnych w gospodarce kapitali-
stycznej, dla wyjasnienia cech szczegdlnych tej koniunktury, co pozwala, jak sadze,
zmodyfikowaé panujgcg dotad ocene tego okresu w historiografii marksistow-
skiei. Nowy i ciekawy jest paragraf omawiajacy interwencjonizm ekonomiczny
w panstwach slabo rozwinigtych. Wszelako i tu uwidacznia sie europocentryczne
nastawienie autorsw: oto interwencjonizmowi w kilku wybranych krajach latyno-
skich poswiecili jeden skromny akapit, podczas gdy posunieciom interwencyjnym
w krajach naszego regicnu — 4,3 strony (w tym najwiecej Bulgarii); jakkolwiek
ocenialiby$my rozmiar zjawiska, jego bezwzgl¢dna skala w Ameryce Lacinskie]
byla o wiele wieksza niz na Batkanach.

Kontrowersyjne sg rozdzialy dotyczace czaséw nam wspolczesnych. Prezentujg
one, obok ciekawie dobranego materialu, wiele niestandardowych interpretacji —
i to zarowno w cdniesieniu do krajow socjalistycznych jak i kapitalistycznych.

Niezbedne dla zrozumienia caloksztaltu procesow gospodarczych elementy dzie-
jé0w politycznych i spotecznych hadz wydzielono w osobne paragrafy (jest ich
24—28), badZ wpleciono w podstawowy tok rozwazan.

2. Kolej obecnie na szersze rozwinigcie uwag, pytan i watpliwosci czy pole-
mik. Uwzgledniajgc objetosé pracy, zawartych w niej ccen i interpretacji, nie sg
to obiekcje tak liczne, jak moglyby sugerowaé proporcje artykulu. Mozna je po-
dzieli¢ na kilka grup — dotyczgce: a) ogélnej koncepcji i zalozen podrgeznika;
b) istotniejszych zagadnien pozagospodarczych; c¢) rozwoju gospodarki kapitaii-
stycznej; d) gospodarki krajow socjalistycznych; e) doboru danych statystycznych
oraz map, a takze bibliografii.

Ad a). Komponujgc ksigzke autorzy kierowali sie stusznym skadinad pogla-
dem, ze ,powigzanie historii gospodarczej z ekonomig polityczng jest silniejsze
niz z historig” (s. 9). Zal jednak, ze w wigkszym stopniu nie wyzyskali owej dwoi-
stosci materii, jaka cechuje historie gospodarczg. W podreczniku znalaziyby wow-
czas zapewne wieksze odbicie zjawiska o charakterze socjolegiczno-historycznym,
m. in. unacczniajace Wwplyw odmiennosci i zaleznosci lokalnych (jak np. jedynie
zasygnalizowana oryginalnos¢ japonskiej drogi do kapitalizmu, s. 108 n.) na ksztatt
gtéwnej tendencji przemian. Byloby tez miejsce na zastanowienie sie nad rdéino-
rodnoscia drdog rozwoju cywilizacyjnego, nad dodatnimi | ujemnymi stronami
wspdlczesnej cywilizacji konsumpeyjnej, nad rola swiadomosci w pobudzaniu hadz
hamowaniu wzrostu ekonomicznego (np. nad znaczeniem etyki protestanckiej w
rozwoju kapitalizmu czy rola Zydéw, Wiochow, Ormian i Chinczykéw w gospo-
darce réznych epok i miejsc), nad wzajemnymi relacjami miedzy czynnikami su-
biektywnymi a obiektywnymi w ekonomice (pewne informacje na ten temat moz-
na znalezé we fragmentach poswieconych ZSRR i ChRL). Interesujgce bylyhy
informacje o pozagospodarczych funkcjach burzuazji w XIX i XX w. (jej aktyw-
nosci politycznej, stylu zy:ia) czy o stosunkach, jakie zachodzg miedzy interesami
klas i warstw a realizowang polityka gospodarcza. Elementy takiej analizy napoty-
kamy jedynie w odniesieniu do krajdw kapitalistvcznych (instruktywne §§ 60—=51,
dotyczgce liberalizmu gospodarczego w XIX w.). Wobec panstw socjalistycznych
sprowadzaja sie one jedynie do prezentacji bardzo generalnych i dyskusymych tez.

Nie wydaje sie sprawg drugoplanowg dobhdor wybitnych postaci sSwiata poli-
tyki i businessu, majgcych egzemplifikowa¢ — takie przynajmniej odniostem
wrazenie z lektury — pewne charakterystyczne fakty czy zjawiska. Nie sg wiec
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dila mnie klarowne zasady owego doboru. Wymienieni sg np. Lenin, Stalin, Brez-
niew, ale nie Chruszczow: jest Poincaré, nie ma Clemenceau; sg Hoover, Roose-
velt — brak Lincolna czy Kennedy’ego; z brytyjskich politykéw sg J. i A. Cham-
berlainowie, Churchill, nie ma Disraelego, Rhodesa, MacDonalda; sg wodzowie
Mahdi i Mekonnyn, jest Stambolijski, ale brak.. Bolivara, siusznie wymieniono
Czang Kaj-szeka i Mao Tse-tunga, ale szkoda, ze nie Teng Siao-pinga; sa Quesnay,
Smith, List — nie ma, poza Keynesem i Kaleckim, wybitniejszych postaci wspol-
czesnej ekonomii; wspomniano Stinnesa, Vanderbilta, Forda, brakuje mi nazwisk
wybitnych menedzeré6w przemystu.

Zastanawia nieco brak oceny tak waznego zjawiska, jak autarkia. Pisze sig
o niej w rozdziale poswieconych dziejom gospodarczym obu wojen $wiatowych,
lecz nie kazdy wie, ze tzw. gospodarka wojenna charakteryzuje tylko pewna faze
ekonomii autarkicznej oraz ze autarkia moze wystepowaé rowniez w okresie
pokoju, i to bez wzgledu na system ustrojowy. Autarkia, ktorej nowozytine korze-
nie siegaja merkantylizmu, zastuguje na uwage jako pragd mysli ekonomicznej,
dzisiaj anachroniczny i przeciwstawny ogdlnej tendencji rozwojowej, zmierzajgcej
do globalizacji gospodarki Swiatowej i poglebiania sie miedzynarodowego podziatu
pracy. W okresie miedzywojennym holdowaly jej z jednej strony panstwa faszy-
stowskie i autorytarne, z drugiej — ZSRR. (Szlakiem tym po wojnie krotko tez
podazaly nowe obok Zwigzku Radzieckiego kraje socjalistyczne).

Marginesowo potraktowano kapitalny program doby ostatniej, rosngcego za-
dluzenia zwlaszcza krajow Trzeciego Swiata. Odnotowujge ten fakt, w kontekscie
pozyczek udzielanych im przez Zachod i Wschdd (s. 623), nie ukazano lawinowego
charakteru zjawiska, grozacego krachem finansowym gospodarki swiatowej. Obok
60 mild dol, jakie winny byly w 1980 r. kraje socjalistyczne (s. 609), wielokroé
wyzsze bylo zadluzenie Afryki i Ameryki Poludniowej, obliczane dzi§ (1983—198-
rok) odpowiednio na 150—160 mld i 320—340 mld dolarow).

Ad b). Jak wspomnialem, fragmentarycznie ukazane tlo polityczne odnosi sie
zasadniczo — 1 jest to rozwigzanie racjonalne — do obecnego stulecia. Poniewaz
nie jest mozliwe ani potrzebne dyskutowanie kazdej pobudzajacej do polemiki
oceny, odwolam sie do kilku tylko przykitadow.

Nieco ahistorycznie zinterpretowano doktryne Monroe. W czasie gdy ja for-
mulowano (1823 r.), intencje twoércow nie byly hegemonistyczne (s. 39), ale raczej
wyrazaty zaniepokojenie imperialnymi daznosciami mocarstw europejskich.

Uproszczona wydaje mi sie sugestia, iz wplywy kapitalu francuskiego w Rosji
u progu XX w. spowodowaly sojusz obu panstw. Pierwotne w zawigzaniu soju-
szu byly jednak wzgledy polityczne; inna rzecz ze naplyw kapitaléw francuskich
radykalnie go wzmocnit.

Mozna z kolei zada¢ pytanie, dlaczego nie wymieniono w pracy choéby tylko
wazniejszych panstw, ktéore wylonily sie w XIX w. w Ameryce Poludniowej, gdy
wyliczono wszystkie powstale w Europie po I wojnie Swiatowej (s. 300). Albo —
piszac o politycznych i gospodarczych skutkach tej wojny (s. 299—301) — nije
mozna pominaé¢ postanowien konferencji waszyngtonskiej w odniesieniu do regio-
nu Pacyfiku lub powaznych konsekwencji wynikajacych z izolowania sie Rosji
dla $wiatowe) gospodarki i dla niej samej. Czy tez — przenoszac sie w okres
poZniejszy — rezygnujac Stusznie z wymieniania kilkudziesieciu nowo powstalych
panstw po II wojnie swiatowej, wsrdd odnotowanych w réinych miejszach za-
braklo Izraela, ktorego roli miedzynarodowej nie trzeba przypominaé.

W ciekawym paragrafie omawiajacym reformy rolne po I wojnie sSwiatowej
zbyt kategorycznie stwierdza sie, ze w Niemczech, Finlandii i Polsce doby mie-
dzywojennej nie ulegla zmianie silna Juz uprzednio rola obszarnictwa. Doswiad-
czenia polskie (a po czesci finskie) dowodzily, ze bylo to zjawisko bardziej skom-
plikowane. Wprawdzie znaczenie tej klasy w zyciu politycznym — sztucznie pod-
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malala. Wieksze opory moze wzbudzaé okreslenie mianem faszystowskiego prze-
wrotu 1923 r. w Bulgarii, ktory poza zewnetrznym podobienstwem do wloskiego
wzorca, w istocie przeciez takim nie byl

Zdarzajg sie tez naswietlenia zagadnien wewnetrznych czy migdzynarodowych
niepelne, czastkowe, zbyt przez to upraszczajace. Oto np. zdanie, zalozmy, ze na-
wet prawdziwe w swej podstawowej idei (rzecz dotyczy rozbieznosci miedzy do-
tychezasowymi aliantami): ,Interesy klasowe w wewnetrznej i zagranicznej poli-
tyce panstw zachodnich prowadzity do proby ograniczenia migdzynarodowych
wplywow Zwigzku Radzieckiego i calego obozu socjalistycznego™ (s. 557), ukazuje
tvlko jedna strone skomplikowanych stosunkéw miedzynarodowych. Ten punkt
widzenia nalezaloby uzupelni¢ stwierdzeniem, ze byl to proces dwukierunkowy,
uzewnetrznialy sie w nim takze interesy ZSRR, ktory ze swej strony zmierzat
4o ograniczenia wplywow Zachedu i pragnal odgrywaé role mocarstwa, jako
jeden z dwoch (obok USA) prawdziwych zwyciezcow ostatniej wojny. Podobnie
w istocie zreferowano sprawe budowy Tamy Assuanskiej (s. 623).

Oba te przyklady ilustrujg problem jeszcze szerszy, zwigzany z historiografig
dziejow najnowszych — to jest eufemizmdw, niedopowiedzen czy przemilczen.
Jestem zdania, ze lepsze sa niekiedy eufemizm i enigmatyczno$é niz pustka infor-
macyjna, ale jest tez oczywiste, ze lailwo wodwczas o niezamierzone potkniecie,
zwlaszeza gdy nie dosé wnikliwy bedi nieobeznany z materig czytelnik blednie
odczyta istotny sens wypowiedzi. Fragment referujacy sytuacje miedzynarodowg
w przededniu i w poczatkowym okresie 1I wojny swiatowej utkany jest z takich
wlasnie twierdzen. Ich ogbélny, calosciowy sens da sie zinterpretowaé wilasciwic
(s. 516—518), ale niemal kazde z tych twierdzen z osobna moze nasuwaé takie
czy inne, w tym rdéwniez istotne, watpliwosci. Aby nie byé goloslownym — nie
sadze, ze w Swietle dotychczasowych ustalen da si¢ utrzymaé¢ poglad (i to takze
z punktu widzenia formalnych kryteridbw prawa miedzynarodowego), okreslajacy
polityke radziecka w okresie od jesieni 1939 r. do wiosny 1941 r. jako neutraing
(s. 517, 534).

Ad c¢). Najpierw krotki wypad w bardzo gleboka przeszlos¢ — w okres rewo-
lucji neolitycznej. Niedocenienie tej pierwszej, zaiste przelomowe) rewolucji zdaje
sie wyplywaé¢ z mimowolnego zastosowania odwroconej, a wiec i ahistorycznej
perspektywy dla oceny zjawisk minionych. Bo tylko hilansujac je wedle zawrotnej
skali dzisiejszego wzrostu gospodarczego mozliwa jest konstatacja, ze uprzednie
epoki (wspodlnota pierwotna, niewolnictwo, azjatycki sposob produkeji, feudalizm)
byly wiasciwie jednym dlugim okresem stagnacji (s. 18). Oczywiste jest, ze roz-
woj cechujacy gospodarkg Swiatowag ostatnich trzystu lat jak najscislej wiaze sie
z powstaniem i okrzepnieciem kapitalizmu, a nier6wnomiernosci tego wzrostu
zarazem byly i sa przyczyna ekspansji tego systemu i jego wewnetrznych kry-
Zysow.

Funkcjonowanie i rola zwigzkéw monopolistycznych posiuza za punkt wyjscia
do omodwienia, takie polemicznie, prezentowanego w pracy ujgcia niektérych za-
gadnien rozwoju ekonomicznego krajow kapitalistycznych. Aprobatywne przyjecie
ogodlnej leninowskiej ramifikacji jako podstawy rozwazan na temat procesow
rozwojowych wspolczesnego Kkapitalizmu znalazlo tez wyraz w sformulowanej
w ,Dziejach” ocenie monopoli. Zgadzajgc sie z sadem, ze tendencje do mono-
polizacji byly odbiciem nieuniknionych procesow ekonomicznych (s. 371), dodam,
ze te, jako obhiektywne, nie podlegajg wartosciowaniu. Monopole nie sa ani dobre,
ani zle, s3 moralnie obojetne. Byly, sa i beda. Mozna natomiast roéznie oceniaé
skutki ich dzialalno$ci w skali krajowej i miedzynarodowej. Autorzy uwypuklajg
raczej ujemne; moim zdaniem, trudno jeszcze w pelni ocenié, zwlaszcza w per-
spektywie historycznej, te charakterystyczng wlasciwosé wspdlczesnego kapita-
izmu. Zreszty — samo zjawisko ewoluuje: czym innym byly pierwsze kartele,
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czym zupeklnie innym pod wzgledem zasiegu, mocy, struktury, formy organizacyj-
nej sa wspomniane w ksigzce konglomeraty i korporacje ponadnarodowe (s. 630).
Podzielajgc argument, iz w skali Swiatowej rozwijajgcy sie na przelomie stuleci
proces monopolizacji ,0znaczal wzrost znaczenia kilku najwyzej rozwinietych
panstw kosztem pozostatych” (s. 204), uzupelnitbym go stwierdzeniem, ze do II
wojny Swiatowej tendencja ta sie wzmacniala, i ze dopiero w ostatnim czterdzie-
stoleciu z réinych powodéw — zwlaszcza zmian w hierarchii podmiotow polityki
Swiatowe] i ingerencji rzagdéw w gospodarke — oslabta.

Ciekawym zjawiskiem ostatnich 15—20 lat wystepujacym w USA, ale nie tylko
tam, jest eksplozja przedsigbiorstw malych i s$rednich, reagujacych szybko na
zmiany technologiczne i zmiany popytu, z powodzeniem weciskajgcych sie w luki
powstale w wyniku nienadgzania lub zaniechan mniej elastycznych gigantow
przemysiowych i handlowych, co przeciwdziala zarazem skostnieniu struktur mo-
nopolistycznych. Rozwéj tych stosunkowo niewielkich firm, wydawaloby sie ska-
zanych juz przez historie na zaglade, wskazuje, iz kapitalistyczny system gospo-
darowania nie utracit zdolnosci przystosowawczych.

Ogoblnie nalezy stwierdzié, ze role zwigzkoéw monopolistycznych w gospodarce
i ich wplyw na przebieg cyklu koniunkturalnego ukazano w sposéb wywazony.
Jednak trudno mi podzieli¢ niektére opinie szczegélowe, jak np. iZ monopole
»potggowaly w bardzo powaznym stopniu zaostrzerie kryzysu” lat 1929—1933 (s.
371) badZ, ze korzysci wyplywajace z istnienia tych organizacji przypadaly, jak
sie sugeruje, wylacznie ,klasie posiadajgcej i panujgcej” (s. 199).

Do plusbw podrecznika nalezy przedstawienie dzialalnosci organizacji monopo-
listyczny:h w Europie Wschodniej i Poludniowej (choé¢ zbyt szerokie w stosunku do
faktycznej ich roli w gospcdarce swiatowej), ich odrebnosci w pordéwnaniu z kla-
syczng drogg formowania sie monopoli oraz ukazanie wplywu monopolizacji na
ksztaltowanie sie dwubiegunowej struktury krajow stabo i srednio rozwinietych.
Za watpliwe uwazam zaliczenie np. Bulgarii z poczatku XX w. (i nawet z okresu
miedzywojennego) do krajow, ktdre weszly w faze kapitalizmu monopolitycznego.

Bardziej zasadnicze zastrzezenia budzi charakterystyka rozwoju kapitalizmu
po II wojnie swiatowe). Zaleta wszakze ujecia jest podkreslenie zachodzacej
ewolucji tego systemu. Autorzy stusznie wskazujg (nie wdajgc sie niestety w gteb-
szg analizg przyczyn tego stanu rzeczy), iz rozwiniety kapitalizm przez diugie
lata nie zaznal wiekszego w istocie kryzysu. Oparcie sie na doswiadczeniach przed-
wojennych i okresu wojny oraz na teorii Keynesa pozwolilo rzagdom panstw wysoko
rozwinietych korygowaé z powodzeniem, przynajmniej przez Cwieréwiecze, cyil
koniunkturalny. Powinny byly sig tu znalezé informacje na temat roézinych kon-
cepcji panstwa dcbrobytu jako charakterystycznych dla zlotgeo okresu powojennej
ekspansji interwencjonizmu gospodarczego, pomys$lanych takie jako odpowiedZ na
wyzwanie ideologiczne bloku kcmunistycznego. Programy te byly ponadto jedng
z metod rozwigzywania kardynalnego problemu najnowszej fazy kapitalizmu, to
jest stworzenia efektywnego popytu dla wchloniecia olbrzymiej i stale rosngcej —
Ze uzyje terminologii Barana i Sweezy’ego — nadwyzki ekonomicznej, bedgcej
m. in. wynikiem skoku technologicznego. Cytujac z aprobatg (s. 560 n.) T. Ey-
chowskiego, autorzy >widzg przyczyne owego skoku w krajach kapitalistycz-
nych przede wszystkim w bodicu zrodzonym przez wojne swiatows, ktéra umo-
zliwila wykorzystanie wielkich osiggnieé nauk przyrodniczych i matematyki. Jest
to, rzecz jasna, prawda, ale nie wyczerpujagca zagadnienia. Najogdlniej bowiem
ujmujac, role takich impulséw obecnie spelniajg sterowane ogromne wydatki rzg-
dowe na zbrojenia, ale takze na postep naukowo-techniczny, wywolany prestizo-
wymi wymaganiami (jak choéby wyscig kosmiczny), oraz wydatki $wiata businessu
na reklame.
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Dwuznaczny poniekad rodowdd rewolucji naukowo-technicznej, whrew sugestii
Lychowskiego (podzielanej przez autorow), nie dyskwalifikuje kreacyjnych mo-
zliwosci kapitalizmu. Dowodzi jedynie, ze system ten — ewoluujgec — potrafil, jak
dotad, zachowaé¢ swdj najwiekszy atut: sile sprawcza postepu technicznego — kon-
kurencje, tvle ze w zmodyfikowanej, bo monopolistycznej postaci. To wlasnie
przeciez — paradoksalnie — skok technologiczny byt w jakims$ sensie wspotodpo-
wiedzialny za narodziny stagflacji (s. 638), bedacej tylko objawem zewnetrznym
proceséw przystosowawczych kapitalizmu, ktory pierwszy stawia czoio skutkom,
w tym cywilizacyjnym, kolejnej fazy rewolucji naukowej — przewrotowi tech-
notronicznemu i informatycznemu. Jak te procesy beda przebiegaly, jak wplyng
na system kapitalistyczny? — to juz inne pytanie.

Z dyskusyjnych badZ niepelnych ujeé wigzacych sig z problematykg kapita-
lizmu wymieni¢ tez mozna zagadnienie tzw. samoczynnego wzrostu. Troche Zal,
7e plastycznie opisujac jego mechanizm, autorzy ograniczyli si¢ do przykladu
budownictwa kolejowego w Europie po 1840 r. (s. 76). Przywolanie egzemplifikacji
bardziej wspblczesnej (czy w pelni stusznej, to co innego), jak np. wedlug jed-
nych — przemystu kosmicznego, wedle drugich — elektronicznego, uzmystowitoby,
7e mechanizm ten nie jest tak osobliwy. Wydaje si¢ zreszta, ze proces samoczyn-
nego wzrostu jest zjawiskiem pozasystemowym i cechuje np. fazg ekstensywnej
industrializacji w socjalizmie.

W ciekawym fragmencie dotyczacym polozenia klasy robotniczej, napotvkamy
formalnie zasadne twierdzenie, iz szybszy wzrost wydajnosci pracy niz plac real-
nych dowodzit (koniec XIX w.) zaostrzenia sie wyzysku. Bedac w zgodzie z logikag
przyjetej w pracy metodologii i ekstrapolujgc to rozumowanie na czasy wspot-
czesne, mogloby sie okazaé, Zze np. wyzysk robotnika amerykanskiego wzrdst od
tamtego okresu jeszcze niepomiernie. Ale tez niepomiernie wzrosla jego stopa
zyciowa, poprawily sie warunki pracy i standard cywilizacyjny. Zatem — w Kkon-
kluzji — wydaje sie niezbedne jeszcze ostrozniejsze niz czynig to autorzy posiu-
giwanie sie marksowska kategorig wyzysku.

Charakteryzujac geneze i ewolucje wspolczesnego kapitalizmu, podano w pra-
cy interesujace choé rozproszone informacje o procesach koncentracji produkceji
(np. s. 119, 631); procesy te oraz centralizacja kapitalu ze wzgledu na swe konsty-
tutywne cechy systemowe zastuguja jednak na omoéwienie (jak w I wersji ksigzki),
szersze i systematyczniejsze, w przekroju chronologicznym.

Ad d). Ze wzgledu na wspomniany weze$niej powazny stopien kontradykto-
rycznosci pogladdw w niej wyrazonych z pogladami piszgcego te slowa — szcze-
golne trudnosci w formulowaniu opinii sprawia czesé pracy, ktdéra ma za przed-
miot kraje socjalistyczne. Trzeba tu dodatnio podnie$é¢ daznos¢ autoréw do reali-
stycznego przedstawienia dziejow tych panstw. Sposréd pytan, uwag, watpliwosci
czy postulatow trudno wydzielié dotyczace sciSle problematyki ekonomicznej, jako
ze sccjalizm realny, w obecnym swym ksztalcie, w powaznym stopniu laczy w so-
bie ideologie, polityke, ekonomike.

Podrecznik dobrze ukazuje przyczyny eksplozji rozwojowej, przez ktorg prze-
szed! niemal kazdy europejski kraj socjalistyczny. Jak poprzez koncentracje srod-
kow (uzyskanych najpierw na skutek aktow nacjonalizacyjnych, a nastepnie, i w
o wiele wigkszej skali, przyspieszonej akumulacji, prowadzonej zwlaszcza kosztem
chlopstwa), jak dzigki centralnemu planowaniu, mobilnosci sily roboczej (osiaga-
nej rozrymi metcdami), wprzegnieciu w finansowanie inwestycji w mniejszym
lub wiekszym zakresie inflacji — panstwa te wkraczaly w faze szybkiego uprze-
myslowienia, wyrywajac sie z kleszezy zacofania i pokonujgc liczne trudnosci
wzrostu. Autorzy wskazali takze na dzialanie w gospodarce socjalistycznej spe-
cyficznego mechanizmu, powodujacego, iz przejscie w etap intensywnego rozwoju
gospodarczego napotyka ogromne trudnosci.
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Liczne znaki zapytania nasuwa rozdz. XVII, wyroézniajacy sie korzystnie —
to wazne — na tle innych wydawanych w Polsce publikacji poswieconych tej
tematyce. Zaczne od sprawy pozornie nie tak istotnej — okreslenia stadium roz-
wojowego, jakie osiggngl ZSRR w latach trzydziestych. Ot6éz cytowane (niewyklu-
czone, ze aprobatywnie) stwierdzenie XVII Zjazdu WKP(b) z 1934 r. (powtdrzone
w konstytucji grudniowej 1936 r.), iz w ZSRR ,zbudowano w zasadzie spoleczen-
stwo socjalistyczne” (s. 455), brzmi nieprzekonywajaco w zestawieniu z rzeczy-
wistoscig spoleczng i polityczna owych lat, ktérej obraz nie znalazt zresztg odpo-
wiedniego odbicia w pracy. Bylo to najpierw spoleczenstwo heterogenne; obecny jego
ksztalt i status byl skutkiem wyrzeczen w skali niemal infernalnej. Piszac zatem
o dokonaniach gospodarczych ZSRR, zwilaszcza lat 1919—1956, nie mozna pominaé
lub podsumowywaé niejasnymi eufemizmami (np. s. 483—495) aspektu ich ludz-
kich, spotecznych, kulturalnych i etnicznych kosztéw. Nie bez przyczyny zwolen-
nicy szybkiej industrializacji kraju z otwartoscig i szczeroscia (Preobrazen-
s ki) glosili, iz industrializacje umozliwia gléwnie socjalistyczna akumulacja pier-
wotna (ktérej praktyke — zauwaimy — pod wzgledem radykalizmu i bezwzgled-
nosci przyrownaé mozna do pierwotnej akumulacji kapitalistycznej).

Zarysowujac sens toczacych sie z grubsza od polowy lat dwudziestych (nie
zas, jak mozna by odczytaé z nadmiernego skrotu w tekscie, tylko w 1928 czy
1929 r.) polemik w przywddztwie partyjnym oraz w kierownictwie gospodarczym
na temat drogi rozwoju kraju, slusznie zaznaczono, ze chodzi w nich m.in. o okre-
Slenie ogdélnego tempa tego wzrostu i ustalenie miedzydzialowych i wewnatrz-
dzialowych proporcji. Lecz przy tej okazji powaznie traktuje sig argument majg-
cy podwazaé poglad rzecznikdw rozwoju wolniejszego i bardziej harmonijnego,
iz Bucharin i Rykow ,pomijali niebezpieczenstwo wynikajgce ze stanowiska
pansiw kapitalistycznych wobec ZSRR” (s. 470).

W naprawde ciekawych fragmentach dotyczacych rolnictwa zabraklo wnikliw-
szej i jednoznacznej oceny caloksztaltu polityki rolnej. Kolektywizacja nie byla
tylko — cytuje — ,jedna z wazniejszych decyzji gospodarczych i politycznych
okresu realizacji pierwszego planu piecioletniego” (s. 471), ale, jak sgdze, naj-
wazniejszg obok podjecia forsownej industrializacji strategiczng decyzja partii
radzieckiej na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Dobrze, ze wnikliwy czytelnik
z rozsianych uwag (np. s. 472, 475, 490, 493, 500, 511, 545) rozumie, ze polityka
rolna podporzadkowana byla dlugo (przynajmniej do XX Zjazdu KPZR) pryma-
tom ideologicznym, a efekty upanstwowienia i uspoldzielczenia rolnictwa byly w
istocie odlegle od zakladanych. Niemniej nie dowie sie o efektach siegajacych
daleko poza sfere ekonomiki, na czym polegaly te trudnosci, ani tego, Ze rolnic-
two to nie zblizyvio sie jeszcze do zapowiadanej kilkakrotnie samowystarczal-
nosci zywnosciowe]j.

Sporo tez w tych fragmentach (jak i w calym rozdziale) odwolan do jezyka
ideologii, ktdry jednak nie tlumaczy ani skomplikowanej rzeczywistosci ekono-
nomicznej i spolecznej, ani postaw ludzkich. Kilka przykladéw unaoczni, co mam
na mysli. Pierwszy dotyczy lat, ktére nastapily tuz po etapie komunizmu wojen-
nego. Zdanie — ,,Chlopj, pozbawieni zainteresowania materialnego gospodarks,
ulegali czesto wplywom elementéw kapitalistycznych”, jest zbedne, gdyz akurat
dostatecznie jasno sytuacje charakteryzuje wczesniejsza opinia, iz: ,Na wsi pa-
nowalo niezadowolenie w zwigzku z politykg komunizmu wojennego, umocnieniem
panstwowego .monopolu zbozowego, przymusowym S$cigganiem nadwyzek zywnos-
ciowych, zwlaszeza zboza” (s. 464). Foza tym — jakie zmiany mogly zajs¢ w
mentalnosci chlopskiej w ciggu trzech lat, ktére mingly od wybuchu rewolucji,
kiedy to ,nowe” wcale nie pokazalo si¢ z tej lepszej strony. Pamigtajmy, ze w
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sytuacji, gdy w miastach panowal gidd, sciaganie nadwyzek zywnosciowych pro-
wadzilo czesto do wygltodzenia wsi.

Drugi przykiad: piszac o napieciach, takze w rolnictwie, wynikajacych z rea-
lizacji maksymalnego wariantu wieloletniego planu gospodarczego (w jej trakcie
jeszeze zmodyfikowanego w gore), obok wystarczajagcego wyjasnienia, ze kulacy
odmawiali dostaw ze wzgledu na niekorzystng dla nich sytuacje rynkowa, dodano,
jako uzasadnienie tej postawy, ich wrogi stosunek do przeobrazen socjalistycz-
nych (s. 471). A przeciez ten niechetny (czy nawet wrogi) stosunek wynikatl wlas-
nie z caloksztaltu polityki ekonomicznej panstwa, kierujacej sie takimi a nie in-
nymi dcktrynalnymi zaloieniami, a juz w zadnym wypadku nie usprawiedliwial
masowych represii, (ktére nie byly tylko wysiedleniami, s. 491). Jezeli juz jestes-
my przy kulakach, to sprawa wcale nie drugorzedna jest fakt, ze mimo fragmen-
tarycznych infcrmacji (np. s. 489 n.) wiasciwie nie mozna sobie wyrobi¢ jasnego
poegladu w kwestii rzeczywistego znaczenia gospodarstw kulackich w produkeji
rolnej w przededniu kolektywizacji.

Kolejny przyklad: ,Zwolnienie tempa i oficjalna krytyka najbardziej jaskra-
wych wypaczen — piszg autorzy — umozliwila umocnienie gospodarstw kolektyw-
nych i naderwanie nawigzanych wiezi zwlaszcza ze s$redniakiem” (s. 491). Pomi-
jajac juz stylistyke — zresztg naprawde takich jej przykladoéw jest niewiele —
wazniejsze jest, ze wniosek cgdlny (ponowne nawigzanie wiezdw z chlopstwem)
po prostu nie przekonuje w sSwietle faktow: przymus kolektywizacyjny nie zostat
wcale pcniechany, a ,¢redniacy” jako warstwa spoleczna rychio przestall istnieé
{por. chociazby informacja na s. 491 n.).

Polemiki, meoim zdaniem, wymaga ukazanie wpiywu zjawiska zwanego kul-
tem jednostki na rozwoj gospodarczy i spoleczny ZSRR, a takze krajow demo-
kracji ludowej. Autorzy problem ten w rdznych kontekstach odnotowali (s. 47%,
717, 495, 585—7, 589), ale ich oceny w tym zakresie budzg niedosyt. Podrecznik
nie jest wykladem dziejow politycznych, lecz nie sadze, by charakteryzujgc spo-
leczng i polityczng sytuacje w ZSRR i w krajach socjalflstj"czn_véh, mozna bylo
pomingé¢ polityczne skutki stalinowskiej tezy o zaostrzaniu sie walki klasowej w
miarg postepu budownictwa socjalistycznego. Ale nie wykxacm]qc nawet poza
niejasno okreslona w pracy tresé zjawiska czy jego ramy chronologu:zne watphw
jest opinia doty(.zaca lat trzydziestych: ,Znaczne tem_p(_) rozwoju i centralizacja
decyzji gcespodarczych prowadzily w konsekwencji do centralizacji wiadzy poli-
tycznej. W cmawianym ckresie nastapilo wzmocnienie procesdéw zwanych kultem
jednostki” (s. 477). Trudno oczywiscie wyodrebni¢ przyczyny — pierwotne i wtor-
ne w tym procesie. Sadze, ze to jednak charakter partii i panstwa, wewnetrzne
przemiany, jakim te struktury podlegaly, zdecydowaly w piérWSzej kolejnosei
o ufcrmowaniu sie scéntralizowanego systemu wladzy; z kolei procesy gosp@dar-
cze, uruchomione przez decyzje o charakterze ideologiczno-politycznym, hez wat-
pienia owa centralizacje, ze wszystkirﬂi jej konsekwencjami, wzmacnialy.
W zwiagzku z tym, ,olbrzymie trudnosci”’, mimo ktérych Rosja przeksztaicila sie
w mocarstwo, w nader istctnym stopniu trzeba zloiyé¢ takze na karb systemu,
enigmatycznie zwanego kultem jednostki. Nie da sig rowniez okresu czystego
stalinizmu (czy tez ,kultu jednostki”) w obozie socjalistycznym sprowadzi¢ do
rozpatrywania go przez pryrzmat stusznosci stosowanych wtedy metod czy jej
braku.

Dobrym punktem wyjscia dla dalszych rozwazan nad mechanizmem gospo-
darki socjalistyczrej moze by¢ zdanie: ,,Mimo tego (chodzi autorom o wydarzenia
politvczne, ktore doprowadzily do stalinizmu w krajach demokracji ludowej)
pierwsza polcwa lat pieédziesigtych przyniosla bardzo szybkie tempo rozwoju
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przemyshi, zwlaszcza ciezkiego” (s. 586). Ot6z — powiedzialbym, ze wlasnie dla-
tego, nie za$ ,mimo tego”, stalo sie mozliwe przyjecie takich wewnetrznych re-
lacji w rozwoju przemystu. Relacje te zas byly i sg jedng z podstawowych przy-
czyn wystepowania w gospodarce socjalistycznej zjawisk kryzysogennych. Ten
centralny problem nie znalazl w pracy dostatecznie szerokiego naswietlenia.

Jezeli w kapitalizmie bariery wzrostu umiejscowione sa, jak wspomnialem,
po stronie popytu, o tyle w socjalizmie — po stronie podazy. Bariery te sg m.in.
skutkiem wysokiej materialochlonnosci produkeji i stalej tendencji do nadmier-
nego rozszerzania inwestycji. Oba te czynniki sg elementami i zarazem obja-
wami znanego ekonomistom od dawna mechanizmu powielajacego wadliwg struk-
ture gospodarki i niewlasciwe proporcje wzrostu miedzy- i wewnatrzdziatowe
(ogdlnie: na niekorzy$é produkcji niematerialnej, rolnictwa, dziatu B i przemy-
siow ,nowych”), co znajduje wyraz w nie dos¢ nowoczesnej strukturze gospodarki
i dochodu narodowego krajow socjalistycznych.

Podrecznik odnotowujgc przejawy dzialania tego mechanizmu (s. 597—602,
607—609), nie siega jego systemowych korzeni. Przejawy te nie sg jedynie wy-
nikiem dziatania czynnikéw subiektywnych czy — jak stusznie zauwazono w pra-
¢y — wymuszania w trakcie realizacji plandéw S$rodkdow dodatkowych przez po-
tezne braniowe grupy interesow, uformowane przede wszystkim na bazie ,wegla
i stali” oraz ropy. Sprzyja tez temu np. mechanizm cenotworczy i system po-
datkowy.

Zatem gospodarcze trudno$ei, krajow RWPG, wywolywane sg mniej wiecej
od lat szesédziesiatych wyczerpywaniem sie czynnikow wzrostu ekstensywnego.
Rozwoj lat siedemdziesigtych (tablica 87, s. 600) nastapil glownie na skutek do-
brej do polowy tego dziesieciolecia koniunktury swiatowej i wielkich kredytow
(s. 609); z oslabieniem tej koniunktury wzrost ulegt zahamowaniu i ujawnily sig
objawy kryzysowe. Pytanie, jak dalece mozliwe jest uruchomienie sil motorycz-
nych wzrostu w krajach realnego socjalizmu — pozostaje dotad nie rozstrzygniegte.
Podejmowane w nieh proby reform -gospodarczych (s.-596—598), majg charakter
mniej lub bardziej czgstkowy i zadna, nawet wegierska, nie oparla sie konsek-
wentnie na mechanizmie rynkowym. Staje sie oczywiste, ze warunkiem osiggnie-
cia przez kraje socjalistyczne wyzszej od kapitalistycznej wydajnosci ekonomicz-
nej i odpowiedniego poziomu innowacji technologicznych i organizacyjnych jest
przelamanie spetryfikowanej struktury dyspozycji gospodarczej, a szczegblnie po-
litycznej, a wiee zreformowanie takze podstaw ich systemu politycznego i ustro-
jowego.

Jeszceze kilka uwag szczegdétowyvch. Mam walpliwosei co do slusznosci oceny
przedsiebiorstw mieszanych (s. 566). Trudno je uzna¢ za przyklad wspdlpracy mig-
dzy ZSRR a NRD, Bulgarig, Rumunig i Wegrami, gdyz odzwierciedlaly ujemnag
jej strone.

Sygnalizujac trudnosci powojennego procesu normalizacji gospodarczej na
Wegrzech, w Rumunii i w radzieckiej strefie okupacyjnje Niemiec, bedace skui-
kiem ich zobowiazan reparacyjnych (s. 567), mozna bylo wspomnieé¢ o stratach
poniesionych z tego tyvtutu w 1945 r. przez Polske.

Zbyt prosto stwierdza sig, iz to z winy Miedzynarodowego Banku Odbudowy
i Rozwoju i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego kraje socjalistyczne wy-
cofaly sie z tych instytucji (s. 370); wiemy, ze sprawa byla bardziej skompliko-
wana, a krok owczesny uwaza sie dzi$ za bledny.

Autorzy przeceniajg dotyvchczasowe osiggniecia proceséw integracyjnych w ra-
mach wynikajgeych z olbrzymiej dy*’sproporcji potencjaldow gospodarczych i su-
gracji, ani konkretne jej dokonania. Nalezy tez pamietaé o powaznych proble-
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mach wynikajacych z olbrzymiej dysproporcji potencjalow gospodarczych i su-
rowcowych ZSRR z jednej strony a innych panstw socjalistycznych z drugiej.

Ad e). Bogaty, o duzych walorach informacyjnych material statystyczny pod-
recznika stuzy ilustracji twierdzen ogolniejszych; wystepuje w starannie dobra-
nych i przejrzyscie zbudowanych 94 tablicach lub wtopiony jest w tekst. Zasta-
nawia nieco rezerwa w konstruowaniu szeregdéw statystycznych obejmujacych
wieksze przedzialy czasowe, co jedynie czesciowo mozna tlumaczy¢ ulomnoscig
dostepnej statystyki i zalozeniami konstrukeyjnymi pracy (s. 6). Przydatnos¢ po-
znawcza takich ciagdw jest oczywista. Wiadomo np., ze ukazana w dluiszej per-
spektywie struktiura dochodu narodowego informuje m.in. o tempie przemian mo-
dernizacyjnych (w skali kraju czy ponadkrajowej). W podreczniku sg na ten
temat dane, ale wycinkowe i rozproszone — podaje sie wysokos¢ udzialu roinictwa
w dochodzie narodowym Francji w latach 1872—1910 i niektérych innych krajow
w latach dwudziestych (s. 139, 351), ale juz nie dla okresu po II wojnie swiatowej.

Niektére inne wyrywkowe informacje statystyczne, przez wzglad na wage za-
gadnien, ktorych dotycza, tez zaslugujg na kontynuacje. Np. szereg statvstyczny
informujacy o rocznej produkcji kruszcow w XIX w. (tablica 13) wart jest po-
ciggnigcia przynajmniej do poczatkéow lat trzydziestych. To samo moina powie-
dzie¢ o tablicy 14, ktéra zawiera dane o eksporcie kapitalow (jednym z najwaz-
niejszych wskaznikéw mocy ekonomicznej) w latach 1825—1913; szkoda, ze nie
opublikowano ich dla okresu miedzywejennego i po II wojnie swiatowej. W ta-
blicy 17 ukazano rozwdj floty handlowej na poczatku XX w.; od tamtego czasu
zaszly w tym zakresie zmiany charakterystyczne i imponujace, ktdére powinny
znalezé odbicie w tekscie. Rowniez tablice 54—56 (dane o handlu zagranicznym)
czy tablica 22 (zmobilizowani i straty wojskowe podczas I wojny sSwiatowej)
niemal narzucajg potrzebe ich odtworzenia w blizszym nam przedziale czasowym.
Podobnie rzecz wyglada ze wskaznikami produkcji nosnikow wzrostu gospodar-
czego i postepu technicznego. Nie ma wlasciwie podstaw, by nie ujgé ich w ciagi
statystyczne chronologicznie i przestrzennie. MySle tu zaréwno o nosnikach bar-
dziej juz tradyeyjnych (wegiel, ropa naftowa, surowka zelaza, stal, energia elek-
tryczna, cement), jak i wspolczesnych (np. samochody, radioodbiorniki, telewi-
zory, tworzywa sztuczne) czy najnowszych (np. sprzet elektroniczny kolejnych ge-
neracji, komputery, roboty).

Z drugiej strony, mozliwa jest rezygnacja z niektorych tablic bez uszczerbku
dia jasnosci wywodow (np. z: 10). Proces koncentracji w przemysle rosyjskim w
tatach 1879—1902”; 21. ,,Ceny niektérych produkdéw rolnych w Europie w latach
1896—19107; 34. ,Produkcja welny w latach 1909/1913 i 1930”; 50. ,Liczba mal-
zenstw w latach 1929—19337; 79. , Szkoly podstawowe i érednie w ZSRR w latach
1918—1940”; 80. ,Liczba uczgcych sie w ZSRR w latach 1918—1940”), a cze$é za-
wartych w nich informacji wprowadzi¢ ewentualnie do tekstu (np. ogélne dane
z tablic 79—81).

Inng kwestig jest potrzeba sprowadzenia do wspoinege mianownika pewnych
wskaznikow. Jest niewatpliwie, ze wzgledy poznawcze przemawiajg za poréwna-
niem np. dynamiki produkcji przemyslowej krajow socjalistycznych 1 kapitali-
styeznych, czego nie umozliwiajg (skadinad interesujace) tablice 88 i 91.

By¢ moze dobrym rozwigzaniem byloby dolaczenie do pracy dodatku — za-
wierajacego podstawowe informacje statystyczne w réznych przekrojach, dobrane
z punktu widzenia realizacji zalozen wyjsciowych podrecznika — tak, by stano-
wil jego integralng czesé; pozwoliloby to jednoczesnie zredukowaé ilos¢ tablie.

Informacja, ze zastosowanie stali szybkotngcych zwiekszylo produkcje prze-
myslowg w USA (na poczatku XX w.?) o 8 mld dol, jest informacja pusta, gdyz
czytelnik nie znajdzie w pracy danych na temat o6wczesnej globalnej wartosci
amerykanskiej produkeji przemystowej.
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Aby zobrazowaé wplyw wielkiego kryzysu na obroty handilu swiatowego, w
tablicy 56 zamieszczono dane wykazujace ich spadek liczony wartosciowo; do-
piero jednak zestawienie tych danych z relacjami ilosciowymi, tym drastyczniej
podkresliloby szokowe dla gospodarki Swiatowej skutki kryzysu.

Przez przeoczenie na s. 331 wkradl sie blad literowy, ktory zmienia skalg
opisywanego zjawiska: realizujac plan Dawesa udzielono Niemcom pozyczki na
sume chyba 800 milionow marek w zlocie, nie za§ — jak napisano 800 miliardow.

Na s. 333, w akapicie trzecim od gory, chodzi zapewne o warto$¢ obrotéw han-
dlu zagranicznego w 1929 r.,, a nie w 1925.

Brak jest wyijasnienia, dlaczego odsetki okreslajace udzial poszczegdlnych
kontynentdw w handlu s$wiatowym w 1937 r. (tablice 57 i 60) réznig sie miedzy
soba.

Mapy zostaly zalgczone do podrecznika w formie wkladki; ukazuja one w
przekrojach chronologicznych i przestrzennych i w rozbiciu na kontynenty glowne
tendencje politycznych zmian w $wiecie w obecnym stuleciu; nie ma natomiast
map gospodarczych.

Bibliografia zalecanej lektury w jezyku polskim liczy 126 tytutdw. Osobiscie
zrezygnowalbym, jeili nie ze wszystkich popularnych opracowan dziejow poszcze-
golnych krajéw, opublikowanych w serii wydawniczej Ossolineum, to przynaj-
mniej z wiekszej ich czesci, jako wecale niemal nie zajmujacych sie gospodarka,
a takze z ksiazek, ktére niewiele juz wnosza do dzisiejszej wiedzy historyczne]
(np. G. Jefimow, ,Zarys nowozytnej i wspoélczesnej historit Chin”, Warsza-
wa 1952). W bibliografii widzialbym natomiast kilka innych prac, np. dwa dalsze
kolejne tomy studium M. Mieszczankowskiego o monopolach, ,Dzieje
Ameryki Lacinskiej” w trzech tomach, opracowane przez historykéw z Instytutu
Historii PAN w zakladzie kierowanym przez T. Lepkowskiego, rzecz S. Ku-
znetsa, ,Wzrost gospodarczy narodow’ (1976), prace J. K. Galbraitha, ,Pie-
niadz — pcchodzénie i losy” (1982); zamiast ,Powszechnej historii gospodarc¢zej”
pod redakcja K. Piesowicza, ogloszonej w formie powielonej i w malym
nakladzie. wlgezylbym ksigzke E. Kaczynskiej i K. Piesowicza, ,Wyklady
z powszechnej historii gospodarczej (od schylku $redniowiecza do I Wojny' swia-
towej)”, wydana w 1977 r. ' : '

P

Zastrzezenia i watpliwosci, ktérym dalem wyraz, wynikajace gléwnie z cd-
miennos$ci podejscia badawczego, nie obnizaja w niczym ogélnej dodatniej oce-
ny pracy. Jestem zdania, ze ,Dzieje gospodarcze $wiata do roku 1980”7 sg warto-
sciowa i dobra ksigzka. Do jej niewatpliwych zalet nalezg nowoczesne, interesujace
ujecie historii gospodarczej swiata trzech ostatnich stuleci, jasnosé: wykiadu, bo-
gaty material faktograficzny i ciekawa warstwa interpretacyjna. Nie watpie tez,
ze walory podrecznika zostana jeszcze wzbogacone w nastepnych jego edycjach.
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