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Pani Caunedo del Potro opisala ten handel z perspektywy kastylijskiej. Autorka
oparla. sie na dos¢ srecyficznych Zrédlach, ktoére wytworzyly swoisty sposéb wi-
dzenia handlu zagranicznego Hiszpanii, mianowicie wykorzystaia dokumenty moé-
wigce wylgcznie o zakloceniach tego handlu: katastrofach morskich, rabunkach,
piractwie. Musialo to da¢ obraz dosé jednostronny, uniemozliwilo jakiekolwiek
ujecia iloSciowe, obliczenie wielkosci obrotéw, ukazanie ruchu cen itp. Autorka
zdawala sobie sprawe z tych ograniczen i nie pretendowala do narysowania pel-
nego obrazu handlu zagranicznego Hiszpanii w poinym sredniowieczu. Natomiast
zebrane przez autorke Zrédia rzucily swiatlo na jeden aspekt tego handlu, mia-
nowicie role przemocy. Temu poswigcila autorka ostatni rozdziat ksiazki zatytu-
lowany ,Dzialalno$é handlowa zdominowana przez przemoc”. Byla to druga cecha
charakterystyczna tego handlu, obck jego $cislego zwiazku z polityka miedzyna-
recdowy, o czym byla mowa na poczatku. Grozba zatoniecia statkéw na burzli-
wych wodach Zatoki Biskajskiej lub Kanalu La Manche oraz zrabowania ladunku
przez grasujacych tam szczegdlnie licznie piratéw, nie doprowadzila wprawdzie
do zaniechania tego najwidcczniej bardzo lukratywnego handlu, niezbednego
zresztg dla ekonomiki wszystkich biorgeych w nim udziat krajow, natomiast
spowcdowala rozwdj rdznego rodzaju ubezpieczen i prawnych gwarancji.

Aneksy zawieraja wykazy kupcow z Burgos zaangazowanych w handel za-
graniczny wraz ze sporg iloscia dodatkowych o nich informacji. Dotkliwie od-
czuwa sie brak jakiegokolwiek podsumowania wywodow.

Andrzej Wyrobisz

Historia sejmu polskiego t. I: Do schytku szlacheckiej Rzeczypo-
spolitej, pod redakcja J. Michalskiego, oprac. J. Bardach, W,
Czaplinski, J Michalski, A. Sucheni-Grabowska, W.
Uruszczak, PWN, Warszawa 1984, s. 452.

Praca jest wydarzeniem naukowym i wydawniczym. OtrzymalisSmy po raz
pierwszy syntezg dziejdow polskiego sejmu epoki staropolskiej. Do tej pory podej-
mowano sie opracowania jego historii tylko w kroétszych okresach czasu, badz
prowadzono szczegdlowe badania nad poszczegdlnymi sejmami.

Jak na range dziela, wydawnictwo ze swej strony zrobilo niewiele. Ksiazka
wydana na papierze klasy V, niestarannie zszyta, rozpada sie przy pierwszym
czytaniu. Dzigki natomiast wydawnictwu za wkladki wykonane na dobrym po-
ziomie i kontrastujace jako$ciag z kartami zadrukowanymi. Dlaczego jednak roz-
mieszczono je w przypadkowych grupach, najczesciej w nieodpowiednich miej-
scach? Dla przykitadu w rozdziale II, obejmujgcym okres 1506—1540, po instrukcji
Zygmunta Augusta na sejmiki z 1565 r. (!) znajduje sie portret Stefana Batorego,
nastepnie Jana Herburta, kolejno sejm za Henryka Walezego, wreszcie karta ty-
tulowa druku z 1594 r. i portret Jana Zamoyskiego. Nie ma tu ani koncepciji
chronologicznej, ani tematycznej.

W 1949 r. profesor Wiadystaw Czaplinski pisal: ,Jest rzecza przykra
i mozna powiedzie¢ zawstydzajaca dla historiografii polskiej, ze nie zdobyla sie
dotad na opracowanie ~dziejow polskiego parlamentaryzmu”1. Parafrazujac to
stwierdzenie: jest rzecza zenujaca, ze synteza dziejdow sejmu ukazuje sie w tak
niedbatej formie. Informacja w metryczce glosi: oddano do skladania w marcu
1983 r., podpisano do druku w styczniu 1984 r. W obecnej rzeczywistosci potrzebna
bytaby, jak sadze, dcdatkowo notka z data ukonczenia pracy przez autora. Jest

]

! RH r. XVIII, 1949, s. 427.
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ona bardzo istotna dla recenzentow i samego autora, jak réwniez dla czytelnika.
Z ,Dziejéow sejmu polskiego do roku 1939”7, W. Czaplinskiego (Krakow—Wroctaw
1984) dowiadujemy sie na przyklad, ze miedzy napisaniem a wydrukowaniem
ksigzki minelo dziesieé lat. Okres dzielacy maszynopis ,Historii sejmu polskiego”
od jego druku jest krotszy, lecz na tyle dlugi, ze zmarly w sierpniu 1981 r. pro-
fesor Czaplinski nie zdgzyl csobiscie dokonaé korekty.

W pracy przyjeto uklad chronologiczny. Dzieje sejmu zostaly podzielone na
sze$é okresdow, ktorych daty graniczne sa dyskusyjne. Osiggniecie idealu pod tym
wzgledem jest jednak niemozliwe. Nie da sie podzielié przemian spotecznych
tak, by nie budzily zastrzezen, a dzieje sejmu byly wlasnie efektem tych prze-
mian. Nie budzi wigkszych watpliwosci cezura przvsta przez J. Bardacha, do
1505 1., czyli do wydania konstytucji ,Nihil nov:’. Wedlug autora konstytucja ta
ustanawiata hierarchie zgromadzen szlacheckich z semem walnym na czele. Od-
powiada to ustaleniom W. Uruszczaka: ,Konstytucja ta — — utrwalala
forme panstwa polskiego jako demokracji szlackeck’e, w ktorej sejm zloZony
z kroéla, senatu i postow ziemskich stawal sie czolowym organem wladzy” 2. Przy-
jeta przez Uruszczaka data 1540 ma charakter umowny, podchnie zresztg jak
poprzednia. Rok 1540 zamyka pierwszy etap walki szlachiy o ,cgzekucje praw”,
o taka forme ustroju, ,w ktérej sejm mial byé orgarem realizujacym wole rzesz
szlacheckich” — pisze A. Sucheni-Grabowska (s. 60). Autorka ta podjela
sie opraccwania ckresu cbfitujacego w rozncrcdne wyde:enia dotyczace sejmu.
Przede wszystkim bylo to ponad dwadziescia lat walki szlachty z ostatnim Jagiel-
lonem o ,egzekucje praw”, nastepnie realizacja programu reform, w wyniku
czego zmienila sie rola sejmu i jego uczestnikéw. Unia lubelska z 1569 r. stwo-
rzyla wedlug ckre§len autcrki ,seim zjednoczonej Rzeczypospolitej”’ fs. 121). Po-
nadto pojawily sie nowe formy sejmu — konwokacja i elekcja w wyniku dwu
bezkrolewi. Okres opracowany przez Sucheni-Grabowsks koficzy panowanie Ste-
fana Batorego, kiére dla histcrii sejmowania mialo niebagatelne znaczenie. Za-
czynala sie epoka krolow elekcyjnych i sejmu ,chojga narodow”. Autorka wy-
kazala zlozonos¢ i roéinorodno$é problematyki, a obraz polskiego parlamentu
rysuje sig¢ wyraznie. Mozna bhylo jednak podzieli¢ ten najdluzszy z rozdzialdw
{102 strony) na awie czesci: do kcnca epoki jagiellonskiej i cd pierwszego bez-
krolewia. Rok 1586 przyjety za cezure rozdzialu jest stabo uzasacniony. Na sejm
i jego funkcjcnowanie wywieraly niewgipliwie wplyw indywidualno$ci monar-
chéw, kazidego inczej. Nie wydaje sie jednak, hy wybdr Zygmunta III na iron
‘polski zapoczatkowal dla sejmu epoke trwajgeca do $mierci Jana Sobieskiego.
Toczcne przed laty spory na temat oligarchii magnackiej nie daly ostatecznej
«odpowiedzi co do poczatkowej daty tej formy rzadéw. Uniemozliwia ja ciggle
niedostateczna wiedza o Rzeczypospolite] pierwszej polowy XVII wieku. Latwiej
uzasadni¢ odrebnosé¢ czasoéw saskich (1696—1763) i przelomowe znaczenie 1764 r.,
‘ktore to daty zostaly przyjete za cezury ostatnich dwu rozdziatdow.

W poszczegdinych rozdzialach zastosowano konstrukcje problemowa, chociaz
mie zawsze takg samg. Natomiast rozdzial VI zostal napisany chronologicznie,
odmiennie od poprzednich. Sg to wlasciwie krotkie opisy kolejnych sejmoéw, wy-
szezegdlnienie proiektow i ustaw dotyczacych samego sejmu i ustroju Rzeczypo-
spolitej od 1764 r. do 1793 r. Rozdzial ten dziwi tym bardziej, ze istnieje juz
syntetyczne opracowanie sejmu w latach 1764—1793 autorstwa R. Laszewskie-
g0. Tymczasem lektura ostainiego rozdzialu ,Historii sejmu polskiego” wprowa-
.dza pewien chaos. Informacje dotyczace norm prawnych i funkecjonowania sejmu
zostaly umieszczone wsréd opisu wydarzen politycznych w przekazie chronologicz-

2 W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506—1540, Warszawa
1980, s. 5.
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nym. Nie ma tu zadnej koncepcji problemowej. Ponadto odczuwa sie brak roz-
dziala, ktory bylby podsumowaniem i oceng polskiega sejmu epoki przedrozbio-
rowej. Warto$¢ pracy obniza opublikowanie jej bez przypiséw. Specjalistow nie
zadowoli wykaz podstawowe]j literatury (s. 420—428). Autorzy czesto umieszczajg
cytaty, pcdajge wskazéwki bardzo cgdlne co do ich pochodzenia — diariusz, in-
strukcja sejmikowa, replika Repnina itd. Informacje takie nie pozwalajg dotrzeé
do zrodla.

Poszczegbine rozdzialy sg odrebnymi calodciami, a praca daje obraz sejmu
poprzez zestawienie jego dzialalnosei w przyjetych podziatach chronologicznych,
niejako odcinkami. Utrudnia to przesledzenie rozwoju réznych form parlamentar-
nych oraz zmiany roli sejmu w panstwie na przestrzeni trzech wiekow.

,.Historia sejmu polskiego” jest studium historyczno-prawnym o charakterze
ogilnym. Szersza interpretacje prawna maja rozdzialy napisane przez J. Barda-
cha, W. Uruszczaka i A. Sucheni-Grabowska. Przystepny wyklad historyezny,
mniej prawny, dali W. Czaplinski 1 J. Michalski. Praca zawiera ustalenia do-
tyczace spraw dyskusyjnych, miedzy innymi, konstytucji ,,Nihil novi” i libzrum
veto. J. Bardach utrzymuje, ze wyposazyla ona sejm w kompetencje zmiany
»Prawa pospolitego”, czyli ogdlnopanstwowego i uprawnien politycznych szlachty.
Zatem okredlila ,a contrario zakres ograniczen wiladzy monarszej’ (s. 57). Nie
oznaczala ,,jednomys$lnosci wszystkich posidéw co do podejmowanych uchwal, lecz
zgodg uczestniczgcych w sejmie przedstawicielstw” — dowisdzi W. Uruszezak (s.
90). W konsekwencji uchwala obowiazywala w tych wojewoddztwach i ziemiach,
ktorych postowie jg zaakceptowali. Az do 1652 r. brak zgody poselstw lub jednego
posia nie prowadzit do zerwania sejmu. U podstaw zasady jednomyslnosci, unie-
mozliwiajgce] podejmowanie decyzji wiekszoscig gloséw, stanelo ,poruczenie”,
czyli zakres pelnomocnictwa udzielonego postom przez sejmiki. Problemowi temu
poswiecila caly podrozdzial A. Sucheni-Grabowska (s. 144—149). Konkluduje ona:
~fatalne »poruczenie« rozkrzewilo sie bujnie w ciggu dlugich lat kryzysu zaufa-
nia miedzy majestatem monarszym a »szlacheckim narodemg, ktdry niejednokrot-
nie w owym czasie domagal sie realizacji celow dla panstwa istotnie pozytecz—
nych, a przez wiladcdw nieuznawanych” (s. 149). Konsekwentnie do tych ustalen
nawigzuje W. Czaplinski (5. 274—283). Wskazuje na dwie glowne przyczyny utrzy-
mania sig¢ zasady jednomyS$lno$ci w XVII w. Pierwsza to przekonanie o potrzebie
zachowania dawnych obyczajow, druga — ze trzeba sie liczyé z wolag calej szla-
chty, z jej pelnym zaangaiswaniem (s. 275). Jednomys$lnos¢é okazala sie zgubna
w skutkach dla polskiego parlamentaryzmu, ale dopiero wowczas, gdy wykorzy-
stali ja opozycyjnie nastawieni do dworu magnaci przeciwko wzmocnieniu wladzy
krolewskiej. W czasach saskich stala sie narzedziem walki wymierzonym nie
tvlko przeciwko krolowi, ale i réinym ugrupowaniom magnackim, co ilustruje
przykladami J. Michalski (s. 338—343). Ograniczenie liberum veto dokonalo sie
w wyniku poparcia stronnictwa Czartoryskich przez Rosje, a w konsekwencji
jego przewagi nad innymi stronnictwami (s. 350). Natomiast jego likwidacja —
jak mozna wnioskowa¢ — byla juz efektem przeobrazen swiadomosci, przekona-
nia, ze sejm reprezentuje suwerennos¢ panstwa. Szkoda, ze autor nie skomento-
wal tego szerzej. N

Tak w najwiekszym skroécie mozna przedstawi¢ poglady autoré6w na temat
genezy 1 podstaw prawnych zrywania sejmu przez jeden sprzeciw. Uruszezak sze-
rzej uzasadnil. swoje stanowisko w pracy .,Sejm walny koronny w latach 1506—
1540” wydane}' przed pieciu laty (por. s. 161—166). Whrew pogladom K. Grzy-
bowskiego dowibdl, ze po roku {540 waznym elementem uchwaly sejmowej
byla jednomy$lna zgoda wszystkich postdw, a nie ziem. A. Sucheni-Grabowska
aowartcéciowala zasade Jjednomys$lncsci, zwracajae uwage, iz wyrosla ona na
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gruncie solidarnosci stanowej, nie anarchistycznych tendencji i nie byla cechg
wyrodzniajaca niekorzystnie polski parlament w Europie. Zaslugg W. Czaplinskiego
jest zebranie, pogrupowanie reprezentatywnych opinii szlacheckich na ten temat
i przedstawienie niektdrych projektow reform. Zestaw ten jest daleki od wy-
czerpania zagadnienia. Prcblemem otwartym pozostaje nadal, w jaki sposob prze-
biegal proces, ktory doprowadzil do uznaia jednego protestu za wystarczajacy,
by udaremni¢ uchwaly sejmowe, badz wstrzymaé obrady. Szczegélowych badan
wymaga ponadto ustalenie czynnikéw, ktore doprowadzily do ugruntowania sie
zasady liberum veto za Augusta 1I. J. Michalski wskazuje trlko na niektdre
z nich. Zdaniem autora, bylo to przekcnanie, do$¢ powszechne, ze sejm ma siu-
zyé celom negatywnym, nie pozytywnym, w sposob bierny zabezpieczaé interesy
panstwa i szlachty. W przypadkach konkretnych wskazuje rdwniez na destruk-
cying role dworow eurcpejskich, role Zydow, dla ktorych ,dojsScie” sejmu mogio
oznaczaé zwiekszenie obcigzen podatkowych, a takze niecheé spolteczenstwa do po-
noszenia nowych podatkow. Podejmowano jedynie ograniczenia szkodliwej zasady
rzadko i w malym zakresie (s. 343—349).

Argument niechetnego stosunku do podatkéw jest malo przekonywajacy. Ni-
gdzie nie placono pcdatkéw chetnie. Szlachta polska i wszelkiego rodzaju pocat-
nicy Rzeczypospolitej nie byli wyjgtkowi pod tym wzgledem. W zadnym pan-
stwie eurcpejckim uchwalanie pcdatkoéw, zwlaszcza nowych, nie bylo rzeczy lat-
wa. Rédinica polegala na tvm, e gdzieindziej stosowano rozwigzania prawne
i gospodarcze kidrych u nas w odpowiednim czasie nie wprowadzoino, badz nie
mozna ich juz bylo wprowadzi¢. Te niecheé¢ do podatkéw przelamano w 1789 r.
(s. 393). ,Przelom ten — pisze J. Michalski — dokonal sie pod wplywem wzrestu
nastrojéw patriotycznych oraz poczucia, iz obecnie »naréd« jest gospodarzem
kraju, ze pieniadze z podatkdéw hedag szly na wojsko, a nie na wydatki cywilne,
dla ktdrych szlachta nie miala zrozumienia”.

By. wyjasni¢ przyezyny niesprawnosci sejmu, trzeba wszechstronnie przebadaé
i ustali¢ role poszczegdlnych wladcow w sejmie. Nie zawsze, a nawet rzadko
kiedy potrafili oni wspoéidziala¢ z izbha poselska. Problem ten jakkolwiek poruszo-
ny przez wszystkich autcrow nie zostal wyczerpany. Pozytywne rezultaty wspoi-
pracy tronu i reprezentacji poselskiej wykazala A. Sucheni-Grabowska w przy-
padku Zygmunta Augusta, negatywne w Dprzypadku Stefana Batorego (s. 122 n..
Bardzo ogoélnie pisal o niewykorzystanych mozliwosciach wplywu na sejm, a tym
samym przeprowadzenia reform W. Czaplinski w odniesieniu do Zygmunta III
i Jana Kazimierza, o nieumiejetnosci radzenia sobie w pracy sejmowej — w od-
niesieniu do Michala Korybuta (s. 296). August III natomiast traktowal sejm jako
przykry obowigzek wyjazdu z Drezna do Warszawy (s. 342). Nie trudno stwierdzic,
jak owocna okazala sie wspdlpraca Stanistawa Augusta z polskim rarlamentem.
Z ,Historii sejmu” nie wynika jednak na ile panujgcy zaprzepascili szanse refor-
my panstwa w wyniku okreslonych postaw wobec jego organu ustawodawczego
i zajmowanej w nim pozycji.

Bardzo trafnie zauwazyl W. Czaplinski: ,,Wigkszos¢ historykéw badajgcych
okreslone sejmy, zajmuje sie wiecej tym, co uchwalono, niz jak tego dokonano”
(s. 262). W ten spcsob zostal zasygnalizowany xolejny problem badawczy — obrady
w izbie poselskiej i izbach polaczonych. Nie chodzi tu o zwyczajowe i stale prak-
tvki, jak msza inauguracyjna, otwarcie obrad, wyhor marszaltka, wota senatorskie
i inne. Te sg o wiele latwiejsze do odtworzenia niz dyskusja, dzialalnosé rdéznych
komisji, deputacji, przekonywanie oponentoéw, sposéb dochodzenia do zgody, srodki
dzialania, wplywy, ktérym ulegala izba, znaczacy parlamentarzysci. Jest to pro-
blem zrédel. Dla okresu do 1540 r. informacje sa bardzo skape. W lepszej sytuacji
znajduja sie badacze sejmdéw ,egzekucyjnych”, klopoty pojawiajg sie znowu przy
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sejmach za Stefana Batorego. Nastepny okres do polowy XVII w., chociaz lepiej
reprezentowany przez monograficzne opracowania poszczegolnych sejmow, kryje
wiele niewiadomych, na co zwrocil uwage W. Czaplinski. Dzieki pracom Olsze w-
skiego i Laszewskiego mozna wiecej powiedzie¢ o sejmie w dobie upadku i w
czasach stanislawowskich. Stan badan szczegdélowych zdeterminowal zakres infor-
macji na ten temat w ,Historii sejmu®.

Dalszych studidw wymaga ustalenie skladu poselskiego pod wzgledem pocho-
dzenia spolecznego. Wedlug W. Uruszczaka, w latach 1506—1540 posiowie wywo-
dzili sie z zamoznej szlachty. Udzial magnatéow byl znaczny. W reprezentacji
wielkopolskiej wyncsit Srednio 33%o, w matopolskiej 26%s (s. 79). W latach 1548—
1572 wedlug obliczenn I. Kaniewskiej przytoczonych przez A. Sucheni-Grabow-
ska, udzial magnatéw (posiadaczy powyzej 10 wsi) wynosil okolo 20 za$§ bhogatej
szlachty (urzednikow ziemskich i grodzkich) — 24%. Autorka przyjmuje poglad
W. Dworzaczka, ze ,kosztowna misja poselska kwalifikowala do tej roli szlachte
zamozng” (s. 176). Dla pierwszej polowy XVII w. W. Czaplinski operowat oblicze-
niami dotyczgcymi tylko poszczegdlnych sejmikow. Z reprezentacji wybieranej
w Srodzie 30% postdéw wywecdzilo sie z rcdzin magnackich, 35% z rodzin zamoz-
nych (6—20 wsi). Natomiast ze $redniej szlachty wywodzilo sie w Wielkopolsce
32%, postow, w Malopolsce 45%, postow. Szczegdélowe badania nad skladem izbhy
poselskiej sejmu w 1640 r. wykazaly, ,2e dos¢ znaczna grupa posidw, bo okolo 13%%
pochodzila z rodzin magnackich” (s. 243). Przytoczone dane nie pozwalaja wy-
robi¢ sobie jednoznacznej opinii o skladzie spolecznym izby do konca XVII w.
Dia XVIII w. J. Michalski przyjmuje, iz ,podobnie jak w epoce poprzednie},
ogromng wiekszo$é czlonkow izby pcselskiej stanowila $rednia szlachta” (s. 304),-
a wsrdd niej przewazali posiadacze wielu wsi, czyli zamozna szlachta. Natomiast
nieduzy procent stanowili magnaci. S3 to stwierdzenia sprzeczne i niejasne. Po
plerwsze — 32% i 45° rerrezentacji poselskiej wywodzacej sie ze S$redniej
szlachty w okresie poprzednim nie stanowi wiekszosci. Po drugie — nie wiadomo
jak zrozumieé okreélenie ,nieduzy procent”, skoro W. Czaplinski uznaje 15"
za ,znaczng grupe”. Natomiast H. Olszewski ustalit 35,00 magnatéw wsrod
postow 3.

Tekst ,Historii sejmu polskiego” jest niejednolity pod wzgledem redakeyj-
nym. W niektéorych rozdzialach brak, miedzy innymi, ocdpowiecnich tabel i wy-
kazéw ilustrujacych pewne problemy lepiej przez zestawienie niz opis. W innych
takie tabele zamieszczono. Dla przykladu sprébujmy przesledzi¢ liczbe sejmikéw
oraz liczebno$¢ reprezentacji sejmowej. Z rozdzialu J. Bardacha dowiadujemy sie,
ze od poczatku XV w. sejmiki funkcjonowaly we wszystkich ziemiach Wielko-
polski i Matlopolski. Pod koniec panowania Kazimierza Jagiellonczyka wyksztal-
cila sie reprezentacja poselska, ktora zastapila szlachte przybywajaca na sejmy
viritim (s. 47). W nastepnym okresie (1506—1540) ulegla modyfikacji geografia
sejmikoéw; ich liczba ustalila sie na 26. Celem ich identyfikacji trzeba siegnaé
do pracy W. Uruszczaka ,Sejm walny koronny w latach 1506—1540” (s. 96), bo-
wiem w tekscie ,Historii sejmu” nie ma odpowiedniej tabelki. W nastepnym roz-
dziale wykaz 1 (s. 129) wymienia z nazwy oraz informuje, iz w latach czterdzie-
stych 1 pieédziesigtych hylo ich 27. Na nastepnych strcnach (s. 130—131) autorka
wymienia juz tylko w iekscie zmiany, zaistniale w geografii sejmikdw i ich
liczbie do konca okresu. Byly one bardzo istotne. Do systemu parlamentarnego
wprowadzono 16 nowych sejmikéw w wyniku likwidacji autonomii ustrojowej
Prus Kroélewskich, inkorpcracji Podlasia, Wolynia i Ukrainy; powstala tez nowa
litewska sie¢ sejmikow. Szkoda, ze autcrka nie przedstawila tych zmian w kolej-
a1
19663 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763, Poznan

, s. 103.
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nym wykazie. Znajduje sie on dopiero w nastepnym rozdziale, oddzielnie dla
Korony i dla Litwy (s. 218, 219, wykaz 2, 3). W czasach saskich — pisze J. Mi-
chalski — ,nie zaszly — — zmiany w podstawie terytorialnej reprezentacji sej-
mowej” (s. 300). Lcgicznie rzecz biorac, wykaz jest niepotrzebny. Natomiast w la-
tach 1764—1793 zmniejszala sie liczba sejmikéw, o czym autor pisze w dwu miej-
scach (s. 372, 376). Niestety zmian tych nie zilustrowal odpowiedniag tabela, nie
podat cgolnej liczby funkcjonujacych sejmikdw. Poza tym powinny sie znalezé
w pracy tabele liczebnosci reprezentacji sejmowej z kazdego sejmiku. Jedyna
wykonala A. Sucheni-Grabowska (s. 173). Gdy chodzi o postéw, W. Uruszczak
doliczyl sie 73 w 1531 r. (s. 69). A Sucheni-Grabowska ustalita 93 dla okresu
przed 1331 r. i 167 po Unii Lubelskiej bez reprezentacji Inflant, a W. Czaplinski
okolo 180 osdb. J. Michalski nie pcdat w cgole liczhowego skladu izby poselskiej
z wyjatkiem jej skiladu po reformie z 1791 r. (s. 411—412), chociaz informacje
takie znajdujg sie w literaturze. ,W latach 1764—1768 izba poselska liczyla 232
posiéw, od 1768 r. do pierwszego rozbicru 236, od 1775 r. do reformy Sejmu Czte-
roletniego — 177. Zgodnie z refcrmg z 1791 r. izha poselska liczyé miala 204
postéw, a od reform sejmu grcdzienskiego z 1793 r. juz po drugim rozbiorze —
108. W kompletach ustalonych grzez te dwa ostatnie sejmy, sejm nasz nigdy
sie nie zebral” 4,

Niekiedy autorzy w roiny sposéb interpretuja te same ustawy. A. Sucheni-
-Grabowska pisze: , Artykuly henrykowskie z 1573 r. zalecily odbywanie sejmow
walnych zwyczajnych z mccy prawa co najmniej co dwa lata” (s. 128). W. Czaplin-
ski natomiast twierdzi: ,Zgcdnie z pcstanowieniem artykulow henrykowskich sej-
my mialy zbieraé sie co dwa lata” (s. 239). A wiec problem — raz na dwa lata
czy przynajmniej raz na dwa lata. Postanowienie artykuldéw henrykowskich jest
jednoznaczne i racje ma A. Sucheni-Grabowska. Na podstawie Zrédet z czasow
Zygmunta III moina stwierdzié¢, iz szlachta nie protestowala przeciwko sejmom
zwyczajnym zwclywanym cze$ciej niz co dwa lata, chociaz narzekala na czgste
sejmowanie, zwlaszcza wowczas, gdy zwolywano dodatkowo sejmy nadzwyczajne.
Kazdy z nich byl zwiastunem nowych podatkéw oraz wydatkéw postow zwigza-
nych z wyjazdem. Nieuzasadnione jest wiec stwierdzenie W. Czaplinskiego, ze w
latach 1587—1696 odbylo sie 100 sejmoéw, czyli ,wiecej niz przewidywaly artykuly
henrykowskie, zgcdnie z ktorymi winno sie wowczas zebra¢ jedynie okolo 50 sej-
mow” (s. 296). Problem ten nie byl traktowany jednoznacznie przez wspdiczes-
nych, o czym pisze A. Sucheni-Grabowska, skoro kukasz Gornicki oburzal sig
na postanowienia artykutdéw henrykowskich o ,dwuletnim” sejmie, uzasadniat
nieodzownocéé tej instytucji i demagat sie, aby funkcjonowala ona ,ustawicznie”
{s. 149). Widocznie sadzono, ze krol nie zechce zwolywaé sejmoéw czesciej, jak
raz na dwa lata, co nie byloby przekroczeniem wymienionej ustawy. Kiedy
Zygmunt III zwolywal sejm w 1623 r. (24 stycznia — 5 marca) po przeszio dwu
latach od ostatniego zwyeczajnego w 1620 r., tak tlumaczyt sie w legacji: ,Nie
cheial i nie moégt J.K.M. p.n.m. deesse powinnosci swy — — aby do zlozenia sej-
mu prawem cpisanego skolni¢ sie nie mial”5. Gdyby prawo nakazywalo zwolywac
sejm nie czesciej niz raz na dwa lata, krol nie musiatby sie tlumaczyé. Nato-
miast w 1627 r. Zygmunt IIT w ogdle nie ttumaczyt sie ze zwolania sejmu przed
uplywem tego terminu.

- Zw{czaj wpisywania uchwal sejmikowych do akt grcdzkich chyba nie upow-
szechnil sie od lat 1572—1573 — jak twierdzi A. Sucheni-Grabowska (s. 143).
Zaczal on wowcezas dopiero wchodzié w zycie. Mozna przesungé te date na po-

41 R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764—1793, Poznan 1973, s. 45.
5 Akta sejmikcwe wojlewoddztw poznanskiego 1 kaliskiego t. I. (1572—1632),
cz. 2: 1616—1632), wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1962, s. 132,
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czatek panowania Zygmunta 111, chociaz i w tym okresie sg powazne luki nawet
w zachowanych niemal w caloSci ksiegach sieradzkich. Na ten problem zwrocit
ostatnio uwage S. Plaza w odniesieniu do akt sejmiku sredzkiego®.

Liste konwokacji wilenskich wymienionych przez W. Czaplinskiego (s. 220}
mozna uzupelnié nastepujacymi: z 1587, 1592, 1603, 1604, 1606, 1624, 1632, 1634 r.
Litwini czesto prosili kroéla, aby zaniechal ich zwolywania — slusznie zauwaza
autor (s. 221). Takie stanowisko, poza przyczynami wymienionymi przez autora,
wynikalo z tego, ze uchwalaly one podatki.

Poza oficjalng kampania przed- i posejmows uwzgiedniang przez autorow
Historii sejmu” w poszczegdinych rozdzialach, byla réowniez nieoficjalna prowa-
dzona przez dwor. Zachowalo sie niestety niewiele zrodet informujacych o tego
tvpu przedsiewzigciach krolewskich. Oto przykiad. Andrzej Opalinski, proboszez
plocki, sekretarz i posel krolewski na sejmik w Srodzie pisal w czerwcu 1602 r.:
,Nie zawadzielo takiemu odprawieniu tego sejmiku to, zem u pp. senatoréw przed
niedziel kilku w domiech byl i do niektorych takze przednich $lachcicow wsig-
powal, a drugichem dla odlegtosci i K.J.M,, i swym pisaniem dosiegal”?. Problem
ten poruszony juz przez H. Olszewskiego zostal jedymie zasygnalizowany na
s. 233.

Stuszny jest sad W. Czaplinskiego, iz szlachta mogla protestowaé przeciwko
zgodnie podjetej uchwale i mialo to jakie$s znaczenie, skoro krol staral sie nie
dopuscié do takiej sytuacji. Warto dodaé, ze taki protest nie miat skutkéw praw-
nyeh. Poprawié, zmieni¢ lub anulowaé konstytucje moéglt tylko nastepny sejm.

Na s. 236 wkradl sie blad drukarski zmieniajacy sens. Chodzi o to, ze Krzy-
sztof Radziwill w 1627 r. nie zdolal nakloni¢ postdow litewskich do tego, by nie
stawili sie na sejmie koronn;m.

Dla okresu 1587—1696 — pisze W. Czaplinski — ,dysponujemy pelnymi wy-
kazami postow jedynie sejmu z roku 1661 i 1662”. Obecnie znane sg nast¢pne
dwa, ale dotyczace tylko Korony. Jest to lista diet w rachunkach z 1589 r.8
i z 1607 r.? Reprezentacja koronna powinna w 1589 r. liczyé 125—126 posiow,
podobnie jak w 1607 r. Wykaz z 1389 r. w pewnym stopniu wyjasnia ciagle dys-
kusyina liczbe postdow z Prus Krolewskich, a w szczegbélnosci z wojewddztwa po-
morskiego. Przybylo woweczas na ohrady 7 posléow z tegoz wojewoddztwa. Diety
wyplacono jednak tylko szesciu. Takie potraktowanie przedstawicieli wymienio-
nego wojewoddztwa tlumaczy pdzniejszy werset w instrukcji malborskiej z 8 stycz-
nia 1397 r. na sejm w tym samym roku: ut integer numerus sex personarum ex
Palatinatu Pomeraniae inter nmuntios terrestres secundum antiguam comsuetuainem
de cetero recipiatur®, Natomiast wojewodztwo chelminskie moglo chyba wysla¢
4 postow, a nie tylko trzech, jak sadzit S. Kutrzebal. Wiasnie czterem przed-
stawicielom wyplacono diety w 1597 i 1639 r. przestrzegajac rownoczesnie za-

¢ S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewéddztw po:nanskiego i ka-
liskiego, Krakow 1984, s. 106.

7 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego t. I, cz. I, s. 242,

8 Wykaz posldow na podstawie rachunku sejmowego opublikowata I. Kaniew-
ska, Poslowie koronni ng sejm warszawski w 1589 roku, CzP-H t. XXXII 1980,
z. 2, s. 151—161. Obliczenia statystyczne tej reprezentacji przeprowadzita A. Filip-
czak-Kocur, Senatorowie i postowie na sejm pacyfikadyjny w 1589 roku,
CzP-H t. XXXIV, 1982, z. 2, s. 197—212.

9 A, Filipczak-Kocur, Senatorowie i postowie koronni ma sejmie w
1607 roku, PH-t. LXXVI 1985, z. 2, s. 291—303.

10 Diarwusze sejmowe, R. 1597, wygd. E. Barwinski, [w:] ,Scriptores Rerum
Polonicarum” t. XX, Krakéw 1907, s. 3.3.

1S Kutrzeba, Sklad sejmu polskiego 1493—1793, PH t. II, 1906, s. 324—
—325.
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sady placenia tylko przyjetej zwyczajowo!? liczbie reprezentantow. W tej sy-
tuacji reprezentacja Prus Krolewskich powinna liczyé 12 oséb (4 z wojewddztwa
chelminskiego, 2 z malborskiego i 6 z pomorskiego). Wybierano ich wiecej, lecz
nie wszyscy przybywali na obrady. Przyjazd wigkszej liczby postéow pruskich nie
powodowal konsekwencji w postaci rugéw. Uznawano waznosé ich mandatow,
sankcjonujac w ten sposdb plynnosé tej reprezentacji.

Poza wymienionymi kaznodziejami sejmowymi (s. 249), znane sg nazwiska je-
szeze kilku: Walentego Seidla, Sebastiana Lajszczewskigeo — w czasach Zygmun-
ta III i Fabiana Birkowskiego za Wtadystawa IV.

Wywody W. Czaplinskiego na temat wyboru marszatkéw sejmowych (s. 249—
250) przedstawiajg sie nastepujaco. Jezeli byl niechecny marszalek poprzedniego
sejmu, wybory przeprowadzal wyznaczony przez niego zastepca. Jezeli i on nie
przybyl na sejm, nie przewidziano powszechnie obowigzujacego rozwigzania.
W trakcie dalszych rozwazan autor podaje przyklad. Na drugim sejmie w 1632 r.
wobec nieobecnosci marszatka poprzedniego sejmu postowie krakowscy domagali
sie, aby wybory przeprowadzil przedstawiciel ktoregos z wojewodztw ,goérnych”,
Z powodu sprzeciwu innych postow dopeinit tej formalnosci przedstawiciel wo-
jewodziwa ruskiego. Problem istotny, nie okresSlony prawem, ale rozwigzywan,
droga zwyczajowa. W S$wietle ostatnich badan czasow Zygmunta III3 wybdr
marszalkow sejmowych przedstawia sie nastepujaco. Marszalka ,starej laski” za
stepowal posel z ,goérnego” wojewoddztwa jego prowincji, nawet jezeli mial nie-
wielkg tylko godnos$é lub nie posiadat jej wcale. W przypadku, gdy nie bylo
reprezentanta tego wojewédztwa, szukano zastepcy wsrod pozostalych sejmik(')v\;
tej prowincji wedlug ich zwyczajowej kolejnosci. Dopiero, gdy nie bylo posiow
prowincji, z ktorej pochodzil poprzedni marszalek, powierzano kierowanie elekcja
nowego marszatka przedstawicielowi prowincji, na kitérg nie przypadalta alternacja
laski. W 1597 r. z powodu nieobecnosci Krzysztofa Mikolaja Dorohostajskiego
i postow litewskich, kierowal elekcja przedstawiciel Wielkopolski Marcin Bro-
dowski, bo nowym marszatkiem mial zostaé Malopolanin. Chociaz Marcin Bro-
dowski nie sprawowal Zadnego urzedu, jemu powierzono funkcje zastepcy, po-
niewaz byl przedstawicielem sejmiku $redzkiego, zatem ,gornego”, od ktdrego
wlasnie rozpcczynano desygnacje. Dopiero, gdyby nie bylo posiow tego sejmiku,
sondaz prowadzono by w wojewoddztwie sieradzkim. W tej sytuacji, przykltad
sejmu z 1652 r. odbiega od wyksztalconego juz wczesniej zwyczaju.

Drugi problem zwigzany z wyborem marszatka to sposéb i system glosowania.
Jak wynika z rozwazan W. Czaplinskiego, cd poczgtku omawianego okresu stoso-
wano zasadg wigkszosci, ale niekiedy domagano sie jednomyS$lnosci. Z tego po-
wodu — pisze autor — ,kandydat na marszatka, ktéry pozostawal w mniejszosei
zrzekal sie swej kandydatury i przez to ratowal zasade jednomysinej zgody”.
Terminologia ,jednomyslna zgoda” jest nieprecyzyjna. Otdéz sposéb wyboru mar-
szatka mogt by¢ jednomyslny, zgodny lub wiekszoscig glosdéw. Za Zygmunta III
elekcje jednomysine odbyly sie wowczas, gdy zgloszono tylko jednego kandydata.
Woéwczas nie dochcdzilo nawet do glosowania. Wyboru takiego dokonano na dzie-
sigciu sejmach. Natomiast termin ,zgodnie” odnosi sie do sytuacji, gdy zgloszono
kilka kandydatur, a podzielonych udalo sie skoni¢ do uznania, czyli wyrazenia
zgody na jedna z nich. Wreszcie trzeci sposdb to wybdr zwykla wiekszoscig glo-
sOw. Stosowano przy tym systemy glosowania: przez sejmiki, wviritim i przez

2 A Filipczak-Kocur, Senatorowie i poslowie na sejm pacyfikaocyjny,
s. 205.

3 J. Seredyka, Elekcje marszatkéw poselskich za Zygmunta III Wazy
(1587—1632), referat wygloszony na sesji naukowej we Wroclawiu 15 marca 1985 r.
i zlozony do druku w ,,Acta Universitatis Wratislaviensis’.
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wojewodztwa, o czym autor pisze na s. 250. System viritim zdobyl zdecydowang
przewage juz w czasach Zygmunta III, a nie dopiero okolo polowy stulecia, jak
utrzymuje autor. By¢é moze stalo sie to z powodu stalych zabiegdéw postow mazo-
wieckich, poniewaz tylko przy tym systemie mieli 20 glosow — najwiekszg liczbe
z mozliwych. Informacje o stosowaniu okreslonego systemu glosowania na poszcze-
gélnych sejmach, zamieszczone na s. 250, wymagajg uzupelnien i korekty. System
viritim zastosowano na pewno w latach 1593, 1597, 1607, 1624, 1628, 1629 (I), praw-
dopodobnie takze w 1626 (II) i w 1627 r. (pierwsza elekcja marszalka). Wreszcie
systemem przez wojewoddztwa wybrano marszatka w latach 1611 i 1620. Mylna
jest ponadto informacja o czasie trwania elekeji w 1618 r. (s. 251). Nie trwala
ona dlugo, dokonano jej juz pierwszego dnia.

Tytulem uzupelnienia problemoéw zwigzanych z pelnieniem funkcji marszatka,
o ktorych mowa na s. 252, warto zasygnalizowaé, ze zastepcow, czyli pomocnikéw
powolywano najprawdopodobniej zawsze, nie tylko w wyjatkowych okoliczno$-
ciach, po jedynm 2z kazidej prowincji. W 1593 r. bylo ich trzech, w 1624 r. az
szesciu. Ponadto marszalek mial sekretarza. W 1628 r. sekretarzem Jakuba So-
bieskiego byl Jan Ossowski, zajmujgcy miejsce ,,u stolnika w poselskiej izbie” 14,
Deputacje do spisywania konstytucji i do rozliczenia podskarbiego powolywano
na kazdym sejmie, nie tylko wowczas, gdy marszalek nie mogl sobie poradzié¢ ze
swa funkeja.

Rozdanie wakujacych urzgdéw starowila o wiele powazniejszy problem, niz
mozna by sadzié. Regulowala to konstytucja z 1588 r. i z 1607 r., o czym pisze
autor na s. 257. Wymienione w tekscie postanowienia konstytucji wymagaja
uzupelnien. Pierwsza zobowigzywala kroéla do rozdania wakujacych urzedéw naj-
pdzniej po uplywie tygodnia od rozpoczecia sejmuls, a nie tylko w ogdle na sej-
mie. Druga dawala izbie poselskie] nie tylko upowaznienie do nierozpoczynania
obrad, jeSliby kro6l nie uczynil zados$é temu prawu, ale wrecz obligowala mar-
szalka do upominania sie ,przy propozycji”, wiec najpéiniej po propozycji. Nie
wykonujac tego zobowigzania, krol mial swoje racje, wymienione przez W. Cza-
plinskiego, ale przez to hamowal obrady i dawal zly przyklad ignorowania ustaw.
Takg postawe na sejmie w 1618 r. trafnie skomentowal Zbigniew Ossolinski:
»urazeni postowie, Zze tak jasne prawo na poczatku zaraz zgwalcilo sie, watpige
i o onych prawach, ktére pod jednaz przysiagga lezg, deklarowala sie, ze do zadnej
rzeczy sejmowej nie przystapig, péki krol J. M. powinnos$ci w tej mierze swojej
i prawu pospolitemu dosyé uczyni” ¥, Oto wytlumaczenie niezrozumialego cza-
sem oporu izby poselskiej.

Na poczatku panowania Zygmunta III senat liczyl 141 czlonkéw, a nie 140
(s. 258), w tym 113 senatorow z Korony, 27 z Litwy i 1 z Inflant.

Jeszcze uwaga dotyczgca rozwazan na temat wotéw senatorskich (s. 261).
Istotnie nie byly one tylko popisem ,pustego” krasoméwstwa, czesto stanowily
program polityczny dworu lub osoby je wyglaszajacej — jak zauwaza autor.
Dla historyka analiza i ocena wotéw jest bardzo trudna z uwagi na to, Ze prze-
waznie zachowaly sie tylko ich omoéwienia lub streszczenia. Rzadko mamy do
czynienia z tekstem autoryzowanym. Nie wiadomo ponadto, czy nadeslane na
piSmie wota byly zawsze >czytane na sejmie. Przez analogie do sejmikéw, na
ktoére senatorzy réowniez przysylali swoje przemoéwienia, mozna sadzié, ze je czy-
tano. Nie ma jednak calkowitej pewnosci co do tego.

14 AGAD, Archiwum Publiczne Potokich nr 37, s. 93: Diariusz sejmu z 1628
roku.

¥ VL t. II, s. 258.

6 Z. Ossolinski, Pamietnik, wyd. J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 103,



RECENZJE 383

Tajnosé¢ obrad gwarantowano nie tylko przez wypraszanie z sali ,,arbitrow”,
czyli osdb nie bedacych poslami, o czym jest mowa w tekscie (s. 271). Traktowanao
wowcezas tak samo sekretarza rady gdanskiej i agenta ksigcia pruskiego. Niekiedy
jednak dodatkowo zaprzysigegano postow na doirzymanie tajemnicy. Takich przy-
siagg dokonano w 1628 r.

Stwierdzenie, ze postowie starali sie coraz bardziej ograniczaé wplyw senatu
na obrady sejmowe (s. 289) mozna odnies¢ tylko do sfery swiadomosci, bo kon-
stytucyjnie bylo to niemozliwe. Natomiast opinie posléw poznanskich ,szkoda sie
z pany senatorami znasza¢”, mozZna zinterpretowaé¢ tak, ze nie warto iS¢ na
wspélne obrady z senatorami przed osiggnieciem zgody w izbie poselskiej. Posto-
wie nie mogli ignorowaé senatu, bo przysiugiwalo mu prawo weta, jak slusznie
zauwaza autor (s. 290). Senatorowie jednak nie obalili projektu nalozenia pogldw-
nego na Zydéow w 1591 r. (s. 291). Uchwalono je 7 i Sciggnieto w kwocie 20000 zl.
Natomiast sprzeciw wszystkich senatoréow uniemozliwil uchwalenie konstytucji
przeciwko mieszczanstwu pruskiemu w 1632 r., sprzeciw senatorow duchownych —
konstytucji o elekcji w tym samym roku, a podskarbiego Hermolausa Ligezy —
o wolnoSciach dia Gdanska i Torunia w 1626 r.1 Mozna podaé znacznie wiecej
takich przypadkéw.

»Historia sejmu polskiego” mimo pewnych niedoskonalosci daje porcje wiedzy
o tym organie od jego ksztaltowania sie az do kresu istnienia, wiedzy, bedacej
syntezg dotychczasowego stanu badan. Ujawnia problemy dyskusyjne, wskazuje
dalsze potrzeby badawcze. Jest oceng, chociaz jeszcze niepelng polskiego parla-
mentaryzmu szlacheckiej Rzeczypospolitej. Nie rozstrzyga ostatecznie o jego miej-
scu w dziejach panstwa. Zawiera sady ostroine i wywazone. Okre$la czynniki de-
terminujgce funkcjonowanie sejmu, role w centralizacji panstwa i w ksztaltowa-
niu sie demokracji szlacheckiej. Uwypukla jego wplyw na kulture polityczng
narodu. Rysuje obraz polskiego parlamentu jako osrodka zycia politycznego i fo-
rum tworczego kompromisu w XVI wieku. Okresla stosunek spoleczenstwa do
tego organu. Wskazuje na przyczyny upadku, a takze na czynniki, ktére umozli-
wily mu wydobycie sie z anarchii i kryzysu. Ograniczenia objetosciowe spra-
wily, ze “wszystko to potraktowano w ogrcmnym skrocie. Zabraklo miejsca na
glebsze analizy i szersze podsumowanie.

Anna Filipczak-Kocur

Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII. fiir die Nuntien und Lega-
ten an den europdischen Fiirstenhofen 1592—1605, bearb. von Klaus
Jaitner, Bd. 1—2, Tiibingen 1934, s. 1040.

Prowadzona na szerokg skale naukowa eksploracja archiwaliow watykanskich
ma juz swg dlugg — ponad stuletnia — historie. Udostepnienie naukowcom tych
materialdw przez papieza Leona XIII umozliwilo nie tylko prowadzenie odmien-
nych jakosciowo studidow nad dziejami kosciola katolickiego, lecz takie wykorzy-
stanie niezmiernie obfitych Zrédet watykanskich dla badan nad kontaktami Rzy-
mu z poszczegdlnymi krajami, a takze historia wewnetrzng tych ostatnich.

Naturalng konsekwencja stalty sie inicjatywy wydawnicze majgce na celu
uporzgdkowanie i udostepnienie Zrodetl w zbiorach kurii rzymskiej. Zainteresowanie
szczegdlne budzily akta nuncjatur. W wyniku wieloletnich prac powstaly serie wy-

17 VL t. 1I, s. 336.

18 J. Seredyka, Sposoby uchwalania ustaw na sejmach w ostatnich latach
panowania Zygmunta III (1626—1632) , Acta Universitatis Wratislaviensis”, Histo-
ria XXXI, Wroclaw 1979, s. 33.



