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IRENA RYCHLIKOWA

Studia nad ziemianstwem Galicji
Rzecz o marnotrawstwie badawczego trudu

1. Nie trzeba byé szczegélnie bystrym obserwatorem by zauwazy€, ze wraz z
rozwojem badan nad spoleczenstwem porozbiorowym wystgpily istotne nieréwno-
miernosci regionalne. Historiografia spoleczna dwu ostatnich dekad ZwWracajac swo-
je zainteresowanie w strone przede wszystkim ziem centralnych Polski, i to glow-
nie warstw i klas pozostajacych w sferze cywilizacji miejsko-przemysiowej, zanie-
dbuje w pewnym stopniu badania struktur spolecznych zaboru austriackiego i ro-
syjskiegol. Ten stan rzeczy spowodowany jest m.in. trudnosciami w dotarciu do
zrédet znajdujacych sie poza krajem, glownie w Austrii i Zwigzku Radzieckim.
A jesli tak, rosnie znaczenie wydawnictw zrédlowych, ktére stwarzaja szanse po-
szerzenia_kregéw tematycznych, obecnych i przyszlych badan. Pod jednym wszak-
7e, podstawowym warunkiem wstepnej oceny zZrodloznawczej i Scislosei informa-
cyinej w przedstawieniu tresci i wiarygodnosci Zrédia. Wiadomo jednak, Ze ocena
krytyczna #rédta malo kogo interesuje. W konsekwencji nierzadko otrzymujemy
wyniki, ktére raczej wprowadzaja w blad, niz rozwijajag wiedze o procesach spo-
lecznych naszej przeszlo$ci.

Historia spoleczna Galicji, dzi§ tak zaniedbana, to historia spoleczenstwa wiej-
skiego. Az do pierwszej wojny $wiatowej 80% ludno$ci zylo z rolnictwa. Na szczycie
hierarchii spolecznej znajdowala sie drobna czg$¢ dawnego stanu, cze$¢ o innej niz
w Rzeczypospolitej sytuacji prawnej i innej strukturze majatkowej. Byli to wlasci-
ciele dominialni (,,zwierzchnosci gruntowe panstw dominialnych”), potocznie zwa-
ni dziedzicami. Ta slaba liczebnie, lecz silna ekonomicznie garstka godna jest uwagi,
jej to bowiem w sto lat po przylaczeniu do monarchii Habsburgéw ,,oddanoc w pacht
galicyjski folwark”.

W historiografii polskiej przyjelo sie moéwié o zacofaniu gospodarczym polud-
niowych ziem Rzeczypospolitej juz w czasach poprzedzajgcych austriacka inkorpo-
racje. Przeciwstawiano ekonomike Malopolski przodujacej dzielnicy wielkopolskiej.
Do obrazu zacofanej ekonomiki dorzucono wizje zacofanej struktury spolecznej, w
toku dziej6w nieomal niezmienionej, To przeciez o spbleczeﬁstwie Galicji doby
przedautonomicznej napisano: ,zbiornik i oaza sarmatyzmu, obraz struktury spo-
Jecznej jakby zZywcem przeniesiony z najgorszego okresu saskiego, catkowicie ana-
chroniczny” 2. )

W zasadzie wszyscy wydajg sie byé zgodni co do tej sprawy, pomijajagc pewne
drobne réznice. Tymczasem nawet liczebno$é oraz sklad spoleczny wilascicieli zie-

1Por. H. Madurowicz-Urbanska, Potrzeby w zakresie historii gospo-
darczej Galicji, KH r. LXXXVII, 1980, nr 2, s. 415—424; taz, Perspektywy mno-
wych badan nad spoleczenstwem galicyjskim, referat na XIII Powszechnym Zjei-
dzie Historykéw Polskich w Poznaniu we wrzesniu 1984 r.

2H. Barycz Wsrod gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych galicyjskich t. I,
Krakow 1963, s. 173. Interesujgcym przykladem nowego spojrzenia jest studium
A. Galosa, Nedza i blaski Galicjanina. Polacy zaboru austriackiego, , Komuni-
katy Mazursko-Warminskie” 1984, nr 1-2 (163-164), s. 105-131.
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mi w pierwszym okresie porozbiorowym, gdy istnialo jeszcze wilasne panstwo, za-
wiera sporo niejasnosci. Na Zjezidzie Historykéw Polskich w Poznaniu (1984 r.)
poddanc na przyklad w watpliwosé fakt wystepowania w Galicji drobnej szlachty
takiej, jakg znamy w Krélestwie Polskim i na tzw. Ziemiach Zabranych3. Zreszta
nie bylo mowy o drobnej galicyjskiej szlachcie réwniez na sesji naukowej po-
$wiecone]j specjalnie tej warstwie w Polsce i w Europiet Spréobujmy zatem zre-
kapitulowaé, z koniecznosci w skrécie, historie warstwy, jakg ukazujg nasze histo-
ryczne prace.

Tak wiec Wactaw Tokarz na podstawie ankiety urzedowej z 1783 r. pod-
kreslal, ze w chwili rozbioru Galicja ,posiadala drobnoszlacheckie tlumy”5 Od
czasu jednak gdy autor ,Nedzy Galicji w cyfrach” puscit w obieg teze o deklasacji
szlachty tak wielkiej, ze ,nie bylo czesci dawnej Polski, w ktorej by sie tak matlo
szlachty dochowalo jak wilasnie w Galicji” 8 nawet najwybitniejsi badacze wspie-
rali swoje konstrukcje na tym stwierdzeniu, cho¢ niewiele mialo ono wspoélnego z
rzeczywistym procesem historycznym. Oto Kazimierz Wy ka nie znajdujgc mate-
rialow potwierdzajacych masowg deklasacje szlachty w dobie autonomicznej dowo-
dzil, ze przechodzenie tluméw ,wysadzonych z siodel i malych siodelek” w szeregi
innych warstw spolecznych — inteligencji i chlopstwa — dokonalo sie przed 1860
rokiem. Proces ten, pisal, ,bardzo dla Galicji mami.enny”, zostat ,zasadniczo zam-
kniety przed wejsciem kraju na droge wielkokapitalistycznego rozwoju”?. Stano-
wisko to wzmacnialo wczesniejszg teze Franciszka Bujaka, réwniez niekwestio-
nowang, o procesie koncentracji wlasnosci tabularnej, w pelnym toku po roku
18208,

W tymze kierunku poszly i najnowsze interpretacje badaczy inteligencji: w
Galicji, powiadajg, liczba inteligencji pochodzenia szlacheckiego w ciggu XIX w.
malala, rosto znaczenie inteligencji z plebejskim rodowodem, co wazniejsze, ,sam
przelom XVIII i XIX wieku byt dla inteligencji pochodzenia szlacheckiego swo-
istym apogeum liczebnego wzrostu” 9. Dotyka tego problemu takze Helena
Madurowicz-Urbanska, zajmujac, jak sie wydaje, stanowisko odmienne.
»Procesy deklasacji rolnikéw — pisze — (od ubogich chlopéw po rdine grupy zie-
mianstwa) znajdowaly w skali globalnej tylko slabg rekompensate w innej struk-
turze spoleczno-zawodowe)”. Nawet w dobie autonomicznej miescily sie¢ one w pa-
nujgcej strukturze agrarnej. Opuszczajgcy wlasny majgtek ziemianin zostawatl
ekonomem, ,a w lepszym wypadku dzierzawcg’ 10,

W czasach braku zainteresowania badaniami spoleczno-gospodarczymi nie pred-
ko bedzie mozna odpowiedzieé na pytanie, jakie to przeobraienia w rolnictwie ga-

3Dyskusja w sekcji ,,Przemiany struktur spolecznych’” w zwigzku z referatem
I. Rychlikowe}j, Ziemianstwo polskie 1772—1944. Dzieje degradacji klasy.

¢ Referaty i dyskusja:,Zeszyty Naukowe Filii UW w Bialymstoku” z. 19; ,,Huma-’
nistyka”, IV. ,Prace Historyczne”, Bialystok 1977, s. 175-332. O drobnej szlachcie
w Galicji nie wspomina réwniez A. Galos, op. cit.; D. Vnenchak, Katego-
ryzacja wtasnosci ziemskiej w Galicji w dobie autonomicznej w $wietle panstwo-
wym i krajowym urz¢dowych statystyk, ,Studia Historyczne” r. XXXVII, 1984,
z. 3 (106), s. 437—444. v

5W. Tokarz Galicja w poczgtkach ery jozefinskiej w $wietle ankiety urze-
dowe) z roku 1783, Krakow 1909, s. 305-306.

6S. Szczepanowski, Nedza Galicji w cyfrach, Lwow 1888, s. 63.

7K. Wyka, Teka Stanczyka na tle historii Galicji w latach 1849-1869, War-
szawa 1951, s. 64-65.

8F. Bujak, Galicja t. I, Lwow 1908, s. 273-274.

SH. Florkowska-Franc¢ié¢, T. Ggsowski, M. Kulczykowski, Ze
studiow nad inteligencjqg galicyjskq na przetomie XVIII i XIX oraz XIX i XX w,
[w:] Spoteczenstwo polskie XVIII i XIX w., Warszawa 1982, s. 105.

1H. Madurowicz-Urbanska, Potrzeby, s. 420.
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licyjskim oraz rozwéj jakich to dzialow w gospodarce narodowej wywolaé mogtly
juz w pierwszej polowie ubieglego stulecia odplyw szlachty wiejskiej do zawodoéw
pozarolniczych, nie notowany po 1860 roku. Nie przesadzajac zaigm ostatecznych
wynikéw badan, pragniemy przyjrzeé sie merytorycznej podstawie tez Szczepanow-
skiego, Bujaka, Wyki oraz niektérych innych badan spotecznych.

Poznanie struktury ziemianskiej w danym momencie i zmian, ktérym ona pod-
legala, to zadanie niniejszej rozprawy. Informacja statystyczna, iloSciowy punkt
widzenia bedzie dominowaé nad jakosciowym opisem. Ale chodzi tu na razie o to,
aby wyrobié¢ sobie poglad na kwestie istotne dla pozniejszej historii wlasnosei zie-
mianskiej w Galicji, takie jak zakres warstwy, jej liczebnosé, jej wlasnosé¢ i przy-
chdéd gruntowy oraz hierarchia wewnetrzna.

Struktura spoleczna Galicji zaraz po inkorporacji austriackiej oraz miejsce w
strukturze warstwy wilascicieli ziemi drenujacych skupiong tu ludnosé¢ zaciekawia
tym bardziej, ze warto$é zaboru, ktorg ocenil dwér wiedenski na podstawie sum
podatkowych, $cigganych do skarbu Rzeczypospolitej wskazuje, ze byla to istotnie
pars leonis dzielonej w 1772 r. Rzeczypospolitejt. Wedlug danych wiedenskich
skarb Rzeczypospolitej mial otrzymywaé lacznie przed 1772 r. z tytulu poglownego
od chrzescijan i Zydéw, hiberny, kwarty oraz podatku lanowego z ziem odcigtych
kordonem pruskim 1116 tysiecy zip. Natomiast z ziem odcietych kordonem austria-
ckim — 2370 tysiecy zip., a wiec dwa razy wiecej2. Stwierdzenie fo nie zaska-
kuje, gdy sie pamieta o sytuacji demograficznej w tej czesci Rzeczypospolitej, od-
setku ziemi uprawnej wyzszym anizeli w dzielnicach pozostalych (role to 45% u-
zytkow), zasiegu terenéw eksporterskich woké6l osji Wista-Bug, intensywnosci han-
dlu z Gdanskiem ziem Malopolski wschodniej, skupionych tu gieldach ziemian-
skich (kontrakty), duzej liczebnosci tzw. profesjonistow oraz ich rzemieslniczej i
przemyslowej dzialalnosci. Tak na przyklad w pierwszej ewidencji profesjonistéw
(kupcy, rzemie$lnicy, fabrykanci) z 1773 r. wykazano 56 737 chrzescijan-mezczyzn
powyzej 10 lat oraz 34135 Zydow. Byto to okolo 7% ogélu ludnosci 3.

Podzial wlasnosci rolnej w Galicji byl juz nieraz przedmiotem naukowych do-
ciekan, przede wszystkim jednak w epoce rozwinigtej statystyki urzedowej. Umo-
zliwia ona wykreslenie kierunku zmian w strukturze wilasnosci od 1848 r. do I
wojny $wiatowej. Jesli chodzi o epoke prestatystyczna, dotychczasowe sondaze sa
jeszcze zbyt wyrywkowe, aby méc kusié sie o wykreslenie kierunku proceséw, po-
czynajgc od 1772 r, choé i takie zadania zostaly podjete 4.

11E Rostworowski, Podboj Slaska przez Prusy a pierwszy rozbiér Pol-
ski, PH t. LXIiI, 1972, z. 3, s. 408. Wcielone do monarchii Habshurgow ziemie
byly najludniejsze — 2650 tysiecy mieszkancow, gdy zabor pruski — 580 #ysiecy,
a zabor rosyjski 1300 tysiecy.

12 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Nachlass Zinzendorf, karton 7. Sama
kwarta z wojewddztwa ruskiego (521 564 zlp) byla dwakro¢ wyzsza anizeli kwarta
ze wszystkich czterech wojewodztw Wielkopolski (252908 zlp.). Austria zagarnela
réwniez najwieksza cze$é z dochoddéw Stanistawa Augusta (2698 tysiecy zlp)
(z ogbinej sumy 4036 tysiecy zip). T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Sta-
nistawa Augusta, 1764-1794 t. I1I, Krakéw 1884, s. 46. Dodajmy, ze w pierwszym
roku po aneksji rzad wiedenski uzyskat z Galicji 6400 tysiecy zlp, a w latach
osiemdziesigtych trzy razy wiecej. W Tokarz op. cit, s. 130-131, 134-135.

13 Obliczenia wlasne wediug szczegélowych wykazéow: Biblioteka Akademii Na-
uk Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki we Lwowie (dawne zbiory Ossolineum),
[cyt. dalej: BAN USRR], Zbiér Czolowskiego, nr 2331. W 1797 r. w Galicji Za-
chodniej we wszystkich miastach i miasteczkach bylo tylko 14 tysigecy profesjo-
nistéw, T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795-1869. Lublin 1976, s. 251. O sytuaciji
rynkowej Malopolski drugiej polowy XVIII w.: I. Rychlikowa, W sprawie
oceny gospodarki Polski XVIII w, [w:] Wiek O$wiecenia pod red. B. Lesno-
dorskiego, Warszawa 1978, s. 181-190.

1A Podraza, L’agriculture dans les Carpates Polonaises auxr XVIII-XX s.,
[w:] Les Pyrénées et les Carpates XVI-XX siecles, Warszawa 1981, s. 75-89.
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Raczej waskie=i nie nowe pytania badawcze niniejszej rozprawy (ilosciowe-
i strukturalne okreslenie wtlasnosci ziemianskiej w czasach terezjanskich i joze-
finskich) przysperzylo autorce niemalo trudno$ci natury zaréwno heurystycznej,
. Jak 1 interpretacyjnej. Zanim przejde do ich rozpatrzenia, niezbgdne sg wstepne
uwagi wyjasniajace okolicznosci powstania nowej, sformalizowanej, zinstytucja-
lizowanej struktury, uregulowanej przez panstwo zaborcze.

. II. W 1888 r. Stanislaw Szczepanowski wyrazil poglad, iz w XIX wie-
ku liczebnos$é szlachty Galicji zmniejszyla sie az o$miokrotnie: ,Gdy w XVIII w.
wynositla 8%, dzi§ nie dochodzi 1% ogolnej ludnosci” 15, Autor nie powolal zadnego
irodla. Jednak wspdliczesna historiografia polska zgodnie uznaje, ze ,Galicja byla
zaborem najbardziej =obfitujacym w drobng szlachte”, krajem ,0 olbrzymiej w
poréwnaniu z innymi panstwami ilosci szlachty” !, Nasuwa sie zatem pytanie,
jak sprawa liczebnosci szlachty uwidocznia sie w zrodlach.

Jesli wierzyé spisom ludnosci z czas6w terezjanskich i jozefinskich, to odse-
tek szlachty, i to wraz z duchowienstwem, nie przekracza 3% ogoélu ludnosci??.
Nie wiemy, o ile obnizyl sie po zakonczeniu akcji legitymacyjnej. W kaidym ra-
zie u schyltku XVIII w. spisy wojskowe podawaly okolo 30 tysiecy meskiej szlach-
ty powyzej 17 lat. W liczbie tej mieszczg sie wlasciciele dominialni czyli tabu-
larni, drobna szlachta wlascicielska ,bez osady poddanych’”, posesorowie woOj-
tostw 1 solectw, szlachta czynszowa, dzierzawcy, poddzierzawcy, zastawnicy, do-
zywotnicy, kapitalisci zyjacy z renty, wiejscy oficjalisci, gracjalisci, rezydenci,
szlachta nieposiadajgca, zyjgca stale w miescie.

Nie sgdze jednak, by liczby te kryly w sobie ,,az 1/4 szlachty ziemian uprawia-
jacych aktualnie zawody inteligenckie”, ze juz w koncu XVIII w, ,okolo jednej
czwartej szlachty los rzucil na grunt miejski” 8. Duzg liczebnos$¢ ,inteligencji
szlacheckiej” w poszczegolnych cyrkutach tlumaczg autorzy tej tezy ,wyjatkowo
rozdrobriionq strukturg wlasnosci w najbardziej szlacheckich cyrkutach”. Jed-
nakze wydbrazenia te nie znajdujg potwierdzenia w strukturze wlasnosci istnie-
jacej tu realnie 19,

———

135S, Szczepanowski, op. cit, s. 93.

K. Wyka, op. cit, s. 64; H . Florkowska-Franc¢i¢, T. Gasowski,
M. Kulczykowski, op. cit, s. 105.

17 Ludno$¢ Galicji ogélem w latach 1776—1820 (2650 tys. — 4500 tys.): I. Giey-
sztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976 s. 90 oraz BOss.,
rkps 1827, s, 135 i rkps 9649. Szlachta (mezczyzni) 1782 r. — 30715, 1786 r. —
29911, 1817 r. — 28941, 1822 r. — 31322, 1823 r. — 31657, 1840 r. — 32212,
BAN USRR, Zbiér Czolowskiego, nr 2351 oraz nr 2455; BOss., rkps 9649; AGAD,
Zbiory Czolowskiego, nr 107; AP Krakow, Teki Schneidra nr 1810; F. Kratter,
Briefe iiber den itzigen Zustand von Galizien, Leipzig 1786; M. Wiesiolowski,
Rys statystyczno-geograficzny Galicji austriackiej w 1841 r., Poznah 1843, s. 57.
Roéwniez obca historiografia szacuje udzial szlachty w spoleczenstwie nizej niz
polska: J. Dem jan, Statistisches Gemdilde der Osterreichischen Monarchie, Wien
1786. s. 545; M.P. Herasimienko, Agrarni vidnosini v Halicini, Kijew 1959,
s. 92—93 (szlachta ogdétem 95 tysiecy — 3,6% ogolu ludnosci). Jeszeze nizszy odsetek
wypada z danych M. Tyrowicza, Galicia od pierwszego rozbioru do Wiosny
Ludow 1772—1849. Krakow 1956, s. 9, publikowanych za W. Kalinka: w 1786 r.
ludnosé¢ 2797 tysiecy, szlachta 19427. Przypuszczam jednak, ze mamy tu blad ko-
rekty, bo szlachty bylo 29 tysiecy a nie 19 tysiecy i to meZczyzni, a nie ogdlem.

8H. Florkowska-Franc¢i¢, T. Gasowski, M. Kulczykowski, op.
cit,, s. 85-143.

¥ Np. w cyrkule tarnopolskim miasta wskazane przez autoréw jako ,prze-
pelnione inteligencjg szlachecka”, to osrodki prywatnych latyfundiow: Tarnopol —
Stanistawa Poniatowskiego, Struséw -—— Antoniego Lanckoronskiego, Chorostkéw —
Anny z Zamoyskich Sapiezyh{’, Grzymaldw — Elibiety z Czartoryskich Lubomir-

skiej, Jablonow — Waleriana Dzieduszyckiego, Mikulince — Piotra Konopki, Bu--

dzanow -—— Jerzego Potockiego. Miejskie rezydencje wlasciciela lub dwory za-

e-
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Wedlug spisu stanowo-zawodowego z 1783 r. w zachodnich obwodach zamie-
szkiwalo przecietnie w dominium 7 mezczyzn szlacheckiego stanu, natomiast w
obwodach wschodnich — 24. Najbardziej szlacheckie cyrkuly to samborski i sta-
pistawowski — w kazdym przecietnie 60 meskiej szlachty w dominium. W zio-
czowskim — 37, w zaleszczyckim — 24, w lwowskim — 1820,

Dwadziescia lat pozniej przecigtna liczba sziachty-mezczyzn w dominiach ob-
wodéw zachodnich nie przekraczala 10. Liczebnos¢ stanu rosla po dawnemu na
wschéd od Sanu: w obwodzie lwowskim — przecietnie 28 meskiej szlachty w domi-
nium, w brzezanskim — 31, w tarnopolskim — 22, w samborskim — 67, w stanisla-
wowskim (po zmianie granic obwodu) — 34, w zaleszczyckim — 2721

Szlachta byla szczegdlnie liczna na obszarze obcego zasiedlenia narodowego,
gdzie jednoczesnie poczesne miejsce zajmowaly dwa typy wiasnodci: latyfundial-
na oraz drobnej szlachty bezwloécianskiej i czynszowej. Latyfundia prywatne i
krolewskie (zwlaszeza ekonomie) obejmowaly najwieksze skupiska szlacheckie.
Nie przypadkiem wiec o Samborszczyinie mowilo sie réwniez w 1846 r., ze prze-
pelniona byla drobng szlachtg 22,

Dodatkowo za Franciszkiem Siarczynskim podaje strukture spolecz-
no-zawodowa ludnosci Galicji w pierwszej éwierci XIX w. i miejsce w niej megz-
czyzn szlacheckiego stanu: 0,3% duchowienstwo, urzednicy i notable, 0,7% szlach-
ta, 0,4% mieszczanie, 12,6% wloscianie, 2,7% rzemieslnicy, 14,3% wyrobnicy, 3,9% Zy-
dzi. Nadto 50,0% kobiety, 15,1% dzieci (kobiety i dzieci wszystkich stanow i
warstw) 28, Jakby wiec nie liczyé, odsetek szlachty wynosil maksymalnie 2,5%.

Mysle, ze tyle danych wystarczy, by wyprowadzi¢ z obiegu naukowego ni-
czym nie dokumentowane twierdzenie Szczepanowskiego i oparte na tym inter-
pretacje rozwoju spotecznego szlacheckiego stanu.

Na wszystkich ziemiach odrywanych od Rzeczypospolitej zaborey zaczynali
od rozczlonkowania klasy panujgcej. W Galicji podzial szlacheckich wilascicieli
ziemi na wilascicieli dominialnych i szlachte p'osiadajaca ziemie, obcigzong podat-
kiem rustykalnym, a wiec chlopskim, dokonal sie juz w pierwszych latach po
rozbiorze. W toku sporzadzania fasji podatkowych w 1773 i 1774 r. wpisano do
tzw. katastru dominialnego wszystkich wiascicieli ziemi w calym dawnym skla-
dzie. Tylko szlachte czynszowa, siedzacg na cudzej ziemi wpisano od razu do re-
jestru platnikéw chlopskich. Ale juz w 1775 r. przeniesiono do ,katastru rusty-
kalnego” 4040 szlacheckich wtlascicieli ziemi (gléw rodzin), obcigzajgc ich kontry-
bucja rustykalna. Z przeniesieniem dalszego tysigca rodzin drobnoszlacheckich z
fasji dominalnych do rustykalnych oraz tych wszystkich, ktorzy placi¢ mieli mniej
anizeli 50 zlp. podatkéw dominialnych trzeba sie bylo powstrzymaé wobec pro-

rzadcy przyciagaly drobng szlachte, rzeczywiscie liczng w Tarnopolskiem, mozli-
wosciami poprawy egzystencji przez zatrudnienie w administracji dobr czy ustu-
gach domowych. ’ ’

2 Obliczylam na podstawie BAN USRR, Zbiér Czolowskiego nr 2351.

21 Obliczylam na podstawie raportéw Baldacciego z 1799—1803 r.: Haus- Hof-
und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv nr 22, Polen Specialia, Nachldsse Baldacci, kar-

* ton 1-10.

2S5 Kieniewicz, Ruch chlopski w Galicji w 1846 r., Wroctaw 1951, s. 25.

2 BOss.,, tkps 1827 III,.s. 139. Siarczynski dzieli ludnos¢ wedlug kryteriow
stanowo-zawodowych przyjetych w austriackich kcnskrypejach wojskowych XVIII-
XIX w. oraz podaje nastepujgce proporcje: ,,Aby obja¢ stosunek tych klas ludzi
stanowigcych ogbélng ludno$é Galicji. podzielmy jg jaxoby na 700 czesci. Z tych
duchowni i urzednicy 2, szlachta 5, mieszczanie 3, wloscianie-rolnicy 88, rzemiesl-
nicy 19, wyrobnicy i ludzie luZni 100, kobiety 350, Zydzi 27, dzieci 106 skiadajg”.
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testu zainteresowanych. Chodzilo o to, Ze przenoszeni odczuli to posuniecie wladz
jako deklasacje 24,

Liczebnos$¢, rozmieszczenie geograficzne oraz mozliwosci podatkowe drobnej
szlachty (zwano ja tu najczesciej chodaczkows) w 1775 r. przedstawia tabela 1.
Przecietne drobnoszlacheckie gospodarstwo, mierzone wielkoscia wysiewu w kor-
cach, wynosilo w zachodniej czeSei kraju 11-14 korcow, we wschodniej — 4-8
korcow. Przecigtna w zaborze nie przekraczala 10 korcow 25. Fiskus byl przeko-

Tabela 1
Drobna szlachta obciazona podatkiem rustykalnym w 1775 r.
Obszar uprawiany )
(korce wysiewu) Kontrybucja
Powiat Liczba Eaki rustykalna
owia P . .
wlascicieli przecietnie (wozy siana) (z'l(l)(t.e
ogotem na gospo- refiskie)
darstwo
Iwowski 873 6421 7,4 2053 1530
halicki 1561 11075 7,1 3846 2 652
samborski 1313 4738 3,6 1474 1127
belski 57 463 8.1 131 110
pilznefiski 84 951 11,3 134 218
wielicki 152 2080 13,7 160 470
Ogolem 4040 25728 6,4 7798 6107

nany, ze jest ona zanizona. Tak czy owak, chcialabym w tym miejscu przypomnieé,
e w dziesig¢ lat pdiniej reformisci Sejmu Wielkiego wytyczali granice na tym
samym poziomie, to jest podzielili szlachte wlascicielska, pozostala w granicach
Rzeczypospolitej na tych, ktérzy placili podatek podymny ,jako nad korcy dzie-
sig¢ nie wysiewaja i zadnych intrat ziemianskich nie maja” oraz na tych, ktoérzy
placi¢ mieli podatek ofiary dziesigtego grosza i korzystaé z praw obywatelskich 2.
Wréémy jednak do zaboru austriackiego.

Powolana przez Rade Panstwa komisja pod kierunkiem hr. Brigido dwa lata
zajmowala sie sprawg genezy drobnej szlachty w nowej prowincji i jej aktualnym

24 BAN USRR, Teka Kozlowskiego, nr 59, referaty w sprawie drobnej szlaciity,
odpisy z wiedenskiego Adelsarchiv w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Ina-
czej W. Tokarz (op. cit,, s. 305 n.), ktéry rozrozniat dwie kategorie drohnej szlach-
ty: 1. na wilasnych gruntach, zaliczang do wiascicieli dominialnych ,choéby caly
podatek wynosil zaledwie pare kraicarow”, 2. szlachte czynszowa, wynajmujacy
grunta za czynsze, oplacajaca podatek rustykalny. W innym miejscu (s. 135) autor
podaje, ze w latach 1776-1782 ,podatek dominialny placila szlachta posiadajaca pod-
danych”.

#»BAN USRR. Teka Kozlowskiego, nr 59; ,Summarische Consignation iber
samtliche kleine Edelleute, welche in denen A. 1775 einbeforderten Steuer-Subre-
partitionen aufgesiechert, folglichen in das Mitleiden der Rusticalsteuer mit ein-
gezogen worden sind...”.

#%]1. Rychlikowa, Ziewianstwo polskie 1789—1864. Zréinicowanie spoteczne,
Warszawa 1983, s. 22—28. Nalito BOss., rkps 500 — protokoly ofiary dziesigtego
grosza wojewoddztwa kijowskiego.
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—

polozeniem spolecznym i mathkéwym. W koncu podtirzymala ona wczesniejsze
wnioski komisji rektyfikacyjnej dotyczace przeniesienia calej drobnej szlachty w
Galicji do platnikéw podatku rustykalnego, stwierdzajgc w uzasadnieniu: 1. dro-
pbna szlachta siedziala na gruntach nalezgcych do gminy wiejskiej a nie na zie-
mi dworskiej; 2. nie posiadala zwierzchnich praw wobec ludnos$ci wiejskiej tej
samej gminy; 3. zgodnie z taryfg 1717 r. nalezala do platnikéw podatku poglow-
nego, ktorego nie placili posesjonaci; 4. status jej przypominal sytuacje wolnych
chlopéw w Czechach %,

W 1778 r. Maria Teresa uznala wylozone tu w skrécie powody za wystarcza-
jace do zobowigzania drobnej szlachty osiadlej w Galicji do podatku rustykal-
nego. A ze rowniez szlachta tych ziem, tak jak mazowiecka, litewska i ukrainna
miala w przesziosci obowigzki typu wojskowego, Maria Teresa skilonna byla ob-
cigzy¢ ja zarazem -powinnos$ciami szarwarkowymi oraz na rzecz wojska (kwate-
runek, podwody). Pozostalo jeszcze okresli¢ annus normalis, po kiérym przyjete
normy nalezaloby stosowaé, bez ogladania sie na zainteresowanych 2.

Szlachta zagrodowa, opatrzona odtad zastepczym mianem szlachty rustykal-
nej, dowolnie dysponowala swoim gruntem. Ziemie drobnoszlacheckie nie miaty
jednak charakteru ani dominialnego ani poddarczego, zostaly wigc wyodrebnione
jako ,,wolne”, po raz pierwszy, jak sie wydaje, w katastrze franciszkanskim. Ci
sposr6d drobnej szlachty, ktérzy po wylegitymowaniu zachowali przymiot szla-
chectwa, podlegali sgdom szlacheckim. Co jednak wazniejsze, drobna szlachta tak
samo jak chlopi podlegala karze cielesnej plag, jak diugo taki rodzaj kary byl do-
puszczalny, na przyklad za przestepstwa lesne %,

Niestety, nie jest mi znana liczba szlachty rustykalnej w dobie jozefiniskiej
i pbiniej. W katastrze franciszkanskim oraz w katastrze stalym ziemia ,wolna”
obejmowala 468 tys. morgow ¥, Bylo to 4,0% powierzchni kraju. Najwiekszy od-
setek ziemi ,,wolnej” znajdowal sie w cyrkule samborskim — 15% ogotu ziemi
,wolnej”. A jak wiemy, tu wiasnie za czasow jozefinskich zylo 6500 mezczyzn szla-
checkiego stanu. Za$ okolo 1846 r. samych tylko Zinsedelleute bylo w Sambor-
szczyznie ponad 20 tysiecy 31,

Po uwlaszezeniu grunta ,wolne” zostaly zlgczone z rustykalnymi. Szlachta
rustykalna znika z powierzchni Zycia spolecznego. Nie wplynelo to jednak na
zmiane jej spolecznej Swiadomosci. Stan liczebny warstwy w II Rzeczypospolitej
na terenie bylego zaboru austriackiego szacowano na d¢wieré miliona ®. Chodzi

27 BAN USRR, Teka Kozlowskiego, nr 59, referat Jozefa von Brigido.

28 Tamze. Decyzja Marii Teresy z 18 wrzesnia 1778 brzmiata: Ich begnehmige
das Einhathen der Rectification Commission, doch aber ist — — von den Guber-
nie der Bericht und Gutachten abzufordern, was fiir ein Annus normalis zu benen-
nen sei, nach welche alle die den Adel die sich gezogene Rusticalgriinde in dieser
Eigenschaft ohne Riicksicht auf die dermaligen Besitzer zubehandeln sein werden.
Dalszy cigg sprawy nie jest mi znany, poniewaz nie moglam skorzysta¢ z mate-
rialéw Adelsarchiv w Wiedniu.

2P, Dagbkowski, Szlachta zasciankowa w Korczynie i Kruszelnicy nad
Stryjem, Lwow 1936, s. 32. Zob. nadto A. Tarnawski, Szlachta zagrodowa w
Polsce poludniowo-wschodniej. Materiaty do ovibliografii, Lwow 1938.

30 Obszar ziemi wolnej w 1820 r. podaje S. Kieniewicz op. cit, s. 11 (470
tysiecy morgow). W 1843—1844 r. obszar ogoéltem 11732 tysigce morgow, w tym
dominialne 5521 tysiecy, wolne 463 tysiecy, rustykalne 5742 tysigce. BAN USRR,
Zbiér Czolowskiego, nr 1551. We wsiach drobnoszlacheckich administracje domi-
nialng powierzono wtascicielowi najwiekszej czastki. T. Mencel, op. cit, s. 82.

1S, Kieniewicz op. cit., s. 25.

S Korwin-Kruczkowski, Poczet Polakéw wyniesionych do godnosci
szlacheckiej przez monarchéw austriackich w czasie od 1773 do 1918, Lwow 1935,
s. 16.

7
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tu rzecz jasna, o kontynuacje drobnej szlachty bezwloscianskiej, a nie o wynik
rozwarstwienia warstwy ziemianskiej. Zbiednialych, rozdrobnionych wtascicieli ta-
bularnych nie mozna mieszaé¢ z drobng szlachtg rustykalng, w kazdym razie do
1889 r., tj. do momentu wcielenia do zwigzku gminy tych wilascicieli tabularnych,
ktoérzy placili mniej niz 25 zt renskich podatkéw realnych 3,

Juz z powyzszego wynika, ze nobilitacja nie wystarczala dla zyskania pelni
,braw stanu”. Te bowiem wuzalezniono od szlachectwa, dominium i cenzusu po-
datkowego. Ziemianinem pozostawal ten, kto wpisal do ksigg tabuli dobra ziem-
skie, oplacajgce kontrybucje panska wediug fasji podatkowych 1773-1774 r. oraz
dokument nobilitacyjny. Inaczej moéwiac, warunkiem ziemianskosci bylo szlachec-
two i dominium, czyli ziemia, oraz okre§lony zespdél uprawnien przystugujgcych
panu wobec ludnosei chlopskiej.

Jednoczesnie, uwzgledniajgc zastane rozwarstwienie klasowe, zréznicowanie
poziomu zycia, wplywow 1 wiladzy, wprowadzono sformalizowane roéznice statu-
séw prawno-obywatelskich. Dostep do sejmu krajowego mit Sitz und Stimme uzy-
skali wylgcznie wlasciciele dominialni, ktérzy placili powyzej 300 zlp. podatkow
(75 zt renskich), a do stanu magnatéw panowie z tytulami arystokratycznymi, na-
danymi przez dwor wiedenski. Jak widaé, bariere majgtkowg wewngtrz warstwy
ustawiono w Galicji trzykrotnie wyzej niz w Rzeczypospolitej ostatniego okresu
(100 zip.). Przedzialy te z czasem ulegly usztywnieniu poprzez zakaz dzielenia dobr
oplacajgcych mniej anizeli 300 z! renskich podatku. Zakladano bowiem, ze tylko
posiadlo$¢ powyzej tej granicy gwarantowala utrzymanie ziemianskiego poziomu
zycia, umozliwiala spelnianie obowigzkow wiladzy dominialnej 34,

Wiasno$¢ dominialna to pojecie pod wzgledem spolecznym, prawnym i ma-
jatkowym najbardziej precyzyjne. Totez nie z rzeczywisto$ci jest wziete twierdze-
nie, ze w toku sporzadzania katastru joézefinnskiego wigczano do ziemi dominialnej
lub rustykalnej grunty plebanskie, soltysie, wybranieckie i inne drobne posesje
»zaleznie od przynalezno$ci ich posesoréw do stanu szlacheckiego lub chlopskie-
go” %, W wypadku probostw decydujgcy byt fakt posiadania, lub nie, ,,dominium?”,
a nie pochodzenie proboszcza. Tak samo, jesli chodzi o wlasno$é miast 3. Zas
ziemia uznanych przez prawo za szlachte byla wilgczana do gruntéow placacych
rusticale, jesli jej wlasciciel nie posiadal poddanych i uprawnien dominialnych.
I bynajmniej nie wielko$é posiadlosci dechowala o oficjalnym zaszeregowaniu do

33 Odpowiednie liczby zob. Materiaty do reformy sejmowego prawa wybor-
czego, ,,Wiadomosci statystyczne o stosunkach krajowych”, r. XXI, z. 1, Lwow
1896; F. Bujak, Galicja, s. 264; D. Vnenchak, Informator statystyczny do
dziejow rolnictwa w Galicji, pod red. H. Madurowicz-Urbanskiej, Krakow 1983,
s. 23,

M Utrzymano zrdznicowanie nawet w oplatach stemplowych: ,ksigizeta piecze-
tujg sie mitrg i ptacg 20 z! ren., hrabiowie — — 10 zl ren., baronowie i szlachta
zamozna (rycerze) pieczetujg sie 7 peretkami i placg 4 zl ren. szlachta — 2 zt
renskie”. O tej ostatniej dodano: ,niczem sie nie rézni od chlopa, chodzi w ka-
potach piéciennych lub sukiennych, czapkach baranich i z wywodem szlachectwa
w kieszeni pogania woly albo jezdzi za handlem po jarmarkach”. M. Wiesio-
towski, op. cit.,, s. 56-58,

3B5A. Falniowska-Gradowska, Studia nad spoteczenstwem wojewodz-
twa krakowskiego w XVIII wieku, Warszawa 1982, s. 16. Definicje wlasnosci ta-
bularnej podaje T. Pilat, Statystyka gmin i obszaréw dworskich, ,Wiadomosci
statystyczne o stosunkach krajowych” r. IV, 1878, s. 55; tenze, Wiasno$é¢ tabu-
larna w Galicji, tamze, r. XII 1891, s. IV, VIII; J. Buzek, Wilasnosé tabularna
w Galicji wedlug stanu z konca 1902 ., tamze, r. XX, 1905, z. 3, s. 98-99.

36 Autorka w ogodle nie wyodrebnia wilasnosei miast, chociaz wystepuje ona
nawet w sumariuszach opublikowanych. Np. w obwodzie sgdeckim pieé pierwszych
gmin "to wlasno§¢ miasta Nowego Sgcza (A. Falniowska-Gradowska, op.
cit.,, s. 210-211), w obwodzie Qfayélenickim wie§ Gaj — wlasno$¢ miasta Krakowa
(s. 164), wies Plawy — wilasnos¢ miasta O$wigcimia (s. 182).
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jednej z dwu kategorii wlasnosci, a rola spoleczna wlasciciela ziemi. Réwniez po
zniesieniu jurysdykeji przywigzanej do doébr dominialnych za wiekszg posiadiosé
uwazano dobra tabularne wpisane w ksiegi gruntowe, prowadzone przy trybu-
nalach pierwszej instancji, podczas gdy za posiadlo$é¢ rustykalng (nie tabularna),
tj. mniejszg, uwazano posiadiosci wpisane do ksigg prowadzonych przy sgdach po-
wiatowych, ,chociazby nawet obejmowaly i kilkaset i wiecej hektaréw” 3.

Dla praktyki badawczej wynika stgd nastepujgcy wniosek metodyczny: wy-
znaczajgc strukture wilasnosci na podstawie danych metryki jozefinskiej, lepiej
nie uzywaé pojecia ,,wlasnos§¢ szlachty”. Po 1772 r. dawny podziat na ziemie szlach-
ty 1 nieszlachty nie zachowal swego pierwotnego znaczenia. W formalnoprawnej
strukturze wiasnosci ziemskiej na terytorium zaboru austriackiego kategoria taka
nie wystepuje, w kazdym razie w dokumentacji skarbowej. Z prawnego punktu
widzenia ziemia byla podzielona na dominikalng, rustykalng i wolng. Po 1814 r.
wlasno$¢ dominikalng mogli nabywaé przedstawiciele stanu magnatéw, szlachty
oraz mieszczanstwa krolewskiego miasta Lwowa. Z drugiej strony, wsréd wlasci-
ciell wlasnosci nietabularnej-rustykalnej mamy przede wszystkim chiopow, lecz
takze mieszczan i szlachte, nie mowigc o wilasnosSci gminy oraz wiasnosci spotek,
nie tylko rodzinnych 38,

Oczywiscie wlasno$¢é dominialna, tabularna, moze byé rozumiana jako wilas-~
no$é panska, dworska. Nalezala do niej: 1. wlasnos¢ prywatna; 2. wlasnosé¢ publi-
czna; 3. wlasnos$¢ panstwowa.

Na ostatek obraz warstwy, ktéry wylania sie z urzedowych protokoléw Ko-
misji Nadwornej 1790 r. Przede wszystkim szlachta galicyjska, liczac 30 do 40 tys.
ludzi, jest tutaj, stwierdzano ,calg klasg spoleczng” (Volksklasse). ,Wprawdzie
tylko mniejsza jej cze$¢ ma posiadiosci, jednakze nieposesjonaci z posesjonatami
polgczeni sg zwigzkami familijnymi, lokacjami sum i pewnym ésprit de corps tak
silnie, ze majg wspolny interes i go popieraé gotowi” %,

Mianem szlachty zostali objeci posiadacze ziemi dworskiej w szerokim rozu-
mieniu — wlasciciele oraz dzierzawcy i zastawnicy, przynalezni do ,klasy” na pod-
stawie nie liczby morgéw, lecz faktu posiadania dyspozycji gospodarczej. W tak
wyodrebnionej klasie politycy wiedenscy dostrzegali istnienie wigzi klasowej, kto-
ra ujawni¢ sie moze w zachowaniu szlachty przy wprowadzeniu w zycie reformy
urbarialnej. Przeciwnie, starostowie austriaccy przed 1790 r. zwracali uwage na
rozbiezno$ci intereséw w lonie szlachty ziemianskiej, i by pozyska¢ dla rzadu
dzierzawcoéw 1 zastawnikoéw, proponowali ulatwié im nabywanie wlasnosci 4.

III. Skoro celem moich badan jest pokazanie m.in. zmian w uwarstwieniu
ziemianstwa Galicji od 1772 r. do 1914 r., koniecznoéé opracowania katastru joze-
finskiego byla oczywista. Z drugiej strony jasne byly trudnosci realizacji tego za-
dania wobec podstawowych uwarunkowan podjetych badan, a wiec systematyczna
kwerenda w materialach o charakterze masowym, znajdujgcych sie poza krajem,
ujecie zagadnienia w skali calego zaboru, uwzglednienie przemian badanych zja-
wisk.

87 Wynika to z prac T. Pilata, J. Buzka cytowanych wyzej a takze z opi-
nii osoby miarodajnej — pracownika Galicyjskiego Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego. Por. B. Longchamps de Berier, Ochrzczony na szablach po-
wstanczych. Wspomnienia (1884-1918), Wroclaw 1983, s. 227.

38D. Vnenchak, Kategoryzacja wlasnosci ziemskiej w Galicji, s. 437-444,

¥ Cytowane za R. Rozdolskim, Stosunki poddancze w dawnej Galicji t. I,
Warszawa 1962, s. 240.

#L. Finkel, Memoriat A. hr Pergena, KH r. XIV, 1900, s. 33; W. Tokarz,
Galicja, s. 304-305, 310; K. Wyka, Teka Stanczyka, s. 63; S. Sreniowski,
Rzeczpospolita i Galicja w latach 1772-1795, PH t. XLIII, 1952, z. 1, s. 86-87.
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Po publikacjach Romana Rozdolskiego, Alicji Falniowskiej-
Gradowskiej oraz wczesniejszych rozprawach na temat metryki jozefinskiej
(E. Barwinskiego, M. Wasowicza, J. Fiericha, W. Stysia,
J. Stoksikéwny) nie ma potrzeby powtarzania opisu oraz sadéw o przydat-
nosei roznych czesci skladowych metryki. Wynika z nich, Ze najcenniejszym zréd-
lem do badania stanu struktury bylyby Ksiegi pomiaru i Sumariusze ekstraktow
metryki jozefinskiej, zlozone we Lwowie. Lecz opracowanie ich przez jednego
polskiego badacza jest nierealne.

W 1962r. Roman Rozdolski,znakomity znawca pozostalosci archiwalnych doby
jozefinskiej, zwrécit uwage na tzw. Sumariusze glowne (Hauptsummarien) cyrku-
10w i calej prowincji, przechowywane w Archiwum Kamery Nadwornej w Wied-
niu. Na podstawie podsumowan cyrkutowych Rozdolski opublikowal kilka tablic
statystycznych. Przedstawiajg one obszar gruntéw dominialnych i rustykalnych,
procentowg strukture kultur rolniczych oraz wartos¢ pieniezng przychodu grun-
towego dworu i wsi, w kazdym cyrkule z osobna i w Galicji ogélem 41,

Dwadziescia lat poézZniej, pojawilo sie wydawnictwo wazne dla badan gospo-
darczych Galicji: ,,Sumariusze glowne czterech cyrkuléow zachodniogalicyjskich”
Udostepniajgc je historykom A. Falniowska-Gradowska pisata: , Trwajgca przez
okres kilku lat zmudna praca nad kopiowaniem, kolacjonowaniem i opracowaniem
Sumariuszy metryki jozefinskiej przyniosta w efekcie zestawienie arealu, podane
w jednostkach geometrycznych, wraz z strukturg kultur na gruntach chlopskich
i dworskich dla 1434 gmin katastralnych i 1764 miejscowosci polozonych w 6w-
czesnych cyrkulach: dukielskim, bochenskim, sgdeckim i myslenickim” 4, Te¢ nie-
zwykle pracochlonng edycje powitano z wielkim uznaniem; powstala nadzieja roz-
szerzenia obszaréOw poznania 4.

Zawarte w opublikowanych materiatach statystycznych uzupelniajgce podsu-
mowania i procenty, ktérych brak w rekopisie, ulatwiajg wykorzystanie publika-
cji na przysziosé. Jednoczes$nie jednak warto§é poznawcza Zrodia zostata, moim
zdaniem, zubozona, poniewaz opuszczono zrédiowe dane o przychodzie pienieznym
z gruntéw dworskich i1 rustykalnych. Jesli wiec w przyszlych badaniach struktu-
ralnych historyk zechce postuzyé sie nie tylko obszarem lecz takze dochodem ja-
ko miarg nieré6wnosci spotecznych, musi powréci¢é wprost do rekopisow. Co wie-
cej za$§, na skutek nie zaznaczenia w materiale statystycznym typu wlasnosci, co
zostato ustalone w drodze pracochionnych kwerend uzupelniajacych, trzeba po-
wtoérzy¢ prace wydawczyni, zmierzajagc do ustalenia wtasciciela osiedla oraz wy-
razenia w liczbach rdéznych kategorii wiasnosci i ich wzajemnych stosunkéw.

Materialy wydawane z my$lg o korzystaniu z nich przez innych badaczy, za-
wieraja optymistyczng ocene przydatnosci irodila takze do badan spolecznych. Po-
mimo niewielkich brakéw i niescistosci (opuszczenia obliczono na okolo 0,4%
miejscowosci terenu objetego badaniem) Sumariusze, zdaniem wydawczyni, otwie-
raja mozliwosci badania takich zagadnien spoleczno-gospodarczych jak ,potencjat
majatkowy doébr”, ,rozmieszczenie i wielkoéé folwarkéw”, stosunek gruntow dwor-
skich, a przede wszystkim uzyczaja podstawy do ,szczegdlowych badan nad we-
wnetrzng strukturg stanu szlacheckiego” 4.

Wyzszo$§¢ Sumariuszy nad zrédlami wykorzystywanymi dotychczas w bada-
niach typowo gospodarczych epoki feudalnej (inwentarze, lustracje, rejestry po-
borowe itp.) jest bezsporna. Niemniej przestrzec naleizy przed latwowiernoscia w
stosunku do opinii zwigzanych z mozliwosciami badan spolecznych na bazie Su-

4R. Rozdolski, op. cit. t. II, Warszawa 1962, s. 398—406.

€A, Falniowska-Gradowska, op. cit, s. 8.

4 Por. recenzent ksigzki pobpisany . K. — PH t. LXXIV, 1983, z. 2, s. 414.
#A Falniowska-Gradowska, op. cit., s. 5-8, 29.
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mariuszy, bo cena jakg mozna zaplaci¢ za bledne diagnozy zrodloznawcze jest wy-
soka. Jest nig marnotrawstwo badawczego trudu.

Wyniki badan obcigzone usterkami bazy zrodlowej, a pozbawione wiasciwego
komentarza, nie oplacajg nakladu pracy w nie wlozonego, nie zwiekszaja naszej
wiedzy, nie sg przydatne dalszemu badaniu, a co wazniejsze, sta¢ sie¢ moga pod-
stawg trudnych do wytrzebienia mitéw. Fakt, ze metryka jozefinska znajduje sie
poza granicami Polski jest argumentem za tym staranniejszg analizg Zrédioznaw-
cza. Nie od rzeczy wiec bedzie podzieli¢c sie wlasnymi doswiadczeniami w tym
wzgledzie, nie ukrywajac mankamentoéw zrodla, metody i wynikow 45,

Wiarygodnos$é zrodla zwyklo sie oceniaé¢ poprzez analize zasad sporzadzania
badanych materialéow oraz sprawnosci tworzacej je administracji. Zatem pare zdan
na ten temat.

Metryki jozefinskie i ich Sumariusze gléwne sporzadzono w latach 1785-1789
w zwigzku z reforma podatkowo-urbarialng. Chodzilo o ustalenie powierzchni u-
2ytkow rolnych oraz przychodu gruntowego w pienigdzach z ziemi dominialnej i
rustykalnej, a dalej o ,sprawiedliwy” podzial dochodu pomiedzy wies, dwor i pan-
stwo. Sumariusze glowne to koncowy elaborat metryki, Zzrodio o charakterze fi-
skalnym. Jego celem bylo podsumowanie powierzchni uzytkéw rolnych i przycho-
du z ziemi dominialnej i rustykalnej w gminach podatkowych, slowem — ocena
podstawy opodatkowania i jej podzialu z punktu widzenia administracji podatkiem.
Natomiast podzial ziemi dworskiej pomiedzy jej wtlascicieli, czy podzial ziemi ru-
stykalnej miedzy chlopow i innych jej uzytkownikow, byl kwestia w tym ujeciu
nieistotng. Stad Sumariusze glowne nie wymieniajg dominiéw — jednostek wia-
sno$ciowych (tabularnych), nie informujg o zakresie wylaczen, pomijaja nazwiska
wlascicieli dominiow, nawet tych zarejestrowanych, rejestrujag bowiem dominia w
sensie podatkowym, utworzone doraznie w zwiazku z reformg urbarialng. By
wniosek nasz udowodnié, zacznijmy od sprawy najwazniejszej, mianowicie zakre-
su pojeciowego terminu dominium, z ktérym mamy do czynienia w Sumariuszach.

Wydawezyni Sumariuszy pisze: , W Sumariuszu kazdego cyrkulu pod kolej-
nymi numerami wpisano nazwy dominidow, starajac sie¢ o zachowanie ich ukladu
alfabetycznego, a w ramach dominiéw wyszczegdlniono wchodzgce w ich skiad
gminy katastralne. Przez termin dominium rozumiano w dobrach latyfundialnych
zazwyczaj klucz wsi, w mniejszych — wsie nalezace do jednego wlasciciela, w je-
dnowioskowych — wies. Niekiedy osady podzielone miedzy kilku posesoréow wy-
stepuja jako czesci skladowe kilku dominiéw, czesciej jednak podzial ten nie jest
w o0gdle uwidoczniony” 46.

Co nalezy sadzi¢é o tym wyjasnieniu? Dotyczy ono dominium w znaczeniu jed-
nostki wlasnosciowej, gospodarczej, ktora w jakiej$ liczbie przypadkoéw pokrywala
sie, moim zdaniem, z dominium podatkowym i jest mylgce w kwestii ujecia w Z2ro-
dle wlascicieli niepelnych wiosek. Problemu szlachty czastkowej autorka albo nie
dostrzeglia, albo stala na stanowisku, ze wlasno$é czastkowa zostala juz wczesniej
wchlonieta przez wieksza wlasnosé. Na temat szlachty czastkowej nie ma w roz-
prawie, poza wyzej cytowang definicjg, ani stowa.

W spoleczenstwie polskim przed rozbiorami najnizsza grupa szlachty posiada-
jacej kawalek wioski stanowila wainy w sensie liczebnosci element struktury.

45 Kwerende w Finanz- und Hofkammerarchiv w Wiedniu, gdzie zlozony jest
komplet Sumariuszy (Steuerregulierungs Kommission Summarien nr 78, 79. 82, 83,
84, 85), prowadzilam w latach 1980—1983. W toku kwerendy dane zrédiowe doty-
czace obszaru zaokraglalam do pelnych morgéw wedtug zasady: ponizej 800 sgzni
zaokraglalam w dol, a 800 i ponad 800 sgzni — w gére. W zwigzku z tym drobne
réznice wystepujace miedzy podsumowaniem danych w moim ujeciu a oficjal-
nym ,Sumariuszem’” moga mie¢ zrodlo w metodzie zaokraglania danych.

WA Falniowska-Gradowska, op. cit, s. 16.
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Rozdrabnianie wsi wynikalo z ich podzielnosci spadkowej, bywalo tez skutkiem
tzw. exdywizji, tj. nadzielania wierzycieli ziemig niewyplacalnego diuznika. Zwlasz-
cza w czasach rozbioréw rozdrabnianie wsi w drodze kollokacji wierzycieli w do-
brach magnackich poszlo bardzo daleko. Zwracalam juz uwage na wystepowanie
tego zjawiska na Mazowszu podwarszawskim. Ale i w Galicji drugiej polowy
XVIII w. wierzyciele rozebrali niejeden klucz folwarkéw, nalezacy do Cetnerdéw,
Radziwilléw, Krasickich, Rzewuskich, Potockich, Poninskich i innych potentatéw,
powiekszajgc liczebno$é grupy czgstkowcdw.

Zdaniem Andrzeja Wyczanskiego szlachta czastkowa oraz zagrodowa
stanowila w epoce odrodzenia ponad polowe spoleczenstwa szlacheckiego4?. Ty-
powymi obszarami dla niej bylo Mazowsze, Podlasie i Wielkopolska wschodnia.
W XVII w. réwniez w wojewodztwie krakowskim wilasciciele czastkowi wiosek
stanowili 44% liczby wilascicieli®8, A w ziemi sanockiej wtlasciciele p6t i éwieré-
wioskowi to ponad 1/3 ogétu wiascicieli szlacheckich, nie liczgc szlachty zagrodo-
wej4. O strukturze wilasnosci szlacheckiej w Malopolsce w XVIII w., przed
1772 r., wiadomo niewiele. Wedlug obliczen Wactawa Urbana, w Sadecczyznie
w 1764 r. do drobnej szlachty (ponizej jednej wsi) nalezalo okolo 12% wiasnoéci
prywatnej®. Z kolei w Malopolsce wschodniej, w wojewodztwie belskim i halic-
kim, w 1774 r. udzial wlascicieli czesci wsi w zbiorowosci ogétem byt bardzo wy-
soki: 45% i 60% 5. Tymczasem w Sumariuszach metryki jozefinskiej wlascicieli nie-
pelnej wioski w ogodle nie widaé.

To milczenie Zrédia znajduje wyjasnienie nie w procesie koncentracji wiel-
kiej wlasnosci, a w organizacji poboru podatkéw. W Sumariuszach wystepuja o-
précz dominiéw, w znaczeniu wilasnosei i jednostki administracyjnej zarazem (gdy
wiasdciciel posiadal pelng gmine podatkowg lub ich kompleks), takze tzw. dominia
naczelne (leitende Ortsobrigkeit). Dominia naczelne powolywano w tych gminach
podatkowych, w ktorych bylo kilku wlascicieli dominialnych, kierownictwo akciji
regulacyjnej powierzajgc temu dominium, w ktérym bylo najwiecej poddanych 5.
W takich wypadkach dominium uwidocznione w Sumariuszu obejmuje de facto
kilka zwierzchnodci gruntowych (wlascicieli czgstek wsi).

“A. Wyczanski, Spoteczenstwo polskie, [w:] Polska w epoce Odrodzenia,
Warszawa 1970, s. 139. .

% Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z 1629 r., pod red. S. In-
glota, Wroclaw 1956, s. L.

“E. Trzyna, Ziemia sanocka i strukture jej wtasnosci od potowy XVII
wieku, . Rocznik Rzeszowski” r. IX, 1978, s. 177.

%W. Urban, Poddani szlacheccy w wojewddztwie krakowskim w drugiej
potowie XVIII w. i ich opér antyfeudalny, Wroclaw 1958, s. 11. Natomiast zda-
niem H. Madurowicz i A. Podrazy Regiony gospodarcze Malopolski za-
chodniej w drugiej potowie XVIII w., Wroclaw 1958, s. 181—182, wilasnosé czastko-
wa zanikla prawie wskutek przechodzenia dobr szlacheckich w rece magnackie.
W strukturze doébr szlacheckich na poludniowych goérzystych terenach Malopolski
zachodniej 17% wtlasnosci stanowily jedno-kilkuwioskowe posiadtosci szlachty i az
83% wechodzilo w sklad kluezy wsi, czyli prawdziwie wielkiej wiasnosct. Inne
wnioski nasuwajg sie na podstawie spisu wlascicieli dyskryktu wielickiego
z 1774 r. Bylo tu 223 osiedli, w tym w 29 wymieniono 54 cze$ci (BOss., rkps 348).

5t Obliczenia  wedlug tablic M. P. Herasimienki, op. cit., s. 94-96. Wia-
Scicieli czeSei wsi nie moina utozsamiaé w caloéci z biednym ziemiaAstwem.
Wiasciciel czesci wsi w danym powiecie mégl posiadaé dodatkowe czastki, a i cale
wsie, w innym powiecie czy wojewoddztwie. Np. wéréd 148 wilascicieli czesci wsi
wojewodztwa belzkiego w 1774 r., byly cztery osoby piastujace urzedy i godnosci
ziemskie, w tym Ludwik Wydziga, starosta grabowiecki. BAN USRR, Zbior Osso-
linskich nr 3479.

#R. Rozdolski, op. cit. t. II, s. 301. Takze przed reformg ljczono mniej-
sze posiadlosci, czy cze$ci wsi, w grupy dominialne lub tez przylaczano je ze
wzgledu na sgdownictwo i sprawy polityczne do wiekszych dominiow. Zob. W.
Tokargz, op. cit,, s. 84; S. Kieniewicz, op. cit, s. 20.
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W $wietle samych tylko Sumariuszy nie sposéb wyodrebnié sposréd ogdiu za-
rejestrowanych dominiéw ani dominiéow naczelnych, ani tym bardziej ich czesei
skladowych. W rezultacie ogélna liczba dominiéw odnosi sie wylgcznie do zwierz-
chnosci gruntowych (urzedow dominialnych) nadzorujgcych realizacje regulacji ur-
barialnej, odpowiedzialnych za administracje podatkéw. To samo dotyczy po-
wierzchni i przychodéw pienigznych dominiéw. Krétko méwiac, dane Sumariuszy
mowia o sile ekonomicznej jednostki podatkowej, a nie jednostki wlasnoSciowej
(tabularnej), oczywiscie tam, gdzie mialo miejsce scalenie drobnych dominiéw w
podatkowsg calosé.

Niestety, powyzsze wnioski nasunely’' mi si¢ po zakonczeniu kwerendy archi-
walnej, po wykonaniu siedemdziesieciu tysiecy operacji obrachunkowych (by po-
zna¢ jedynie obszar i przychdd gruntowy szesciu tysiecy gmin), dopiero w toku
konfrontowania sumariuszy z inymi Zrédlami, w celu ustalenia przynaleznosci
gmin do ich wiascicieli.

Dwa zrodla okazaly sie tu szczegdlnie pomocne: spis dominidw i wiascicieli,
sporzadzony dla komend wojskowych w 1785 r.5 oraz alfabetyczny spis szlachty
galicyjskiej, datowany przez badaczy radzieckich na okolo 1786 r.3. Opracowanie
materialdéw powstaltych w wyniku tych kwerend prowadzi do wniosku, ze pierw-
szy spis zawiera nazwiska wlascicieli dominidw, w ktoérych istnialy zarzady domi-
nialne. Natomiast drugi spis obejmuje ogdl wtascicieli ziemi, tj. réwniez posiada-
jacych czeéci wsi. Stwarza wigc podstawe do wnioskowania, ile i jakie zwierz-
chnosci gruntowe zostaly wecielone do dominiéw naczelnych, umoziliwia ocene
skali zjawiska.

Na podstawie alfabetycznego spisu szlachty sprobowalam oceni¢ przyblizone
odchylenie struktury otrzymanej na bazie sumariuszy od struktury realnej, w sen-
sie liczebnosci wilascicieli. Wynik byl pesymistyczny. Oto w obwodzie dukielskim
(sumariusz opublikowany) ,pominigto” 1/3 wlasnosci dominialnych 35 Sonda w
obwodzie sadeckim pokazala, ze w sumariuszu nie ma az polowy wlasnosci, tzn.
tych najdrobniejszych, ktore mialy placi¢ podatki durch das Dominium, czyli
przez dominium naczelne%. W analogiczny sposéb przebadany obwod sanocki
prowadzi do podobnych wnioskéw: musialo tu by¢ okolo 1/3 wlasnosci wiece]

—

53 BAN USRR, Zbiér Ossolinskich, nr 1197. Konsygnacja datowana na 1785 r.
powstaé musiala przed utworzeniem gmin podatkowych, gdyz wymienia 670 osie-
dli wiecej niz jest gmin w ,Sumariuszach” metryki. Zrodlo wykorzystala takze
A. Falniowska-Gradowska, stwierdzajac, ze zawiera ,pelne informacje”
o wlascicielach dominiéw (s. 24), co nie jest zgodne z prawda.

54 BAN USRR, Zbiér Czolowskiego, nr 2429. Rekopis jest uszkodzony, brakuje
40 stron do ,Bereznicki”. Zawiera oprécz nazwisk wlascicieli ziemi tysigce nazwisk
szlachty niewlascicielskiej. Kobiety wymienione sa wyjatkowo — tylko wtasci-
cielki. Liczebnoé¢ wilascicieli jest zawyzona wskutek rozdzielnego rejestrowania
wspotwlascicieli. Zrédlo zawiera liczne powtérzenia, w kaidym obwodzie kilka-
nagcie nazwisk. Wszystko to jednak mozina stwierdzi¢ dopiero po ugrupowaniu
nazwisk wedle powiatéw. Spis posluguje sie nieprecyzyjng miarg majgtku — wsia,
czescig wsi.

5 Sumariusz wymienia 129 dominiéw i” 349 gmin. Po zidentyfikowaniu domi-
niéw i wlascicieli ze spisu wojskowego okazalo sie — 105 dominiéw prywatnych,
w ktérych wladze sadowo-administracyjng sprawowalo 89 oséb. Natomiast spis
szlachty wymienil 156 os6b posiadajacych ziemie w tym cyrkule, nadto 11 oséb
wpisano omylkowo dwukrotnie. W sumariuszu i w spisie wojskowym nie uwido-
czniono trzech grup posesjonatéow: 23 wlascicieli osiedli wchodzacych w skiad klu-
cza wsi, nalezgcego do innego wilasciciela (9 dominiow), 24 wiascicieli czgsci wsi,
wchodzacych w sklad dominium innego wlasciciela (19 dominiéw), 25 wlascicieli
wojtostw w obrebie dominidow innych wiascicieli (13 dominiow).

5% Wedle sumariusza i spisu wojskowego — 102 dominia, 376 gmin, 72 wlasci-
cieli prywatnych. Natomiast wedlug spisu szlachty mialo tu byé 140 szlacheckich
wlascicieli ziemi, w tym 30 wlascicieli cze$ci wsi, 29 wlascicieli wojtostw i solectw,
12 wspolwlascicieli niepodzielonych osiedli lub czesci osiedli.
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anizeli to wynika z Sumariuszy . A gdyby$my dodali do tego 20 szlacheckich
wlascicieli wojtostw, odsetek ,,pominietych” bylby wiekszy.

Na podstawie jeszcze innych Zrodel, to jest fasji z 1774 r. wojewddztwa bel-
skiego obliczylam, Ze sumariusze nie wspominajg o 30-40% wlascicieli®. Jak wi-
dzimy, wyniki merytoryczne przeprowadzonych konfrontiacji sg bliskie szacunkom
szlachty czgstkowej] w Malopolsce przedrozbiorowej. Nalezaloby wiec przyjaé, ze z
Sumariuszy metryki wydoby¢ mozna wizerunek mniej wiecej 2/3-3/4 wlascicieli
dominialnych. W jakim stopniu prawdziwy?

Oto z proby dopasowania do siebie informacji réznych zrodel wylaniajg sie
dwa, jakie odmienne, obrazy zrdznicowania majgtkowego wlascicieli dominialnych
w dziewieciu wybranych dla przykladu, dominiach obwodu zamojskiego 3. Dwor-
ski obszar ogoélem obliczony na podstawie ,Sumariuszy” wynosit 9940 morgow.
Spis wojskowy z 1785 r. wymienil dziewie¢ nazwisk wlascicieli w tych dominiach.
Zas fasje podatkowe z lat 1774-1775 podaly nazwiska 64 wlascicieli. Gdyby wiec
sgdzi¢ tylko na podstawie Sumariuszy, srednia posiadlo$é mialaby 994 morgi. Na-
tomiast wedlug fasji wypadaloby przecigtnie na wlasciciela 155 morgow ziemi
dworskiej (bez rustykalnej). Poniewaz cze$é wsi (sors) jest z reguly nieokreslona
co do obszaru i wartosci, nie mozna obliczy¢é powierzchni posiadanej przez posz-
czegllnego wlaseiciela czastki. A wiadomo, ze obszar zmiennosci arealu czesci
mogt wahaé¢ sie od kilkudziesieciu do kilkuset morgéw. (W tych czasach wartosé
czedei, jak i catej wioski, mierzono najczesciej albo iloscia wysiewu, albo liczbg
poddanych — dymow).

Czy z tych pro i contra wynika wniosek o niemoznosci badania zréznicowania
majatkowego wilascicieli dominialnych na podstawie Sumariuszy metryki jozefin-
skiej? Bynajmniej. Tyle, ze bedzie to struktura zbiorowosci obejmujaca tylko gor-
ne warstwy, bez ziemianskiego drobiazgu. Przed rozbiorem szlachta czgstkowa,
duza liczebnie, znaczyla malo®. Roéwniez drobni wilasciciele dominialni, nieuwi-
docznieni w Sumariuszach, plasujg sig, jak wynika to z poziniejszych wykazow
wlasnosci tabularnej, w grupie obszarowej do 100 ha. Byli rzeczywiscie liczni, ale
ich udzial w ogoélnej powierzchni ziemi dworskiej oraz w przychodzie gruntowym
byl niewielki®. Wilgczenie ich w Sumariuszach do dominiéw naczelnych powo-
duje, ze sytuacja majagtkowa ziemianstwa sprawujgcego funkcje urzedow domi-
nialnych zarejestrowana w zrodle jest lepsza od rzeczywistosei.

Juz z powiedzianego wynika, ze nie mozna pordéwnaé¢ struktur opracowanych
na podstawie Sumariuszy jozefinskich i danych z polowy XIX w., opartych na

57 W Sumariuszu mamy 150 dominiéw, a w wykazie szlachty 204 wlascicieli do-
minialnych, posiadajgcych wsie i czesci wiosek w tym obwodzie (nie liczge 17
powtérzen), nadto 20 wiascicieli wojtostw. Zakladajgc, ze wilasciciele wojtostw
mogli w czesei trafié do rubryk wlasnosei rustykalnej, szacuje ,brak” okolo 1/3
wiasnosci dominialnych. .

% Fasje wymieniajg 148 wlascicieli jednej i wiecej wsi (nalezalo do nich ogo-
lem 637 wsi) oraz 138 wlascicieli czesci wsi (nalezalo do nich 49 wsi). Do ,.Suma-
riuszy” trafili jako zwierzchno$¢ administracyjna wylgcznie wlasciciele pelnych
wsi i wlasciciele najwiekszych cze$ci. BAN USRR, Zbidér Ossolinskich, 3479.

%9 S3 to: Podlowa, Gruszka Mala i Wielka, Berescie, Skomorochy Male, Srednie,
Nielisz, Malice, Podhorce nad Huczwig, Skomorochy Wielkie. Nazwiska wlascicieli
w 1774-1775 r. wymienia rekopis cytowany w przypisie 58.

80 W ziemi sanockiej w rekach szlachty czgstkowej w XVII w — 6-7% wsi,
w wojewobdziwie krakowskim w XVII w. do czgstkowcow nalezalo 6% wsi, w wo-
jewébdztwie belskim i halickim w 1774 r. liczba wsi nalezagcych do czgstkowcow
nie przekraczala 10%. Zobacz cytowane rozprawy E. Trzyny, M. P. Herasi-
mienki oraz Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego.

§1'W 1889 r. przed przeniesieniem drobnych wlascicieli do hipotek nietabular-
nych bylo w grupie do 100 ha I%15 wlascicieli (39% ogolnej liczby), lecz posiadali
oni razem 1,6% obszaru tabularnego. T. Pilat. Wiasnoéé tabularna w Galicji;
D. Vnenchak, Kategoryzacja wiasnosci ziemskiej w Galicji, s. 444.
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stalym katastrze. Bo dominium podatkowe, lub dominium w sensie urzedu domi-
nialnego, nie réowna sie wilasnosci dominialnej, tabularnej. Poréwnywalng w cza-
sie strukture mozna by odtworzy¢ na podstawie tysiecy ksigg tabuli krajowej,
znajdujacej sie we Lwowie. Ale czy jest to realne?

Z tym wszystkim struktura nominalna nie odpowiada rzeczywistosci. Czynni-
ki koryguijgce strukture a zarazem oddzielajace wlasciciela od ziemi to dzierzawa,
zastaw, zadluzenie. Z tych, zadluzenie zagrazalo stanowi posiadania, prowadzac
nierzadko do utraty wiasnosci. Waclaw Tokarz podaje, ze 3/4 wlascicieli ziem-
skich w Galicji lat osiemdziesigtych XVIII w. oddawalo swoje majatki w zastaw €2,

1V. Uéwiadomiwszy sobie materialowe mozliwoéci badan ziemianstwa Galicji
w drugiej polowie XVIII w., przede wszystkim jednak podstawowe mankamenty
Sumariuszy, przyjrzymy sie podzialom ziemi opartym na tym materiale.

Grunty dominialne obejmowaly %8,7% ogélu powierzchni ujetej w katastrze.
Przychéd gruntowy z ziemi dworskiej wynosil 30,3% dochodu oszacowanego ogo-
lem z calej powierzehni. W strukturze uzytkow dworskich przewazaly lasy (62%
powierzchni uzytkowej), jednak ze struktury przychodéw brutto wynika, ze dwo-
ry 62% dochodow uzyskiwaly z gospodarki zbozowe].

Wydajnosé ziemi byla wyzsza w obwodach na zachdéd od Sanu. Dowodzi tego
przychdd z jednej morgi obszaru dworskiego, najwyzszy w obwodzie bochenskim,
dukielskim, tarnowskim, przemyskim (2-3 zl renskich), podczas gdy w obwodach
pozostalych, z wyjatkiem lwowskiego, wynosil okolo 1 renskiego.

Caly obszar podlegajacy opodatkowaniu podzielony byl pomiedzy 1834 urzedy
dominialne. W porownaniu z 1783 r. bylo ich o 39 mniej. Stan z 1783 r. nie jest
calkiem pewny, bo dotyczy roku wprowadzenia reformy administracyjnej, przed
ktérg, jak pisze W. Tokarz, ,nie znano nawet dokladnej ilosci dominiéow wchodzg-
cych w sklad kazdego okregu”#®. Nie wyklucza to oczywiscie redukcji dominidow
w zwigzku z regulacjg urbarialng.

W 1785 r. mialo by¢é w Galicji 6541 osiedli®t. Przed pomiarem gruntéw i spo-
rzadzeniem katastru utworzono gminy podatkowe jako zwarte jednostki teryto-
rialne, ktére staé sie mialy podstawg dla repartycji podatku gruntowego (ogolem
5871). Luzno stojgce osady i przysioiki przylaczono do gmin, zmniejszajac w ten
sposob liczbe osiedli o 6708, W toku tej akcji zmniejszeniu mogla ulec takze licz-
ba dominiéw.

Trzeba raz jeszcze stwierdzi¢, ze pojecie dominium jako urzedu administra-
‘cyjno-polityeznego nalezy scisle odroznia¢ od pojecia dominium — jednostki wila~
snoéciowej (gospodarczej), juz chocby dlatego, ze: 1. dominium-urzad zawieraé
moglo w sobie wiecej wlasnosci dominialnych; 2. w duzych wielofolwarcznych po-
siadlosciach, a tym bardzie} w latyfundiach nalezacych do jednego wilasciciela,
funkcjonowalo kilka urzedéw dominialnych. Co wiecej, jeden wilasciciel mégt po-
siadaé wiecej dominiow, w tym i w innych obwodach. Liczba dominiow w jed-
nym reku $wiadczy o zasiegu wladztwa dominialnego.

62W. Tokarz op. cit, s. 86-88.

3 Tamze. s. 33.

64 BAN USRR, Zbior Ossolinskich, nr 1197.

% Nie wydaje sie, by w Galicji lgczono male osieala tak, ,aby kazda gmina
katastralna liczyla przynajmniej 40 do 50 osiadlosci”, o czym A. Falniowska-
~Gradowska, op. cit., s. 14. Akcja scalania dotyczyla przysidltkéw i luino sto-
Jjacych gospodarstw. Rozmiary gmin po dawnemu zalezaly od warunkéw miejsco-
wych i rozwoju osadnictwa. Np. w obwodzie dukielskim tworzac gminy zlikwido-
wano 43 gminy, jednak 27% wsi mialo mniej anizeli 40 domoéw. Analogiczne obli-
czenia dla wszystkich obwoddéw mozna zrobi¢ na podstawie raportéw Baldacciego
z 1799-1803 r.
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Proba odczytania na podstawie liczebnosSci dominiéw dlugofalowych trendow
rozwojowych wlasnosci dworskiej, od reformy jozefinskiej do uwlaszczenia i usan-
kcjonowania prawem podzialtu wilasnosci na tabularng i nietabularng, powinna by¢
poprzedzona weryfikacjg dominiow z punktu widzenia ich jednorodnosci. Nie jest
to zadanie latwe wobec brakdéw rejestracji i trudnosci identyfikacyjnych.

Oto na podstawie danych historiografii i znanych mi Zrbdel zestawilam cigg
liczb dominiow ©8;

Rok Dominia
1789 1834
1808 2134
1817 3598
1820 4027
1840 2599
»przed uwilaszczeniem” 2588

Z wyjatkiem lat 1817 i 1820 mamy do czynienia, jak sgdze, z urzedami domi-
nialnymi. Zebrane liczby moglyby wskazywaé na postepujace, wbrew prawu, roz-
drabnianie wilasnosci dominialnej. Ten kierunek zmian potwierdzajg rowniez licz-
by dominiow z 1789 i 1803 r. w pietnastu cyrkulach (bez mys$lenickiego, sgdec-
kiego i stryjskiego, dla ktérych brak danych z 1803 r.)87. W ciggu 12 lat liczba
dominiow wzrosla z 1537 do 1919, czyli o 25%. Ow przyrost tlumaczyé mozna zmia-
n3a wiascicieli i zwiekszonym obrotem majatkowym w pierwszych latach po upad-
ku wtasnego panstwa, jak roéwniez rozdrabnianiem wyprzedawanych posiadtosci
skarbowych.

Zastanawia jednak iloSciowy skok w latach 1817 i 1820. Przypuszczam, ze
chodzi tym razem o inng jako$¢, mianowicie o sume wlasnos$ci dominialnych. Li-
czby pochodza z czasu weryfikacji katastru jozefinskiego i zalozenia katastru fran-
ciszkanskiego; mogg one obejmowaé¢ calg zbiorowo$¢ wiascicieli, w tym dominia
szlachty na czesciach wiosek.

Domysty moje s3 sprzeczne z informacja Franciszka Bujaka: ,w r. 1819 mialo
by¢ w Galicji (bez Krakowskiego) 8448 wilascicieli, do r. 1902 pozostalo tylko 37%
z lej liczby” 8, Sadze jednak, ze zarowno liczba wiascicieli z 1819 r. (o nieznanej
proweniencji) jak réwniez oparta na tym teza Bujaka o koncentracji wlasnosci
latyfundialnej poczynajgc od drugiego dziesieciolecia XIX w., wymaga sprawdze-
nia na bogatszym materiale dowodowym. Nie ma bowiem pewnosci, ze wymieniona
przez Bujaka liczba wlascicieli tabularnych w 1819 r. odnosi si¢ wylgcznie do tej
kategorii wilasnosci. Wedlug mego mniemania, obejmuje ona wszystkich 6wczes-
nych wiascicieli ziemi, a wiec igcznie dominialnych i wilascicieli ziemi ,,wolnej”,
ktérg to ziemie wyodrebnil wlasnie kataster franciszkanski, albo tez, co bardziej
prawdopodobne, dotyczy posiadlosci-jednostek tabularnych, majatkowych, bedg-
cych w posiadaniu niewiadomej liczby oséb.

Wilasno$é tabularna az do konca XIX w. ulegala rozdrabnianiu, i jednoczesnie
od uwilaszczenia kurczyl! sie ziemianski stan posiadania. Po 1868 r., po wejsciu
w zycie ustawy o swobodzie obrotu ziemig wcigz przybywalo drobnych posia-

86M. Wiesiolowski, op. cit, s. 35; S. Kieniewicz, op. cit, s. 20; M.
Tyrowicz op. cit., s. 93; BOss, rkps 9649 (w 1817 r. dominia prywatne 3541,
skarbowe 43, funduszowe 14); BAN USRR, Zbiér Czolowskiego 2057 -— dane z
1819 i 1820 r. Wartos¢ dochodow urbarialnych w 4027 dominiach — 31475 tysiecy
zt renskich.

67 Obliczylam wediug raportéw Baldacciego, Haus- Hof- und Staatsarchiv, 22
Polen Specialia, Nachlasse Baldacci, karton 1—10. W 1803 r. bylo ogoétem 2500
Herrschaften. Nachlass Zinzendorf, karton 7. '

$8F, Bujak, Galicja, s. 273-274.
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dlosci i to w tempie bardzo przy$pieszonym. Liczba posiadiosci (cial) tabularnych
wynosila w 1852-1866 r. — 7435, w 1889 r. — 10016, w 1902 r. — 215226, Do-
piero zmiana kryterium tabularnosci (platnikow podatkéw realnych ponizej 50
koron postanowiono przenie$§¢ do tabuli rustykalnej) pociggneta za sobg zmniejsze-
nie (po 1894 r.) posiadio$ci tabularnych o 1/3. By nie bylo watpliwosci dodajmy, ze
liczba wtascicieli byla zawsze mniejsza niz liczba posiadlosci tabularnych, bo jeden
wlasciciel mogt posiada¢ wiecej niz jedng posiadio$§é. Na przykiad w 1889 r. owe
dziesieé tysiecy posiadlosci nalezalo do 4776 wlascicieli tabularnych 7,

Tak wiec badania rozwoju spolecznego Galicji nalezy poszerzy¢, zmierzajac
do ustalenia czy, kiedy i w jakich rozmiarach liczbowych dokonaly sie procesy
nakreslone piérem Szczepanowskiego, Bujaka, Wyki i innych badaczy. Mam na
mys$li: 1. przechodzenie zdeklasowanej szlachty i ziemianstwa w szeregi innych
warstw spolecznych; 2. koncentracje wilasnosci tabularnej: co malato szybciej —
liczba wiascicieli czy obszar przez nich posiadany? Inaczej méwigc — majatki
drobnialy, czy przeciwnie, przecietny obszar jednego wilasciciela wzrastal kosz-
tem wyzutego z ziemi sgsiada i jakie byly tego konsekwencje spoleczne. Jeszcze
do tego wrbce.

Badajgc XVIII stulecie, wobec braku pelniejszej ewidencji wtascicieli domi-
nialnych nie zrezygnowalam z dalszej eksploatacji Sumariuszy metryki joézefin-
skiej i obliczylam przecietne powierzchnie i przecietny przychod pieniezny w do-
minium. Obliczenia odnoszg sie wylgcznie do ziemi dworskiej, nie obejmuja grun-
téow rustykalnych. Oczywiscie wlasno$é dominialna miala charakter peinej wtlas-
nosci calego majgtku, wraz z gospodarstwami posiadanymi przez chlopéw; domi-
nium az do 1848 r. to rowniez areal chlopski. Lecz wyjatkowo skapy czas dany
mi na opracowanie wiedenskich sumariuszy uniemozliwil prowadzenie badan na
bazie optymalnej, zmusil do cieé w materiale zZrédlowym, nie catkiem uzasadnio-
nych merytorycznie.

W tabeli 2 przedstawiam zrdinicowanie dominiow z punktu widzenia obszaru
i przychodu gruntowego. Pomiedzy arealem gruntowym a przychodem gruntowym
.nie zachodzi stosunek wprost proporcjonalny. Mniejsze posiadiosci na zachodzie
kraju przedstawialy wieksza wartosé pieniezng. Zastané6wmy sie zatem nad miara-
mi nieréwnosci.

Tabela 2
Liczebno$¢ 1 zrornicowanie dominiow w 1789 r. wedtug powierzchni i przychodu z ziemi
dwaorskiej
Dominia
] ] Przychéd
przecietna i przecigtny z 1 morgi
liczba powierzchnia przychod w w zlotych renskich
w morgach zlotych renskich
Galicja zachodnia 668 2040 3495 1,7
Galicja wschodnia 1166 4096 5097 1,2
Galicja ogolem 1834 3346 4 506 1,4
U waega: Galicja zachodnia to obwod myslenicki, sadecki, bochenski, dukielski, tarnowski. rzeszowski. Galicja

wschodnia — obwody pozostate.

8T Pilat, Wlasnosé tabularna, s. XLI, 56; J. Buzek, Wiasno$é tabularna,
s. 51-53, 64, 98-99; T. Brzeski, Parcelacja wlasnoéci tabularnej w Galicji, ,,Wia-
domosci statystyczne o stosunkach krajowych” t. XXIII, 1912, z. 2, s. 5, 28.

WT. Pilat, op. cit.; F. Bujak, Galicja t. I, s. 264.
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Zdaniem wydawczyni Sumariuszy, uzyczajg one najbardziej wartosciowych
podstaw do okreslenia ,potencjalu majgtkowego doébr za pomocg gldwnego sklad-
nika tego majatku, jakim byt areat ziemi”. W zwigzku z tym autorka proponuje
przyjecie obszaru ziemi ,jako podstawowego kryterium stratyfikacji spolecznej” 71,

Nieroéwnos¢ spoleczna ma niejeden wymiar i badacz sam wybiera i tworzy
hierarchie mierniké6w. Przyjecie dochodu i podatku, a nie obszaru, jako podsta-
wowego miernika zroznicowania uzasadniam nastepujgco. Stojgce do naszej dy-
spozycji i najczeSciej dotad w badaniach stosowane takie miary uwarstwienia jak
dymy, ludno$¢, ilo§¢ posiadanej ziemi, okreslajg jednostronnie zdolnosci produk-
cyjne gospodarstwa, oddajg cze$¢é mozliwosci uzyskania dochodu, a wigc tylko
cze$sé potencjalu gospodarczego. Natomiast podatek, zalezny od dochodu opodat-
kowanego, odbija efekt czysty dla gospodarujgcego. Oczywiscie jest to intrata po-
tencjalna, a nie rzeczywista, intrata wedlug urzedu fiskalnego mozliwa do osigg-
nigcia w danych warunkach 72, _

Kolejne zagadnienie to podzial ziemi dworskiej pomiedzy dominia prywatne
i ,inne”, nalezgce do duchowienstwa, miast oraz panstwa. Material tabelaryczny
jest tak przejrzysty, ze ogranicze sie jedynie do bardzo oszczednych komentarzy.
Przypominam, ze dane w tabelach 4-7 dotycza dominiéw a nie rzeczywistych wila-
snosci, stad znajdujgce sie w tabelach wartosci przecietne sg wyzsze niz wystepo-
waly w rzeczywistosci. Odnosi sie to zarowno do obszaru jak i szacunkowych do-
chodow. Bledy z tego tytulu dotvcza giownie dolnych grup zbiorowosci, rzeczywista
ich liczebno$é byla na pewno wigksza niz wyliczona w naszych tabelach.

Tabela 3

Wilasnosé prywatna i inne kategorie wlasnosci dominialnej (dworskiej) w latach 1785—1789

Powierzchnia dominialna Przychod gruimtowy dominialny
w tym A w tym wiasnosé

ogolem ogolem

morgi prywatna inna zt renskie | prywatna inna
Galicja 1 354 500 879 210 475 290 2 320 804 1725554 595 250
zachodnia 100% 64,9% 35,1%; 100% 74,4%, 25,6%
Galicja 4776 006 3 566 203 1209 802 5942778 4785452 | 1157326
wschodnia 100%; 74,7%, 25,3% 100% 80,5% 195%
Galicja 6 130 505 4445 413 1 685092 8263 582 6511006 | 1752576
ogolem 100%, 72,5% 27.5% 100% 78,8% 21,2%

Jak wynika z tabeli 3, udzial wiasnosci prywatnej byt w calej Galicji domi-
nujgcy. Wlasnosé ta obejmowala powyze} 70% gruntéw dworskich i prawie 80%
sumy szacunkowego przychodu gruntowego. Wystepowaly tu jednak wyraine réz-
nice pomiedzy obu czesciami kraju: w Galicji zachodniej wlasnosé ,inna” obej-
mowala przeszlo 1/3 powierzchni i przeszio 1/4 sumy przychodu pienieznego, pod-
czas gdy w Galicjt wschodniej odpowiednio 1/4 powierzchni i 1/5 przychodu. Wias~
no$¢ prywatna byla bardziej przychodowa niz pozostala, szczegélnie w Galicji za-
chodniej, co wigza¢ nalezy z wiekszg intensywnoscig gospodarowania.

A Falniowska-Gradowska, op.cit, s 7.

72 Nawet w badaniach uwafstwienia w XVI w. moina stosowaé¢ miernik pie-
niezny. Zob. A. Wyczanski, Uwarstwienie spoleczne w Polsce XVI wieku,
Warszawa 1977, s. 9-26.



Wilasnoéc szlachty i arystokratow w latach 1785—1789

- Dominia® Wiasnos¢ szlachty Wiasn
szlachty arystokratow powierzchnia
- ' % . . e
srednia _ srednia | liczba  dominiow % v | sredni liczba iniw
2| powierzchnia liczba powierzchnia *  prywatnych ogotem powierzc :l sredma PTYW}““)’C‘I
l dworskiej
912 170 3102 348 l‘ 72,7 348 866 258 1002 131 7.3
i 1739 372 6782 551 | 66,5 1039 557 218 1887 277 X35 b
| SR |
| i
: ‘ 1415 l 542 5628 899 ) 68.8 1 388 423 22,6 1544 408 3.2 3
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Powigzanie moich rezultatéw badawczych z dotychczasowymi rysuje kierunek
przemieszczen w strukturze wlasnosci od momentu oderwania kraju od Rze-
czypospolitej do 1790 r. Przed 1772 r. w zachodnich obwodach Galicji ,do
szlachty” nalezala réwno polowa ziemi uzytkowej?. Kilkanascie lat péiniej —
prawie 65%. To przesunigcie proporcji znajduje wyjasnienie w przekazaniu wias-
cicielom prywatnym duzych kompleksow dobr krolewskich w zamian za zajgcie
przez rzad saliny, oraz w wyprzedazy krolewszczyzn przed patentem z 1789 T.
,Operacja sprzedazy — pisze W. Tokarz — byla juz w tych czasach posunieta
bardzo daleko — i w takim cyrkule bochenskim w roku 1783 bezwzgledna wie-
kszos¢ krolewszezyzn znajdowala sie juz w reku posiadaczy prywatnych” . Z dru-
giej strony w 1789 r. w posiadaniu dozywotnim szlachty bylo ogélem 138 krolew-
szezyzn: 56 w Galicji zachodniej, 82 w Galieji wschodniej 7.

Dalsze tabele dotycza juz wylgcznie dominiéw prywatnych w podziale na
szlachte nieutytulowana i warstwe magnacko-arystokratyczng. I tu takie wyste-
puja wyrazne roznice pomiedzy Galicjg zachodnig i wschodnia. We wschodniej,
érednia powierzchnia dominium zaréwno w grupie ziemianstwa nieutytulowanego
jak i arystokracji byla wieksza. Dodajmy jeszcze, ze w calej Galicji przecietna
powierzchnia skumulowanych dominiéw arystokracji jest przeszto cztery razy wig-
ksza niz dominidéw w posiadaniu nieutytulowanych. Nieco mniejsze réznice po-
miedzy dominiami szlachty i arystokracji wystepuja w przychodach gruntowych
(tabela 5), co wynika ze znacznie wiekszego udzialu laséw w wiasnosci dominial-
nej, nalezgcej do arystokracji.

Tabela §

Przychod gruntowy w dominiach szlachty i arystokratow 1785—1789 (zlote renskie)

Przychody szlachty Przychody arystokratow
% przecigtnie % przecigtnie
ogblem prqcfhodu n ogdlem prz.y(.:hodu na
dominiainego ] .. dominialnego ..
ogblem® wlasnosé ogdlem® wilasnosé
Galicja
zachodnia 784 901 338 2255 940 653 40,5 7180
Galicja
wschodnia 1645155 27,7 2986 3140297 52,8 11337
I

Galicja
ogdlem 2430056 294 2703 4080 950 494 10 002

a Z dominiéw prywatnych i ,,innych”. ‘

t

A Falniowska-Gradowska, op. cit, s. 27 i

14W., Tokarz op. cit, 173. Losy krélewszczyzn w zaborze austriackim nie
wywolywaly takiego zainteresowania jak potozone w Krélestwie Polskim. Do dy-
spozycji pozostaje K. Czemerynski, O dobrach koronnych bytej Rzeczypospoli-
tej, Lwow 1870; A. Kielbicka, Kameralne urzedy gospodarcze w zachodniej
Galicji, nadbitka z ,,Archeionu” t. XIX, s. 221-247.

75 BAN USRR, Zbiér Czolowskiego, nr 1523. Suma kaucji z tych dozywoci:
67 558 zi renskie.
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Dwie ostatnie tabele (6 i 7) dotycza wylacznie dominiéw naleigeych do ary-
stokracji®. Scalanie (kumulowanie) przeprowadzilam tu w obrebie calej Galicji
zachodniej i wschodniej, a nie obwodami jak w poprzednich tabelach, stad tez
liczba dominiéw jest w tych tabelach mniejsza niz w poprzednich: o 30 w Gali-
¢ji zachodniej i o 98 we wschodniej. Po scaleniu w skali kraju otrzymujemy
255 wiasnosci arysiokratow. Tak wigc zabieg scalania, chociaz bardzo klopotliwy
i pracochlonny, posiada istotne znaczenie dla przyblizenia sie do rzeczywistej
struktury wlasnos$ci dominialnej. Oczywiscie pamigtamy, ze mowa tu takze tylko
o dominiach, a nie o posiadlosciach sensu scricto i tylko o gruntach dworskich.

Powierzchnia dominidw znajdujacych sie w rekach arystokracji stanowila w
Galicji polowe ogélu gruntéw dworskich. Dominia arystokracji skupione byly
gléwnie w Galicji wschodniej — tu znajdowalo sie prawie 83% ich ‘powierzchni i
77% szacunkowego przychodu gruntowego arystokratéow.

Tabela 6 pokazuje, jak wielka byla koncentracja gruntéw arystokracji: prze-
szlo 70% znajdowalo si¢ w grupie powyziej 10 tysiecy morgéw, a wiec w grupie
latyfundialnej. Bylo tu 64 wielkich wtascicieli, czyli 18% wszystkich utytulowanych
posiadaczy ziemi dworskiej. W Galicji wschodniej koncentracja byla jeszcze wie-
ksza; poza grupa latyfundialng znajdowalo sie tylko niepelne 20% gruntéow. W
reku latyfundystéw znajdowaly sie przede wszystkim kompleksy lesne, w ktérych
przychéd z jednostki powierzchni byt nizszy anizeli z gruntéw ornych, dlatego tez
koncentracja szacunkowych przychodow (tabela 7) jest wyraznie mniejsza.

W nawigzaniu do tezy Bujaka o wzroScie latyfundiéw prywatnych w XIX stu-
leciu sprébujmy przesdledzi¢ dynamike ich powierzchni w dluiszym horyzoncie cza-
sowym. Jako dolng granice wlasnosci latyfundialnej przyjmujemy 10 tysiecy mor-
géw. Sytuacje ilustruje nastepujace zestawienie:

Powierzchnia tabularna w tysigcach morgow

nalezgca do latyfundiow

rok ogodlna prywatna prywatnych
1789 6138 4445 2320
1859 5773 4617 1072
1889 5371 4 485 1188
1902 5068 1190 1 2662
1912 4681 31767 1 2492

a Powyzej 8688 morgéw = 5000 ha

Jak widzimy, powierzchnia tabularna ogélem w okresie stu dwudziestu lat
(1789-1902) zmalata o 1070 tysiecy morgéw, czyli o 17,4%, natomiast prywatna po-
wierzchnia dworska w pierwszej polowie stulecia wzrosta kosztem wlasnosci pan-
stwowej, 2 nastepnie po uwlaszczeniu zmniejszyla sie ponizej stanu z epoki joze-
finskiej.

Bardziej 'zloiona dynamika charakteryzuje sie powierzchnia latyfundiow. Od
konica XVIII do polowy XIX w., w okresie sze$¢dziesieciu lat, powierzchnia laty-

76 Zbiorowos¢ okreslona jako magnacko-arystokratyczna obejmuje grupe z ty-
tulami nadanymi i potwierdzonymi przez dwory zaborcze i inne do 1800 r. oraz
przedstawicieli magnaterii, ktorzy do tej daty nie zabiegali o tytul lub jego po-
twierdzenie. Nadanie tytulow listalilam na podstawie S. Konarskiego, Armo-
rial de la noblesse polonaise titrée, Paryz 1958; O heraldyce i heraldycznym sno-
bifmie. Paryz 1967; Poczet szlachty galicyjskiej, Lwow 1857; BOss., rkps 9720, s.
193—202; AGAD, Zbiér Czolowskiego, nr 72, Spis utytulowanych w Galicji; BAN
USRR, Zbiér Ossolinskich, nr 525 III, s. 524—530, 634—635, 725—727; tamze, nr 109
(spis utytulowanych na podstawie Adelsarchiv).



Zrbéznicowanie

wiasnosci arystokratow w latach 1785—1789 wedlug powierzchni

Tabela

Galicja zachodnia Galicja wschodnia
Grupy obszarowe
w morgach liczba® o/ powierzchnia | udzial w liczba® o powierzchnia | udzial w
w morgach | powierzchni w morgach | powierzchn
yzej 10000 18 17.8 286 660 54,1 46 25,7 2033653 80,5
5000—10 000 12 11,9 94 174 178 35 19,6 250 190 9,9
2000-— 5000 35 346 114 100 21,5 62 34,6 206 556 8,2
1000 2000 15 14,9 21 865 4,1 16 8,9 25 240 10
500-— 1000 16 158 11795 2,2 10 5.6 71762 0.3
200-- 500 5 5.0 1750 0,3 9 5.0 3105 0,1
do— 200 - - — — — 1 0.6 140 0,01
Ogolem 101 100,0 530 344 100,0 179 100,0 2 526 646 100,0
Y P

nia skumulowane w obrebie Galicji zachodniej.
nia skumulowane w obrebie Galicji wschodniej.



Zréznicowanie wilasnosci arystokratéw w latach 1785—1789 wedlug przychodu gruntowego

Tabela

= Galicja zachodnia Galicja wschodnia
Grupy dochodowe
zlote refiskie liczba® o przychéd o liczba® o przychéd. o
zlote renskie zlote renskie
wyzej 25000 7 6,9 276 978 294 31 17,3 1 960 080 62,4
15 001—25 000 10 9.9 187 920 20,0 25 14,0 476 690 15.2
5001--15 000 32 31,7 321 458 34,2 63 35,2 539 760 17,2
1 501— 5.000 45 44,6 148 234 158 48 26,8 153 871 4,9
do — 1500 7 6.9 6 063 0.6 12 6,7 9 896 0,3
101 100,0 940 653 100,0 179 100,0 3140 297 100,0

nia skumulowane w obr¢bie Galicji zachodniej.
nia skumulowane w obrebie Galicji wschodniej.
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fundiow zmalala o 56%. Lecz w drugiej polowie XIX w. zaczal sie proces odwrot-
ny -— stopniowy wzrost powierzchni. Trwal jednak tylko do konca stulecia. Ten
wtlasnie odcinek czasu, 1889-1902 r., obserwuje Bujak. Poniewaz w tym czasie (po
uwlaszczeniu) maleje réwniez w ogdle powierzchnia dworska w rekach prywat-
nych, stad procentowy udzial latyfundiéw szybko wzrasta. Okazuje sie, ze eksten-
sywna na ogoét gospodarka latyfundialna, oparta na eksploatacji zasobow lesnych,
latwiej przetrzymata trudny okres pouwlaszczeniowy, anizeli typowo rolnicza gos-
podarka ziemianska. . .

Antymagnacka tradycja przekazala nam obraz arystokracji galicyjskiej z
przewaga ,kopertowych grafow” — ludzi miernego rodowodu, kiérym snobizm
wspomagany S$wiezo zdobytym majatkiem umozliwil kupienie tytulu. Zbadana z
tego punktu widzenia struktura polskiej arystokracji w pierwszym okresie, ti.
1772—1795, nie potwierdza tego mitu. Wspoélgraly tu ze soba rodowoéd, majgtek i ty-
tul. O tytuly zabiegaly rody nalezace do elity majgtkowej i spolecznej Rzeczypo-
spolitej. Innymi stowy, tytul nadany lub potwierdzony przez dwoér wiedenski ozna-
czal na ogdl potwierdzenie pozycji juz zdobytej. Na przelomie dwoéch stuleci grupa
magnacko-arystokratyczna obejmowala 255 osob. Stanowila 30% wtlascicieli ziem-
skich, ujetych w Sumariuszu. Do niej nalezalo blisko 70% ogélu wiasnosci prywat-
nej i 40% ogélnej powierzchni dworskiej.

Wséréd arystokracji galicyjskiej w ostatnich latach istnienia Rzeczypospolitej
widzimy przedstawicieli naj$wietniejszych rodow magnackich: 20 Potockich, 8 Lu-
bomirskich, 6 Radziwilléw (z Karolem ,Panie Kochanku” na czele), 7 Malachow-
skich, 7 Jablonowskich, 6 Rzewuskich, 5 Wielopolskich, 4 Poninskich (w tym
Adama, podskarbiego), 3 Mniszchow, 3 Tarnowskich, 2 Sapiehéw kodenskich, 2
Zamoyskich, 2 Cetnerdw, 3 Ossolinskich, 3 Sanguszkéw, 3 Krasickich, 4 Lancko-
ronskich, 6 Losiéw, 12 Stadnickich, nadto Adama Kazimierza Czartoryskiego, Aloj-
zego F. Briihla, Katarzyne Kossakowska, Franciszke z Krasinskich ks. Kurlandii,
Fryderyka Moszynskiego, Michala Oginskiego, Ksawerego Fryderyka Massalskiego.
W Galicji posiadala rozlegle dobra rodzina Stanistawa Augusta: Kazimierz Ponia-
towski, Stanistaw Poniatowski (synowiec krola), ,Pani Podolska” z Zamoscia, ,Pa-
ni Krakowska” z Bialegostoku i Tyczyna oraz Michat Jerzy Mniszech ozeniony z
siostrzenica kroéla. Dobra zatorskie obejmie po matce Anetka Potocka-Wasowiczo-
wa, wnuczka krolewskiego brata. I nie ma w tym nic dziwnego, bowiem ziemie
zagarniete przez Austrie byly, jak sie rzeklo, najbogatsze. Tu znajdowal sig tak
wazny kapital w posiadaniu magnaterii, jak krélewszezyzny i saliny wojewodztwa
ruskiego. -

W dodatku owa czolowa cze$é warstwy to przewaznie wiasciciele majagtkow
rownoczesnie w Galicji i w Rzeczypospolitej, zarazem aktywna kadra polityczna
Rzeczypospolitej. W Koronie po pierwszym rozbiorze stan posiadania warstwy za-
rejestrowaly protokoly podatku dziesigtego grosza oraz tzw. Rejestr diecezjow
Franciszka Salezego Czajkowskiego z 1785 r.™. Pierwsze zrédio zachowalo si¢ w
kraju w postaci szczatkowej. Natomiast wykaz przeszlo dwudziestu tysiecy wsi oraz
ich wiascicieli F. S. Czajkowskiego, umozliwiajacy odtworzenie zaplecza majatko-
wego tych, ktérzy niebawem staé sie mieli sujets mixtes (posesjonaci dwu- i tréj-
zaborowi), choé znajduje sie w kraju, okazal sie rowniez niedostepny z powodu
zamierzonej publikacji rekopisu.

Mam nadzieje, *ze po ogloszeniu rekopisu drukiem znajdzie sig ktos, kto po-
wtérzy moje badania i odpowie na postawione w tej pracy pytania.

77 Miejsce przechowania Rejestru Czajkowskiego w 1952 r. por. J. Witeska,
Materiaty do atlasu historycznego Polski XVIII w. PH t. XLIII, 1952, nr 2,
s. 338-346.



