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koniunktury. Batkany nie byly tu wyjatkiem; losy Serbhii za Stefana Duszana,
Wegier za Ludwika Wielkiego czy wtasnie Dalmacji §wiadczg o tym dosé¢ wyraz-
nie. Analogii w skali calej tej czesci kontynentu jest zresztg znacznie wiecej. Ro-
la niemieckich miast Hanzy na wybrzezach skandynawskich i slowianskich przy-
pomina nieco funkcje pelnione w gospodarce strefy batkanskiej przez Dubrow-
nik czy Bari. Wspélzycie wielu nacji i konfrontacja réznych kultur na obszarach
Prus krzyzackich, Rusi halickiej czy Siedmiogrodu stanowi wdzieczne pole badan
porownawczych ze stosunkami istniejacymi w Albanii. A i pewne zapdinienie w
rozwoju rodzimej kultury w Polsce stanowié moze analogie, nie mowigc juz o ro-
li agresji obcej w ksztaltowaniu Swiadomosci narodowej ludéw zajmujgcych oma-
wiane obszary.

Oczywiscie sg tez wazne rodzinice w roli i znaczeniu poszczegélnych stref czy
krajow. Albanczycy byli obywatelami cesarstwa rzymskiego, a ich stosunkowo
niski status spoleczny i majatkowy wigza¢ mozina z wydarzeniami wedrowek lu-
dow, szczegélnie za§ — Slowian w VI-VII w. Moze dlatego nie musieli sie samo-
okres$laé, ze wlasnie oni byli miejscowymi? To do nich przychodzili Serbowie,
Grecy, Wlosi, ktorzy roéznili sie jezykiem, obyczajem, niekiedy religig; te to gru-
py etniczne stanowily uprzywilejowang mniejszo$é¢ w srodowisku miejscowym. Nie
sgdze tez by autor mial racje widzgc przyczyny ekspansji idgcej z zachodu w bo-
gactwie Albanii. Sgdze, ze w gre wchodzilo poszukiwanie przez kraje rozwiniegte
rynkdéw i obszaréw eksploatacji. Na calym obrzeiu Europy sSrodkowo-wschodniej
powstawaly miasta podobne swa dzialalnoscia do Dubrownika: Ratyzbona, Magde-
burg, Lubeka, Gdansk, Sztokholm. System zaliczek udzielanych ubogim producen-
tom z Mazowsza przez kupcoéw miast krzyzackich byl zblizony do tego, co mialo
miejsce w Albanii, Ponadto faktorie wloskie w Dalmacji — pomijajac ich role
polityczng w okresie inwazji tureckiej — stanowily bardzo wazne etapy handlu
migdzynarodowego, zwigzanego z' obszarami dostarczajacymi rudy metali szlachet-
nych i kolorowych (Serbia, Wegry, Czechy), korzenie (Konstantynopol, ale i porty
czarnomorskie), zboze i mieso (Wegry, Moldawia, Woloszczyzna). Handel wiloski
siggal przez Albanige do tych krajow i nie bogactwo miejscowe stanowilo dla niego
bodziec rozwoju.

Trudno mi oceni¢ w jakim stopniu Ducellier wykorzystal istniejgce materialy
zrédlowe. Duzo bardziej kompetentnie i krytycznie omoéwil ten problem B. Kre-
kié¢ na lamch ,Saeculum”. Temat jest tak szeroki, ze recenzowana praca stano-
wi¢ moze jedynie punkt wyjscia do dalszych badan. Ale sgdze, ze jest dobrym
poczatkiem, uzytecznym tez do badan poréwnawczych nad dziejami gospodarki
Europy oraz nad specyfika obszaru, na ktéorym rowniez znajduje sie Polska.

Henryk Samsonowicz

Jerzy Mularczyk, Wiadza ksigzeca na Slgsku w XIII wieku,
»Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 603, Historia XL, Wroclaw
1984, s. 243.

We wstepie do monografii, ktoérej tytut niezbyt $ci§le odpowiada tresci, autor
wylicza cele badawcze, ktore sobie postawil: analize stosunkéw politycznych w lo-
nie dynastii i wewnatrz klasy q?anujacej, zbadanie charakteru i zakresu wtadzy
ekonomicznej ksigzat rozumianej jako zakres dominium directum, zdefiniowanie
ksztaitu najwyzszego organu wladzy panstwowej przede wszystkim w kontek$cie
udzialu spoleczenstwa we wladzy, okreslenie (takie personalnego) skladu elity
wladzy, wreszcie rozpoznanie poprzez pomniki historiograficzne dokiryny ideolo-
gicznej. Te zagadnienia niemal w caloSci wyczerpujq poruszang w pracy proble-
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matyke, dla ktorej zbadania autor wykorzystuje dwie serie zZrodel: dokumenty
$laskie (zwlaszcza ich regesty) oraz pomniki historiograficzne.

Rozdziat I zatytulowany: ,Stosunki ekonomiczne (wladza ekonomiczna)” po-
$wiecony jest przede wszystkim rozpatrzeniu problemu wielkiej wlasnosci ziem-
skiej w Polsce wczesnego i pelnego $redniowiecza oraz wlasnosci ksigzecej. Autor
stojgc na stanowisku, iz w calym sredniowieczu stosunek do ziemi by! podstawa
wszelkich ukladow spoleczno-polityeznych skupil uwage na trzech, jego zdaniem
zasadniczych kwestiach: czy w Polsce wczesnego sredniowiecza istniata wielka
wtlasnosé ziemska, na ile decydowala ona o potedze spoleczno-politycznej i wresz-
cie na charakterze i zakresie dominium directum wiadcy. Pierwszg czesS¢ jego roz-
wazan stanowi miejscami bardzo szczegdélowa polemika z pogladami tych uczo-
nych (Arnold, Lowmianski, Buczek, Modzelewski), ktéorzy zakwestio-
nowali istnienie w Polsce wczesnosredniowiecznej wielkiej wlasnosci typu laty-
fundialnego i tym samym poglad o decydujacym jej znaczeniu w procesie ksztal-
towania sie klasowego spoleczenstwa feudalnego w Polsce. Autorowi nie udalo sie
jednak wyjsé z tej polemiki zwyciesko. Polemizujge bowiem z ujeciami modelo-
wymi (Eowmianski, Modzelewski), omawia zagadnienia szczegdélowe, czesto dla
tych uje¢ drugorzedne, nie dostrzega problemoéw najistotniejszych, gorze), niezbyt
wiernie referujgc poglady krytykowanych uczonych, przemilcza ich poglady, gdy
sg one zbieine z jego wilasnymi (np. Modzelewskiego o decydujacym wzroscie zna-
czenia majatku ziemskiego w budowaniu potegi ekonomicznej i spoleczno-poli-
tycznej moznowladztwa od poczgtku XIII w.). Niewystarczajacym dowodem na
istnienie wielkiej wlasnosci ziemskiej w XI w. jest stwierdzenie posiadania przez
Sieciecha grodu (s. 16 n.), jeszcze mniej przekonujgco brzmig wywody o Kkarierze
Piotra Wilosta, w ktérych jedynym argumentem jest sytuacja o 150 lat pozniejsza
i w dodatku raczej wyjgtkowa (s. 21).

Stabosci argumentacji oraz, co wazniejsze, zawezenie problematyki wladzy
ekonomicznej wylgcznie do zagadnienia wlasnosci ziemskiej przesadzily o niepo-
wodzeniach dalszych wywodow autora. Poswiecone sa one odtworzeniu struktury
_wlasnosci ziemskiej na Slagsku w XIII w. Postugujac sie wynikami skrupulatnych
badan W. Korty oraz wlasnych (dla drugiej polowy stulecia) omawia kolejno
wlasnosé rycersky, koscielng, ksigzecg, wreszcie mieszczanskg. Mularczy k kon-
statuje poglebiajacg sie w XIII w. przewage $redniej i drobnej wlasnosci ziem-
skiej (s. 31). Szczegélowo omawia takzie dwa inne zagadnienia, ktore uwaza za
istotne dla charakteru i zakresu ekonomicznej wladzy ksigzat: rewindykacje zie-
mi ksigzecej oraz kontrole przez ksigzgt obrotu ziemia. Zatwierdzanie przez na-
stepcow posiadania dobr, bedace wyrazem funkcjonowania na Slasku w XIII w.
prawa powrotu dobr, okreslanie przez ksigzat granic praw dziedziczenia $wiadczy,
zdaniem autora, o pelnej ze strony ksigzat kontroli nad obrotem ziemig (s. 57-59).
Dominium directum, obok wlasnych majgtkow, dawalo ksieciu przewage nad in-
nymi politycznie uprzywilejowanymi grupami (s. 64). Wiazac zakres i charakter
tych prerogatyw wladzy ksigzecej z upowszechnianiem sie¢ na Slgsku systemu len-
nego nie zwrdécit jednak autor uwagi na dynamike tego procesu, nie powrécit tez
do tego problemu w rozdziale II w rozwazaniach o wspdludziale feudalow we
wladzy.

Istotniejszym mankamentem wywodéw autora w tej czesci pracy jest zawg-
zenie generalnego problemu systemu prawa ksigzecego do kwestii wladania zie-
mig. Padajgce po sobie stwierdzenia (s. 63), iz ,sytuacja w Polsce sredniowiecznej
w rzeczywistosci od dawna juz odpowiadala urzadzeniom ustroju lennego, zas w
XIII w. upowszechnila sie tylko importowana terminologia feudalna”, oraz ze ,pol-
ski system prawa ksigzecego byl tylko jedng z odmian stosunkéw lennych”, zdaja
sie wskazywaé na to, ze autor niedokladnie przemyslal sam problem systemu
prawa ksigzecego. Tlumaczyloby to dlaczego w calej ksigice kapitalne i bodaj
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najwazniejsze zagadnienie XIII-wiecznego kryzysu tego systemu zostalo ujete led-
wie w czterech ogolnikowych zdaniach (s. 65). Trudno bowiem uznaé¢ za zbadanie
tego problemu omoéwienie jedynie zasiegu zwolnien immunitetowych na XIIl-wiecz-
nym Slasku. Radykalny charakter reform, ktére niosly akeja immunitetowa i o-
sadnictwo na prawie niemieckim, zmiana ustrojowych zasad wiladania takze ludz-
mi (a nie tylko ziemig), nie staly sie, niestety, przedmiotem zainieresowania auto-
ra. W rezultacie uniemozliwilo to Mularczykowi nie tylko problemows dyskusje
z modelowymi ujeciami organizacji (w tym takie gospodarczej) panstwa wczesno-
piastowskiego, ale i podjecie ambitnego celu badawczego, jakim byloby skonstru-
owanie takiego modelu dla wieku XIIL

W rozdziale II poswieconym stosunkom politycznym (wladzy politycznej) au-
tor omawia przede wszystkim trzy kwestie: zakres bezposredniej wiladzy ksigzecej,
wspoéludzial grup spolecznych w rzadzeniu, wreszcie odtworzenie elity wladzy
XIII-wiecznego Slgska. Stwierdziwszy wspoludzial czlonkéw rodziny panujacego
w podejmowaniu decyzji Mularczyk skupia swojg uwage na problemie udzialu
moznych we wladzy. Punktem wyj$cia jego rozwazan jest zagadnienie wiecu i ra-
dy feudalnej. Referujgc je autor posluguje sie trzema typami , dokumentacji”. Sa
nimi : 1. dotychczasowe poglady i ustalenia historykéw; 2. Zrodla historiograficz-
ne; 3. dokumenty. Cytowane obficie stwierdzenia badaczy oraz zrddila historiogra-
ficzne, zwlaszcza zas Gall, sluzg autorowi do udowodnienia tego, co od dawna juz
wiadomo, a mianowicie ze w Polsce wczesnosredniowiecznej mialy miejsca collo-
quia oraz funkcjonowala rada feudalna (s. 80-82). Potwierdzeniem dla XIII-wiecz-
nego Slgska istnienia tej ostiatniej jest kilka przykladowo wybranych stwierdzen
zawartych w ‘$§lgskich dyplomach (s. 82). Autor nie zna pracy K. Orzechow-
skiego, ,0Ogoélnoslaskie zgromadzenia stanowe”, Warszawa — Wroclaw 1979 (byé
moze ksigzka Mularczyka byla ukonczona przed jej ukazaniem sig), gdzie problem
ten zostal o wiele gruntowniej przedstawiony, w oparciu o wszystkie uchwycone
przez badacza wzmianki Zrodlowe. Jakie byly zdaniem Mularczyka kompetencje
tej rady? 1. Zatwierdzanie i wybieranie wiladeéw; 2. wspé6ludzial w kontroli obro-
tu ziemia; 3. nakladanie podatkéw. ,Dostojnicy dzielnicowi uchodzili juz zresztg
w opinii spolecznej tamtych czaséw za przedstawicieli i dysponentéow wiladzy...”
(s. 92). Ich kompetencje, cho¢ prawem nieujete, byly nieograniczone, nie ma mo-
wy o dobieraniu sobie przez wladcow wspolpracownikéw (s. 120) bo byli oni nie
tyle wspoéldecydentami, co decydentami i ,tylko rywalizacja w obozie wielkich feu-
daléw byla istotng przeszkoda w zastgpieniu na tronie ksigzecym dynastii Piastow
przez ktorgd z rodzin” (s. 121). Prébe taka podjal juz Miecltaw, podobne plany
snut zapewne Sieciech (s. 121). Mniejsza juz o to, ze dla autora tej ksigzki sred-
niowiecze jest epokg bez cezur, ze w sumie to wszystko jedno: polowa XI w. czy
koniec XIII. Zastanawia, dlaczego autor nie uwzglednil wzmianek zrédlowych
Swiadczacych o zwolywaniu przez ksiecia wiecow i to w ten sposob, ze decyzja o
ich skladzie personalnym nalezala do niego. Jak S$wiadczg badania K. Orzechow-
skiego, 80% wszystkich wzmianek o consilium i consensus baronéw przy podejmo-
waniu decyzji wspemina tylko o consilium, czyli glosie doradczym. Jak wreszcie
pogodzi¢ te poglady z tezami wylozonymi w rozdziale I? Powierzchowna analiza
przykladowo dobranych wzmianek Zrodiowych doprowadzila do réwnie powierz-
chownej. interpretacji wspoludzialu moznych we wladzy. Skupienie uwagi na po-
gladach historykéow (s. 79-81, 120-121), nie za$§ na gruntownej analizie przekazow
zréodlowych spowodowalo, ze aucor nie przekazal nam informacji, jakiego typu
sprawy byly rozpatrywane na wiecach, w jaki sposéb je zwolywano, Rk toczyly
sig obrady. Nie mniejsze zastrzezenia budzi odtworzony przez Mularczyka zakres
kompetencji rady feudalnej. Uwaznie analizujacy problem K. Orzechowski wydobyt
nie tylko zakres spraw rozpatrywanych przy udziale mozinych, ale i zasadniczg
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réznice miedzy charakterem i znaczeniem consilium a consensus. Wnioski plyngce
z jego analizy kwestionujg ustalenia Mularczyka.

Rekonstruujge sklad rady feudalnej, a nawet szerzej elity spoleczno-politycz-
nej XIII-wiecznego Slaska autor postuzyl sie¢ szeroko w historiografii wykorzysty-
wang metoda analizy list $wiadkéw. Zdawszy sprawe z jej mankamentoéow ujal
liczbowo, wedlug przyjetych przez siebie proporcji, czestotliwosé wystepowania
o0s6b w dokumentach wszystkich wiadcoéw Slgska, szeregujgc je wedle sprawowa-
nych urzedow, wyrdzniajgc ponadto ,nieutytulowane” rycerstwo, kler i mieszczan-
stwo. (Szczegdlowe ujecie znalazlo sie w zalgczonym aneksie). Historycy wykorzy-
stuja te metode réwnie czesto, jak zagorzale jg krytykujg. Bezsprzecznie dla okre-
su po polowe XV w. zrezygnowanie z niej byloby réwnoznaczne z poniechaniem
badan nad elitami wladzy. Dostrzezone jej ulomnosci, przede wszystkim niekom-
pletno§¢é dokumentacji i skrajna lakonicznos$é informacji zrodlowej, musza za kaz-
dym razem byé¢ brane pod uwage, historyk musi by¢ sSwiadom nie tylko ograni-
czonosci rezultatéw takiej analizy, ale i koniecznos$é jej poglebienia. Autor zauwazia
np. uderzajgcg czestotliwosé $wiadkowania na dyplomach ksigzecych ,nieutytulo-
wanego” rycerstwa. Stwierdza co prawda zaraz, ze w $lgskich dokumentach na-
gminnie opuszczano przy osobach ich godnosci urzednicze, ale nie zmienia to, je-
go zdaniem, faktu, ze ,,Olbrzymia wiekszos¢ przedstawicieli elity wladzy wystepu-
jacych bez tytulu w rzeczywisto$ci tez nigdy nie dostgpila awanséw urzedniczych”
(s. 97). Dokladna lektura zalgczonego aneksu wzbudza jednak sporo watpliwosci.
Jak mozna sadzi¢, do nieutytulowanych rycerzy autor zaliczy? Przeclawa z Po-
gorzeli, ktory w 1239 r. swiadkuje bez tytulu, cho¢ w latach 1223-32 byl kaszte-
lanem glogowskim, a ponadto bratem Jaroslawa stolnika i kasztelana. W tejze
grupie znalezli sie Ulryk Schenk, brat podczaszego i cze$nika, Budziwdj Pogorzela
(pdzniejszy kasztelan), czy Rudolf Biberstein, brat kasztelana glogowskiego i ko-
mornika. Przyklady mozna mnozyé. Watpliwosci wynikajg nie tylko z mechani-
cznego poréwnania aneksu z ujeciem tabelarycznym. Wnioskéw autora nie po-
przedza analiza charakteru spraw rozstrzyganych w dokumencie, na ktérym s$wiad-
kowaly dane osoby, sytuacje w jakich byly one wydawane. Nie polgczyl wywo-
dow o zamykaniu sie otoczenia ksigzgt, dominowanego przez poszczegbdlne rodziny
z analiza po$wiadczen udzielanych przez owych ,prostych” rycerzy, ktérzy nie-
jednokrotnie byli czlonkami tych rodzin. Przyjety natomiast przez autora sposéb
argumentacji i metody analizy zawodzg zupeinie, Oto znaczny udzial wsréd $wiad-
kéw rycerstwa bez tytulow, w ktorego szeregach, jak sam autor przyznaje, byli
takze posiadacze duzych fortun, jest odbiciem sytuacji spolecznej. O tej wszela-
koz autor sie nie rozwodzi, bowiem sluszniejsze wydaje mu sie rozpatrzenie pro-
blemu w kontekscie stwierdzonej uprzednio stabilno$ci grup rzadzacych i to roz-
patrzenie obiektywne, ,tj. w drodze sumarycznego poréwnania” (s. 113). Poréw-
nuje wiec autor ilu spos$rod dygnitarzy jednego wiadcy wystepuje w tym charak-
terze u boku drugiego. Prowadzi go to do powtoérzenia wniosku, e elita wiladzy
na Slagsku cechuje sie duza stabilnodcia, ale w ksiestwach legnicko-glogowskim i
opolskim kontynuacja grup rzadzacych jest wyraznie slabsza (s. 115). Szkoda tyl-
ko, ze zadawszy sobie tyle trudu z liczeniem tych oso6b autor nie postawil sobie
pytania, dlaczego te réinice wystepuja i o czym one Swiadcza? OdpowiedZ na nie
bylaby znacznie wazniejsza niz nieustanne wdawanie sie w polemiki z poglagdami
innych badaczy. Ponadto prosta ilustracja faktu za pomocg dosy¢é dowolnie wy-
bran)"ch przykladow nie jest jeszcze analizg procesu ksztaltowania sie oligarchii,
nie moéwi nic o polityce rodzinnej i mechanizmach kariery. Wszystkie te zastrze-
Zzenia mozna podnie$¢ takzie w stosunku do wywodéw o zwigzkach rodzinnych
miedzy moznowladztwem $wieckim a duchownym. Stwierdzenie, iz ,Rodzinne i nie
tylko rodzinne zwigzki kleru ze sSwieckimi feudalami sg zjawiskiem naturalnym
dla okresu zwanego wiekami Srednimi” (s. 103) jest truizmem, kiérego nie trzeba.
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podpieraé¢ przypisem sugerujacym, ze odkrywcami tej prawidlowosci s3: Bieniak,
Tazbirowa, Szymanski, Zientara, P. Wojciechowski. Gruntowna
natomiast analiza wspomnianych zjawisk pozwolilaby ustosunkowaé sie do dwoéch
waznych stwierdzen autora, ktéore padajg w tej czesci pracy. Po pierwsze, Ze ro-
dziny feudalne przejawialy dagznosci do pelnej zasady dziedzicznosci urzedow
- (s. 108), co autor argumentuje przytoczeniem kilku ledwie przykladow z roznych
ksigstw, po drugie, Ze interesy rodzinne nie przeslanialy feudalom $wieckim inte-
resu nadrzednego — panstwa (s. 134 n.).

Stabosci analizy i braki warsztatowe daly o sobie znaé przy rozpatrywaniu,
w kontekscie zasadniczej problematyki pracy, roli sredniego i drobnego rycerstwa.
Autor opowiada sie za pogladami tych historykéw, ktorzy nie przypisujg rycer-
stwu w tym okresie wiekszego znaczenia politycznego, uznajgc je za przedmiot a
nie podmiot gry politycznej. Dlaczego jednak dowodem na to ma byé Gall i proste
stwierdzenie, ze w XIII w. stosunki na tym polu niewiele sie zmienily (s. 116)?
Tym bardziej, ze autor zaraz potem dodaje: ,,w warunkach relatywnej stabosci tu-
tejszych wielkich feudaldéw obi€ktywny nacisk nizszego rycerstwa doprowadzil w
konicu do wybicia sie zrazu jego poszczegdlnych przedstawicieli, z czasem za§ ca-
tych rodzin do czolowych pozycji w panstwie. Trend ten daje sie obserwowaé juz
od poczatku XIII w. by w drugiej polowie stulecia przybraé¢ znamiona powszech-
nosci” (s. 117). Wywody te w powigzaniu z omowieniem pozycji politycznej przed-
stawicieli patrycjatu (gléwnie wroclawskiego) oraz ksztaltowania sie oligarchicz-
nych rzadow we Wroctawiu (s. 110-2) wyczerpujag w zasadzie wszystko to co autor
ma do powiedzenia na temat zacrynajacych sie procesow ksztaltowania sie spote-
czenstwa stanowego. Gdyvby wiec poprzestaé wylgeznie na zaprezeniowanych w
ksigzce argumentach, nie mozna by zrozumieé, w jaki sposdb i dlaczego w tym
okresie dochodzi na Slgsku do procesu przeksztalcenia sie urzedow w ziemskie
dostojenstwa, trudno bowiem uznaé za jego dowdd wyliczenie wszystkich (?) tych
osOb, ktoére jednoczesnie piastowaly wiele urzedéw i tych urzeddw, ktore jedno-
cze$nie byly w pcsiadaniu wigcej niz jednej osoby!

W swietle wszystkich tu podniesionych watpliwosci i zastrzezen trudno uznaé
za udowodnione w toku wywodbéw glowne tezy autora: 1. baronowie $lascy jako
elitarna grupa klasy panujacej byli bezposrednim podmiotem wiladzy; 2. wielmoze
wybierali i zatwierdzali ksiazat, okreslali ich zobowigzania miedzynarodowe, do-
konywali rozdzialu srodkéw produkcji, zwlaszcza ziemi wewnagtrz klasy feudaléw,
miedzy poszczegblne jej warstwy, poszczegdlne jednostki, nie wylgczajge hierar-
chicznie najwyzszych, w tym i dynastow; 3. decydowali o dalszym podziale przez
system podatkowy (immunitet) oraz wtdrnie przez fiskus, podzielony na dworski
i niejako panstwowy; 4. rada barondw jako rzeczywisty najwyizszy organ polity-
czny; 5. mimo to pozycja ksigzat na Slgsku w systemie wladzy wydaje sie sil-
niejsza niz np. w Malopolsce (s. 133). ~*

I wreszcie rozdzial III, zatytulowany ,Ideologia wladzy”. Szkoda, ze autor nie
podjat proby odtworzenia i przeanalizowania programoéw ideologicznych i poli-
tycznych przynajmmiej niektérych wiadcow, konfrontujac je potem z rzeczywi-
stym zakresem ich wladzy. To, co go interesowalo w tym rozdziale, to spojrzenie
na $lgskie dziejopisarstwo jako podporzadkowane, czy tylko wspdlbrzmigce z do-
ktryng ideologiczng dworéw ksigzecych, o ktorej wszakze nic sie nie dowiadu-
jemy. Piytkie, pozbawione oryginalnosci spojrzenie na najwazniejsze pomniki hi-
storiografii od Galla poczynajgef mialo pozwolié autorowi usytuowaé $laskg histo-
riografie w tradycji Gallowego ujmowania rzeczywistosci politycznej (stuzba au-
torytetowi monarchii), a wbrew tej Mistrza Wincentego, ktérego Mularczyk uzna-
je za rzecznika sit feudalnych. Tak wiec dziejopisarstwo $lgskie, inaczej niz Kro-
nika Wielkopolska, jawi sie jako o wyraZnie dworskim obliczu, jako rzecznik
szerokich uprawnien wladzy $wieckiej.
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Lektura tego rozdzialu wzmocnila we mnie podejrzenia co do sposobu trakto-
wania przez autora probleméw badawczych. Mularczyk ich nie stawia, lektura
zrédet nie nasuwa mu zadnych pytan. Odnosze wrazenie, ze autora tej ksigzki
przytloczyla ,bibliografia”, ze fiszkujgc kolejne prace ugrzazt w nie konczacych
sie polemikach, zwabily go niekiedy subtelne w tych pracach krytyki poszczegél-
nych pogladéw ,przeciwnikéw” i to do tego stopnia. ze sam postanowil wzigé
udzial w wielkiej dyskusji o ksztalcie ustroju feudalnego w Polsce. Okazalo sie
jednak, ze nie ma w niej wiele do powiedzenia, a po drodze zapomnial o sfor-
mulowaniu zasadnego dla podjetej problematyki kwestionariusza badawczego,
nie potrafil sprecyzowaé¢ wiasnej koncepcji podjetych badan, zabraklo wreszcie w
ich trakcie refleksji teoretycznej.

I na koniec drobne uwagi dotyczgce sposobu cytowania i operowania przypi-
sami. W liczgcej 226 stron rozprawie jest 2067 przypiséw. Znaczna ich cze$¢ jest
zupelnie niepotrzebna. Po co np. przypisy typu: Przyp. 30: ,Zob. literature w przyp.
29”7 (wiele razy). Na s. 37 niemal kazde zdanie jest opatrzone przypisem, w tym
i takie: ,Miasta s$laskie otrzymaly od ksigzat liczne przywileje, ulatwiajace ich
rozwdj gospodarczy 2%%. Pierwsze miejsce wsrod miast slaskich i w ogoéle polskich
w XIII w. zajgl Wroclaw 2%’ jtd. itd. I wreszcie owe curiosa, podane tu przy-
kladowo: s. 7 n.: ,Zwrécono uwage na zwigzek osadnictwa na prawie niemieckim
z gospodarkg towarowo-pieniezng”. Patrz: A. Gasiorowski, ,Krajobraz natu-
ralny i rozwdj osadnictwa..”; s. 92: ,Stan nastrojow moznowladcéw byt dla pa-
nujgcych swoistego rodzaju barometrem politycznym”. Patrz: Grodecki, Karwa-
sinska, Baszkiewicz (2 prace), Jasinski (3 prace), Bieniak; s. 104: ,Kler zaspoka-
jal tez potrzeby religijne, jak réwniez i intelektualne wladcy, jego rodziny i w 0go-
le dworu”. Patrz: E. Maleczynska, ,Polskie tradycje naukowe i uniwersyteckie
Wroclawia...”. Takich przypisow jest wiele. Autor nie rozréznia miedzy stwierdze-
niami bedacymi od dawna truizmami a sadami generalizujgecymi oraz miedzy
ostatnimi a zupelnie szczegdélowymi. Gorzej, ze podobnie podchodzi do probleméw
badawczych. Te rozwigzane niepotrzebnie stara sie jeszcze raz udowodni¢ (jak np.
istnienie wiecdéw), te nie rozwigzane, czy nie do konca wyjasnione pozostajg po
lekturze jego pracy nadal takimi, mimo podjetego wysitku badawczego, wielu z nich
zreszta autor po prostu nie zauwazyl. W calej pracy nie znajdziemy nie tylko od-
powiedzi, ale nawet pytania, czy jest jakas réznica miedzy charakterem i zakresem
wladzy Henryka Brodatego, pana calego Slaska, wladcy Krakowa a Przemka
Raciborskiego?

Halina Manikowska

Elias N. Saad, Social history of Timbuktu. The role of Muslim
scholars and mnotables 1400-1900, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1983, s. 324.

Badania dziejéw Timbuktu, jednego z najwazniejszych miast w przedkolonial-
nej Czarnej Afryce, nasilily sie w ostatnich latach!. Jest to miedzy innymi za-
stuga arabistéw i filologow, ktorzy podjeli trud poznania obfitych zbioréw biblio-

1Zob. prace M. Abitbola oméwione w PH t. LXXII, 1981, z. 1, s, 180 n.
i t.LXXIV, 1983, z.2, s.411n. oraz S. M. Cissoko, Tombouctou et ’Empire Son-
ghay, Paris 1975; M. Zouber, Ahmed Baba de Tombouctou (1556-1627). Sa wvie
et son oeuvre, Paris 1977, M. Ty mowski, Dzieje Timbuktu, Wrocltaw 1979.





