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JANUSZ TAZBIR

Ksiazka rekopismienna w Polsce i Rosji (XVI-XVIII w.)

Mimo szybkiego rozpowszechnienia sie sztuki drukarskiej, jakie mialo
miejsce w XVI wieku, cze$¢ potrzeb czytelniczych nadal zaspokajaly
teksty pisane recznie, krazace jeszecze w XVII—XVIII stuleciu w znacz-
nej nieraz ilosci kopii. Wszelkie proby ustalenia ich liczby sg z gory
skazane na niepowodzenie, skoro nawet badacze dziejé6w drukowanej
ksigzki polskiej okreSlaja wylgcznie z przyblizeniem (i to duzym) ilo$c
tytulow ogloszonych w XVI stuleciu. Kazimierz Piekarski pisat
o 3,5 milionach egzemplarzy, co przy przecietnym nakladzie 500 egz.
stanowiloby 7 {tys. tytulow. Maria Czarnowska, uwzgledniajgc
wszystkie polonica, w tym opublikowane réwniez za granicami Rzeczy-
pospolitej, przyjela globalng sume okolo 8 tys. wydan. Alodia Kawec-
ka-Gryczowa stwierdza (1975), iz odnotowane w materialach po-
zycje wydawnicze przekraczaja 4 tys.; liczbe te nalezy ,,powiekszy¢ mniej
wiecej o 50% zaginionych i nie rejestrowanych, co da ok. 6000 tytulow” 1.
W tym samym wieku XVI w Niemczech (wraz z Austrig) ukazalo sie
okolo 46 tys. pozycji, we Francji ponad 40 tys., w — znacznie przeciez
mniejszej — Anglii okolo 10 tys., a w samej tylko Wenecji, stanowigce]j
wowczas wydawnicze zaglebie Europy, 15 tys. 2.

6 tys. pozycji ogloszonych w panstwie polsko-litewskim przedstawia
sie dos¢ skromnie jesli jego powierzchnie oraz liczbe ludnosci zestawimy
z Anglia, nie méwigce juz o Wenecji. Jest to jednak, mimo wszystko,
wielko$¢ poréwnywalna z zachodem kontynentu. Poza granicami Rze-
czypospolitej przebiegalta tez bariera dzielgca ,$wiat Gutenberga” od
kultur, w ktérych po dawnemu krolowalo slowo pisane i méwione. Mam
tu na mysli z jednej strony cze$¢ Balkanéw pozostajgcych pod wiadzg
Wysokiej Porty, z drugiej za§ panstwo moskiewskie. Rozwo6j sztuki dru-
karskiej na tym Polwyspie hamowala dominacja islamu, wrogo usposo-
bionego do wynalazku druku. Wystarczy przypomnieé, iz pierwsza typo-
grafia z czcionkami arabskimi powstaje w Stambule dopiero w 1727 r.
Mimo ze juz w poczatkach XVI w. ksigzki arabskie drukowano w Rzy-
mie, a na przelomie XVI i XVII stulecia w Niderlandach, Francji oraz
Niemczech, w samej Turcji dzialaly jedynie drukarnie z czcionkami
hebrajskimi (1503), greckimi (1638) oraz ormianskimi.

Trwajacy do poczatkéw XVIII wieku rekopiSmienny obieg literatury
tureckiej wplywal hamujgco na rozwoj sztuki drukarskiej i to z nader
prozaicznych przyczyn. ,,Kopisci i kaligrafowie zawziecie walezyli przeciw
wszelkim probom wprowadzenia druku, poniewaz to pozbawialo ich
chleba”. Nawet jednak i po 1727 r. obowigzywal surowy zakaz druku

1A Kawecka-Gryczowa, Z dziejbw polskiej ksiqgiki w okresie Rene-
sansu. Studia i materialy, Wrocltaw 1975, s. 116—117.
2 A, Wyczanski, Polska w Europie XVI stulecia, Warszawa 1973, s. 201,

3 PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXVII, 1986, ZESZ. 4
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Koranu i jego komentarzy (Tafsir), tradycji proroka (Hadith) i prawa
muzulmanskiego (Fikh)3. Przejscie pod rzady Stambulu oznaczalo likwi-
dacje przedtem istniejagcych drukarn, jesli juz weze$niej nie ulegly one
zniszezeniu w trakcie dzialan wojennych. Tylko przy nielicznych klasz-
torach zachowaly sie male typografie, tloczace wylacznie ksiegi litur-
giczne. W kregu literatury religijnej pozostawaia takze produkcja serb-
skiej drukarni w Wenecji czy typografii w Tybindze, a potem w Urach,
tloczacych ksiegi w jezyku stowenskim. Z tg tylko roéznicg, iz Wenecja
wydawala dziela prawoslawne, w Niemczech natomiast publikowano dru-
ki protestanckie. Nie nalezy takze zapominaé, ze w przeciwienstwie do
reformacji, chetnie poslugujacej sie slowem drukowanym w uprawianej
na szerokg skale propagandzie wyznaniowej, prawoslawie patrzylo dos¢
niechetnie na wynalazek druku, wietrzac w nim potencjalne zrédio no-
wych a wysoce niebezpiecznych herezji.

Scisty sojusz tronu z Cerkwig sprawil, ze ksigzka drukowana w XVI
wieku nie odegrala, praktycznie biorac, zadnej roli w zyciu umyslowym
panstwa moskiewskiego, w nastepnym zas stuleciu jedynie minimalng.
Wystarczy przypomnieé, iz do 1600 r. ukazalo sie w Rosji zaledwie 17
(czy wedlug niektérych badaczy 18) tytuldow i to dotyczgcych wylgcznie
spraw koscielnych. W wieku XVII na 483 pozycje, wydane w panstwie
moskiewskim, zaledwie 7 dotyczylo spraw Swieckich (stanowilo to 1,45%
calej produkeji)4 W tym samym czasie w Polsce wydawano na biezgco
utwory majwybitniejszych poetéw i prozaikéw. Pierwsza drukarnia ro-
syjska powstala w osiemdziesigt lat pdzniej od polskiej (Krakéw, przy-
puszczalnie 1473, Moskwa 1553) 1 dosé rychlo ulegla likwidacji pod na-
ciskiem sfer konserwatywnych, opowiadajgcych sie za kopiowaniem, a nie
drukiem ,,ksigg naboznych”. Drukarze z Iwanem Fedorowem, uwazanym
za ,0jca rosyjskiej typografii”, przenieSli sie wdéwczas na teren Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, gdzie wznowili swg dzialalnos¢ w Zabtu-
dowie (1567). Warto tez wspomnie¢, iz pierwsze ksiazki ruskie, skladane
cyrylicg, ukazaly sie poza gramicami panstwa rosyjskiego. U schytku
XV wieku skiadal je w Krakowie Szwajpolt Fiol, w latach 1517—1519
w Pradze czeskiej Franciszek Skoryna, ktéry w 1524 r. uruchomil wilasng
drukarnie w Wilnie. Do tradycji tej na przelomie XVII i XVIII stulecia
nawigze Piotr_ Wielki, préobujac — bez wiekszego zresztg powodzenia —
zorganizowaé¢ druk ksigzek rosyjskich w dalekiej Holandii.

Na rozwoj drukarstwa polskiego (sieci typografii, liczby tytulow, wy-
sokosci nakladow) wplywaly stymulujgco takie zjawiska jak rozkwit
kultury, wywolany przez pragdy humanistyczne i ruch reformacyjny,
bujne zycie polityczne, wreszcie osiabienie pozycji Kosciola, w ktorego
rekach spoczywala cenzura. Schylek XV stulecia wydawal sie zapowia-
da¢, iz podobne zjawiska pojawig sie réwniez w panstwie rosyjskim.
Wspoélcze$ni badacze radzieccy sklonni sg widzie¢ wystepowanie w kul-
turze ,,ztotej jesieni” rosyjskiego sredniowiecza takich nurtéw jako pro-
torenesans i ruchy kacerskie oraz ideologia swoistej demokracji — jej
ojczyzng mialy by¢ bogate ,republiki kupieckie”: Pskéw i Nowogréd.
Triumf absolutyzmu, ktéry przypadl na okres rzadow Iwana Groinego,
przynidst zaglade wszystkich tych pragdéw. Wprowadzonemu przez oprycz-
nine terrorowi towarzys.yla calkowita izolacja panstwa rosyjskiego od

Bielawski, Ksigzka w $wiecie islamu, Wroclaw 1961, s, 348—351.
P,

B J.
¢ S.P. Luppow, Kniga w Rossii w XVII wiekie, Leningrad 1970, s. 30.
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reszty Europy oraz ,przekreflenie praw jednostki, stanowigcych pod-
stawowy fundament Odrodzenia” 5. W tych warunkach protorenesans nie
mogl sie przeksztalci¢é w dojrzaly humanizm, a ruchy kacerskie zostaly
stopniowo zlikwidowane przez Cerkiew. Odzyja one dopiero w 60-tych
latach XVII wieku w wyniku rozlamu (raskotu), ktoremu przewodzil
niezwykle utalentowany protopop Pietrowicz Awwakum. Staroobrze-
dowcey albo raskolnicy, w przeciwienstwie do sekt i Kosciolow powsta-
lych w dobie reformacji w wyniku roziamu zachodniego chrze$cijanstwa,
z religijnej literatury drukowanej uznawali tylko dziela wydane przed
wspomnianym rozlamem. Cho¢ nie jest prawdg jakoby w swej propa-
gandzie wyznaniowej uzywali wylgcznie ksigzke rekopismienng, to jed-
nak nig przede wszystkim postugiwali si¢ w swych obrzedach liturgicz-
nych.

Duze znaczenie, jakie ruch reformacyjny przywigzywat do slowa dru-
kowanego, moglo tylko wzmée nieufnos¢ Cerkwi wobec wszelkich po-
staci ksigzki. Decydujacg role odegrala jednak che¢ catkowitej izolacji
rosyjskiego prawostawia od szkodliwych wplywéw przenikajgcych z la-
cinskiego i katolickiego Zachodu. Przed laty Aleksander Brilickner
pisal, Ze to wilasnie prawostawie odgradzalo ,,Ru§ od Europy; przyroda
nie znaia granicy, wyznanie jg wystawilo i z kazdym wiekiem wyzej
spietrzylto; najszersze morza i najwyzsze gory nie bylyby Rusi szczelniej
od Europy odciely” 8. Nie ulega watpliwosei, ze rownie (jesli nie bardziej)
zlowrogie znaczenie mial oparty na terrorze despotyzm panstwowy, w
ktérym jedynie car przyznawal sobie prawo czytania dziel $wieckich,
zwlaszeza jesli nadchodzily z Zachodu. Na zamoéwienie Iwana IV i do
jego uzytku zostal sporzadzony przeklad ,Kroniki wszystkiego $wiata”
Marcina Bielskiego (1554), podobnie jak i opowiesSci o Troi?. Dziela za-
chodnioeuropejskiej literatury pieknej czy tamtejszej historiografii po-
znawano poprzez rekopiSmienne t{lumaczenia, dostepne glownie 6wczesnej
elicie umystowej i politycznej. Wiele wskazuje na to, iz lwia czes¢ tych
przekiadow powstawala jeSli nie z inicjatywy samego monarchy, to
innych dostojnikow panstwowych. Traktujac je jako, ze uzyjemy wspol-
czesnego terminu, teksty ,,do uzytku wewnetrznego” dbano, aby nie tylko
nie ujrzaly one farby drukarskiej, ale i nie dostaly si¢ do niepowotanych
ragk 8.

Obie cenzury, panstwowa i koscielna, podaly sobie rece pracujgc ma
rzecz petryfikacji $redniowiecznych idei. Trwal takze dawny sposdb ich
przekazywania, ktéremu stuzyla wlasnie rekopiSmienna posta¢ ksigzki.
Cerkwi przyswiecaly tu wzory katolickie: juz u schytku XV wieku jej
dostojnicy wyrazali si¢ z uznaniem o metodach dzialania hiszpanskiej
inkwizycji. Patriarcha moskiewski, Filaret, walczac w poczgtkach XVII
stulecia z obiegiem nieprawomyS$inych ksigzek, wzorowal sie na ana-
logicznych poczynaniach kontrreformacyjnego biskupa, Marcina Szysz-
kowskiego, ktéory patronowal wydawaniu w Polsce papieskich ,,indekséw
ksigg zakazanych” 9. Mimo to wlasnie na terytorium szlacheckiej Rze-

51 S. Lurje, [w:] Istoria russkoj litieratury t. I: Driewnierusskaja litieratura.
Litieratura XVIII wieka, pod red. D. S. Lichaczewa i H. P. Makogonenki,
Leningrad 1980, s. 289.

¢ A Briickner, Historia literatury rosyjskiej . I: 987—1825, Lwéw 1922, s. 41.

71. S.Lurje, op. cit., s. 244.

8 N. AL Kazakowa, Zapadnaja Jewropa w russkoj pismiennosti XV—XVI
wiekow, Leningrad 1980, s. 253.

8 A.N. Panczenko, [w:] Istoria russkoj litieratury, s. 295.
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czypospolitej (przede wszystkim Wielkiego Ksiestwa) znajdowalo schro-
nienie zaréwno drukarstwo przesladowane w Moskwie (wspominany juz
Fedorow), jak zwolennicy antycerkiewnej herezji (tzw. judaizanci) czy
wreszcie pojedynczy uciekinierzy z panstwa rosyjskiego. Andriej Kurb-
skij, ktéry uzyskal w 1564 r. bezpieczny azyl na terenie Litwy, w roz-
petanej nastepnie polemice z carem pisal, iz , Krolestwo rosyjskie” zo-
stalo zamkniete ,,jakby w piekielnej twierdzy" 1°.

Sytuacja nie ulegla jakiej$ zasadniczej zmianie rowniez i w XVII stu-
leciu; jest wiec rzeczg zrozumiala, iz w tych warunkach rola ksigzki
pisanej nie maleje lecz, wrecz przeciwnie, wzrasta. W nielicznych biblio-
tekach, jakie wowczas powstaly na terenie Rosji, stanowi ona od 40%
do 60% ksiegozbiorull. Obie cenzury, duchowna i panstwowa, nadal
starajg sie nie dopusci¢ do druku ksigg o tresci Swieckiej, a publikacje
ksigzek religijnych po dawnemu traktujg jako ,mniejsze zlo”. Motywacja
taka legla juz u poczatkéw sztuki drukarskiej w panstwie moskiewskim.
Nieprzypadkowo zbiegly sie one z podbojem chanatu kazanskiego (1552),
ktorego tatarskich mieszkancéw przymusowo nawracano na prawoslawie.
Akcja chrystianizacyjna wymagala pewnej ilosci ksigg prawostawnych,
tych zas w stosunkowo krotkim czasie nie datoby sie dostarczyé drogs
recznego przepisywania. Ponadto teksty religijne, zachowane w kode-
ksach, obfitowaly w liczne bledy nie tylko z formalnego punktu widze-
nia. Do wielu bowiem kopii wprowadzili zmiany i poprawki przeciwnicy
Cerkwi oraz panstwa, ktérzy w polemice wyznaniowej powolywali sie
wlasnie na owe ,skazone przekazy”. Podobna historia powtdérzyla sie
w nastepnym stuleciu, kiedy raskolnicy odwolywali sie do rekopi$mien-
nych ttumaczen ,,Annales” Cezarego Baroniusa. Przyswoil je polszczyznie
Piotr Skarga (1607), skracajac przy tym 12 toméw do jednego. Baronius
zyskal w Rosji znaczng popularno$¢, o czym s$wiadezy pojawienie sie
do konca XVII w. az czterech jego przekladow. W tej sytuacji wladze
zdecydowaly sie w koncu na druk oficjalnej i oczyszczonej z ,nieprawo-
my$lnych” dodatkéw Skargowskiej wersji ,,Annales”, ktéra ukazala sie
w 1719 r. w Moskwie 12,

Podobne ustepstwa byly czym$ wyjatkowym; réwmnoczesnie jednak
powoli lecz stale rést w XVII stuleciu krag potencjalnych odbiorcow,
ktérym nie wystarczala sama lektura tekstow religijnych. Wielu z nich
siggalo do dziel ruskich, drukowanych cyrylica na terenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego oraz na wschodnich ziemiach Korony. Jak wy-
nika z obliczen M. Btonskiej do konca XVII w. w samym tylko
Ksiestwie wypuscily one ponad 114 drukéw cyrylickich. Na ziemiach
ruskich, nalezgcych do Korony, w latach 1574—1700 ukazalo sie okolo
300 pozycji tloczonych cyrylicg 13,

Juz od konca XVI wieku zaczyna si¢ w Rosji ,,powrét do Europy”’
(ze uzyjemy wyrazenia jednego z rosyjskich badaczy). Zostajq miano-

10 Tamze, s. 244.

4 S. P.Luppow, op. cit,, s. 98, 130 i 144.

12 Por. J. Tazbhir, Baronius e Skarga, [w:] Baronio storico e la controriforma.
Atti del convegno internazionale di studi, Sora, 6—10 ottobre 1979, Sora 1982,
i.97566—567 oraz I. E. Barenbaum, T. E. Dawydowa, Istoria knigi, Moskwa

1, s.' 56—57.

13 Por. M. Btonska, ,Rceznik Biblioteki Narodowej” (w druku). Natomiast
M. B. Topolska podaje dla Litwy (1553—1660) liczbe 165 drukéw — M. B. T o-
polska, Czytelnik i ksigzka w Wielkim Ksigstwie Litewskim w dobie Renesansu
i Baroku, Wroclaw 1984, s. 121,



KSIA2KA REKOPISMIENNA W POLSCE I ROSJI 661

wicie nawigzane Scisle kontakty z tymi srodowiskami kultury ruskiej
(ukrainskiej i bialoruskiej), jakie istnialy na ziemiach wschodnich Rze-
czypospolitej. Po unii brzeskiej (1596), przyjetej wrogo przez kler prawo-
stawny, szuka on pomocy i zrozumienia w Moskwie, dokad docieraja
utwory polemiczne wydawane w Polsce, a dotyczgce unii. Dalsze wzmo-
zenie procesOw europeizacji kultury rosyjskiej przynosi okres polskiej
interwencji. Choé ani Dymitr Samozwaniec, otaczajacy sie¢ Polakami, nie
zdolal sie utrzyma¢ na moskiewskim tronie, ani tez zaden z polskich
Wazow ozdobi¢ skroni rosyjska korong, nie polozylo to kresu wplywom
kulturalnym, idgcym z Zachodu. Radzieccy badacze przypominajg ostat-
nio, ze ,,wsrod Polakéw [przebywajacych w Moskwie] byli nie tylko
awanturnicy ale i wyksztalceni inteligenci” 4.

Nic wiec dziwnego, ze kiedy patriarcha moskiewski, Filaret, wrécit
w 1619 r. z niewoli polskiej, zostal wrecz zaszokowany zasiegiem tych
wplywow. Dlatego tez wszczal zdecydowang walke z tzw. ,,ksmzkam;l
litewskimi”’, nakazujac odbieraé¢ je cerkwiom oraz klasztorom i zamieniaé¢
na moskiewskie (1627). Przede wszystkim miato to dotyczyc¢ dziet wy-
dawanych przez wspolwyznawcéw: prawosiawne typografie tloczgce na
terenie Litwy i Ukrainy ksigzki, w ktérych dopatrywano sie zZrédla nie-
bezpiecznych herezji. Obawy byly uzasadnione je$li przypomnie¢, iz
ukrainskie prawoslawie pozostawalo pod wplywami grekokatolikow,
a obok ksigg liturgicznych czy Pisma $w. cyrylicg tloczono m.n. zbiory
kazan. Zakaz Filareta dotyczyl réwniez rekopiSmiennej ksigzki ,litew-
skiej” 15,

W drugiej potowie XVII stulecia, kiedy w Moskwie rozpowszechnila
sie znajomosé polskiego, zakazy objely ksigzki we wszystkich jezykach,
naplywajgce z terenu oOwczesnej Polski. Byly wsréod nich elementarze,
gramatyki, dziela religijne, zywoty $wietych etc. W 1673 r. wladze mos-
kiewskie zabronily na przyklad sprzedazy az 14 tytuléw o ogdlnej liczbie
377 egzemplarzy (na 800 egzemplarzy, kitore z Kijowa nadesial archi-
mandryta pieczerskiej Lawry, Inokientij Gizel). Ta sama historia powté-
rzyla sie w dwa lata pozniej; jest jednak rzecza jasng, iz mnozenie sie
podobnych zakazéw i konfiskat nie $wiadczy o ich skutecznosci 8. Nato-
miast w biblictekach staropolskich spotykamy jedynie nieliczne egzem-
piarze ksigzek wydanych w panstwie moskiewskim. Jest to w pelni zro-
zumiale jesli zwazy¢, iz w XVI—XVII wieku ukazalo sie ich tak nie-
wiele, a istniejgce zapotrzebowanie czytelnicze na lekture tekstow cyry-
lickich w pelni pokrywaty drukarnie dzialajgce na ziemiach wschodnich
Rzeczypospolitej.

Gléwng przyczyne rozwoju literatury rekopiSmiennej badacze ra-
dzieccy upatruja w dzialalnosci cenzury, ktéra w praktyce nie dopusz-
czala do druku zadnych utworéw $wieckich, choéby najniewinniejszych,
a w zakresie dziel religijnych podniosla bardzo wysoko poprzeczke wy-
mogow prawoslawnej ortodoksji. Stad tez ma pytanie, jakie nurty pis-
miennictwa znalazly sie w kodeksach rekopi$miennych, mozna by od-

# A M. Panczenko, op. cit,, s. 294,
¥ Obszernie na ten temat Istoria russkoj litieratury t. II, czeSé 2: Litieratura
1590—1690 gg., pod red. W. P. Adrianowa-Pierietca, N. K. Gudzija
i A. S. Orlowa, Moskwa 1948, s, 12—13.
% S P.Luppow, Kniga w Rossii, s. 52—53 oraz N. P. Kisielow, O moskow-
;kom knigopieczataniu XVII wieka, ,Kniga. Issliedowanija i matierialy”, wyp. 2,
960, s. 139.



662 JANUSZ TAZBIR

powiedzie¢: prawie wszystkie. Trafialy tu opowiesci obyczajowe, utwory
satyryczne i parodie tekstow religijnych, relacje historyczne, zwlaszcza
dotyczace wydarzen zwigzanych z okresem Smuty i latami polskiej inter-
wencji, przeklady zachodnioeuropejskich romanséw i pomnikow dziejo-
pisarstwa, zbiory facecji oraz egzempléw, wreszcie ttumaczenia z litera-
tury antycznej czy Sredniowiecznej. Spora czes¢ tych tekstéw to prze-
klady z polskiego; obok wspominanej juz ,Kroniki” Marcina Bielskiego
szczegbdlng popularnoscig cieszyla sie ,,Kronika” Macieja Stryjkowskiego.
Historiografia polska XV—XVI wieku odegrala istotng role w ksztal-
towaniu sie nowozytnego dziejopisarstwa rosyjskiego. O tym jak chetnie
czytano wszelakiego rodzaju literature obyczajowg S$Swiadezy fakt, iz
»Wielkie Zwierciadlo Przykladow”, przyswojone literaturze rosyjskiej
z polskiego przekiadu, zachowalo sie az w 150 odpisach (pelnych i cze$-
ciowych). To samo dotyczy wielokrotnie w XVII wieku kopiowanych
»Facecji” polskich czy S$redniowiecznych jeszcze opowiesci typu ,,Histo-
ria o Meluzynie” lub ,Historia siedmiu medrcow” 7.

Do literatury rekopismiennej trafiata zaréwmo krytyka carskiego sa-
mowtadztwa i stosunkéw spolecznych (nurt ten jest przez badaczy ra-
dzieckich okre$lany mianem ,literatury demokratycznej, niestychanie
roznorodnej pod wzgledem tresci i formy”) oraz utwory walczgeych
z Cerkwig staroobrzedowcow, jak i oficjalna historiografia dworska,
slawigca aktualnie panujgcych caréw. Wolno oczywiscie zywic¢ watpli-
wosci, czy owe ,,demokratyczne piSmiennictwo” bylo istotnie ,rezultatem
wzmozonej aktywnosci mas ludowych” 18, nie za§ wytworem dos¢ waskiej
grupy opozycyjnie nastawionych preinteligentéw. Wypadnie sie jednak
zgodzi¢, iz reprezentowalo ono calkowicie odmienng 1de01001e od histo-
rlografu dworskle]

Rzecz znamienna: sfery rzadzgce nie zabiegaly wcale o publikacje
utworéw w pelni ortodoksyjnych, zawierajacych pochwale samowladz-
twa. W rekopisie wiec pozostaly pisma Iwana Piereswietowa, zwolennika
silnej wiadzy carskiej, jak rowniez pochwala absolutnych rzgdéw Iwa-
na IV GrozZnego, napisana jeszcze za jego zycia. Wynikalo to, jak sie
wydaje, z oparcia rzgdow wylgcznie na przymusie, przy catkowitej re-
zygnacji z perswazji oraz propagandy, do ktorych to Srodkow musialy
sie ucieka¢ monarchie parlamentarne.

Cho¢ ksiegi religijne az do 1640 r. stanowily cato$é¢ produkeji wydaw-
niczej, a pozniej blisko 90% tej produkeji, to jednak nie znalazla sie
wsrod nich Biblia. Stary Testament w jezyku ruskim ukazal sie po raz
pierwszy w 1663 r., Nowy za$ dopiero w 1702 r. Podczas gdy w matym
formacie krazy! na ziemiach Rzeczypospolitej juz w drugiej polowie
XVT stulecia, w Rosji jeszeze w XVIII wieku byt wydawany w postaci
duzej, ciezkiej ksiegi, rozkladanej przy nabozenstwie i nigdy nie wy-

17 Por. P. Lewin, Literatura staropolska a literatury wschodniostowianskie.
Stan badan i postulaty badawcze, [w:] Literatura staropolska w kontekscie eurd-
pejskim (Zwiqzki i analogie), pod red. T. Michatowskiej i J. Slaskiego,
Wroctaw 1977, s. 161 oraz S. Fiszman, Nowe aspekty badan nad rolq polskiej
kultury w rozwoju kultury rosyjskiej w wieku XVII, [w:] For Wiktor Weintraub.
Essays in Polish Literature, Language, and History, presented on the occasion of
his 65th Birthday, Hague—Paris 1975, s. 125 i 128, Wiele przemawia za tym, iz Se-
bastian Petrycy z Pilzna, sporzgdzajac w wiezieniu rosyjskim (1606—1607) trawe-
stacje Horacego, nawigzujacg” do ,Piesni” Kochanowskiego, korzystal nie z ksigzek
ze sobg przywiezionych lecz z kopii, na jakie trafil w miejscowych kodeksach.

81 P. Jeriemin, Lekcii po drewniej russkoj litieraturie, Leningrad 1968,
s. 162—163.
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noszonej z cerkwi. Nie zadbano takze o druk wielkich tzw. , Minejow
czetjow”, serii rekopiSmiennej obejmujacej az 12 tomoéow (14 tys. stron
duzego formatu). Weszly do niej zywoty swietych, pisma swietych i ojcow
Kosciola, traktaty moralne ete. W ten sposéb powstawal kanon lektury
dla wyznawcow prawoslawia, stojgcych na gruncie rygorystycznie poj-
mowanej ortodoksji. Jej rekojmie stanowil tworca zbioru, metropolita
nowogrodzki, a nastepnie doradca Iwana IV Groznego, Makary. Nota
bene ,Mineje” po dzi§ dzien nie sg ani w calo$ci wydane, ani tez do
konica zbadane; podobny los spotkal 10-tomowy zarys dziejow powszech-
nych, doprowadzony do panowania Iwana IV, a spisany pod koniec XVI
wieku. Liczyl on 16 tys. ilustracji i byl pierwsza rosyjska ksiazks, w kto-
rej zajmowaly one wiecej miejsca od samego tekstu. Impreza niesltycha-
nie kosztowna jesli zwazy¢, iz zarys zostal sporzgdzony wylgcznie w jed-
nym egzemplarzu.

W sto lat pdzniej grupa kopistow, pracujgcych na zlecenie Posolskie-
go Prikaza (0wczesne Ministerstwo Spraw Zagranicznych) sporzadzila
bogato ilustrowany opis pierwszych lat panowania cara Michata Fiodo-
rowicza Romanowa, ale i on nie doczekal sie farby drukarskiej!9. Po-
czagtkowo zaledwie w jednym egzemplarzu spisywano tak zwane ,,Kuran-
ty”, Owczesne gazety zawierajgce krétkie informacje o tym, co sie dzieje
w Europie i $wiecie, czerpane z zagranicznej prasy. Byly one odezyty-
wane carowi oraz grupie jego najblizszych wspélpracownikow; , Kuran-
ty”, zwane inaczej ,,Wiestiami”, przetrwaly przez caly wiek XVII. Do-
piero w ostatniej éwierci tego- stulecia stracily swoj poufny charakter,
gdyz zaczeto je sporzgdza¢ w kilkunastu egzemplarzach. Zanikly wraz
z podjeciem préb wydawania prasy drukowanej, co nastgpilo dopiero
w poczatkach rzadow Piotra Wielkiego (1702—1703).

W s$wietle tego co wiemy o tresciach oraz o odbiorcach literatury
pisanej, niestuszne wydaje sie twierdzenie, jakoby obslugiwala ona gltow-
nie Srednie i nizsze warstwy ludnosci, podczas gdy klasy rzadzace czytaly
przede wszystkim ksigzke drukowana. W praktyce do rekopiséw siegali
wszyscy, ich lektura nie sprawiala trudnosci, zwazywszy, ze lwia cze$¢
tych utworéw wychodzila spod piér zawodowych kopistéw. Niektérzy
pracowali indywidualnie, wiekszo$¢ skupiala sie jednak w zakladach,
okreslanych dzi§ przez badaczy mianem manufaktur. Jedna z wiekszych
tego typu istniala przy wspomnianym juz Posolskim Prikazie, pomniejsze
zakladali archimandryci przy niektérych klasztorach. Wiekszos¢ zawodo-
wych kopistow stanowili mnisi, cho¢ trafiali sie i ludzie $wieccy, a wsrod
nich kobiety.

Struktura tych manufaktur niewiele odbiegata od tego, co wiemy
o sposobie produkcji ksigzki rekopismiennej w Sredniowieczu, kiedy to
byla ona ,dzielem ludzi réznych zawoddéw. Przy jej wytwarzaniu, obok
pisarzy-kopistow i zawodowych kaligraféw, pracowali nadto introliga-
torzy i iluminatorzy, niekiedy tez zlotnicy, ktérzy wykonywali najbar-
dziej cenne oprawy lub ich metalowe elementy” 20. Radzieccy historycy
ksigzki rosyjskiej wspominajac o dzialalnoSci redaktoréw, nadajgcych re-
kopismiennej ksigzce XVII wieku jej ostateczny ksztalt, zwracaja uwage,
ze ich praca nie nalezala do bezpiecznych. Nader czesto dziela, ktére

12 N. N. Rozow, Russkaja rukopisne kniga. Etiudy i charaktieristiki, Leningrad
1971, s. 54 1 58.

®» B, Potkowski, Ksigzka rekopi§mienna w kulturze Polski $redniowiecznej,
Warszawa 1984, s. 111,
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juz zyskaly aprobate cenzury, oskarzano potem o kacerstwo; w niekto-
rych edycjach wymianie ulegaly strony czy nawet cale fragmenty (na
miejsce wycimanych wstawiano nowe). Pod koniec tego stulecia, zaréwno
tres¢ jak i wyglad ksigzki rekopismiennej przejmujg niektére cechy
drukéw zachodnioeuropejskich (ksztalt oprawy, technika sporzgdzania
ilustracji, coraz czestsze wystepowanie motywow zaczerpnigtych z lite-
ratury lacinskiej oraz humanistycznej). Nadal jednak przewazaja tresci
Sredniowieczne, pod wzgledem liczbowym goérujg teksty, ktore réwnie
dobrze moglyby powsta¢ w XVII, co i we wczesniejszych wiekach.

W Hiszpanii czytywano ,na biezgco” Cervantesa, we Wloszech Tor-
quata Tassa, w Anglii Szekspira, we Francji Racine’a, Moliera czy Pas-
cala. Dla zadnego z tych panstw nie daloby sie¢ wymienié znakomitszego
utworu, ktéry by pozostal nie znany wspélezesnym. Innymi stowy, sad
o literaturze wloskiej, hiszpanskiej lub francuskiej mozemy wyda¢ w
oparciu o dziela juz wtedy opublikowane, gdy tymezasem przy ocenie
pismiennictwa naszego baroku nie sposéb oby¢ sie bez s1egmema do
pozycji ogloszonych dopiero w XIX czy nawet XX stuleciu. W niepo-
rownanie wiekszym stopniu dotyczy to Moskwy. Niemal cala historia
literatury rosyjskiej, co najmniej az do polowy XVIII wieku, méwi
o utworach wspélczesnie nie publikowanych, znanych jedynie do$¢ was-
kiemu kregowi czytelnikéw. Jedynym do potowy XVIII stulecia wybit-
niejszym pisarzem rosyjskim, ktéry ujrzal swe dziela w druku, byl
Simeon Polockij (1629—1680), poeta i dramatopisarz doby baroku. Pierw-
szy rosyjski wiersz Swiecki wychodzi dopiero w 1637 r, i to jako frag-
ment wiekszego utworu o religijnej tresci. Rowniez dziela czolowych
reprezentantéw tej epoki w Polsce, mianowicie z poetéow Jana Andrzeja
oraz Zbigniewa Morsztynow i Waclawa Potockiego, z prozaikow pamiet-
nikarza Jana Chryzostoma Paska, wyszly dopiero po 150—200 latach od
daty ich powstania. ,W kazdej epoce znalezé mozna pisarzy, ktérych
wybitne dziela nie doczekaly sie druku za ich zycia. Bylo to jednak zja-
wisko dla nowszych czaséw z reguly marginalne”. Tymczasem glowny
nurt ,,polskiej literatury barokowej przebiega w znacznej mierze poprzez
kodeksy rekopiSmienne i nie mozna powiedzie¢, aby byly one poza obie-
giem literackim. Byly one rozpowszechmone, ale technika ich rozpo-
wszechniania oznacza cofniecie si¢ do czasow przed wynalezieniem
druku” 2,

Wolno oczywiscie powiedzie¢, iz uzywajgc zwrotéw w rodzaju ,.czo-
lowi reprezentanci”, ,wybitne dziela” czy ,,glowny nurt polskiej litera-
tury barokowej” stosujemy dzisiejsze kryteria oceny. Wspdlczesni mogli
sobie nie zdawac sprawy z istotnej pozycji Morsztynéw czy Waclawa
Potockiego. Niemniej jednak fakt pozostaje faktem: wydawnicze sito
gubito diamenty. Zjawisko zrozumiale w Rosji, gdzie do 1740 r. oglo-
szono zaledwie 1878 tytuléw, trudne do wyjasnienia w panstwie polsko-
-litewskim, skoro w latach 1611—1760 ukazalo sie tam ponad 38 tys.
tytuléw 22. Parokrotnemu wzrostowi produkecji wydawniczej towarzyszy
przejScie pewnych gatunkow piSmiennictwa niemal wylgeznie do ko-
deksow rekopiSmiennych. Dotyczy to przede wszystkim utworéw pole-
micznych

2 W, Weintraub, Od Reja.do Boya, Warszawa 1977, s. 94.

2 S P. Luppow, Kniga w Rossii w poslzepzetrowskoge wriemia, Leningrad
1976, s. 50 i 52 oraz M. Czarnowska, IloSciowy rozwéj polskiego ruchu wydaw-
niczego, 1501—1965, Warszawa 1967, s, 54.
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PiSmiennictwo staropolskie wykazuje w tym wzgledzie zastanawiajaca
stabilnoé¢; od samego poczatku rozwoju sztuki drukarskiej az do polowy
XVIII stulecia wiekszo§¢ projektéw maprawy panstwa, okolicznoSciowych
pamfletéw czy broszur zachwalajacych kolejnego kandydata do polskiej
korony krazyla w rekopismiennych kopiach. Po $mierci Zygmunta Augu-
sta (1572) licznych kopistow zatrudnial posel francuski, Jean Monluc,
popierajgcy kandydature Henryka de Valois na tron polski. Podobnie
postepowal Jan Dymitr Solikowski, a w dwiescie lat pozniej ksigze Adam
Kazimierz Czartoryski, dla ktérego w okresie bezkrdlewia po zgonie
Augusta III Sasa pracowalo blisko pél setki skrybéw. Niemal do polowy
XVIII wieku znaczna cze$¢ polemiki na tematy polityczne byla prowa-
dzona za pomocg utworow rekopiSmiennych, przekazywanych z rgk do
rak, skrzetnie wciaganych do szlacheckich sylw i raptularzy. ,Literatura
nieoficjalna, rekopiSmienna zastepuje prawie catkowicie literature oficjal-
ng przez caly cigg panowania Augusta II i w znacznym stopniu podczas
panowania Augusta III” -— stwierdza J. Nowak-Dluzewski®,
Jeszcze w okresie konfederacji barskiej 90% ulotnych pisemek krgzyto
w rekopisie; ,,drukarnie byly bowiem w rekach zakonéw, ktore mialy
respekt dla kréla, a lekaly sie Rosjan” 4.

Tak wiec okres baroku, kiedy z polemiki prowadzonej w czasie dwoch
kolejnych rokoszow (M. Zebrzydowskiego, 1606—1608 i J. Lubomirskie-
go, 1665—1666) zostala ogloszona drukiem zaledwie drobna czes¢ owczes-
nie krgzgcych pamfletéw, nie stanowil jakiego§ wyjatku. Zjawisko to
wolno oczywiScie w pewnym stopniu tlumaczyé obawsg przed cenzurs,
powodujacg, ze co Smielsze utwory tloczono w peryferyjnie polozonym
Gdansku, w Prusach Ksigzecych lub wreszcie w Holandii. Tej samej,
w ktérej tak czesto ukazywala sie opozycyjna literatura francuska czy
wydawnictwa braci czeskich, nie mogace liczyé na debit w ojczyznie.
W przeciwienstwie jednak do Rosji, gdzie pozostajgce w posiadaniu pan-
stwa i pod S$cislg kontrolg Cerkwi drukarnie wystrzegaly sie jak ognia
druku dziel opozycyjnych, prywatni drukarze polscy do$¢ czesto zaréwmno
w XVI jak XVII stuleciu podejmowali podobne ryzyko. Nie bylo ono
zbyt wielkie jeSli idzie o typografie réinowiercze, ulokowane w po-
siadlosciach magnaterii i szlachty tego wyznania. Réwniez i drukarze
katoliccy, nawet po wprowadzeniu takze i w Polsce indeksu ksigg za-
kazanych (1603), zdobywali sie na druk pamfletéw antyjezuickich, Sci-
ganych poézniej przez cenzure koscielng.

Podobnie jak literatury politycznej, nie drukowano takze lwiej czesci
dziennikéw podrézy do innych krajow, cho¢ wilasnie w XVII stuleciu
ma miejsce rozkwit tego gatunku. Przed laty Aleksander Briickner
pisal: ,cala Polska szlachecka byla na rozjezdnym, alez nikt choéby
o przewodniku po Wiloszech nie pomy$lal” 25. Rzeczpospolita szlachecka
roznila sie zdecydowanie od Wloch, Francji, Anglii, Niemiec czy nawet
Wegier, w ktoérych to krajach czes¢ relacji podrézniczych ukazywatla
sie niemal na biezgco, zatracajac czesto gesto o wrazenia z podrézy po

2 J Nowak-Dluzewski, Staropolska literatura polityczna, jej charakter
i postulaty wydawnicze, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1958, z. 2, s. 42.

24 W, Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku, Warszawa
1966, s. 269.

% A, Briickner, Kultura. Piémiennictwo. Folklor, Warszawa 1974, s. 258—259.
W innym miejscu (Historig literatury rosyjskiej, s. 188) tenze autor pisze, w zwigz-
ku z brakiem polskich drukowanych relacji o Moskwie: ,,mieliSmy najwiecej przy-
czyn poznaé, zbadaé najniebezpieczniejszego wroga, spaliSmy jednak na oba uszy”.
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Polsce. W rezultacie wiedze ma temat funkcjonowania szlacheckiego
panstwa, jego odrebnosci ustrojowych czy specyfiki wyznaniowej (tole-
rancja!) czerpano raczej z prac obcych niz z dziel polskich autorow.
Przyczyn mozna sie jedynie domysla¢. Potrzebe informacji o szerokim
Swiecie przez dlugi czas zaspakajal poczciwy Marcin Bielski, ktérego
w poczatkach XVII w. zastapil Jan Botero. Natomiast Bliski Wschéd
czy sgsiednia Moskwa nie stanowily az takiej egzotyki, skoro w dyplo-
matycznych, handlowych i wojskowych celach jezdzilo tam wielu Pola-
kéw. Tereny te znano dobrze z autopsji, bgdz tez z opowiadan. Nie
kwapiono sie przeto z ich opisywaniem. W rezultacie, w przeciwienstwie
do XVI w., kiedy to nasz Maciej Miechowita byl dla Zachodu gtéwnym
zrodiem informacji na temat srodkowo-wschodniej Europy, w dobie ba-
rcku wiedze o niej czerpano z ksigzek francuskich. Najblizsi sgsiedzi
Wysckiej Porty ttumaczyli je nastepnie na polski, jak to mialo miejsce
m.in. z , Monarchia turecka” P. Ricauta, przyswojona przez K. Klokoc-
kiego (1678). Réwniez glosna ksigzka Szymona Starowolskiego, ,,Dwor
cesarza tureckiego i rezydencja jego w Konstantynopolu”, ktéra docze-
kala si¢ wielu wydan w ojczyznie autora oraz krazyla w licznych ko-
piach w Rosji, stanowila wolne tlumaczenie z ,typowej tandety jakiej
niemato drukowano we Wtoszech”. Az do czaséw OSwiecenia zdobyliSmy
sie na jeden, i to marny, slowniczek polsko-turecki (dodany do — tez
nienadzwyczajnej — ksigzki ,,Dzieje tureckie i utarczki tureckie z Ko-
zakami”, 1615)26. Roznorakie kontakty z Wysoka Porta nie przyniosly
wiec, jak tego nalezaloby sie spodziewa¢, rozwoju polskiej orientalistyki.
Lenistwo podato reke niecheci do pisania o rzeczach dla wiekszosci oczy-
wistych i az nadto dobrze znanych.

Kroniki rodzinne czy pamietniki spisywano z mys$la o najblizszych
czy potomstwie a nie o ewentualnym druku. Dopiero po uplywie lat
staly sie zrodiem mogacym zainteresowa¢ badaczy; wspoélczesnie nato-
miast malo kego obchodzily czyje$ klopoty familijne, powigkszanie sie
potomstwa, zatargi z sgsiadami. Podobnie zresztg jak i dzi§ pamietniki
»szarych ludzi” zajmujg gléwnie socjologow.

Niektérym z potencjalnych autoréw wystarczatlo opowiadanie w naj-
blizszym gronie przygod, ktére nastepnie, juz w oszlifowanej formie,
trafialo do spisywanego przewaznie pod koniec zycia pamietnika. Temu
tez, zdaniem niektérych badaczy, nalezy przypisaé artystyczng dojrza-
to$¢ prozy Jana Chryzostoma Paska. Komunikacja literacka opierala sie
w duzym stopniu na slowie méwionym, a nie pisanym. Laury cenionego
w okolicy gawedziarza byly bardziej necgce od slawy pisarskiej. Zaréwno
w Polsce jak w Rosji rozwojowi literatury rekopi$miennej towarzyszyia
bogata tworczos¢ mowiona. Owe piesni, bajki i legendy dopiero po upty-
wie paru pokolen zostang utrwalone na piSmie, a jeszcze p6ézniej w druku.

Rozrywke znajdowano przede wszystkim w piSmiennictwie opartym
na zasadach fikcji literackiej, wabigcej czytelnika sensacyjng i awan-
turniczg fabulg. Stad tez braio sie m.in. powodzenie rozmaitych ope-
wieSci milosnych, stanowigcych spolszczona wersje waticow zaczerpnie-
tych u hiszpanskich, wloskich i francuskich autoréw. Na ogoél jednak
wrzucana do jednego worka literature $wiecka znaczna cze$¢ szlachty
traktowala ,,z pewnym poblazaniem, jako zabawke, igraszke slowng” 7.

% B. Baranowski, Znajomoéé Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku,
£.6dz 1950, s. 78 i 155.
‘T R, Pollak, Wérdd literatéw staropolskich, Warszawa 1966, s. 563,
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Zapotrzebowanie na — uzywajgc dzisiejszego jezyka — ,literature
faktu” zaspokajano czytajac zywoty ludzi wyniesionych przez Kosciél na
oltarze, przygody antycznych bohaterow czy wreszcie pelne kadzidlanego
dymu mowy ku czei kréléw, wodzow i mezéow stanu, a wiec postaci
stojgcych na szezytach owezesnej hierarchii spolecznej. ,,Szary czlowiek”
mogl wejs¢ do tej literatury pod warunkiem, ze jego zywot stanowil
ilustracje jakiej$ tezy moralnej, najczeSciej o kontekscie wyznaniowym.
Jesli natomiast odbita w diariuszu czy pamietniku dola jednostki nie
zawierala elementu takiej nauki, to przestawala by¢ godng druku. Na
analize przezy¢ wewnetrznych bylo z wielu powoddéw za wezesnie.

Ksigzki rekopi$mienne sporzadzaly w Polsce nie tylko osoby pry-
watne (mamy tu na mys$li przede wszystkim posiadaczy oraz twoéredw
silva reruin) czy zespoiy kopistow pracujgcych na zlecenie czolowych
politykéw. Powstawaly one réwniez w instytucjach ko$cielnych, ktérym
lepiej kaikulowalo sie nieraz skopiowanie potrzebnej ksiegi liturgicznej
niz druk, oplacalny dopiero powyzej pewnej liczby egzemplarzy. U schyl-
ku XVI wieku prymas Stanistaw Karnkowski wrecz zaleca taki sposéb
postepowania. Z tego samego czasu pochodzg tez informacje o przepisy-
waniu ksigg liturgicznych m.n. w Sandomierzu. Jak sie wydaje robili
to zainteresowani czlonkowie kapituly kolegiaty. Jako przyczyne poda-
wano niejednokrotnie w jej protokotach wysoka cene druku 28. Tak wiec
recznie sporzgdzane odpisy odgrywaly do pewnego stopnia role dzisiej-
szych fotokopii. ' '

Rodzi sie pytanie, czy i w jakim stopniu pozostawianie w rekopisie
znacznej czesdci literatury pieknej oraz diariuszy podréiy wiaze sie z ogol-
nym zapéznieniem naszego piSmiennictwa w stosunku do Zachodu. Byi-
zeby to dowdéd naszej mlodszosci cywilizacyjnej, o jakiej historycy polscy
tak bardzo lubili przypomina¢, zwtaszcza w XIX w.? Swiadectwo silnych
nadal reliktéw Sredniowiecza, przejawiajacych sie w prymacie rekopisu
oraz zywego stowa mad drukiem? Istnienia ,kilku Europ”, pomiedzy
ktéorymi w XVII stuleciu obieg ksigzki czeSciowo ustaje? Spadku zaufania
do stowa drukowanego? Zjawisko takie zwyklo towarzyszyé okresom
kryzysu pewnych wartosci, ktéore stara sie upowszechnic literatura ofi-
cjalna, aprobowana przez sfery koscielne czy srodowiska dworskie. Wiele
Swiadczy jednak o czym$ wwprost przeciwnym, mianowicie o duzym
autorytecie jakim cieszyly sie druki dewocyjne, kalendarze czy utwory
stawiace ,,zlotg wolnosé”.

,»Gdyby istnialy silne oSrodki zycia kulturalnego o odpowiednim pre-
stizu, dysponujace siawg i uznaniem, najprawdopodobniej wigkszos¢ spo-
miedzy tych autoréow, ktérzy zadawali sie tworczoscia rekopiSmienng,
zdobylaby sie na poniesienie kosztow druku, bgdz tez na znalezienie
mecenasa, ktérego pomoc druk by umozliwila” 2. Ale osSrodkéw takich
w Polsce XVII wieku bylo coraz mniej, scudzoziemszczaly (za Wazéw)
dwér niezbyt sie interesowal rozwojem rodzimej literatury. Role mece-
nasa przejmujg osrodki magnackie, zainteresowane raczej w panegiry-
kach. Coraz wiekszg role odgrywa Kosciél, ale ten z kolei byl sklonny
lozy¢ wylacznie na utwory o treSci religijnej. Indywidualny autor, jesli

B W, Wojcik, Archiwum i biblioteka kapituty w Sandomierzu, ,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne” t. VII, 1963, s. 32, Trudno sie przeto dziwié, ze ksiega
liturgiczna braci polskich (agenda P. Morzkowskiego), wyznania liczebnie niewiel-
kiego, pozostala w rekopisie.

® W. Weintraub, op. cit,, s. 94.
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nie by! czlonkiem zakonu Ilub nie wecisngt sie do klienteli dworskiej,
musial zda¢ si¢ wylacznie na siebie. Literatura nie stanowila dla szlach-
cica zrodla utrzymania, ewentualny druk réwnal sie wydatkom (wzrost
cen papieru!) i klopotom zwigzanym ze znalezieniem drukarni, nie za$
zyskom. Czeste wojny, gospodarczy upadek miast — wszystko to nie
moglo pozosta¢ bez wplywu na rozwdj typografii oraz ich techniczne
wyposazenie. Historycy drukarstwa zwracajg uwage, iz w XVII stuleciu
zmienily one swdj charakter, przeksztalcajgc sie z prywatnych i pra-
cujgcych na zlecenie indywidualnego klienta w korporacyjne, obslugujace
placowki koscielne, wyzsze uczelnie czy wreszcie osrodki magnackie.
I to réwniez w jakims$ stopniu utrudnialo druk autorowi nie nalezgcemu
do okreslonej korporaciji.

W XVII stuleciu, w przeciwienstwie do poprzedniego, autorstwo prze-
staje chyba by¢ zrodlem osobistej satysfakeji, wydanie ksigzki nie przy-
sparzalo specjalnego prestizu. Musialo to rodzi¢ ,,pesymizm i zwatpienie
w mozliwos¢ oddzialywania slowa drukowanego”, nastroje charaktery-
styczne zwlaszcza dla drugiej polowy tego stulecia. Jedni pisarze, na-
rzekajac ,na zalew lichych publikacji, zawis¢ i zlosliwos¢ miernych
wierszokletéw, obojetnos¢ czytelnikdw” czesto w sposdéb wrecz progra-
mowy nie wydawali wiasnych utworow, ,na wszelki wypadek opatrujae
je nawet w rekopisach wierszykami «do Zoila»” 39, Inni mnie podawali
swych nazwisk, co zrodzilo poézniejsze spory o autorstwo niektérych
dziel.

Od autoréw ksigzek przejdimy z kolei do ich potencjalnych nabyw-
coOw. Zmniejszyla sie liczba ksiegarn, dotarcie do nich stawalo sie coraz
bardziej klopotliwe i w sumie malo oplacalne. Taniej i poreczniej bylo
samemu przepisa¢ potrzebny egzemplarz (szczegélnie, ze najczesciej cho-
dzilo o fragment) czy zleci¢ to niedrogiemu {lub bezplatnemu) kopiscie.
Wzrost roli literatury rekopi$miennej wigzal sie wiec do pewnego stop-
nia z deglomeracjg i prowincjonalizacjg kultury szlacheckiej, ktorej
uczestnicy byli rozproszeni na terytorium olbrzymiego panstwa. Nie
wielkie osrodki lecz wiez sasiedzka stanowila glowny element kulturo-
wej integracji. O ilez latwiej bylo wypozyczy¢ od uczynnego sgsiada
potrzebng do skopiowania ksigzke czy silva rerum niz odbywaé¢ w tym
celu specjalng podr6z do odleglego miasta. Nic tez nie wiemy, aby ana-
logicznie do tego, co sie dzialo w panstwie moskiewskim takze i w Pol-
sce mial miejsce handel ksigzka pisana.

Podobne do pewnego stopnia zjawisko wystepuje w piSmiennictwie
rosyjskim XVII wieku, ktére réwniez znalo owe prywatne rekopismienne
antologie, nazywane u nas potocznie silva rerum. Z tg jednak rdznica,
iz w Polsce splywala do mnich jedynie czes¢ literatury Swieckiej, a w Mos-
kwie XVII wieku niemal jej calo$¢. Na wschodzie przetrwal po prostu,
za sprawg wyjatkowo surowe] cenzury oraz panstwowego monopolu
drukarn, Sredniowieczny system obiegu literatury. W Rzeczypospolitej
wyrazny regres, jaki mial miejsce w XVII stuleciu, nastgpil pod wply-
wem wyzej omdwionych przeobrazen spolecznych, ktore sklonily wielu
autoréw by ,pisali do szuflady”. Poza nielicznymi wyjgtkami nie znano
tez w Rzeczypospolitej ksigzki pisanej recznie, zawierajacej wylgcznie

% B. Bienkowska, Polsci pisarze i uczeni XVI—XVIII wieku wobec pro~
blematyki ksigzki, [w:] Dawna ksiqzke i kultura. Materialy miedzynarodowej sesji
naukowej z okazji pieésetlecia sztuki drukarskiej w Polsce, pod red. S. Grzesz-
czuka i A.Kaweckiej-Gryczowej Wrocltaw 1975, s. 311—312.
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jeden utwoér, stanowiagcej imitacje drukowanej, a krazgcej w wielu od-
pisach.

Sarmacki ziemianin (nie zawodowy kopista) wpisywal do silva rerum
wszystko, co wydawalo mu sie szczeg6lnie interesujgce i godne uwiecz-
nienia. A wigc literature wierszowana, pamflety i satyry obyczajowe,
dosé czesto traktaty polityczne (lub ich fragmenty) i co ciekawsze listy
krazace po kraju, niemal z reguly notaty rodzinne, porady medyczne
i wskazéwki gospodarcze. Ta rekopiSmienna ksigzka, ktorej posiadacz
1aczyl w sobie funkcje kopisty, wspélautora i redaktora, doczekala sie
ostatnio sporej liczby opracowan 3! Ich autorzy sklonni sg jednak prze-
ceniaé specyfike tego gatunku, wigzac jg wylacznie z polskim zyciem
literackim, gdy tymczasem w Rosji owe silva rerum byly o wiele bar-
dziej rozpowszechnione. Co wazniejsze, popularno$¢ oraz znaczenie tych
kodekséw przetrwaly do konca XVIII wieku; w Polsce polozylo im kres
juz wezesne Oswiecenie, ktérego przedstawiciele bedg pisaé o silva rerum
z wyraznym lekcewazeniem.

Ksigzka rekopi$mienna nie stracita w Rosji swego znaczenia i pozycji
takze pod rzadami pierwszego z caréw, ktéry wyjechal za granice swego
pafnstwa, jak rowniez za panowania nastepcéw Piotra Wielkiego 32. Do-
piero koniec XVIII wieku przynosi kres prymatu ,ksigzki rekopi$mien-
nej w repertuarze lektur prowincjonalnego czytelnika. Rozpowszechnie-
nie si¢ w drugiej polowie tego stulecia na rosyjskiej prowincji ksigzek
ze stolicy, rozwoj sieci drukarn, zwiekszenie nakladow ksigzek, jak réw-
niez spadek ich cen — wszystko to powoli, lecz stale wypiera ksigzke
pisang z szerszego uzytku” 33. Jej pozycja nie byl wiec w stanie zachwiaé
szybki wzrost produkeji wydawniczej, ktéra w latach 1701—1724 po-
wiekszyla sie 18,6 raza (od 8 tytuléw w r. 1701 do 149 w r. 1724). Towa-
rzyszyla temu radykalna zmiana profilu tematycznego, skoro udziat
ksigzki religijnej w ogdlnej produkcji zmalal z 98,55% w XVII wieku
do 14% w pierwszej éwierci nastepnego stulecia. Céz jednak z tego, skoro
na literature $wiecky skladaly sie przede wszystkim carskie ukazy i inne
rozporzadzenia wladz, prace dotyczace spraw wojskowych i morskich,
budowy okretéw, architektury, sztuki zakladania parkéw i ogrodéw, ele-
mentarze i podreczniki.

W zakresie szeroko pojetej literatury pieknej, a wigc teoretycznie
biorge, nadajacej sie¢ do powszechniejszej lektury, na 86 pozycji jg re-
prezentujacych az 36 stanowily panegiryki, 17 opisy réznego rodzaju
uroczysto$ci i fajerwerkéw, 13 utwory wierszowane (te jednak prze-
waznie w jezyku niemieckim), wreszcie 8 tytuléw programy teatralne.
W sumie daloby si¢ wymieni¢ zaledwie pare tytuléw, zdolnych przykué
uwage potencjalnego czytelnika 3¢. Trudno sie wiec dziwié, ze choé na-

3 Por. M. Zachara, Sylwy — dokument szlacheckiej kultury umyslowej
w XVII w., [w:] Z dziejow 2zycia literackiego w Polsce XVI—XVII w. pod red.
H Dziechcinskiej Wroclaw 1980, s. 197—220 oraz tejze autorki, Twérca-od-
biorca sylw szlacheckich w XVII wieku, [w:] Publiczno$é literacka i teatralna
w dawnej Polsce, pod red. H. Dziechcinskiej, Warszawa 1985, s. 117—130.

# Juz w 1891 r. A, N. Pypin pisat, iz nawet w XVIII w. literatura rosyjska
»rozwija sie po staremu, w postaci rekopiSmiennej; druk diugo jeszcze bedzie sie
wydawat czym$ niezwykilym, a godnym go tylko dziela ko$cielne i wyrazajace ofi-
cjalne stanowisko panstwa” (cyt. za A. S. Mylnikow, op. cit, s. 41).

¥ N. N. Rozow, op. cit., s. 103.

% Por. S. P. Luppow, Kniga w Rossii w pierwoj czetwierti XVIII wieka,
Leningrad 1973, s. 87—88 i nast
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klady ksiazek nie przekraczaly kilkuset egzemplarzy, to i tak ,,wiele
tytuléw przez dziesigtki lat tkwilo w przepastnych magazynach nie tra-
fiajac do ragk czytelnika” 35. Potrzebe rozrywki zaspakajano poprzez
udzial w publicznych widowiskach, maskaradach czy pokazach sztucz-
nych ogni; jednostki pozostajace na wyzszym poziomie umyslowym po
dawnemu siegaly do rekopisow.

Drugi z powodéw utrzymania przez ksigzke rekopiSmienna jej do-
minujacych w wielu dziedzinach pozycji lezal, zdaniem radzieckich ba-
daczy, w fakcie, iZ na druk nie mogla liczy¢ zadna literatura zawierajgca
akcenty krytyczne wobec przeprowadzanych reform, oséb ich wykonaw-
coOw, nie moéwigc juz o samym carze czy Cerkwi. Dodajmy, Ze nawet
publikacja najniewinniejszych pod wzgledem cenzuralnym utworéw na-
potykala na silny opér ze strony konserwatywnej opozycji. Kiedy w
1734 r. rosyjska akademia nauk zwrécila sie do senatu z prosbg o zgode
na druk ruskich kronik, ten zasiegngl opinii $w. synodu. Zwierzchnicy
KoSciota prawostawnego odpowiedzieli, ze na druk latopiséw ,,jeno pa-
pier i koszta na proézno by marnowano, albowiem w ksiegach onych
klamstwo jawne wypisane jest, co ludowi jeno zaszkodzi¢ moze” 3.

Po trzecie, ksigzka rekopisSmienna po dawnemu okazywala sie tansza
od drukowanej. Swiadczy o tym wymownie zachowanie sie wielu kopii
ksigzek drukowanych, w peini prawowiernych z punktu widzenia cen-
zury panstwowej czy koscielnej, a pochodzacych z pierwszej polowy
XVIII wieku. Ich przepisywaniem zajmowali sie zaréwno ludzie pry-
watni, jak instytucje czy nawet biblioteki, specjalnie nieraz w tym celu
wypozyczajace potrzebne im do skopiowania egzemplarze. W ten to
sposob ksigzka rekopismienna stuzyla rozpowszechnianiu drukowanej 7.

Tak wiec otwarcie przez Piotra Wielkiego ,,okna na Europe” nie
przyniosto, wbrew spodziewaniom, radykalnej zmiany w dotychczaso-
wym systemie komunikacji literackiej. W XVII wieku obok moskiew-
skiej istnialy jedynie pommniejsze drukarnie, jak m.in. czernihowska, no-
wogrodzka czy oficyna kijowska Pieczerskiej Lawry. W 1711 r. powstaje
drugi co do wielkoSci po Moskwie o$rodek drukarski w Petersburgu.
Zaréwno jednak ten fakt, jak i oficjalna zmiana alfabetu ze starocer-
kiewnostowianskiego na tzw. ,,grazdanke”, o wiele latwiejszg w czytaniu
(1710) nie podwazy! pozycji ksiazki rekopiSmiennej, gdyz pozostajace wy-
lgcznie we wladaniu panstwa i kontrolowane przez Cerkiew typografie
po dawnemu ignorowaly potrzeby oraz zainteresowania czytelnicze. Je-
dyna roéznica polegala na tym, ze przedtem drukarnie obslugiwaly niemal
wylacznie potrzeby Kosciola, pod rzadami Piotra Wielkiego nastawily
sie za$ gldwnie na sluzenie panstwu, ktore sobie ten Kosciol calkowicie
podporzgdkowalo. Dopiero w 1783 r. zezwolono na zakladanie prywat-
nych drukarn w calym imperium rosyjskim. Wplynelo to znakomicie
na wzrost produkcji wydawniczej w tymze jezyku (kilka prywatnych
drukarn, istniejgcych na zasadzie wyjatku juz weczesniej, pozostawalo
w rekach cudzoziemecéw i publikowalo gléwnie dziela w jezykach obeych).
Jesli wiec w latach 1700—1740 wyszlo zaledwie 1377 pozycji, a w 1762 r.
ukazalo sie 95 tytulow, to w 1785 r. — 183, w 1786 r. — 271, w 1787 r. —
387. Wprowadzenie u schylku XVIII wieku surowych ograniczen cenzu-
% W, A, Serczyk, Kultu';'a rosyjska w XVIII wieku, Wroclaw 1984, s, 91.

% W, Abramowicz PiSmiennictwo i ksigZka na Lifwie, Vilnius 1957, s. 42.

7S P. Luppow, Kniga w Rossii w pierwoj czetwierti XVIII wieka,
s. 107—108,
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ralnych pociggneio jednak za sobg raptowny i znaczny spadek produkeji
wydawniczej.

W sumie biorgc ksigzka pisana nie stanowila konkurencji dla druku.
W wielu krajach literatura krazyla w obu postaciach, w Moskwie za$
pod argusowym okiem cenzury piSmiennictwo Swieckie i tak, az po
wiek XVIII, nie moglo sie¢ ukazywa¢. Natomiast sporzadzane tu kodeksy
rekopi$mienne w do$¢ licznych przypadkach petryfikowaly zacofanie
kulturowe kraju, przekazujgc z rekopisu do rekopisu $redniowieczne
tresci. Stad, podobnie jak historycy satuki chinskiej potrafig czas po-
wstania danego dziela okresli¢ jedynie z dokladnoscig do dynastii, a nie
okresu, gdyz powtarzano pewne zakrzeple kanony, tak i badacze dziejow
staroruskiego piSmiennictwa nie zawsze s3 w stanie poda¢ wiek, w kto-
rym powstal jaki$ konkretny zabytek, dochowany w XVII- czy XVIII-
-wiecznym przekazie. Na tym wlasnie tle powstajg spory o autentycz-
noéé ,,Slowa o polku Igora”, znanego jedynie w XIX-wiecznym odpisie.
Stad rowniez wynikaja watpliwosci co do istnienia Iwana Piereswietowa
czy prawdziwo$ei polemiki Kurbskiego z Iwanem IV, ktérg E. I. Kee-
nan jest sklonny uzna¢ za poézniejszy falsyfikat 3.

Pisanie ,,do szuflady” nie moglo pozosta¢ bez wplywu na charakter
zycia literackiego. W krajach, gdzie mialo ono miejsce, mastgpit zanik
tak istotnych cech tego zycia literackiego, jak polemiki, starcia réznych
szkét artystycznych, wreszcie krytyka literacka (w Rosji zjawiska te nie
zdazyly sie w ogole wyksztalci¢). Tworzenie bez perspektywy druku
wplywalo z jednej strony na wzrost stopnia intymnosci i szczerosci lite-
ratury, z drugiej na jej swobode w szerokim slowa tego znaczeniu. Jesli
na przyklad dla epoki saskiej poprzestaniemy na analizie literatury dru-
kowanej (mowy, panegiryki, manifesty), to utwierdzimy si¢ w przeko-
naniu ,,0 duzym konformizmie i stabilno$ci postaw na przestrzeni catego
sze$tédziesieciolecia”. Natomiast siegniecie do warstwy rekopisSmiennej
(pamflety, satyra wierszowana, ulotne skrypty) ukaze nam prywatng
twarz ludzi czaséw saskich, ,mniej naiwng, a bardziej chytrg i kembi-
natorska” 3. Literatura rekopismienna wolna ,,od rygoréw cenzury po-
litycznej, koscielnej czy obyczajowej” traktowala m.in. problemy seksual-
ne ,bez zenady, nie stronigc przed rubasznym, niecenzuralnym stowem?”.
,To jest nasz Dziennik Goncourtéw” — pisze wspoélczesny badacz, majgc
na my$li piSmiennictwo staropolskie 0. Nawet po paru wiekach nawig-
zuje ono do$¢ latwy kontakt z czytelnikiem. Wiele z jego utworéw, nie
poddanych nigdy probie cho¢by jednej edycji, nosi brulionowy charakter.
Autorzy nie czesto zadawali sobie trud doszlifowania tych dziel. Nie-
ktére, jak to ma miejsce w tworczosci np. Waclawa Potockiego, pozo-
stawili w paru wersjach brulionowych, przy czym trudno mieraz orzec,
ktora z nich nalezy uwaza¢ za ostateczng.

Nasuwa sie uzasadnione pytanie o sens zaprezentowanego w artykule
poréwnania szlacheckiej Rzeczypospolitej i Rosji, skoro w pierwszym
z tych krajéw produkcja drukarska mimo wszystko rosta. Wsrod ra-
dzieckich historykéw ksigzki trwa od dawna spoér: jedni uwazajg, iz
mozna moéwié o specyfice jej dziejow w Rosji, polegajacej na tym, ze

8 E. I Keenan, The Kurbskii-Groznyi Apocrypha. The Seventeenth-Century
Genesis of the ,Correspondence” attributed to Prince A. M. Kurbskii and Tsar
Ivan IV, Cambridge, Mass. 1971.

® E. M Rostworowski, Popioly i korzenie. Szkice historyczne i rodzinne,
Krakéw 1985, s. 53.

% W, Weintraub, op. cit., s. 95—96.
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teksty drukowane nie wyparly ksigzki rekopismiennej. Oponenci zwra-
caja natomiast uwage na wystepowanie podobnych zjawisk w serbskiej
czy czeskiej literaturze XVII wieku. Pierwsza na skutek tureckiej oku-
pacji, druga w wyniku ucisku i przesladowan ze strony Habsburgéw,
znalazta schronienie w rekopisach. Pod tym wzgledem slynny poeta
serbski, Ivan Gunduli¢ (1558—1638) przypomina nieco naszego Wactawa
Potockiego, skoro dwa najwieksze dziela Gunduli¢a, mianowicie poemat
epicki ,,Osman” i dramat ,.Dubrawka” ukazaly sie dopiero w pierwszej
polowie XIX wieku (1826 i 1837). Wylgcznie w postaci recznie sporzg-
dzanych kopii krazyly od poczatku XVII stulecia az do schylku nastep-
nego wieku czeskie pie$ni ludowe, przenikniete heterodoksjg religijng
(sympatiami dla husytyzmu) oraz radykalizmem spolecznym 4. Mozna
tu jeszcze dorzuci¢é Wegry, gdzie poetyckie teksty epoki kursowaly je-
dynie w _rekopisach, nie méwigc juz o patriotycznej poezji z pierwszej
polowy XVIII stulecia. O podobnych przyktadach z terenu Polski juz
wspominalismy.

Mimo to przyznalbym racje raczej Kisielewowi, ktory piszae
o specyfice dziejow ksigzki rosyjskiej stwierdzal, iz podczas gdy w Euro-
pie Zachodniej druki do$¢ wczesnie wyparly rekopisy, w moskiewskiej
Rusi przetrwaly dawmne porzadki4?. Nie wychodzily tam bowiem zadne
ksigzki §wieckie, gdy tymczasem wspominany juz Gunduli¢ doczekatl sie
za zycia druku niektorych swych dziel (to samo mozna powiedzieé¢ i o Po-
tockim). Prawdg jest, ze pod naciskiem obcej przemocy niezalezna lite-
ratura Swiecka ,,wyprowadza sie na emigracje” z takich krajow jak
XVII-wieczne Serbia czy Czechy. Dziela potudniowych Slowian ukazuja
sie w posiadlosciach wtoskich panstewek, emigranci czescy podejmuja
dzialalno$¢ typograficzng najpierw w Polsce, a nastepnie w Niderlandach.
Rzecz ciekawa: analogiczne zjawisko nie wystepuje w dziejach literatury
rosyjskiej, cho¢ nic nie stalo przeciez na przeszkodzie, aby opozycyjne
wobec cara i panujacych w Rosji stosunkéw dziela byly tloczone na
przyklad w typografiach szlacheckiej Rzeczypospolitej. Tym bardziej, ze
znalezli sie tam rowniez niektérzy z ich autoréw, od wspominanego juz
kniazia Kurbskiego poczynajgc. A jednak rosyjska literatura $wiecka
nie szukala ,,drogi na §wiat” poprzez druk w zagranicznych typografiach.
Trudno powiedzie¢, jakie byly tego powody; zapewne druk sie po prostu
nie oplacal, gdyz w samej Rzeczypospolitej podobne publikacje nie mogty
liczy¢ na szersze grono czytelnikow, a do Rosji bano by sie je wysylac
(jak to czymiono np. z ksigzkami francuskimi wydawanymi w Holandii).
Co wiecej, cenzura carska juz w polowie XVII stulecia usilowala inge-
rowaé w dziela ukazujgce sie na terenie Polski, zgdajac ,,spalenia ksigg
zawierajgcych opisy zwyciestw polskich pod Moskwg” oraz uwlaczajg-
cych carom, jak réwniez ukarania autoréw i drukarzy tych ksigzek 43.

Na literackiej mapie XVI—XVII-wiecznej Europy nie sposéb wskazaé
drugiego kraju, w ktéorym drukowane piSmiennictwo S$wieckie daloby
sie — jak to ma miejsce w przypadku rosyjskiego — policzy¢ na pal-
cach obu rak (ze uzyjemy wyrazenia radzieckiego badacza, R oz o w a ),

4 A S. Mylnikow, Kulturno-istoriczeskoje znaczenie rukopisnoj knigi w pie-
riod stanowlenia knigopieczatania, ,Kniga. Issliedowanija i matierialy”, wyp. 9,
s. 41 n.

2 N.P.Kisielew, op. cit,, L 128.

8 Z, W6 jcik, [w:] Historia dyplomacji polskiej t. II: 1572—1795, pod red. tegoz,
Warszawa 1982, s. 196.

4 N.N.Rozow, op. cit, s 7.
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Mimo to jednak poréwnanie obu literatur wydaje sie posiadaé sens, a to
z trzech gléwnie powoddéw. Po pierwsze, granica panstwowa pomiedzy
szlachecky Rzeczapospolita i Rosjg przecinala w XVII w. obszar wply-
wow tej samej kultury (ruskiej). Z ta jednak istotng roéznicg, iz na te-
renach polozonych na zachdd istnialy o wiele wieksze mozliwos$ci druku
ksigzek ruskich niz na ziemiach pozostajgcych pod berlem cara. Jak juz
wspominaliSmy, typografie litewskie czy ukrainskie wykorzystaly te
szanse, tloczge do konica XVII w. niemal tyle tytuldw, ile ich wyszio
w Rosji 4. Po drugie, to samo zjawisko, jakim bylo przechodzenie lite-
ratury do rekopisow, zostalo w obu panstwach spowodowane zaréwno
przez zblizone, jak i calkowicie odmienne przyczyny. Ich zestawienie
moze sie wiec z wielu wzgledoéw okazaé owocne poznawczo.

Po trzecie, artykul pragnie przypomnie¢ historyczne korzenie wielu
zjawisk, jakie wystepujag we wspoélczesnym zyciu literackim mniektérych
krajow. ,Kuranty” tym tylko przeciez réznily sie od ,biuletynéow we-
wnetrznych”, ze podawaly informacje z paroletnim nieraz opé6znieniem,
gdy tymczasem wyciggi z prasy zagranicznej sg obecnie sporzgdzane
na biezgco. Literatura rekopismienna XVII i pierwszej polowy XVIII stu-
lecia przypomina czeSciowo publikacje, ktére zysikaly sobie nazwe ,sa-
mizdatu”. Monopol wydawniczy panstwa przetrwat w wielu krajach. Jego
owocem s3 zjawiska wystepujace juz w Rosji doby Piotra Wielkiego:
naklady ksigzek prezentujacych oficjalny punkt widzenia pozostajg w
znacznym stopniu nierozsprzedane, natomiast czytelnicy znajduja inte-
resujgce ich lektury poza siecig panstwowe]j dystrybucji.

Badacze literatury staropolskiej juz w poprzednim stuleciu mogli
docenié¢ osiggniecia naszego baroku, a to dzieki znalezieniu i ogloszeniu
dziel czolowych pisarzy tego okresu. Historycy radzieccy przyznaja, iz do-
robek literacki poprzednich epck jest im na dobrg sprawe malo znany 48.
Przed laty pisal © nim w sposob niestychanie lekcewazacy Aleksander
Briickner; jego zdaniem badacze rosyjscy upokorzeni przez ,nadzwy-
czajne ubdstwo piSmiennictwa wobec olbrzymich zasoboéw literatur za-
chodnich”, kierujac si¢ zle pojetym patriotyzmem, w sposob przesadny
rozdymajg nikle fakty ,,do rozmiaréw miebywalych” 4?. Na piSmie bo-
wiem dawna Ru$ nie stworzyla niczego, co by bylo godne uwagi. Pozo-
stawitla natomiast bogaty folklor, zachowany w tradycji ustnej. Ta pesy-
mistyczna ocena wydaje sie w wielu punktach przesadna, ale by podjgé
z nig przekonywajacg polemike nalezaloby przeprowadzié¢ gruntowne ba-
dania nad zawartoscig owych rekopismiennych ksigg i kodeksow 48,

Sluym Ta36up
FPYKOIMMCHAS KHVTA B ITOJBIIE ¥ B POCCUU

HecmoTpa Ba OnICTphle TeMNBI pa3suTHA niedaTHoro gena, B XVI—XVII BB. wacte Tpebo-
BaHHH YHTaTENeH, YNOBNETBOPSANACHL DYKOIMMCSMM, KPYXAUWMMH 4YaCTO B 3HAYMTC/IGHOM KOJH-
4eCcTBe KOmHi. DTO ABJSHHE BBICTYIIANO NpeXJe Bcero B crpaHax llenrpansnoit m BocToyHO#M

45 Por. przyp. 13.
4 Por. D.S. Lichaczew, Istoria russkoj litieratury, s. 17.
4 A. Briickner, Historia literatury rosyjskiej, s. 52. .
~ ¥ Praca M, N. Speranskiego, Rukopisnyje sborniki XVIII wieka. Matie-
riaty dla istorii russkoj litieratury XVIII wieka, Moskwa 1963, pokazuje jak wiele
cennych zrédlowo tekstow zawierajg te kodeksy.

4
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EBponsl, npHyeM B KaXnoi M3 HMX NO pa3HbIM npaymaaM, Hanpumep, cepGckast nHTepatypa
HallllIla COXPAHCHAE B PYKOIMMACAX B PE3ylibTaTe TYPEUKOH OKKynmauuu. [TC/IHTAYECKOE M PEeNrHo3-
HOE YTHETEHHE CO CTOPOHbI 1'abcOypros BbI3BANIO Mepexoj GOJNBbINOH HACTH YCUICKOH W BEHrep-
CKOM JTRTEPATYPH! B PYKOIMHCHBIC CBOAML,

B Poccnn xorna XVII cTonerus mouTH BCS CEETCKas JIATEPATYP2 PACHpPOCTPaHAIACh NPH
nomoux pykoiniceit. TTpAYMABI 3TOrO JIEMTH B HEOOLIKIOBEHHOH CTPOrOCTH TaMOMIHeH# rocysnap-
CTBEHHO!l LEH3YPEI, TECHO COTPYAHA4AIOMEH C UCPKOBHON, a TakXe B HCGONbINOH H3MaTENBCKOMN
npoaykuuu. B XVI B. B MOCKCBCKOit Pyci BBILIIO B C3€T BCero nunb 17 mo3numit A Bce OHA O1-
HOCHJIAChL K LEPKOBHEIM JenaM. B 483 MO3RuMAX, M3MaHHBIX B CJIENVIOMWEM CTONETHY, WML B 7
FOBODHJIOCH O CBETCKMX Zenax. B TO xce epeMs B ITomblne BbILINQ B CBET NOYTH CTONBLKO XK€ 103U~
uyif, HaneYaTaRABIX KUpHiUruneif, yro B Pocciit.

Pedopmer Ilerpa Bessxoro He BhI3BANM NPUHIMITAAIBHOIO MEPENoMd, XOTH YWYaCTHe uep-
KOBHBIX KHMI B COBOKYMHOCTH M3JaHMii YMEHBUIUIOCh A0 149, TO BCE XC CBETCKYO JIATEDATYDY
COCTaBJISUTA HE O¥edHb MHTEPECHBIC W3AAHUs, HANPHMED, PACIHOPKEHHs, YIeOHUKY WM OMUCAHHS
TOPXECTB HAa LAPCKOM JBOPY. B 3TUX yC/IOBHAX IO-AIPCKHECMY YHTAJINCh PYKOMHCHLIE KHATK
KOTOPBIC, KCTATH, CTany ACMEEJIC KameyaTaHiblX,

Jpyrue NpHYAHbI BHAIE HA CBOeoOpa3Hoe BO3POXKICHHE ITOK (OPMbI JHTEPATYPHCH KOM
MYHHKALMFA B IOJILCKO-JIMTOBCKOM rOCYIapCTBe BpemesH 6apokko. XoTs H3JaTenbcxas NPOayKUAs
yBERH4MNACH TaM ¢ 6—8 Tric. B X VI B. 5o 38 Toic. mo3numii B 1611—1760 roapl, Bce Xe OCHOBHas
YacTh TOTJALIHEH MOMHTHYECKOiN NMyOIMUMCTMKH M 3HAYMTENbHAS YaCTb XYHOXKECTBEHHOH JNMTS-
paTyphi HC HOXAAIHCH NEYATHOTO H3Zanus. DTO SBJCHHE JMINs B HeGonbuiok creneHn o6ws-
CHAETCS JCHCTBHEM LEH3YDHI WIM HEIOCTATKOM aBTOPCKOro yecromobua. bosee CyHIECTBERiCH
XaxeTCs 37eCh creundnka JIMTEPaTypHBIX BKYCOB M CBA3aHO C 3THM OTCYICTBHE CIPOC2 Ha Takie
JMTEPATYPHLIC JKAHPHI KAK MyTCIUECTBHSA WTH NaMATAMKU. Byayluee ¥3aHHE HE CyNHa0 npubbink.
HO IIPOBOAHJIO K PacxoiiaM M NpoblieMaM C OTHICKaHHEM THNOTpadudH, YHCI0 KOTOPhIX BCC YMCRb-
ajI0Cch B PE3yAbTATE HACTYNANOWEr0 IXKOHOMHYECKOrO perpecca rocyaapcrsa. Benencrsue 3roro
BeTHyaiilHe IMTEpaTypHBIE FOCTHXKEHHS MOABCKOro Gapoxkko GbLa# HamncyaraHs! juub B XIX B.
Yro xacaercs pycckoit miteparypst XVI—XVII cronieruii, TO OHA B 3HAaYMTENLHON Mepe, no cels
JCHB OCTRETCH B PYKOIHCSX.

Janusz Tazbir

LE LIVRE MANUSCRIT EN POLOGNE ET EN RUSSIE

Aux XVIe—XVlile siécles, malgré un développement dynamique des techniques
d’'imprimerie, une grande partie des publications paraissaient sous forme manu-
scrite, le nombre des copies étant souvent considérable. Cette situation avait lieu
surtout en Europe centrale et orientale, bien que, dans chacun des pays concernés,
les raisons de ce phénomeéne fussent différentes. C’est ainsi que la littérature
serbe se réfugia dars les manuscrits a la suite de l’occupation turque; quant a la
littérature tchéque et hongroise, elles paraissaient sous forme manuscrite en.
raison de I'oppression politique et confessionnelle de la part des Habsbourg.

En Russie jusqu’a la fin du XVIIe siécle, la littérature laique paraissait:
presqu’exclusivement en manuscrits, ce qui résultait de la sévérité exceptionnelle
de la censure étatique et ecclésiastique, ainsi que des capacités limitées des impri-
meries russes. Au XVIe siécle, & peine 17 ouvrages imprimés, ne consacrés d’ailleurs
qu’a des questions ecclésiastiques, parurent en Russie. Parmi les 483 publications
parues au sieécle suivant, il n’y avait que 7 qui traitaient des problémes laics.
Les ouvrages imprimés en caractéres cyrilliques étaient, dans la méme période,
aussi nombreux en Pologne qu’en Russie.
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Les réformes de Pierre le Grand n’aboutirent pas & un changement radical
de la situation. Quoique le nombre des publications religieuses fit réduit a 14%
de la production totale, la littérature laique se composait en majorité d’ouvrages
d'un intérét limité, tels que manuels, réglements administratifs ou descriptions
des cérémonies de cour. Vu cet état de choses, on continuait a lire les ouvrages
manuscrits, coatant d’ailleurs moins cher que les livres imprimés.

Autires étaient les raisons d’une certaine renaissance de cette forme de com-
munication littéraire dans I’Etat polono-lithuanien de 1’époque baroque. Bien que
le nombre des titres imprimés augmentit de 6—8 mille au XVIe siecle @ 38 mille
dans les années 1611—1760, la plupart des publications politiques et des oeuvres
littéraires de 1’époque ne furent jamais publiés, ce qui ne peut s’expliquer unique-
ment par l’activité de la censure ecclésiastique ni par le manque d’ambition
de la part des auteurs. Ce qui joua un rdle plus considérable, c’étaient les goits
littéraires différents et, par la suite, une demande assez limitée de genres tels
gue relations de voyages ou mémoires. L’'impression des livres était une entreprise
plutbt déficitaire; d’autre part, la régression économique de 1'Etat entrainant
la diminution du nombre des imprimeries. Par conséquent, les chefs d’oeuvre
de la littérature baroque polonaise ne parurent imprimés quau XIXe siécle.
Quant a la littérature russe des XVIe—XVlIle siécles, la majorité des ouvrages,
jusqu’a nos jours, ne sont accessibles qu’en manuscrits.



