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literatury. Dotyczy to réwniez aspektu wulkanologicznego, tak przeciez istotnego
w badaniach nad historia Wezuwiusza 5. Najnowszg praca dotyczacy tego zagad-
nienia, ktéra cytuje autor, jest artykut P. Preusse z 1934 r., do ktérego moina
mieé zresztg pewne zastrzezenia.

Pierwszy rozdzial pracy poswiecony zrédiom do powstania Spartakusa teZ
moze budzié pewne watpliwosci. Autor zestawia tu, za literaturg, réinice w przed-
stawianiu powstania Spartakusa wystepujace u Plutarcha i Appiana. Czasami
jednak rozbieznosé tych wersji jest tylko pozorna. Tak np. wedlug Plutarcha
uciekajacy z Kapui niewolnicy zabrali z kuchni siekiery i noze, a péiniej zarekwi-
rowali wozy z bronig, ktérg wieziono do innego miasta. Relacja Appiana podaje,
ze zbiegowie uzbroili sie w kije i sztylety odebrane napotkanym po drodze podréz-
nym. Wedlug Wellejusza Paterkulusa zbuntowani niewolnicy byli uzbrojeni w mie-
cze, jakie zabrali z miast. Czy w tym wypadku mamy do czynienia z zasadnicza
rozbieznoscia tradycji? Mozliwe, ze tak, Nie da sie jednak wykluczyé ewentual-
nosci, ze zrédla, ktérymi rozporzadzamy, streszczajace wczesniejsze teksty, mogly
zwrécié uwage na rozmaite momenty relacji opisujacej, w jaki sposébb zbiegli
niewolnicy zaopatrzyli sie w broan. W kazdym razie komentarz, ktéry podaje Ka-
mienik, jest dosé enigmatyczny. Czytamy bowiem (s. 14): ,,Wersja Plutarcha wobec
tych faktéw wydaje sie bardziej prawdopodobna, jakkolwiek i okoliczmosci poda-
nych przez Appiana wykluczyé nie mozna. Jesli uznaé wiarygodnosé Appiana, to
fakt podany przez Plutarcha ma znaczenie zasadnicze.”

Zastrzezenia budzi réwniez préba lokalizacji miejsca bitwy pod Kalamatium
i Centenng. Autor (s. 34) cytuje szereg starych, zupelnie bezwartosciowych inter-
pretacji.

A oto kilka uwag szczegélowydh.

Zastanawiajgc sie nad lokalizacjg Salinae, gdzie Spartakus uderzyi na P. Wa-
ryniusza, R. Kamienik pisze (s. 28): ,Prawdopodobnie jest to miejscowos$é polozona
w Picenum nad rzeka Saunus dzi§ Salino, miedzy Herculaneum a Pompejami”,
Przypuszczam, ze mamy tu do czynienia z jakim$§ bledem technicznym, gdyz nie
wyocbrazam sobie pomylkowej lokalizacji Picenum w okolicach Herkulaneum i Pom-

jow,

S. 118, Moneta z Brienos w kraju Arwerndéw to w rzeczywistos$ci moneta ‘Arwer-
néw noszaca legende BRIENOS.

S. 135, Tytut podstawowej pracy E. Gabba brzmi: , Appiano e la storia delle
guerre civili” a nie  servili”,

Mimo podniesionych wyzej zastirzezen nalezy stwierdzié, ze zbidr szkicéow
R. Kamienika moze wprowadzi¢ czytelnika polskiego w skomplikowang problema-
tyke przebiegu powstania Spartakusa.

Jerzy Kolendo

Velkd Mo_rava a podatky deskcsliovenské stdinosti, K 1100. vircéi
smrti Metodéje, red. Josef Poulik, Bohuslav Chropovsky a ko-
lektiv, Wydawnictwo ,,Obzor” Praha—Bratislava 1983.

Rocznicowe obchody cyrylo-metodianskie przyniosty szereg artykuléw, ktére
ukazaly sie zwlaszecza w drugim zeszycie ,Historického Casopisu” za 1985 r.,

5 A, Rottmann, L’eruzione vesuviana del 79, Studio magmalogico e vulcano-
logico, [w:] Pompeiana. Raccolia di studi per il secondo centenario degli scavi di
Pompei, Napoli 1950, s. 456-—476. Por tez dalszg literature, ktérg omawia E. Le-
pore, Pompei 1979: gli studi'fz il recente dibattito, ,La Parola del Passato”, 1979,
s. 497 n.
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w trzecim zeszycie ,Vlastivedného Casopisu” oraz w recenzowanym zbiorze. Skla-
da sie nan osiem artykuléw: cztery pisane przez archeologéw i cztery historyczne.
Specyfikg stosunké6w w Czechostowacji jest, ze Metodemu, ktérego rocznice $mierci
obchodzono, poswiecono tylko jeden artykul. Reszta dotyczy zycia politycznego,
gospodarczego i kulturalnego Wielkich Moraw oraz koniynuacji panstwowosci
wielkomorawskiej.

Zbiér otwiera artykui Josefa Poulika ,Svédectvi vyzkum a prameni
archeologickych o Velké Moravé”. Autor §ledzi wedréwki Stowian osadzajgeych
sie za Karpatami, a poslugujgcych sie ceramikg typu praskiego. Ceramika ta po-
jawia sie w drugiej polowie V w. w zachodniej czeSci Ukrainy i we wschodniej
czesci potudniowej Polski. W ciggu stulecia przenika do Slowacji i péinocnych
Moraw, by w polowie VI w. znalezé sie¢ na Morawach poludniowych. Na terenie
Stowacji nastgpila symbioza Slowian z Awarami, przy czym Awarowie ulegli
asymilacji. Stowianie ci w drugiej polowie VII w. zasiedlili poludniowe Morawy
i zalozyli umocniony (przedmorawski) kompleks z grodem na obszarze dzisiejszych
Mikulezyc. Autor nie zgadza sie z tezg Matusa Kudery jakoby centrum tzw.
panstwa Samona znajdowalo sie w okolicach Bratysitawskiej Bramy, miedzy Wied-
niem a Bratyslawg. Brak na to danych archeologicznych, a gréd bratyslawski
pochodzi dopiero z przelomu IX i X w. Wczesniej nie bylo tu nic. Brak tez danych
na temat kontynuacji panstwa Samona w drugiej potowie VII i w VIII w. Po-
czatki panstwowos$ci morawskiej kladzie autor na trzy ostatnie dziesieciole-
cia VIII w. .

Archeologia przynosi wiele materialoéw do zycia gospodarczego grodéw z okre-
su wielkomorawskiego na Morawach. Ciekawe, ze przy wysokim rozwoju nie
bito na Morawach pieniedzy. Placidlami byly zelazne grzywny (i, dodajmy, chustki
Iniane). Istnial tez handel wymienny. Wymieniany w tabelach raffelstettskich targ
Morawian znajdowal sie na terenie zwanym dzi$§ Valy pri Mikul&icech (cczywiscie
targi byly i w innych osadach). Tam tez znajdowalo sie centirum polityczne Wiel-
kich Moraw (poczatki dzisiejszego Velehradu siegajg dopiero XII w.). Swiadczy
o tym palatium ksigzece, osada okolo 800 czlonk6éw konnej druzyny, silna dyfe-
rencjacja spoleczna mieszkancow i bogactwo géry feudalnej, wielki o$rodek rze-
miosta i koncentracja az 12 sposréd 20 znanych ko$cioléw wielkomorawskich,
wsréd nich bazylika bedgca prawdopodobnie kosciolem katedralnym i miejscem
pochéwku $§w. Metodego. Resztki ko$cioldw zachowaly sie jednak w takim stanie,
ze niewiele da sie o nich powiedzieé¢, Nie da sie tez ustalié wzoréw, na jakich
opierano ieh konstrukcje. Mozna snué tylko hipotezy.

Materiat archeologiczny w polgczeniu z historycznym pozwala wnioskowaé,
7ze chrystianizacja Moraw siega misji iroszkockich i bawarskich z konca VIII w.
i obejmowala poczatkowo gbére spoleczng — wielmozéw. Poganstwo utrzymywalo
sie po wsiach, a po upadku panstwa wielkomorawskiego nastgpilo jego odnowienie.

Bohuslav Chropovsky (,V¢asnoslovansky a predvel’komoravsky v§voj na
uzemi Ceskoslovenska”) zajmuje sig problemem przybycia Stowian na tereny dzisiej-
szej Czechoslowacji, ich zyciem gospodarczym, politycznym i kulturalnym do kon-
ca VIII w. Przybyli Stowianie do poludniowo-zachodniej Sltowacji juz w koncu
V i na poczgtku VI w., a pojedyncze grupy stowianskie juz na przelomie IV i V w.,,
a wiec weczesniej niz dotad przyjmowano. Slowianie zajeli obszary dogodne do
uprawy roli a w gérach kotliny obfitujgce w kruszce. Pierwotni celiyccy a zwlasz-
cza germanscy mieszkancy tych ziem zostali bgdZ podbici, bgdZ dobrowolnie
ulegali asymilacji.

W mlodszym okresie wczesnoslowianskim, trwajagcym do powstania tzw. pan-
stwa Samona nastepuje dzieki nadwyzkom rolnym proces wyksztalcenia sig¢ spo-

1t
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leczenstwa klasowego poprzez dyferencjacje spoleczng oraz zanik zwigzkéw ro-
dowych jak tez powstawanie wspélnot terytoriainych.

Istotna jest koegzystencja slowiansko-awarska. Autor popada w sprzecznosé
odnosnie do przybycia Awaré6w. Raz moéwi, ze przybyli oni do Panonii na prze-
tomie VI i VII w. (s. 90), kiedy indziej, opierajac sie na literaturze archeologicznej,
podaje date 670 r., po ktérym dopiero Awarzy mieliby przybywaé do Kotliny
Karpackiej. W rzeczywistosci jest to okres ponownego rozkwitu potegi awarskiej.
Awarzy nie mieli wplywu na migracje slowianskie, ale odcigli Stowian Poludnio-
wych od pozostalych, uniemozliwiajac uformowanie sie¢ panstwowosci slowianskiej
w basenie Dunaju.

Prezno$é gospodarcza i wyzszo$é kulturalna Slowian (m.in. dzieki kontaktom
z centrami kultury antycznej) umozliwily przeciwstawienie sie¢ Stowian Awarom
i zorganizowanie sie w panstwie Samona. Znajdowalo sie ono na obszarach za-
chodniej Slowacji, poludniowych Moraw i przyleglych obszaréw Austrii. Po $mierci
Samona panstwo to uleglo prawdopodobnie rozkladowi, a cze$é plemion slowian-
skich ponownie ulegla Awarom. Trwal jednak rozwéj gospodarczy i kulturalny,
pojawialy sie pierwsze zreby spoleczenstwa feudalnego oraz ksztaltowaly sie
centra polityczne, W VIII w. dochodzi do symbiozy stowiansko-awarskiej, nastep-
nie Stowianie zdobywaja przewage.

O zwigzkach panstwa Samona z panstwem wielkomorawskim przesadzila nie
lezagca w sferze fantazji cigglo$é dynastyczna, lecz cigglo$§é kultury, spoleczenstwa
i panstwowosci.

Zdenék Klanica (,Nabozenstvi a kult, jejich odraz v archeologickych pra-
menech”), zauwaza, %e obrzadek szkieletowy nie musi mieé zwigzku z chrzescijan-
stwem. Na terenie obecnej Czechostowacji pojawia sie on przed dzialalnoScig mi-
syjng Kos$ciola, B. Chropovsky uwaza, ze byl on znany Slowianom przed przyby-
ciem Awaréw, natomiast Z. Klanica znajduje obrzadek ten w VII w. nad Duna-
jem i w Kotlinie Koszyckiej, gdzie wedlug zrodel pisanych istnial mieszany na-
rodowo zwigzek awarski. Widaé stad, jak trudno o jednoznaczne interpretowanie
faktéw archeologicznych oraz ich chronologie.

Trudno$é ta dotyczy réwniez budownictwa sakralnego w panstwie morawskim,
Dochowalo sie ono w tak niklych szczatkach, ze wustalenie ich wzoréw nie jest
mozliwe, Dopatrywano sie analogii nawet z péinocnych wybrzezy Morza Czarnego
i Armenii. Nie musi to $wiadczyé o wplywach stamtad idacych, bo podobienstwa
mogly byé przypadkowe. Uderza pewna swoistos§é morawska przejawiajgca sie
w rzucie prostokatnym kosciola z prostokatnym waskim prezbiterium bez absydy.
Przyjmuje sie na ogét wzory dalmatynskie i starochorwackie z patriarchatu akwi-
lejskiego. Rozpoznano tez w architekturze wplywy iroszkockie oraz bizantynskie
a raczej naddunajskie. Natomiast rotundy wielkomorawskie nie sg wzorowane na
sztuce bizantynskiej, lecz na adriatyckiej, a ta z kolei na karolinskiej.

Czy monumentalna bazylika mikulczycka stanowila centrum koscielne Wielkich
Moraw? Mozna snué tylko domysly. Poszukiwania grobu §w. Metodego nie daly
dotad rezultatu.

Pojawiajace sie w Mikulczycach w drugiej polowie X i na poczgtku XI w,
objawy kultu poganskiego §wiadczg o koegzystencji poganstwa z chrze$cijanstwem.
Roéwniez wiadra z napojem znalezione w grobach bazyliki mikulczyckiej méwig
o reliktach poganskich nawet na dworze panujgcego.

Alexander Ruttkay (,Problematika historického vyvoja na tGzemi Slovenska
v 10.—13. storodi”) upatruje upadek panstwa wielkomorawskiego w kryzysie we-
wnetrznym, na ktéry nalozyl sie najazd wegierski. Kryzys typowy dla panstw
wezesnofeudalnych $rodkowej.i wschodniej Europy, byl giéwnie wynikiem nad-
miernej ekspansji z czaséw Swietopetka I i utrzymywania w zwigzku z tym druzyn
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nieproporcjonalnie licznych do mozliwosci gospodarczych panstwa. W 906 r. Wegrzy
wykorzystujae 6w kryzys dynastyczny ostatecznie zajeli potudniowo-zachodnig
Stowacje i prawdopodobnie centira morawskie na prawym brzegu Morawy. Odtad
brak danych Zrédlowych na temat Wielkich Moraw, choé jeszcze w 942 r. niewol-
nicy wegierscy w Andaluzji zeznali, ze pochodza z krainy graniczacej z Morawami
(Morabija).

Po przejsciowej ekspansji Bolestawa Chrobrego nad Dunaj Stowacja od 1018 r.
ponownie zostala objeta organizacja polityczng i koScielng Wegier. Wegrzy osiedlili
si¢ i zasymilowali slowianskich mieszkancéw tylko na Slowacji poludniowej po
linie Trnawa—Nitra—Koszyce. Dalej na péinoc grupy wojowniké6w wegierskich
obsadzaly punkty strategiczne i same najczesSciej ulegaly asymilacji. Ostateczne
ustalenie si¢ granicy polsko-wegierskiej wsréd grzbietu Karpat nastapilo dopiero
w XIII w. w wyniku akeji osadniczej i nadan kréléw wegierskich. W kotlinach
gorskich dawne jednostki administracji wielkomorawskiej przejéciowo usamodziel-
nily sig, a nastepnie stopniowo wchodzily w sklad panstwa wegierskiego. Wyrdznial
sie tu Spisz gestoScig zaludnienia i systemem grodzisk z czaséw przedwegierskich.

Zdaniem autora w czasach wielkomorawskich zylo na Slowacji okolo 120 ty-
siecy ludzi, giéwnie na obszarach nizinnych. Co najmniej tyle samo miala Sto-
wacja w poczgtkach ekspansji wegierskiej, a do XIII w. liczba ludno$ci podwoila
sie. Byli to zar6wno Slowianie jak i Wegrzy.

Panstwo wegierskie ksztaltuje sie w XI—XII w. jako panstwo wielonarodo-
wosciowe, przejmujgc instytucje stowianskie z ich nazwami gléwnie w Panonii
i Slowacji poludniowo-zachodniej. Cze$é arystokracji slowianskiej przeszla na
stuzbe wegierskich wladcow. Z drugiej jednak strony wejscie cze$ei ludnosei
stowianskiej dawnych Wielkich Moraw w ramy panstwowosci wegierskiej spowo-
dowalo uformowanie sie jej w odrebng narodowo$é slowacks.

Dezintegracja panstwa wielkomorawskiego nie oznaczala regresu. Przeciwnie,
pod wzgledem gospodarczym i kulturalnym nastepowal rozwéj terenéw stowackich,
ktére wraz ze zrebami organizacji ko$cielnej wniosly znaczacy wklad w ramy
panstwowosci wegierskiej.

Lubomir E. Havlik (,Velkd Morava v kontextu evropskych a obecnych
déjin”) stwierdza, ze centrum wielkomorawskiego panstwa stanowil gréd Morava
na terenie dzisiejszych Mi.kulczyc Populacja meska tego centrum ré'}mila sie za-
centrum, przy czym populacja zenska centrum byla identyczna z populacja lud-
nosci. okolicznej. Populacja meska centrum wykazuje pierwiastki wschodnie. Mogli
to by¢ mieszancy awarsko-stowianscy lub migracja alanska z pélnocnych rubiezy
kaganatu awarskiego. Przybyli oni w VII w. z terenéw Slowacji i stworzyli nowy
osrodek panstwotwérczy, S$ciSle zwigzany z Nitrg, ktéremu nadali swg nazwe
fod rdzenia Mari). Mieliby$my zatem nows wersje teorii najazdu.

Duia wage przypisuje autor patronatowi papieskiemu po ofiarowaniu Moraw
przez Swietopetka I §w. Piotrowi. Uwaza, ze sformulowanie Jana VIII w bulli
~Industriae tuae” z 880 r. w odniesieniu do Swietopetka wunicus filius moze od-
zwierciedlaé plany papieskie, w mys$l ktérych Sw1et0pelk moégiby byé kandydatem
Kurii do godnoSci cesarskiej. Czy L. E. Havlik nie przecema jednak roli papiestwa
w tym czasie?

Omawiajgc proces dezintegracji Wielkich Moraw, aufor neglizuje znaczenie
daty 907 r. — bitwy Wegréw z Bawarami pod Bratyslawa, przytaczajgc dane na
rzecz dalszej egzystencji panstwa morawskiego. Jeszcze w 910 r. istnialy cztery
biskupstwa morawskie, a arecybiskup Jan (po utworzeniu metropolii lacinskiej
w 900 r.) pemit swe funkcje, juz jednak w Welehradzie (ale ktérym?) do mniej
wigeej 925 r. W tym tez roku czlonkowie dynastii Mojmirowicéw pojawiajg sie
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na terenie archidiecezji salzburskiej. Po tej dacie nastapil zanik panstwa moraw-
skiego, ktére stalo sie ofiarg ekspansji Arpadéw i Przemyslidéw, a przejsciowo
znalazlo sie pod wladza Boleslawa Chrobrego. Ostateczne wigczenie Moraw do
Czech nastagpilo w 1055 r. za Spitygniewa II.

Omawiajac podstawy ekonomiczne, rozw6j spoleczny i formy ustrojowe Wiel-
kich Moraw autor zwraca uwage na ksztaltowanie sie zrebdw feudalizmu typu
wschodniego, z przewagg domeny panujgcego nad wlasnoScia alodialng, podaje
przyczyny, dla ktérych nie doszlo do utworzenia scentralizowanej rzeszy wielko-
morawskiej (zabraklo czwartej i ostatniej fazy tworzenia takiej rzeszy — nadan
dla arystokracji morawskiej w ziemiach przylgczonych do Moraw w wyniku pod-
bojo6w Swietopetka I) i zwraca uwage na krélewska godno§é Swietopeltka I, opie-
rajgc sie miedzy innymi na bulli ,Quia te zelo fidei” z 885 r. O formalnym akcie
koronacji jednak nic nie wiadomo, a nazywanie Swigtopelka krélem, imperatorem
(¢rédla czeskie) a nawet padyszachem (érédla perskie), moze byé tytulaturg kon-
wencjonalng (por. Mieszko I ,kré! p6inocy” u Ibrahima ibn Jakuba).

Na podkre§lenie zastuguje rola kulturotworcza Wielkich Moraw dla znacznej
czesci Slowianszezyzny oraz fakt, ze polozyly one skuteczng tame zaborczosci fran-
konskiej, umozliwiajgc uformowanie sie panstw sukcesyjnych: Czech, Wegier,
a w pewnej mierze i Polski.

Viadimir Vavfiinek (,,Historick§y vyznam byzaniské misie na Velké Moravé”;
przedstawia misje cyrylo-metodianska w wymiarach paradoksu. Juz okolo polowy
IX w. Morawy byly krajem formalnie chrzescijaiiskim z wlasna terminologia ko$-
cielng, a chrzescijanstwo z centrow panstwowych zaczelo przenikaé do ludu. Pod
wzgledem administracyjnym byly czeScig diecezji pasawskiej z wlasnym archi-
prezbiterem. Ro$cislaw jednak pragnal niezaleznosci politycznej i koScielnej, a nie
mogac zrealizowaé swych celo6w w Rzymie zwrécil sie do Bizancjum, Otrzymat
stamtad misje, w ktérej byl jeden wyswiecony kaplan — Konstantyn Filozof.

Wywigzata sie skomplikowana gra miedzy Rzymem, Bizancjum, Ludwikiem
Niemcem i Roscistawem a pézniej Swictopelkiem, w ktéra zostali wplatani bracia
solunscy. Bulla ,Industriae tuae” ugruntowala samodzielno$é Kosciola morawskiego
z jezykiem slowianskim w liturgii, a Swietopelk jako ,jedyny syn” zostal przyjety
do rodziny niezaleznych chrzescijanskich wladcéw, w duzej mierze dzieki realiz-
mowi braci solunskich, ktérzy umieli wznie$¢ sie ponad 6wcezesne spory dogma-
tyczne, stajac na stanowisku jedno$ci Ko$ciola oraz lojalnie popierajac polityke
morawskich wladcéw.

Ogromng role odegrala tu osobowo$é Konstantyna, wybitnego teologa, znawcy
Cjcéw Kosciola, ale i filologa. Nawigzujgc do pluralizmu wczesnego chrzescijan-
stwa Konstantyn uznal, Zze nawracany nar6éd musi mieé wlasng literature i wlasne
pismo (co bylo przeciwne praktykom hellenizujgcym Bizancjum). Oczyscit zatem
macedonski dialekt jezyka starobulgarskiego z nalecialo$ci obiegowej greki, stwo-
rzyl zen jezyk literacki oraz wynalazl oryginalny alfabet. Wraz z Metodym dokonat
olbrzymiej pracy translatorskiej, tworzac dzieto tak doskonale, Ze literatura w jg-
zyku staroslowianskim osiggnela od razu swe szczyty. Sukcesy chrystianizacji w je-
zyku stowianskim, mimo konfliktéw z klerem lacinskim, sktonily braci solunskich
do wprowadzenia jezyka slowianskiego do liturgii. Aby jednak nie poglebiaé kon-
fliktu miedzy oboma obrzgdkami zastosowali w obrzedach mszalnych liturgie
Sw. Piotra, laczaca pierwiastki wschodnie i zachodnie.

Cele misji cyrylo-metodianiskiej byly polityczne, ale doniosto§é ich, stwierdza
autor, lezala w sferze kultury. Ten poglad trzeba sprostowaé. Konstantemu-Cyry-
lowi i, Metodemu chodzito przede wszystkim o chrystianizacje, reszta to byly tylko
srodki. Chyba ze sie zjawiska natury religijnej rozwaza wylacznie na plaszczyZnie
kulturalnej. 7
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Metody pragngl rozszerzenia slowianskiej kultury (a przede wszystkim chrze$-
cijanstwa) w zwigzku z ekspansjg Wielkich Moraw. Naprawde jednak rozszerzenie
sig tej kultury nasfgpilo po $mierci Metodego i wypedzeniu jego uczniéw z Moraw.
Na Batkanach, pod wplywem greckim, przestala sie ona rozwijaé i w przyszlodci,
odcieta od wplywéw Zachodu, ulegla skostnieniu, do czego przyczynil sie rozlam
Koscioléw,

Matis Kudédera (,Ve’ka Morava a slovenské dejiny”) zwraca uwage na ba-
dania jezykoznawecze, ktére wykazujg, ze ludno$é zamieszkujgca Slowacje wykazuje
cigglo$¢ od Stowian, ktérzy przybyli na te tereny w V—VI w., az po dzisiejszych
mieszkancédw tego kraju. Do XIV—XV w. wyksztalcil sie juz jezyk stowacki zréz-
nicowany na narzecza w wyniku konfiguracji terenu. W 1444 r. spotykamy sie
z okresleniem Slovdk, zbieznym z terminem Slovan (Slowianin). Po prostu ludnoéé
w péinocnej czesci Kotliny Karpackiej nazywano Stowianami. Stad ,centrystyczna”
teoria etnogenezy Slowian (m.in. P. J. Safarik), ktérych praojczyzna mialyby byé
tereny nad sSrodkowym Dunajem.

Ofrodek panstwowosci wegierskiej, ksiestwo Gejzy, uformowalo sie w Panonii
Prybiny i Kocela, i w dawnym ksiestwie nitrzanskim, z centrum w Ostrzyhomiuy,
prawdopodobnie siedzibie jednego z biskupédw wielkomorawskich. Stad w rozwoju
panstwowosci wegierskiej nie naleizy przeceniaé ani rodzimych pierwiastké6w we-
gierskich, ani zwlaszcza zachodnich. Réinice miedzy feudalizmem typu zachodnio-
europejskiego a wczesnym feudalizmem wegierskim byly zbyt istotne, aby moziliwa
byla bezposrednia recepcja. Za to przejeli panujgcy wegierscy organizacje ko$cielng
wraz z nomenklaturg administracyjng i urzednicza oraz organizacje shuzebng. Autor
zauwaza, ze organizacja osad stuzebnych wystepuje tylko na Wegrzech i na obsza-
rach Slowianszczyzny zachodniej. Wysuwa wigc hipoteze, Ze jest ona pochodzenia
morawskiego i stawia postulat badawczy poszukiwania $ladéw tej organizacji
w jadrze panstwa wielkomorawskiego. Natomiast w kotlinach karpackich struktury
wielkomorawskie do przelomu XII i XIII w. utrzymywaly sie. Pod panowanie
wegierskie terytoria te przechodzily stopniowo, bez wiekszych wstrzgséw czy oporu.

Ostatnig czesé swego szkicu poswieca autor trwaniu wérdéd ludnosci stowian-
skiej (stowackiej) tradycji $Swietopelkowej, ktdéra z czasem walnie przyczynila sie
do slowackiego odrodzenia narodowego i jest zywa do dzis.

Publikacja M. Kulery stanowi drugg czesé jego obszernego artykuilu. Czesé
pierwszg redaktorzy tomu odrzucili, nie zgadzajac sie z pogladami autora. Nie mu-
sieli tym samym polemizowaé z jego ustaleniami. Co kraj, to obyczaj, chociaz
eleganckie to nie jest. M. Kufera oglosil pierwszg cze$é¢ swego artykuiu, dotyczacy
tzw, panstwa Samona i panstwa wielkomorawskiego, w drugim zeszycie ,Histo-
rického Casopisu” za 1985 r.

Dusan TiresStik (,Bofivoj a Svatopluk — vznik &eského statu a Velkd Mo-
rava’) poswiecil szkic zalozycielowi panstwa czeskiego Borzywojowi i jego zwiaz-
kom ze Swigtopetkiem. Po gruntownej krytyce Zrédet autor dochodzi do wniosku,
Ze najlepszg podstawg do poznania loséw Borzywoja jest tzw. Krystianowa legenda.

Borzywdj rywalizujagc z innymi ksigzetami czeskimi przyjal zwierzchnictwo
Swietopelka, ktéry wyprawil sie na Czechy w 883 r. Od niego i od $w. Metodego
wyszia inicjatywa chrztu Borzywoja, ktéry jako wladca podlegly zostal ochrzczony
na dworze Swigtopelka przez Metodego, majgc za ojca chrzestnego swego zwierzch-
nika i gospodarza. Po powrocie do Czech zostal jednak wypedzony z kraju jako
chrzescijanin i emisariusz Swietopelka. Wrécil wkrétce z pomocg Swietopelka
i zostal jego namiestnikiem na Czechy. Nie podjgl na razie akeji chrystianizacyj-
nej; wzigl z sobg tylko jednego kapiana, ktérego osadzil w malo znaczacym Levém
Hradci. Dopiero z czasem, jako wotum za odzyskanie wiladzy, wystawil koscidl
NMP w poblizu péiniejszego grodu praskiego, na polu, gdzie odbywaly sie wiece
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plemienne i elekcje wladcow, Wkrétce przystapil do budowy grodu praskiego.
Zlamal przy pomocy Moraw instytucje plemienne i podporzadkowal sobie pozo-
stalych przyw6dcé6w plemiennych w Kotlinie Czeskiej. Zmart w 889 r. pozostawia-
jac dwu nieletnich syn6éw: Spitygniewa i Wracena. Swietopelk nie chcac ryzyko-
waé zamieszek, wykorzystujac fakt powinowactwa duchowego z Borzywojem, sam
objal wladze w Czechach. Po jego $mierci Spitygniew pragnac uniezalezni¢ sie
od wladcéw morawskich poddat sie w 895 r. Arnulfowi wschodniofrankijskiemu.
Zalozony w latach 885—889 gr6d praski stal sie symbolem panstwowosci czeskiej.

Recenzowany tom zainteresuje czytelnika polskiego nie tylko dlatego, ze cze$é
terytorium dzisiejszej Polski wchodzita w sklad panstwa wielkomorawskiego, ale
réwniez dlatego, ze nasi pierwsi wladcy stosowali szereg rozwigzan znanych
z Wielkich Moraw. Problemowi temu nie poswiecono dotad nalezytej uwagi, a on
gléwnie stanowi o tym, ze Polska tez jest w pewnym sensie panstwem sukcesyjnym
Wielkich Moraw 1.

Henryk Rucinski

Branislav Varsik, Z osidlenia zdpadného a stredného Slovenska
v stredoveku, VEDA-Vydatel’stvo Slovenskej Akadémie Vied, Bratislava
1984, s. 257. ) .

Autor jest znanym specjalista historii osadnictwa Slowacji w Sredniowieczu.
Interesuje go przede wszystkim okres X—XIV wieku, kiedy Stowacja po rozpadzie
Panstwa Wielkomorawskiego weszla w sklad Krélestwa Wegierskiego i zorgani-
zowano w niej podstawowe instytucje administracyjne panstwa wegierskiego, tak
zwane komitaty. Proces tworzenia administracji na tym terenie szedl réwnolegle
z rozwojem osadnictwa. Varsik bada nie tylko sam proces osadniczy, ale tez
szczegblng wage przyklada do kwestii narodowej przynaleznosci mieszk?—r’icéw i no-
wych osadnikéw. Efektem dociekan autora w zakresie tej problematyki byla impo-
nujaca historia osadnictwa Wschodniej Stowacji (,,Osidlenie Kosickej kotliny”,
Bratislava t. I — 1964, t. II — 1973, t. III — 1977).

Zainteresowania autora zwrécily sie potem ku zachodnim i Srodkowym tere-
nom Slowacji. Prezentowana praca nie jest jeszcze podsumowaniem badan. Zawiera
5 rozpraw. Pierwsza dotyczy problemu powstania w jezyku Srodkowo-stowackim
tak zwanych jugoslawizmbéw. Dowodzi w niej, wbrew stanowisku starszej historio-
grafii, Ze jugoslawizmy te pojawily sie w jezyku sSrodkowo-slowackim dopiero
w IX—XII wieku i nie wystepowaly wczesniej.

Druga rozprawa Sledzi dzieje osadnictwa miedzy Preszburgiem (dzi§ Bra-
tyslawa) a Modrg w okresie od X do XII wieku. Autor dochodzi do wniosku, ze
caly ten obszar az do XIII wieku zamieszkaly byl przez zachodnich Slowian,
przodkow dzisiejszych Slowakéw. Za tezg ta przemawiajg oryginalne, slowianskie

1 Omawiany zbiér koresponduje z drugim numerem ,Historického Casopisu”
za 1985 r., Poza wymieniona pierwszg czeScig artykulu Matusa Kuéery, Vel’kd
Morava a zadiatky nadich narodnych dejin zawiera on artykuly Petera. RatkoS§a,
Uzemny vyvoj Vel’kej Moravy (Fikcie a skutognost’) — autor polemizuje tu z nie-
ktérymi historykami wegierskimi (zwlaszcza Imre Boba), ktérzy usitujg umiejsco-
wi¢ panstwo Mojmirowicéw nad poludniowg Morawa na terenie Jugostawii, Ri-
charda Marsiny, Diplomatické pisomnosti k dejindm Vel’kej Moravy a ich
pramennd hodnota, Alexandra Avenariusa, Byzantsky podiel na vytvdrani
vel'komoravskej kultury, Bohuslava Chropovského i Alexandra Ruttkaya,
Archeologicky vyskum a genéza slovenského etnika (ten ostatni artykul uzupeinia
niektére dane tekstéw obu aytoré6w opublikowanych w recenzowanym zbiorze) oraz
Rudolfa Krajéoviéa, Jazyk na Vel’kej Morave a jeho kontinuita so slovendinou.



